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Die (Un-)Ordnung der Dinge im Museum der Moder-
ne: Vom kolonialen ,Rettungsgedanken‘ zu den Prak-

tiken der Entsammlung

VON ANjA LAUKOTTER

Die Einrichtung von Vélkerkundemuseen seit Mitte des
19. Jahrhunderts sowie die sich fast zeitgleich an den Uni-
versititen etablierenden wissenschaftlichen Disziplinen der
Vélkerkunde und der Anthropologie waren Produkte einer
kolonialen Moderne.[1] Denn die soziale, technische und
6konomische Umbruchsituation vor allem in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts war nicht zuletzt dadurch ge-
kennzeichnet, dass die ,fremde Welt‘ niher riickte und neue
Abgrenzungsmechanismen der europidischen Welt notwen-
dig schienen. Vélkerkundemuseen und die entsprechenden
Wissenschaften gaben auf die sich in diesem Zusammen-
hang ergebenden Fragestellungen, Neugierden und Fan-
tasien ordnende ,Antworten‘. Mit dem wachsenden Ord-
nungsanspruch moderner Gesellschaften und ihrer Suche
nach diesen Antworten gingen aber auch neue Unordnun-
gen einher, die in die vermeintlichen Ordnungen der Mu-
seen Einzug hielten und um die es in diesem Beitrag gehen
soll.

Um wissenschaftlich legitimierte Erkenntnisse iiber
die Welt in einer inszenierten dreidimensionalen Form dar-
stellen zu konnen, teilten Volkerkundemuseen die Welt in
Kulturriume® auf. Sie konkretisierten diese durch repri-
sentative Gegenstinde, womit sie eine Vorstellung von der
Welt strukturierten und gleichzeitig auch eine imaginative
Erschliefung des Neuen, vor allem der kolonialen Gebie-
te, ermdglichten. Einerseits reduzierten sie damit die Welt
auf die Fragmente einzelner Gegenstinde und begriffen so
,Welt als Ausstellung’. Andererseits erweiterten sie den er-
fahrbaren Raum. So sollte ein ganzer Kontinent, etwa ,Afri-
ka‘, durch die Prisentation von zum Beispiel Geschirr, Klei-
dung, Speeren oder Werkzeugen entzifferbar werden. Den
einzelnen Objekten kam dementsprechend enorme Bedeu-
tung zu. Ihnen war in dieser Logik Wissen eingeschrieben,
das durch Anschauung dekodierbar war.[2]

Doch auch die Quantitit der Objekte spielte eine
bedeutsame Rolle. So wurde insbesondere in der Entste-
hungsphase der Vélkerkundemuseen eine Vermehrung der
Objekte mit einem Zuwachs an Wissen gleichgesetzt. Zu-
dem sollte durch die Sammlung der zahllosen Objekte eine
angenommene ,Urspriinglichkeit® der ,Naturvélker® fiir die
Ewigkeit konserviert werden. Dieser ,Rettungsgedanke* of-

fenbart die asymmetrische Grundhaltung der Museen sowie
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der Wissenschaft gegeniiber den Herkunftslindern der Ob-
jekee.

Kulturtechniken des Sammelns und Musealisierens um
1900

Die Formen des Erwerbs der Objekte spiegelten und konsti-
tuierten die sozialen Beziehungen in den Kolonialgebieten:
Viele Quellen belegen sehr deutlich, dass und wie Gegen-
stinde geraubt wurden und dass dabei auch verschiedene
Gewaltformen angewendet wurden. Diese reichten von
Drohungen tiber physische Einwirkungen bis hin zu Tétun-
gen. Voraussetzungen fiir diese illegitimen Aneignungsprak-
tiken bzw. fiir diesen ,kulturellen Extraktivismus“[3] waren
zum einen das asymmetrische Verhiltnis der Sammlungs-
reisenden, Expeditionsmitglieder bzw. Wissenschaftler zu
den Menschen in den Kolonialgebieten, zum anderen ein
Rechtsraum, wie der des hierarchisch strukturierten Kolo-
nialgebietes, der solche Praktiken zulief: Die Wissenschaft
der Volkerkunde, die Institution der Volkerkundemuseen
und der Kolonialismus legitimierten sich damit gegenseitig.

An ihrem neuen Bestimmungsort trafen die Objekte
dann auf einen doppelt kodierten ,Kulturraum*: Erstens
fanden sie Eingang in den Kontinent ,Europa‘, der nicht
zuletzt als Chiffre westlicher ,Kultur® fungierte. Zweitens
wurden die Objekte in ein Museum transportiert, das als
institutioneller und riumlicher Ausdruck von Kultur galt.
Waren die Objekte hier angekommen, durchliefen sie einen
Aufnahmevorgang, an dessen Ende die Bestimmung des
Status des wissenschaftlichen Objektes und dessen Verbrin-
gung in einen bestimmten Teil der Schau- oder Studien-
sammlungen stand. Das einzelne Objekt wurde also mittels
verschiedener Prozeduren in die moderne wissenschaftlich-
koloniale Ordnung eingefiigt.

Beschrieben findet sich die Vorgehensweise zur Auf-
nahme von Objekten in die Sammlung in einem Brief des
Direktors des Hamburger Vélkerkundemuseums, Georg
Thilenius (1868—1937), datiert auf das Jahr 1913. Thilenius
war gut vernetzt in der europiischen Museumslandschaft,
der Wissenschaft der Vélkerkunde und innerhalb der deut-
schen Kolonien. Als bedeutsame Figur innerhalb des ko-

lonialistischen Systems hatten seine Worte, konkret seine
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Bestandskontrolle in der Ausstellung Koniggritzer Str. (Afrika, Grasland/Kamerun). Museum fiir Vilkerkunde, Berlin 1935. Staatliche Museen zu
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musealen Anweisungen und Vorgaben, hiufig programma-
tischen Charakeer.

Thilenius beschreibt in seinem Brief an die Oberschul-
behorde sehr genau die praktische Vorgehensweise, mit
der Objekte in die Sammlung eingingen: In ecinem ersten
Schritt wurden die ethnographischen Gegenstinde von
ihren verschmutzten Verpackungen befreit und gereinigt,

im Sortierraum des Museums ausgebreitet, dann mit Listen

verglichen, nummeriert und eingetragen. Die Beschreibung
der Arbeitsschritte zeugt von einem groflen zeitlichen Auf-
wand und einer gewissen Miihseligkeit.[4]

In einem weiteren Schritt erfolgte die Reinigung
der Gegenstinde mithilfe eines ,Vakuumapparates“, um
Schmutz- und Tierbefille der Objekte gering zu halten bzw.
cine Weiterverbreitung in die Depots oder in die Ausstel-

lungsvitrinen zu verhindern. So wurde laut Quelle auch
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Schwefelkohlenstoff eingesetzt, um die neueingegangenen
Objekte von ,tierischen Schidlingen® zu befreien.

Darauf folgten die Katalogisierung und die endgiiltige
Nummerierung der Objekte, bevor sie dann dem ,wissen-
schaftlichen Beamten® zur Bearbeitung iibergeben wurden.
Dieser verzeichnete nun die Herkunft der Gegenstinde und
kontextualisierte sie mittels bereits erworbener Gegenstin-
de und der jeweiligen Kenntnisse dariiber bzw. mittels der
etablierten kolonialen (Zu-)Ordnungen. Insbesondere nach
der Jahrhundertwende sollten die fiir die Museumsdirekto-
ren titigen Sammler auch Details iiber die Herkunft und
Verwendung der gelieferten Objekte recherchieren. Nur mit
diesen Informationen konnten sie in das bestehende Netz-
werk der bereits vorhandenen Wissensordnung eingefiigt
werden. Objekte ohne solche Angaben galten zunehmend
als wertlos.

Die komplexe Erfassung und Einfiigung in ein Wis-
senssystem sollten in der Gegenwart und in der Zukunft die
Auffindbarkeit des Objektes erméglichen. Dieses reibungs-
los funktionierende Regelwerk gab das Idealbild ab. Aller-
dings hatte es nur wenig mit der Realitit zu tun.

Dennoch oder gerade deshalb hat das hier beschrie-
bene Verfahren von Siuberungs- und Registrierungsaktivi-
titen historische Relevanz. Es besticht durch seine detail-
lierte Schilderung. Jeder Schritt des Objektes, so scheint es,
wird genau festgeschrieben und wiederholt sich bei jedem
weiteren Gegenstand in derselben Weise. Prizision, Syste-
matik und Redundanz markieren eine vermeintliche Wis-
senschaftlichkeit. Dieser Anspruch entsprach dem bereits
genannten Wunsch nach einer ,Totalerfassung® von Kultu-
ren, die sich in der Quantitit der zu sammelnden Objekte
(moglichst viel) und im sogenannten ,Rettungsgedanken
(méglichst schnell) zeigte.

Das gesammelte, ,verschmutzte Ding® traf in diesem
Sinn auf ein systematisches Regelwerk, was als Aneig-
nungsprozess, als Schritt der Inkorporierung in die dop-
pelt kodierte ,Kulturwelt’, der ,Welt der Européer und des
Museums, gelesen werden kann. Die dabei angewandten
Methoden von der Reinigung iiber die Kontrolle bis zur
Einreihung in vorhandene Listen umreiflen einige zentrale
Praktiken eines europdisch definierten Wissenschaftsver-
stindnisses der Zeit, dem die Objekte der ,Naturvélker® un-
sortiert, ,schmutzig’ und ohne Zusammenhang gegeniiber-

zustehen schienen.

Formen des Entsammelns im Vélkerkundemuseum des
frithen 20. Jahrhunderts

Das skizzierte idealtypische Aufnahmeverfahren von Ob-
jekten und die Sortierung in die Schau- oder Studien-
sammlung bzw. die Abgabe ins Depot suggerierten, dass die

Kulturgiiter sich nun in Sicherheit befinden und jederzeit
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zur Ausstellung oder zur Beforschung zur Verfiigung stiin-
den. Zichen wir die verschiedensten Korrespondenzen der
Museumsdirektoren in Hamburg, Berlin und Leipzig mit
staatlichen und stidtischen Behorden heran, zeigt sich ein
anderes Bild. Den kulturellen Objekten drohten von meh-

reren Seiten Gefahren.
1. Diebstahl

Ein grofles Problem war der Diebstahl im Museum. Die
stetig wachsenden ausgestellten Sammlungen wurden, wie
bereits gesagt, im Zentrum der Stidte wie Hamburg und
Berlin ausgestellt. Uber die dort zu sehenden Schitze be-
richteten die Tageszeitungen regelmiflig und hiufig mit
grofler Begeisterung. Diese 6ffentliche Wirksamkeit zog
auch Kriminelle an. Immer wieder mussten die Museums-
direktoren diebstahlsbedingte Verluste registrieren. Gestoh-
len wurde alles, was nicht niet- und nagelfest war: sei es ein
Musikinstrument,[5] japanische Masken[6] oder eine alte
chinesische Vase.[7]

Einige Diebstihle vollzogen sich wihrend des laufen-
den Museumsbetriebes, andere wurden nachts nach einem
Einbruch in das Museum durchgefiihre.[8] Auch das Phi-
nomen des ,Einschleichers“ war eine beliebte Technik. So
wurde beispielsweise im Hamburger Volkerkundemuseum
im April 1907 ein Mann beim ausgestellten Kirgisenzelt
festgenommen:

»Es ist anzunehmen, dass die in der Kleidung eines Kirgi-
sen befindlichen Silbermiinzen, vielleicht auch andere Gegen-
stinde aus Edelmetall, den Mann anlockten, da andere Samm-
lungsgegenstinde fiir ihn wohl kaum verwertbar waren. 9]

Die hohe Frequenz der Entwendungen unterstreicht,
dass den Objekten ein enormer Wert zugeschrieben wurde.
Zugleich bestitigt es, dass es Schwarzmirkte fiir diese ge-
stohlenen Gegenstinde gab. Ob es sich hierbei um natio-
nale oder gar internationale Schwarzmirkte handelte, ldsst
sich anhand der mir vorliegenden Quellen nicht belegen.

Um gegen Diebstihle vorzugehen, zogen die Museen
die Polizei hinzu. Die Polizei war fiir die Gefahrenabwehr
und fiir die Untersuchung von strafbaren Handlungen zu-
stindig. Sie konnte Diebstihle zwar strafrechtlich verfolgen,
wurde aber nicht priventiv titig. Die Museen reagierten auf
diese Problemlage in zweierlei Hinsicht. In Riicksprache
mit dem Polizeiprisidium wurden Uberlegungen fiir eine
verbesserte Absicherung der Museen angestellt.[10] Hierzu
gehorten auch elektrische Sicherungssysteme, die u.a. die
Firma ,Elektroalarm“ 1922 dem Berliner Vélkerkundemu-
seum anbot.[11]

Neben diesen externen, elektrischen Anlagen gab es
aber auch interne Sicherungen durch das Berufsfeld der
Museumswirter. Entsprechend heifft es beispielsweise im
August 1919:



»Die in letzter Zeit hiufig vorgekommenen erheblichen
Diebstiihle in den Staatlichen Museen veranlassen mich, simt-
lichen Unterbeamten die strengste Befolgung ihrer Dienst-
ordnungen erneut zur Pflicht zu machen und die Beamten
dringend zu ermahnen, durch erhihte Aufmerksamkeit und
Pflichttreue bei der Bewachung der Sammlungen weitere iihn-
liche Vorkommnisse, die auf schwere Schidigungen nationalen
Eigentums hinauslaufen, zu verhindern. “(12]

Interessanterweise wurde hierfiir auch die Ausstattung
dieser Museumsangestellten mit Pistolen genehmigt. Die
Begriindung fiir diese Bewaffnung war: ,Einbrecher arbei-
ten heute mit Schusswaffen u. Handgranaten.“[13] Ob
Handgranaten tatsichlich zum Einsatz kamen, um in das
Museum einzubrechen, ist nicht weiter belegt. Die Verfug-
barkeit von Handgranaten auf den florierenden Schwarz-
mirkten ist aber sicherlich auch eine Folge des Ersten Welt-
krieges gewesen.

Ferner sind kriminelle Vorginge belegt, die einen
Diebstahl im Namen der Wissenschaft vollzogen. Hierzu

ein Beispiel aus dem Jahr 1928:

M.FRANKENSTEIN: C2 . 325

» Warnung! An die Mitglieder des Museen-Verbandes! Wie
erst kiirzglich aus Kiln und soeben aus Diiren mitgeteilt wird,
hat sich in dem Diirener Museum ein uns als Hindler bekann-
ter Mann namens Martin als Assistent des Museums fiir Kunst
und Gewerbe eingefiihrt. Martin scheint ein wilder Hindler
zu sein, er hat sich gelegentlich auch akademische Titel bei-
gelegt. Wie Herr Dr. Schwantes vom Vilkerkundemuseum in
Hamlmrg mitteilt, hat dieser Martin bereits eine Reibe von bf—
fentlichen und privaten prihistorischen Sammlungen dadurch
bestoblen, dass er den Leitern bezw. Besitzern die besten Stiicke
angeblich zu wissenschaftlicher Bearbeitung abzuschwindeln
wusste. “[14]

Die musealen Ordnungen der Moderne forderten also
neue Absicherungssysteme ein. Damit waren zugleich neue
Absatzmirkte verbunden: Das Geschift rund um den Si-
cherheitsdienst nahm mit Alarmsystemen und einem stei-
genden Bedarf an Sicherheitspersonal seinen Aufschwung.
Eng verbunden mit neuen elektrischen Technologien und
dem Museumspersonal war auch eine weitere sehr reale Ge-

fahr fir die Objekte und Sammlungen: das Feuer.
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Weltausstellung 1873: Vakuum-Apparat von C. Heckmann, Berlin (Nr. 325), Michael Frankenstein & Comp. (1843—1918), Wiener Photographen-Association.



2. Brandgefahr

In einem Brief des Berliner Museumsdirektors Felix von Lu-
schan im Februar 1905 schrieb dieser:

»Der Koniglichen General-Verwaltung muss ich zu mei-
nem Leidwesen abermals melden, dass ich gestern wiederum
einen Sammlungsaufseher dabei getroffen habe, wie er sich im
Korridor des Kellergeschosses an der Gasflamme eine Zigarre
anziindete.

Ich bitte hervorheben zu diirfen, dass im Zusammen-
hange mit dem Raummangel in unserm Magazin dieser Korri-
dor mit Sammlungskisten vollgepfropft ist und dass in diesem
Korridor in den Mittagsstunden eine Temperatur von iiber 30
Grad Celsius herrscht. Die da aufgespeicherten Kisten und ibr
Inhalt sind daher wie kiinstlich getrocknet und wiirden wie
Zunder brennen. Es ist dadurch eine ganz enorme Feuergefabr
bedingt, die gar nichr ernst genug genommen werden darf.

Ich bitte daber abermals um eine Ernenerung des Rauch-
verbotes und um Androbung von wirklich schwer empfindli-
chen Strafen fiir die Ubertretung. Es stehen fiir uns so wichtige
Dinge auf dem Spiel, dass ich meinerseits sogar den Antrag auf
sofortige Entlassung bei kiinftiger Ubertretung stellen michte.
Jedenfalls bitte ich die Konigliche General-Verwaltung beden-
ken zu wollen, dass ein Brand in unsern Kellern sich zweifellos
mit fiirchterlicher Raschheit ausbreiten wiirde. “(15]

Brinde in den verschiedensten Museen, aber auch
anderen Orten der wachsenden Stidte waren keine Selten-
heit und hatten selbstredend weitreichende Folgen. Insbe-
sondere in groflen Waren- und Geschiftshiusern wurden
um die Jahrhundertwende umfassende Feuerldscheinrich-
tungen implementiert. In der Zeit des Deutschen Kaiser-
reiches sowie der Weimarer Republik war (ihnlich wie bei
der Anrufung der Polizeiinstanz) auch die Feuerwehr fiir
die Abwehr von Gefahren zustindig — nicht aber fiir deren
Privention. Um groflere Brinde zu verhindern, traten auch
hier neue Unternehmen auf den Markt, wie u. a. die Firma
Siemens & Halske.

Siemens & Halske war ein von Ernst Werner von Sie-
mens (1816-1892) und Johann Georg Halske (1814-1890)
gegriindetes multinationales Unternehmen. Lag Mitte des
19. Jahrhunderts ihr Hauptgeschift in der neuen Medien-
technologie der Telegrafie, erweiterte sich das Unterneh-
mensportfolio zunehmend. Dazu gehorte auch das Geschift
zur Bekimpfung des Feuers. Siemens & Halske entwickel-
ten nicht nur zahlreiche neue Feuermeldesysteme. Das Un-
ternehmen griindete bereits 1901 eine eigene Werksfeuer-
wehr mit 32 geschulten Mitgliedern. Diese wurde 1921 als
Berufsfeuerwehr anerkannt, die fiir zahlreiche Stadtteile in
Berlin die Zustindigkeit erhielt.[16] Vor diesem Hinter-
grund ist es nicht iiberraschend, dass das Unternehmen
auch dem Berliner Museum 1926 eine ,selbsttitige Feuer-

meldeanlage” zum Schutz der Sammlungen anbot.[17]
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Doch in dem genannten Zitat wird nicht nur auf die
Feuergefahr hingewiesen, sondern auch auf ein Problem,
mit dem die Vélkerkundemuseen insbesondere in der Ko-
lonialzeit stark konfrontiert waren. Mit dem Aufstieg des
deutschen Kaiserreiches zur Kolonialmacht entstand nicht
nur ein florierendes Geschift um Kulturgiiter aus den neu-
en kolonisierten Lindern. Dieser ,kulturelle Extraktivis-
mus* fiihrte zu Uberfiillungen in den Depots der Volker-

kundemuseen der deutschen Metropolen.
3. Gefahren durch Uberfiillung

Beschreibungen von massiven Raumproblemen finden sich
in Hiille und Fiille in den Korrespondenzen der Museen.
Und sie waren auch Gegenstand von 6ffentlichen Debat-
ten. So heifit es beispielsweise in einem Zeitungsbericht von
1907:

»Die Neuerwerbungen aus den deutschen Schutzgebieten
im Museum fiir Vilkerkunde wurden am Sonntag unter der
liebenswiirdigen Fiihrung von Prof. Dr. von Luschan von einer
grofSen Anzahl von Mitgliedern der Abteilung Berlin-Charlot-
tenburg der deutschen Kolonialgesellschaft besichtigs.

Im Horsaal des Museums hielt Prof. von Luschan einen
einleitenden Vortrag, in dem er auf die wichtigsten der Neu-
erwerbungen im voraus hinwies, da, wie er bitter klagend her-
vorhob, die Engigkeit des Raumes eine befriedigende Fiihrung
einer grofSeren Gesellschaft unmaglich mache. Seit zehn Jahren
leidet das Museum unter unerhirter Uberfiillung, seit zehn
Jahren werden der Verwaltung Neubauten versprochen, haben
Forderungen auch im Etat gestanden, aber dariiber hinaus ist
man noch nicht gekommen.

Prof. v. Luschan hofft, dass vielleicht der Direktor der
Feuerwehr von Berlin eines Tages erklirt: ,,Hier herrschen
unerhirte Zustinde!” und dass dann vielleicht auch die Fi-
nanzverwaltung ein Einsehen haben werde. [...] Der Direktor
des Britischen Museums dufSerte einmal, wenn jemand iiber
Vilkerkunde etwas erfabren will, miisse er nach Berlin gehen.
Unsere Sammlungen sind achtmal so reichhaltig wie die des
Britischen Museums, aber, fragt Prof. v. Luschan mit Recht,
was niitzen uns unsere reichhaltigen Sammlungen, wenn wir
nicht den Raum haben, sie auszustellen? (18]

Bei der anschlieSenden Fithrung durch das Museum
konnte sich der Berichterstatter selbst ein Bild von der Lage
machen. Entsprechend schrieb er:

SAuf diesem Rundgange zeigte sich, wie berechtigt die
Klagen iiber Mangel an Raum sind. Eine groffe Menge der
zahlreichen Kostbarkeiten in den iiberfiillten Schrinken geht
dem Beschauer verloren. Hoffentlich wird hier recht bald Wan-
del geschaffen. “119]

Vergroferungen der Lagerungsriume, Ausbauten oder
gar Neubauten der Museen blieben bis weit in die Weima-
rer Republik hinein zentrale Themen auf der Agenda der
Museen. So wandte sich der Direktor des Hamburger Vol-



kerkundemuseums 1922 mit der Bitte an die zustindige
Hochschulbehorde, dem Ausbau des Dachgeschosses zuzu-
stimmen, denn: ,Simtliche Magazine sind jetzt iiberfiillt und
gestatten die notwendige Bearbeitung der Magazinbestinde
nur unter grofien Schwierigkeiten. Auch die Uberwachung der
Bestinde ist kaum maglich und wir haben alljibrlich erheb-
liche Schéden zu beklagen. “120]

Den oben beschriebenen systematischen Registrie-
rungstechnologien, die fiir eine Ordnung und Auffindbar-
keit der Objekte sorgen sollten, waren also klare Grenzen
gesetzt. Diese Unordnungen im Museumsdepot hatten auch
konkrete destruktive Folgen. So berichtete Thilenius bereits
Jahre zuvor, welche Schidigungen mit dem Platzmangel
verbunden waren. Er monierte bereits 1914:

»Fiir die Studien- und Dublettensammlung ist die Un-
terkunft noch zu beschaffen und zwar umgehend, wenn die
Sammlungen nicht einen Schaden leiden sollen, der sie rasch
Jorsschreitend entwertet (Staub und Ungeziefer, die alten Fein-
de jeder Sammlung miissen aus den nichr ausgestellten Samm-
lungen mit allen Mitteln ferngehalten werden) und damit die
mit grofien Anstrengungen errungene angesehene Stellung des
Museums wieder mindert.

Diese Aufgabe war von Anfang an vorgesehen, tritt aber
in einem Umfang auf, der nicht zu erwarten war. Das liegt
einmal an dem erfreulichen Wachstum der Bestinde, mit dem
nicht gerechner werden konnte, aber auch daran, daf die in
Aussicht genommenen Aufbewahrungsmittel sich als ungenii-
gend und unzureichend erwiesen. “[21]

Die bereits erwihnten Vakuumtechnologien sowie
der Einsatz von Schwefelkohlenstoff konnten also nur be-
grenzt erfolgen. Diese Form der chemischen Bearbeitung,
die seit den 1910er Jahren dokumentiert ist, kam auch in
anderen Museen, wie u.a. im Naturkundemuseum in Ber-
lin, routinemiflig zum Einsatz.[22] Neben Schwefelkohlen-
stoff wurden noch andere Mittel verwendet. Das Schid-
lingsbekdmpfungsmittel ,Globol“ wurde beispielsweise
im Grassi Museum Leipzig vielfach eingesetzt. Produzent
dieses Biozids war die Farben-Firma ,Agfa“ in Berlin-Trep-
tow, die die ,insektizide Wirkung von 1,4-Dichlorbenzol
entdeckte®.[23]

Doch auch diese neuen Produkte konnten die neuein-
gegangenen Objekte nicht ginzlich von tierischen Schidlin-
gen befreien. Zudem haben diese Bekdmpfungsmittel nicht
selten auch die Objekte selbst angegriffen und zerstort. Und
sie tun es noch heute. Nicht umsonst hat der Museumsver-
band 2016 eine Tagung zum Thema in Leipzig veranstal-
tet und einen Leitfaden zum Umgang mit kontaminierten
Objekten entwickelt. Denn fiir die Museen stellt dies eine
grofle Herausforderung dar — und zwar in mehreren Hin-
sichten.

Insgesamt miissten diese Einrichtungen, um ihrer Ver-
pflichtung zum Schutz der Sammlungen nachzukommen,

diese Objekte kostenaufwindig reinigen lassen — was bei
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gegenwirtig knappen Kassen ein grofles Problem darstellt.
Zugleich sind die frither behandelten Objekte fiir das Mu-
seumspersonal gesundheitsgefihrdend und konnen nur
dann ausgestellt werden, wenn sie entsprechend gereinigt
wurden. Hier werden also Fragen des Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes beriihrt.

Zudem — und dieses Problem hat sich erst in den letz-
ten Jahren offenbart — erschweren derart behandelte kul-
turelle Objekte auch ihre Restitution und werfen ethische
Probleme auf, wenn bspw. mit Schadstoffen belastete Kul-
turgiiter zuriickgefordert werden, aber aus religiosen oder
anderen Griinden keinen weiteren Eingriffen oder einer

Reinigung zugestimmt werden kann.
Zusammenfassung

Waren europiische Sammlungsreisende, Ethnologen und
Anthropologen um die Jahrhundertwende in die Kolonial-
linder gereist, um kulturelle Objekte vor einem vermeint-
lichen Niedergang zu retten und im Museum wissenschaft-
lich abgesichert aufzunehmen und aufzubewahren, so geben
einige der genannten Quellen einen verstorenden Einblick
in die Alltagsgeschichte ihrer musealen Existenz: Beschi-
digungen durch Staub, Schidlingsbefall, Feuer oder Dieb-
stahl, tiberfiillte Depots und durch schadhafte Behandlung
waren in den Ausstellungen und in den Museumsdepots
demnach an der Tagesordnung. Die Gefahrenlage, der die
eingehenden Kulturgiiter ausgesetzt waren, war nicht gera-
de gering.

Zwar wurden im Laufe des 20. Jahrhunderts Siche-

rungssysteme entwickelt, um den Gefahren zu begegnen.
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Konkret entstanden neue Mirkte und Unternehmen, die
mit Alarm- und Warnsystemen aufwarteten. Diese neuen
Okonomien, die sich an die Museen anlagerten, sind bisher
nur vereinzelt und damit zu wenig erforscht worden. Zu-
gleich traten auch hier durch die stidtische und staatliche
Organisation von Feuerwehren und der Polizei neue natio-
nale Sicherheitsversprechen auf den Plan.

Doch jenseits dieser neuen Sicherheitsversprechungen
gab es keine Sicherungsgarantien fiir extrahierte Kulturgiiter
in den europdischen Museen. Die schwierigen Finanzlagen
in den Stidten und Kommunen, die sich vor allem nach
dem Ersten Weltkrieg und den staatlichen Reparationsleis-
tungen verstirkten, trugen nicht zur Lésung, sondern cher
zur Verschirfung der genannten musealen Probleme bei.
Ferner fiihrte eine Expansion der Mirkte fiir Schadstoff-
bekimpfungsmittel zu einer Kostensenkung, was wiederum
einen Anstieg des Einsatzes solcher toxischen Stoffe in den
Museen zur Folge hatte.

So lisst sich konstatieren, dass der ,kulturelle Extrak-
tivismus®, der in der Kolonialzeit begann, zur Zerstorung
von Objekten beitrug, aber iiber diese Zeit hinaus — nim-
lich bis in die Gegenwart hinein — wirksam ist. Diese Form
der Ausléschung der Objekte ist wohl nicht intendiert wor-
den. Dennoch ist dieser anhaltende Prozess nicht als ein
kultureller Kollateralschaden zu sehen. Es ist eine spezifi-
sche Form der Entsammlung, die mit der Geschichte der
Kulturtechnik des Sammelns genuin verbunden ist. In einer
longue-durée-Perspektive offenbart sich im originiren ko-
lonialen Rettungsgedanken und in der tatsichlichen Sam-
melpraxis von Kulturgiitern mehr als eine Ironie der Ge-
schichte. Es zeigt sich eine Koexistenz der (Un-)Ordnung

der Moderne in einer paradoxen Spielart. {
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