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1. Einleitung

Anglizismen haben ldngst ihren festen Platz in der deutschen Alltagssprache gefunden.
An Flughidfen und Bahnhofen, in Zeitungsartikeln und Werbeanzeigen kommen englische
Worter immer hdufiger vor. Das gesellschaftliche und wissenschaftliche Interesse an diesem
Thema ist deshalb sehr groB. Zahlreiche Publikationen belegen und dokumentieren den zu-
nehmenden Gebrauch des Englischen im deutschsprachigen Raum. Wihrend die Mehrheit der
wissenschaftlichen Studien auf eine Bewertung von Anglizismen verzichtet und eine Distanz
zur politischen ,,Sprachdebatte wahrt, werden die ablehnenden Stimmen in den Massenme-
dien immer lauter. Die Wahrnehmung von Anglizismen als eine ernste, akute Bedrohung der
deutschen Sprache ist keine Seltenheit. Organisationen wie die ,,Gesellschaft fiir deutsche
Sprache® und der ,,Verein Deutsche Sprache* bieten Vertretern dieser Meinung ein Forum,
die Problematik zu diskutieren und politische Unterstiitzung fiir ,,Sprachschutzgesetze* zu
gewinnen.' Die meisten Sprachwissenschaftlicher sind dagegen der Ansicht, dass Anglizis-
men ein Teil der natiirlichen Sprachentwicklung sind, die jedenfalls nicht durch Gesetze oder
politische Kampagnen aus der deutschen Alltagssprache zu entfernen sind.

Im Anschluss an diese Einfiihrung widmet sich das zweite Kapitel einer Beschreibung
der Prozesse, durch die das Vokabular einer Sprache durch Ausdriicke anderer beeinflusst und
ergdnzt wird. Dieses Wissen ist fiir die weitere Auseinandersetzung mit dem Thema unent-
behrlich, denn Anglizismen sind ein Bestandteil des groBeren Prozesses des stdndigen
Sprachwandels, der jeder Sprache unterliegt. Oft {ibersehen und schwieriger zu erfassen als
lexikalische Entlehnungen sind die mdglichen grammatischen und semantischen Anderungen
im Deutschen aufgrund des zunehmenden Einflusses des Englischen. Das dritte Kapitel, ,,Der
Gebrauch des Englischen im deutschsprachigen Raum®, setzt sich mit den Ergebnissen ver-
schiedener Studien auseinander. Es werden Griinde fiir die vermehrte Verwendung von Ang-
lizismen angegeben und Befunde zu deren Rezeption aufgegriffen. Die Haufigkeitsstudien
dienen als faktische Basis und belegen die in den Medien oft vertretenen AuBerungen iiber die
Zunahme an englischem Wortgut. Doch Anglizismen sind keineswegs auf alle Bereiche der
Alltagssprache gleich verteilt. Das Verwenden von Anglizismen in der Werbebranche er-
schafft eine starke Assoziation zu Unterhaltung und anspruchsvollem Lebensstil. Sie sollen
vor allem Modernitdt, Weltoffenheit und Flexibilitdt suggerieren. Obwohl Deutsch als Wis-

senschaftssprache viel weniger von Anglizismen betroffen ist, wird sie seit Jahrzehnten durch

'¢f., Klartext-Forum* auf der Webseite des ,,Vereins Deutsche Sprache®: http://www.vds-ev.de/forum.
Abrufdatum: 21.02.09 u. ,,Veranstaltungsarchiv* auf der Webseite der ,,Gesellschaft fiir deutsche Sprache:
http://www.gfds.de/veranstaltungen/veranstaltungsarchiv. Abrufdatum: 22.02.09.



Englisch als Wissenschaftssprache zuriickgedréngt. Insofern ist die Problematik aus zweierlei
Hinsicht zu betrachten: Anglizismen prdgen die deutsche Sprache und die englische Sprache
selbst gewinnt an Bedeutung im deutschen Sprachraum.

Diese Tatsache ist der Ausloser fiir eine umstrittene Debatte um die Zukunft des Deut-
schen und den Gebrauch von Anglizismen. Die am meisten vertretenen Argumente werden im
vierten Kapitel, ,,Die Anglizismusdebatte®, erldutert. Es besteht oft eine betrdchtliche Distanz
zwischen den Behauptungen von Politikern und ,,Sprachschiitzern* einerseits und den wissen-
schaftlichen Belegen. Letztere bestitigen zwar die steigende Tendenz des Gebrauchs von
Anglizismen in ausgewdéhlten Bereichen, aber weisen keinesfalls auf eine unmittelbare Ge-
fahrdung der deutschen Sprache hin. Die Massenmedien, die sich selbst in bestimmten The-
menbereichen des Englischen reichlich bedienen, thematisieren die Unzufriedenheit von Po-
litkern und Biirgern mit dem vermeintlich iiberproportionalen Einfluss des Englischen. Das
Kapitel schlie3t mit einer Diskussion der Implikationen fiir das Englische ab.

Im flinften Kapitel werden Anglizismen aus didaktischer Perspektive behandelt. Schon
Sprachanfinger konnen auf den Gebrauch von Anglizismen aufmerksam gemacht werden.
Anglizismen sind zu prasent, um das Thema aus Griinden der politischen Kontroverse oder
didaktischen Kompliziertheit auBer Acht zu lassen. Insbesondere fiir englischsprachige
Deutschlernende ist eine frithe Behandlung des Themas sinnvoll, denn Anglizismen stellen
eine wichtige Lernhilfe dar, solange das Thema im Unterricht angesprochen wird und die

Lernenden auf die hdufigsten Interferenzen aufmerksam gemacht werden.



2. Entlehnung

Wie jede Sprache verfiigt die deutsche Sprache iiber einen eigenen Wortschatz. Im
Deutschen umfasst er 300.000 bis 500.000 Worter, davon gehoren ca. 75.000 Worter zum
Grundwortschatz, der den allgemein gebrdauchlichen Wortschatz bildet (vgl. Ziirn 2001, 21).
Zuziiglich des Grundwortschatzes kommen neue Worter in Form von Fremdwortern und
Lehnwortern hinzu. Der Grundwortschatz, der aus den ,,dltesten Wortern der Sprachentwick-
lung* besteht, wird durch die Fremd- und Lehnworter ergénzt (ebd.: 22). Es herrscht grofle
Uneinigkeit dariiber, wie die Trennlinie zwischen ,,deutschen* und ,,fremden* Wortern zu de-
finieren ist. Trotz dieser Definitionsproblematik ist der Versuch, verschiedene Wortarten im
Deutschen zu kategorisieren, fiir die Auseinandersetzung mit dem Einfluss des Englischen auf
das deutsche Vokabular wesenhaft. Insbesondere in der Werbebranche ist der Gebrauch engli-
scher Worter und Ausdriicke auffillig, in anderen Bereichen wie der Grammatik ist der Ein-
fluss dagegen schwieriger zu erkennen. Anglizismen lassen sich hauptsdchlich durch das
Merkmal definieren, dass sie Worter sind, die urspriinglich ausschlieBlich der englischen
Sprache angehorten. Um der Frage nachzugehen, ob die englische Sprache einen iiberpropor-
tionalen Einfluss auf die deutsche hat oder ob die deutsche Sprache gar verdrangt wird, miis-
sen die Merkmale der ,,normalen* Sprachentwicklung erklirt und mit dem Einfluss des Engli-

schen auf die deutsche Sprache verglichen werden.
2.1. Erweiterung des Wortschatzes

Nur wenige Forscher unternehmen den Versuch, die Zahl der Fremdwdorter (darunter
Anglizismen) im Deutschen zu bestimmen. In seiner Studie aus dem Jahr 1972 schitze der
deutsche Sprachforscher Lutz Mackensen die Zahl der Fremdwdorter im Deutschen auf 20.000
bis 40.000 (vgl. Ziirn 2001, 23). Hermann Fink belegte durch ausfiihrliche Studien in den 60er
und 70er Jahren die Haufigkeit von Anglizismen in einer Reihe von deutschsprachigen Publi-
kationen (vgl. Kupper 2007, 89). Neuere Studien, wie die von Dagmar Schiitte (,,Das Schone
Fremde: Angloamerikanische Einfliisse auf die Sprache der deutschen Zeitschriftenwerbung*)
aus dem Jahr 1996 und Beitrdge liber dasselbe Thema von gegenwirtigen Autoren wie Ale-
xander Onysko (,,Linguistik Impulse und Tendenzen: Anglicisms in German®) aus dem Jahr
2007 beschreiben moderne Entwicklungen, die den langfristigen Trend des zunehmenden Ge-
brauchs von Anglizismen bestétigen. Dass es immer mehr Anglizismen im Deutschen gibt
und dass der Einfluss des Englischen zunimmt, scheint wenig umstritten zu sein. In der neu-

eren Literatur gibt es allerdings kaum feste Zahlen oder grafische Abbildungen. Der Sprach-
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forscher Ulrich Busse fasst die moderne Erkenntnis {iber die Nennung von numerischen An-
gaben zu Anglizismen zusammen: ,,.Die absolute Zahl der Anglizismen im gegenwértigen
Deutsch ist schwierig zu ermitteln* (1999: 18). Publikationen, wie das von dem Institut fiir
Deutsche Sprache herausgegebene Worterbuch ,,Neuer Wortschatz: Neologismen der 90er
Jahre im Deutschen* umfassen hiufig verwendete ,,neue* Worter, geben aber nicht an, wie
viele es im Deutschen gibt oder welchen Prozentsatz des gesamten Lexikons diese Worter
ausmachen. Trotzdem gibt es ,klare Indizien“, wenn auch nicht feste Zahlen, ,,dass der Ein-
fluss des Englischen in den letzten Jahrzehnten in Qualitdt und Quantitidt zugenommen hat.*
(Jung 2006, 261). Der Schwerpunkt der Forschung wurde von der quantitativen Bestimmung
auf die ausfiihrliche Feststellung und Beschreibung der Fremdwortquellen verlegt. Die deut-
sche Sprache wird durch verschiedene Quellen stindig erweitert. In der Diskussion um Angli-
zismen und den Einfluss des Englischen auf das Deutsche wird der schwer definierbare Be-
griff ,,Fremdwort* mit englischem Wortgut am hiufigsten assoziiert. Folgende Abbildung gibt
die Erweiterungsmoglichkeiten an (Ziirn 2001, 23):
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Unabhéngig von dem etymologischen Ursprung wird das Lexikon durch diese Prozes-
se erweitert. Zur Verdeutlichung der Rolle von Anglizismen werden diese als Beispiele be-
nutzt. Die Kreierung neuer Worter erfolgt durch Anlehnung an einen Markennamen oder
Hersteller (vgl. Ziirn 2001, 24). Aspirin, Tempo, Ford sind Beispiele dafiir. Die Bedeutungs-
erweiterung ist durch die Zuschreibung einer (oder mehrerer) neuer Bedeutungen einem be-
reits im Lexikon vorhandenen Wortes gekennzeichnet (vgl. ebd.: 25). Das Wort Service hat
zum Beispiel drei Bedeutungen: 1. Tennisaufschlag; 2. Geschirr; 3. Kundendienst. Derivation
und Konversion fiihren zur Bildung neuer Worter durch die Entstehung neuer Morpheme,

allerdings oft mit Wortern, die bereits als Fremdworter oder Anglizismen gekennzeichnet



sind. Derivation erfolgt mit Hilfe von Prifixen und Suffixen, wie bei dem Wort Manager. Da-
raus konnen das Verb managen durch das Suffix —en und das Adjektiv managermdfig durch
das Suffix —mdfig entstehen. Derivation ist die Verwandlung von Infinitivformen in Haupt-
wortern, wie managen zu das Managen oder rauchen zu das Rauchen, wie in dem Satz, ,,.Die
Regel gilt auch in Abteilen, wo Schilder das Rauchen noch erlauben®.”

Priifigierung erfolgt durch die Verwendung verschiedener Suffixe und Préfixe bei
einem Verbstamm. Abchecken, Durchchecken, Auschecken haben denselben Verbstamm c/e-
cken (der alleinstehend auch ein Wort ist). Wortkiirzung oder das Gegenteil Komposition
(Wirtschaftsboom, Wirtschaftswachstum) sind zwei weitere Vorginge (vgl. Ziirn 2001, 25).
Auch eine Reaktivierung von Wortern, deren Bedeutungen in Vergessenheit geraten waren,
fiihrt zur Erweiterung der Sprache. Die Bildung von neuen Wortern mit bisher unbekannten
Lautkombinationen fiihrt zu der Bildung von Neologismen, die auch durch Lehniibersetzun-
gen oder Neupragung oft mit Fremdwortern assoziiert werden.

Dies sind die Wortbildungsmoglichkeiten des Deutschen, welche auch mit Anglizis-
men verwendet werden. Anglizismen und Worter aus anderen Sprachen bestehen aus der letz-

ten und groBten Quelle neuen Wortguts, die der Fremdwaorter.

2.1.1. Fremdworter und Lehnworter

Die Entlehnung oder Neuaufnahme von Wortern aus anderen Sprachen hat den grof3-
ten Einfluss auf das Lexikon einer Sprache (vgl. Ziirn 2001, 25f). Ziirn nennt all diese Neu-
aufnahmen ,,Fremdworter (2001: 26). Eine prizisere Klassifikation unterscheidet zwischen
Fremd- und Lehnwortern nach dem Grad der Integration in der Sprache (vgl. Eisenberg 2004,
124). Diese Termini werden in der Fachliteratur inkonsequent verwendet. ,,The distinction
between ,Fremdwort’ und ,Lehnwort’ is by no means uniform and uncontroversial in the lit-
erature ...“ (Eisenberg 2004, 124). Der Unterschied zwischen Fremd- und Lehnwortern bleibt
,dem Sprachgefiihl iiberlassen* (Zindler 1959 in Ziirn 2001, 31) und ,,die Grenzen zwischen
Lehn- und Fremdwort sind nahezu flieBend* (ebd.: 31). Polenz schreibt ebenfalls von der
Problematik dieser zwei Begrifflichkeiten. ,,Trotz hiufiger Erklirungen und Dementis iiber
mafvolles, differenziertes Vorgehen wurde der Unterschied zwischen zu ersetzendem
Fremdwort und unentbehrlichem Lehnwort zwar postuliert, aber niemals definitorisch ge-

kldrte.? (Polenz 1999 in Eisenberg 2004, 124).

2 ¢f. , Striktes Rauchverbot ab 1. September®. , Focus* Magazin. 15.08.07.
http://www.focus.de/reisen/urlaubstipps/bahn_aid 69786.html. Abrufdatum: 11.10.08.
* Kursivschrift von Polenz.



Definitionsversuche beruhten auf der Feststellung von ,,Worter[n] fremdsprachiger
Herkunft* (Polenz 1979, 17) oder der Bezeichnung von ,,Worter[n] und Wortstimme[n] aus
anderen Sprachen® (ebd.: 26). Der Ansatz von Busse untersucht ,,jede Erscheinung der deut-
schen Sprache ... die auf Transferenz der englischen Sprache zuriickgeht* (Busse 2001, 134).
Seine Definition wendet er in der etymologischen Analyse englischer Morpheme und Ausdrii-
cke in der deutschen Sprache an. Neben der Etymologie miissen nach Polenz auch soziologi-
sche und strukturelle Eigenschaften der Entlehnungen in Betracht gezogen werden (vgl. Po-
lenz 1979, 13ff). Im Gegensatz zu Busse zieht Polenz etymologische, soziologische und struk-
turelle Eigenschaften in seiner Kategorisierung von Fremdwortern als ,,integriert oder ,,nicht
integriert in Betracht (vgl. ebd.: 25ff). Dies ist heute auch in der Forschung herrschende
Meinung. ,,Wo es darum geht, mit Blick auf konkrete Lehnworter Art und Stufe der Integra-
tion ins Deutsche zu beschreiben, werden heute v. a. auch semantische und soziolinguistische
Aspekte miteinbezogen* (Linke 2006, 37).

Mit ihrer Definition, alle Neuaufnahmen als ,,Fremdworter zu bezeichnen, verzichtet
Zirn auf die Definitionsproblematik von Fremd- und Lehnwortern. Die Beriicksichtigung se-
mantischer und soziolinguistischer Aspekte schliefit ein breiteres Umfeld von Anglizismen
ein, weil nicht ausschlieBlich auf die Etymologie geachtet wird. In der Diskussion um Angli-
zismen sind dann ,,Worter mit aus Fremdsprachen stammenden Bestandteilen® (Marchand
1973 in Polenz 1979, 27) nicht nur auf die Basis ihrer Integration im Deutschen zu bewerten,
sondern auch auf der Basis ihrer Anwendung im ganzen Sprachsystem. Nach Polenz ist die
zentrale Frage: ,,Wie verhalten sich Worter fremdsprachiger Herkunft im Systemzusammen-
hang des Wortschatzes zu den sinnbenachbarten Wortern aus heimischem Sprachmaterial?*
(ebd.: 17). Neben der etymologischen Integration wird auch auf soziologische und strukturelle
Eigenschaften dieser Worter im deutschen Sprachsystem geachtet. Linke und Ziirn beriick-
sichtigen alle drei Aspekte in ihren Arbeiten. ,,The influence of English on German ... can be
more clearly defined if one talks about the language systems®. (Eisenberg 2004, 127). Die
Begrifflichkeiten ,,Fremdwort* und ,,Lehnwort* werden noch heute in der Wissenschaft be-
nutzt. Aufgrund der uneinheitlichen Bedeutungen dieser Termini sind die genauen Definitio-

nen nur aus dem jeweiligen Kontext zu erschlieBen.

2.1.2. Zum Begriff ,,Anglizismus*

Der Begriff ,,Anglizismus* bedarf der genaueren Definition. In seiner Definition von

LEntlehnung® in dem ,,Lexikon der Sprachwissenschaft* fasst Hadumod Bufmann das Klassi-

fizierungsproblem von ,,englischem Sprachmaterial® zusammen (2002: 193).



,verschiedene Versuche zur Klassifizierung ... nach dem Grad ihrer Integra-
tion/Assimilation in die heimische Sprache (,Fremdwort’ vs. ,Lehnwort’) oder unter
semantischem und konstruktionellem Aspekt (,Lehnpridgung’) haben zu einer verzweig-
ten und nicht immer ganz durchsichtigen Terminologie gefiihrt, was nicht zuletzt auch
an vielfiltigen Uberlagerungen verschiedener Gesichtspunkte bei der Bildung von Ent-
lehnungen liegt.*

Die Diskussion um Fremd- und Lehnworter beriicksichtigt die Integration aber nicht die Zu-
sammensetzung des fremdsprachlichen Materials. Der konstruktionelle Aspekt reicht nicht,
um das ganze Korpus von Anglizismen zu beschreiben. Altleitner definiert eine Lehnprigung
als ein Wort ,,nach fremdsprachlichem Vorbild*“ (2007: 21). BuBmann beschreibt eine Lehn-
priagung als eine Bedeutung ,,die ein Wort unter fremdsprachlichem Einfluss annimmt, wo-
durch eine Umdeutung der urspriinglichen Bedeutung bzw. eine Bedeutungserweiterung statt-
findet. (2002: 213f). Die Definition von Altleitner lasst die Frage offen, was unter ,,fremd-
sprachlichem Vorbild* zu verstehen ist und fiihrt in die Diskussion um Fremd- und Lehnwor-
ter zuriick. BuBmann beschreibt was Ziirn als ,,semantische Entlehnungen® definiert (vgl
Ziirn 2001, 49). Diese ist nur eine von vielen Formen der Entlehnung englischsprachigen
Wortguts und kann dabei nicht als Grundlage der Definition aller Anglizismen dienen.

Die ,Fiille und Vielfalt* aller Aufnahmen verlangt eine Definition, die mehr als nur
englischsprachige Lehnprigungen umfasst (Ziirn 2001, 49). Bumann definiert Anglizismus
als ,,Aus dem britischen Englisch in eine nicht-englische Sprache tlibertragene Spracheigenheit
im lexikalischen, syntaktischen oder idiomatischen Bereich® (2002: 81f). Diese Definition
16st das Problem von der Fokussierung auf den einen konstruktionellen Aspekt von ,,Lehn-
pragung® und schlief3t stattdessen andere Arten von Anglizismen ein, die in der Diskussion
um Fremd- und Lehnworter auch nicht beriicksichtigt werden. Semantische Entlehnungen und
,idiomatische* Elemente wie Exotismen und Scheinentlehnungen kommen dazu.

Die Definition von BuBBmann ist immer noch nicht vollstindig genug und ldsst auf ein
weiteres Problem schlieBen. Englischsprachiges Wortgut stammt nicht nur aus dem britischen
Raum. Der Grofiteil der Entlehnungen seit 1945 stammt aus dem Amerikanischen (vgl. Zind-
ler 1959 in Ziirn 2001, 64). Die englischen Worter der Pressesprache kommen fast ausschlie3-
lich aus dem amerikanischen Raum (vgl. Carstensen 1987 in Kupper 2007, 88). Die Begrifte
,2Amerikanismen* und ,,Britizismen®, oder ,,Anglizismen* nur im Sinne von ,,aus dem Ver-
einigten Konigreich kommendes englisches Sprachmaterial® trennt die zwei Sprachen vonei-
nander. Die meisten ,,sogenannten* Anglizismen sind ,,aus dem amerikanischen Englischen
entlehnt* (Schmitz 2001, 53). Die Differenzierung zwischen Amerikanismen und Britizismen

erweist sich ,,nicht immer als problemlos* (Adler 2004, 48). Die Grenze zwischen amerikani-
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schem und britischem Englisch ldsst sich ,,nur mit duBBerster Schwierigkeit oder so gut wie
iiberhaupt nicht ziehen* (Stiven 1936 in Ziirn 2001, 64). Die Abgrenzung beider Begriffe
voneinander ist unmoglich und wird in der Diskussion um englischsprachiges Wortgut oft
nicht mehr vorgenommen (vgl. Adler 2004, 48). In dieser Hinsicht ist die Definition von
Pfitzner sehr geeignet: Ein Anglizismus ist ein ,,Oberbegriff von Entlehnungen aus dem briti-
schen Englisch, dem amerikanischen Englisch sowie den iibrigen englischsprachigen Lindern
wie Kanada, Stidafrika, Australien u.a®. (Pfitzner 1978, 13).

Neben den Begriffen ,,Amerikanismen® und ,,Britizismen* kommt der Begriff ,,Inter-
nationalismen® hinzu. Internationalismen sind Worter, die ohne zu Ubersetzung zu verstehen
sind (vgl. Ziirn 2001, 41). Aber auch bei diesem Begriff sind die Definitionen sehr unter-
schiedlich. In keinem Fall sollte die Bezeichnung ,,Internationalismen* als ein Synonym fiir
»Anglizismen gehalten werden, denn Internationalismen kommen aus vielen verschiedenen
Sprachen (vgl. ebd.: 42). ,,Noch hdufiger ... sind die wechselseitigen Entlehnungen zwischen
den Sprachen bzw. die Ubernahme von Wortmaterial aus kulturell dominanten Sprachen wie
Griechisch und Lateinisch®, die dem Grofteil der Internationalismen ausmachen (ebd.: 41).
Aus demselben Grund sind semantische Entlehnungen wie ,realisieren* oder ,,kontrollieren*
keine Anglizismen (vgl. Eisenberg 2004, 127). Rose, Bank, Hotel, Theater, Museum sind wei-
tere Beispiele von Internationalismen (vgl. Schmitz 2001, 54). All diese Worter kdnnten auf-
grund ihrer morphologischen und phonologischen Ahnlichkeiten zu dem Englischen filschli-
cherweise als ,,Anglizismen* bezeichnet werden. Viele deutsche und englische Worter sind
dem Lateinischen und Griechischen zuriickzufiihren (vgl. Kupper 2007, 127).

Schmitz schreibt, dass die ,,fortschreitende Amerikanisierung* der deutschen Sprache
den ,traditionellen Bestand* an Internationalismen ,,stark vergréBert” (2001: 54). Diese Aus-
sage zeigt ein weitverbreitetes Missverstdndnis von Internationalismen. Der vermeintliche
zunehmende Einfluss des amerikanischen Englischen fiihrt nicht zu mehr Internationalismen,
sondern womdglich zu mehr Anglizismen. Die germanischen Sprachen Englisch und Deutsch
haben vor allem Elemente der griechischen und lateinischen Sprachen in gemeinsam. Franzo-
sisches Sprachmaterial ist auch in beiden Sprachen vorhanden. Internationalismen sind auf
diese gemeinsamen Wurzeln zuriickzufiihren (vgl. Ziirn 2001, 43). Die Definition von ,,Inter-
nationalismus* ist unvollstdndig und das Thema findet zu wenig Beachtung in der sprachwis-
senschaftlichen Literatur (vgl. ebd.: 42). Trotzdem sollte ,,Internationalismus‘ nicht mit ,,Ang-
lizismus* verwechselt werden. Es handelt sich um zwei verschiedene Wortbestidnde.

Die Definition von Schiitte ist prazise und verstidndlich und gilt nach Adler als ,,Richt-

linie* fiir die wissenschaftliche Diskussion (vgl. Adler 2004, 49).
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Ein Anglizismus ist ein sprachliches Zeichen, das ganz oder teilweise aus englischen
Morphemen besteht, unabhingig davon, ob es mit einer im englischen Sprachgebrauch
iiblichen Bedeutung verbunden ist oder nicht. (Schiitte 1996, 38).

Diese Definition schlieft Scheinentlehnungen wie Handy ein. Dieses im Deutschen iibliche
Wort kommt im englischsprachigen Raum nicht vor, aber seine Existenz im deutschsprachi-
gen Raum weist auf einen englischen Einfluss hin. Es ist nach Meyer englisches Wortmaterial
,wenigstens in Resten* zu erkennen (1974: 98ff). Bei Wortern wie Photoshooting oder Hap-
py-End, die in keiner semantischen oder morphologischen Form im Englischen existieren,
sind die ,,Resten* immer noch sehr leicht als englischsprachiges Wortmaterial zu erkennen.
Das Wichtigste an den Definitionen von Schiitte und Meyer ist die Einbeziehung von Angli-
zismen, die es als solche im Englischen nicht gibt. Eisenberg argumentiert fiir eine noch bre-
itere Definition: ,,We have to even go one step further by including words which do not em-
body any English morpheme*.* (2004: 127). Als Beispiele erwihnt er die Markennamen Sni-
ckers und Twix, die seiner Ansicht nach als Anglizismen behandelt werden sollten. Snickers
und Twix sind nach Meyers Ansatz als englisches Material zu erkennen und bestehen nach der
Definition von Schiitte aus englischen Morphemen. Die Beispiele von Eisenberg weisen nicht
auf die Notwendigkeit einer Definitionserweiterung hin. Diese ausgeweitete Definition wiirde
ein neues Problem darstellen: Worter, die keine englischen Morpheme aufweisen, sind wahr-
scheinlich keine Anglizismen. Es miisste eine Methode zur Uberpriifung dieser Worter auf
andere bisher undefinierte englischsprachige Charakteristika entwickelt werden.

In Anbetracht der Unverstindlichkeit der Termini ,,Amerikanismus®, ,,Britizismus*
und ,,Internationalismus‘ werden diese nicht weiter benutzt. Internationalismen im deutsch-
sprachigen Raum gehoren zu einem anderen Forschungsgebiet und sind nicht mit Anglizis-
men zu verwechseln. Die Differenzierung zwischen amerikanischem und britischem Englisch
ermoglicht keine weiteren Einsichten in den Gebrauch des Englischen im deutschsprachigen
Raum und ist aus diesem Grund von keinem Interesse. Die Definitionen von Schiitte und
Meyer umfassen die wichtigsten Aspekte von Anglizismen und lassen sich zugleich in der

Praxis anwenden.

* Kursivschrift von Eisenberg.
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2.2. Aufnahme von Anglizismen

Englische Worter werden in die deutsche Sprache auf sehr unterschiedliche Weise in-
tegriert. In seinem ,,Lexikon der Sprachwissenschaft* definiert BuBmann Entlehnung als den
,Vorgang und [das] Ergebnis der Ubernahme eines sprachlichen Ausdrucks aus einer Fremd-
sprache in die Muttersprache, meist in solchen Féllen, in denen es in der eigenen Sprache kei-
ne Bezeichnung fiir neu entstandene Sachen bzw. Sachverhalte gibt (2002: 193). Die Uber-
nahme und Integration fremdsprachlichen Wortguts in die Sprache erfolgt durch folgende drei
Arten von Substitution: Nullsubstitution ist die ,direkte, unveranderte Ubernahme fremd-
sprachlicher Morpheme®; Teilsubstitution ist die ,teilweise Ubernahme fremdsprachlicher
Morpheme, die in die Bildung von Mischkomposita resultiert®; Vollsubstitution ist das ,,Er-
setzten fremdsprachlichen Wortmaterials mit ausschlielich deutschem Wortgut®. (Haugen

1950 in Ziirn 2001, 271f). Diese Differenzierung sieht folgendermallen aus (ebd.: 28):

Lehnwortschatz

%\

Nullsubstitution  Teilsubstitution Vollsubstitution_

- - Lexikalische Entlehnung ' Semantische Entlehnung

Fremdwort Lehnpragung

Altleitner unterscheidet stattdessen zwischen evidentem und latentem Wortgut. Evi-
dentes Wortgut ist das, an dem der fremdsprachliche Einfluss ganz oder teilweise zu erkennen
ist (vgl. 2007: 168). Das entspricht in dem obigen Schema Teil- und Nullsubstitution, weil der
Einfluss des Englischen an beiden Formen zu erkennen ist, ,,auch von sprachlich nicht vorge-
bildeten Sprechern® (ebd.: 169). Latentes Wortgut ist dagegen nicht sofort als fremdsprachlich
zu erkennen und ist somit dasselbe wie Vollsubstitution, bei der die Integration durch wort-

wirkliches Ubersetzen stattfindet.
2.2.1. Lexikalische Ebene

Auf dieser Ebene spielt Vollsubstitution oder das dquivalente latente Wortgut keine
Rolle, weil es sich hier um die Ubernahme fremdsprachlichen Wortmaterials handelt (vgl.

Ziirn 2001, 29). Teilsubstitution ist an Mischkomposita zu erkennen, in dem ein Teil des Wor-
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tes aus dem Englischen kommt, wéhrend der andere unverdndert bleibt (vgl. Schiitte 1996 in
Adler 2004, 35). Beispiele dafiir sind Partystimmung und Urlaubsfeeling. Ziirn nennt diese
Art Bildung Hybridbildung (vgl. 2001: 33). Bei Nullsubstitution wird das englische Wort di-
rekt in das Deutsche iibernommen. In der obigen Typologie werden alle Worter, die durch
Null- und Teilsubstitution geformt werden, ,,Fremdwdrter” genannt. Angesichts der grof3en
Unstimmigkeiten in der Bezeichnung von Wortern dieser Art konnte diese Kategorisierung
fiir noch mehr Verwirrung sorgen, weil insbesondere die Mischkomposita (Teilsubstitution)
oft als ,,Lehnworter® behandelt werden.

Es ist moglich, den Grad der Integration anhand der Flexion zu messen. Adjektive wie
cool sind ,,fully integrated morphologically* (Eisenberg 2004, 128). Dies zeigt sich durch den
Gebrauch von den im Deutschen iiblichen Adjektivendungen (,,ein cooles Buch®), wobei
Anglizismen wie sexy und /ive nicht vollig integriert sind. Man redet nicht von einem ,,sexyen
Hemd* oder einer ,Jiven Fernsehsendung®, sondern bleiben diese Worter unflektiert. Dasselbe
kann mit Verben und Nomina angewendet werden. Auf der einen Seite ist das hdufige Verb
babysitten im Préteritum integriert und eindeutig flektiert (gebabysittet), aber im Préisens ist es
bisher undeutlich, ob das Verb trennbar ist oder nicht (,, babysittet sie oder ,, Sittet sie ba-
by“?) (vgl. Eisenberg 2004, 131ff). Bei Nomina sind die Genusbestimmung und Pluralbil-
dung auf dhnliche Weise ungewiss: ,,... we are far from a real understanding of these proces-
ses“. (ebd.: 133). Insbesondere wird von der im Englischen tiblichen Pluralbildung mit —s in-
konsequent Gebrauch gemacht. Partys ist ein Wort im Deutschen, wobei es das Wort Posters
nur im Englischen gibt. AuBlerdem ist Partys ausschlieBlich ein deutsches Wort; die englische
Pluralbildung ist Parties. ,,So the s-inflection is not just a borrowing from English. (ebd.:
133). Unbeantwortet bleibt die Frage, wie integriert Party/Partys in der deutschen Sprache ist.
Partys ist eindeutig der deutsche Plural, der aber nach der englischen Regel der Pluralbildung

geformt wurde, die in diesem Ausnahmefall im Englischen nicht zutreffend ist.

2.2.2. Semantische Ebene

Bei semantischer Entlehnung wird kein englisches Wortmaterial verwendet. Man
spricht daher von einer Vollsubstitution. Auf dieser Ebene werden manchmal die Lehniiber-
tragungen und Teil-Lehniibersetzungen genannt (vgl. Ziirn 2001, 50ff). Diese Prozesse kon-
nen jedoch nicht als reine Substitutionsvorginge bezeichnet werden, weil sie aus keiner voll-
stindigen Ubereinstimmung zwischen den zwei Sprachen resultieren, sondern aus einer Hy-
bridbildung, die auf der lexikalischen Ebene analysiert wird. Substitution auf semantischer

Ebene umfasst ausschlieBlich Leinwendungen und Lehniibersetzungen.

14



Lehniibersetzung ist die wortwortliche Ubersetzung englischer Worter ins Deutsche.
,Umweltverschmutzung* ist die Ubersetzung des Englischen environmental pollution; ,Ge-
hirnwésche die des Englischen brainwashing® (vgl. ebd.: 53). Die Lehniibersetzung ist eine
Methode, auf die die einflussreichsten Sprachschutzorganisationen Deutschlands, wie der
Verein Deutsche Sprache, viel Wert legt. Von ithnen wird sie als Methode der ,,Sprachbereini-
gung® benutzt, um zu veranlassen, dass deutsche anstatt englischer Worter benutzt werden.
Der politische Aspekt wird in den nédchsten Kapiteln behandelt. An dieser Stelle sind aber
schon zwei Anmerkungen dazu relevant: Erstens bleibt eine Lehniibersetzung erfolglos wenn
das Wort gleichzeitig auf der lexikalischen Ebene teilintegriert oder vollig integriert ist. Die
Substitution des Anglizismus Party mit dem deutschen Wort Fete findet nicht statt. Party ist
aber sowohl auf der lexikalischen als auch auf der semantischen Ebene schon integriert. Big
Mac wird auch auf beiden Ebenen verstanden: ,,Und niemand will ernsthaft einen ,Big Mac’
in doppeltes belegtes Brotchen umbenennen. © (Zabel 2001, 8). Zweitens scheint in anderen
Féllen die Lehniibersetzung sehr unnatiirlich und unpraktikabel zu sein. Pay-TV mit ,,privates
Fernsehprogramm, das gegen eine Gebiihr und mithilfe eines Decoders empfangen werden
kann“ oder den medizinischen Fachbegriff Bypass mit ,,Uberbriickung eines krankhaft verin-
derten Abschnittes der Blutgefd3e* zu ersetzten ist umsténdlich (vgl. Duden Bd. 5 (2001) in
Hofmann 2002, 239).

Die Lehnwendung ist das Produkt der Ubersetzung eines gesamten Ausdrucks (vgl.
Zirn 2001, 52). Das macht keinen Sinn ist die Lehnwendung des Englischen /¢ doesn’t make
sense (Hofmann 2002, 244) und rund um die Uhr die des Englischen around the clock (Ziirn
2001, 52). Die Fremdworter werden durch die vollstindige Einarbeitung in die deutsche Spra-
che ,,neutralisiert” (Wilss 2001, 19).

2.2.3. Begrenzung der Substitution

Auf der lexikalischen Ebene wurde das Problem der Bezeichnung der Integration
schon behandelt: Was ist ein deutsches Wort und was ein englisches? Jeder Autor vertritt sei-
ne eigene Auffassung und es existiert kein einheitliches System, nach dem Worter lexikalisch
kategorisiert werden konnen. Dies ist Aufgabe der Etymologie. Auf der semantischen Ebene
steht eine ebenso wichtige Frage offen: Wie kann festgestellt werden, dass die deutsche Spra-
che die englische Sprache in Form von Lehniibersetzungen und Lehniibertragungen nachahmt

und nicht umgekehrt?

3 Ziirn schreibt filschlicherweise brain-washing. Das Wort wird ohne Bindestrich geschrieben.
6 Zitat aus der Rede von dem ehemaligen Bundesprisidenten Dr. h.c. Johannes Rau in seiner Rede am 21. No-
vember 2000 in Mainz.
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,Bei den Lehnbedeutungen ist es in den meisten Féllen sehr schwer zu sagen, welcher
sprachliche Vorgang zuerst da war ...“ (Ziirn 2001, 51). Der Nachweis, ,,dass es sich tatsdch-
lich um Einfliisse des Englischen handelt* und nicht um Ausdriicke, ,,die sich aus dem Deut-
schen heraus entwickelt haben, [ist] schwer zu fiihren* (Altleitner 2007, 168ff). SchlieBlich:
It 1s a real challenge to think about methods for answering this kind of question empirically*.
(Eisenberg 2004, 134).

Diese Erkldarungen, auch die Folgenden beziiglich Scheinentlehnungen, sind deskriptiv
und nicht priaskriptiv. Sie bieten einen Referenzrahmen fiir den Gebrauch von Anglizismen in
der deutschen Sprache, konnen aber nicht prognostizieren, wie sich diese und neue Lehnwor-
ter aller Art weiterentwickeln. Eines bleibt jedoch auf dieser Ebene konstant: Deutsch und
Englisch sind als eigensténdige Sprachen zu betrachten. Es handelt sich lediglich darum, wel-
che Sprache die andere beeinflusst und wie griindlich die englische Sprache in die deutsche
integriert ist. Scheinentlehnung ist ein kompliziertes Phinomen, weil auch hier die Grenzen

nicht deutlich sind.

2.3. Scheinentlehnung

Im Gegensatz zu der Aufnahme von Anglizismen durch Substitution ist die Auseinan-
dersetzung mit Scheinentlehnung mit einer Reihe schwer zu 16sender Probleme konfrontiert,
die Implikationen fiir die Erfassung und Definition dieses Phdnomens haben. Diese beruhen
vor allem auf den Umgang mit diesen Entlehnungen im DaF-Unterricht. Wie die Substitution
lasst sich Scheinentlehnung auf zwei Ebenen gliedern. Die semantische Scheinentlehnung um-
fasst Worter, die in beiden Sprachen vorhanden sind und auf lexikalischer Ebene einander
gleichen oder beinahe gleich sind, die aber in der jeweiligen Sprache eine ganz andere Bedeu-
tung haben. Diese Worter sind eher unter den Bezeichnungen false friends oder falsche
Freunde als unter dem Fachbegriff semantische Scheinentlehnungen bekannt.

Die lexikalische Scheinentlehnung ist die ,,Neubildung der deutschen Sprache mit eng-
lischem Sprachmaterial® (Carstensen 1987 in Ziirn 2001, 34). Diese unterscheidet sich von
der Substitution auf lexikalischer Ebene insofern, dass die Worter in der vermeintlichen Ge-
bersprache (Englisch) tatsdchlich nicht vorhanden sind. Hier stellt sich die Frage, was unter
,englischem Sprachmaterial” zu verstehen ist. Meyer schreibt in undeutlicher Weise von der
Erkennung ,,etwas Englisch[em]* an bestimmten Wortern (vgl. 1974: 100). Eine genauere De-
finition ist jedoch schwer zu formulieren (vgl. Fink 2001, 35).

An dieser Stelle sollte angefiihrt werden, dass die Unterscheidung dieser zwei Arten

von Scheinentlehnungen von groBBer Wichtigkeit ist. Oft werden sie miteinander kombiniert,
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was zu Missverstdndnissen fithren kann. In folgender Tabelle unterscheidet Ziirn zwar zwi-
schen eigentlicher Entlehnung und Scheinentlehnung, aber die zwei Arten von Scheinentleh-

nungen werden nicht voneinander differenziert (2001: 34):

Wortform Wortinhalt
lexikalische Entlehnung i +
semantische Entlehnung B +
Scheinentlehnung + -

Die dritte Reihe der Tabelle weist auf Scheinentlehnung nur als Ganzes hin. Laut diesem An-
satz ist eine Ubereinstimmung in der Wortform immer vorhanden. Im Falle einer lexikali-
schen Scheinentlehnung trifft dies aber nicht zu, da es die Wortform im Englischen gar nicht
gibt. Aus diesem Grund ist die lexikalische Scheinentlehnung viel komplizierter: Ein Wort
sieht ,,englisch* aus und wird oft anndhernd englisch ausgesprochen, wird aber von Mutter-
sprachlern (E)’ nicht erkannt. In diesem Fall miisste neben dem Plus (+) einen Strich

(-) unter die Rubrik ,,Wortform* in der Reihe ,,Scheinentlehnung® in die obige Tabelle einge-
setzt werden. Die Tabelle wiirde dann lexikalische und semantische Scheinentlehnungen be-
riicksichtigen.

Die Frage, aus welcher Sprache die ,,urspriingliche® Wortform eines durch ,,echte*
Entlehnung oder Scheinentlehnung entstandenen Wortes kommt, kann nicht addquat oder
vollstindig beantwortet werden und ist fiir die Diskussion liber Scheinentlehnung irrelevant.
Diese Frage zu beantworten wiirde den Fokus wieder auf das unlosbare Problem der Unter-
scheidung zwischen Fremd- und Lehnwortern zuriickrichten. Ziirn behauptet, die urspriingli-
che Wortform bei lexikalischer und semantischer Scheinentlehnung komme aus dem Engli-
schen. Zwei Argumente sprechen fiir den Ausschluss des Merkmals der Gebersprache in der
Kategorisierung von Scheinentlehnungen. Zum einen dient dieses Merkmal nicht dem Ziel,
die zwei Formen voneinander zu unterscheiden, da nach Ziirn die Gebersprache in beiden Ar-
ten von Scheinentlehnung das Englische ist. Zum anderen fiihrt die Frage nach der ,,urspriing-
lichen Wortform” in die etymologische Auseinandersetzung iiber die gemeinsamen Urspriinge
deutscher und englischer Worter zuriick und ist fiir die Unterscheidung zwischen englischen
und scheinenglischen Wortern in der modernen deutschen Sprache nicht hilfreich. Denn die
deutsche Sprache ist ,,in starkem Malle eine Mischsprache*: 80 Prozent der deutschen Worter
finden ihren Ursprung in anderen Sprachen, unter anderem im Englischen (vgl. Heller 2002,

185).

7 Um eine bessere Verstindlichkeit zu gewéhren, werden englische und deutsche Muttersprachler jeweils als
,,Muttersprachler (E)“ und ,,Muttersprachler (D)* geschrieben.
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2.3.1. Semantische Ebene

Auf dieser Ebene befinden sich deutsche Worter, die englischen Wortern nur auf lexi-
kalischer Ebene dhneln oder ihnen lexikalisch gleich sind. Diese Worter haben in den zwei
Sprachen abweichende Bedeutungen. Scheinentlehnungen auf semantischer Ebene sind oft
die Ursache von Interferenz, die als unerwiinschter Einfluss der eigenen Sprache (L1 oder die
Muttersprache) auf weitere Sprachen (L2) zu definieren ist (vgl. Schmitz 2001, 59). Mutter-
sprachler (E) glauben Worter dieser Art auf semantischer Ebene, sowohl wie auf der lexikali-
schen Ebene zu verstehen, weil sie schon vorhandene Kenntnisse in der Muttersprache akti-
vieren. Der oft verwendete Begriff false friends beschreibt das Problem: Der Lerner behauptet
aufgrund der lexikalischen Ahnlichkeit zu der L1, das Wort auch in der L2 zu verstehen. Der
Schein triigt. Das Wort hat in der L2 eine andere Bedeutung, manchmal auch eine dhnliche,
aber auf keinen Fall die gleiche (vgl. Ziirn 2001, 58ff).

Oft ist es verlockend, die Ubereinstimmungen der beiden Sprachen als Anreiz zum
Erlernen der deutschen Sprache zu betonen. Folgendes Plakat von dem Goethe-Verlag aus
Miinchen® verspricht die Leichtigkeit des Erlernens vieler deutscher Nomina aufgrund schon
vorhandener Englischkenntnisse. Dieses Poster ist an Deutschlerner gerichtet, die entweder

Muttersprachler des Englischen sind oder Englisch als erste Fremdsprache (L2) gelernt haben:

Learn English & Lern Deutsch

bus - Bus butter - Butter cable - Kabel café - calendar - calories - Kalorien camel - Kamel

Café g N Kalender p— X
» 4 £ %%
. Illlllllllll fsﬁ“:
s 5 w5
0™ b
A o
camera - Kamera Canada - Kanada cannon - Kanone cards - Karten carrots - Karotten cassette - cassette recorder-
K + K o
T > 5 f i\."% \l \‘ ,;"W rekorder
L3 'V R ,
Lt} g | ——
‘_W, e A | l! ' ’
\ 2 £ry) AR
b
cat - Katze charter flight - China - China  chocolate - cigarette - clown - ¢ club - {
i Charterflug Schokolade Zigarette Clown £y Club
] ,;;\ pe /i
o = % | T ) -
=) 3 ‘3’& | l ; »
L ‘ ] -

¥ Quelle: Webseite von dem Goethe-Verlag: http://www.goethe-verlag.com/poster/index.htm.
Abrufdatum: 10.01.09.
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Zu beanstanden ist nicht, dass das Poster falsche Beispiele anbringt, sondern, dass der
Eindruck erweckt wird, dass ein sich englisch anhdérendes Wort im Deutschen immer dieselbe
Bedeutung hat wie das englische Wort. Manchmal werden solche Poster unter dem iiberge-
ordneten Motto ,,Deutsch ist leicht!* oder Ahnlichem prisentiert. Solche Lehr- und Lernmate-
rialien konnen durchaus effektiv sein. Es muss aber gleichzeitig im Auge behalten werden,
dass die sprachlichen Ahnlichkeiten im Falle von semantischer Scheinentlehnung keine Er-
leichterung, sondern eine didaktische Erschwernis bedeuten konnen. Folgende Tabelle zeigt

false friends, die in das obige Muster nicht reinpassen (vgl. Pascoe 1998, 116ff):

Dieses deutsche Wort... | bedeutet dieses englische sondern dieses Wort.
Wort nicht...
Kanapee canopy sofa, settee
Karton carton (a piece of) cardboard
Prozess process trial, (court) case
Provision provision commission
Boxen boxes speakers
Kaution caution bail, security
Gymnasium gymansium (a type of) German high school
Paket packet parcel, package

Ohne die Frage iiber den Ursprung englischihnlicher Worter im Deutschen wieder
aufzuwerfen, kann ohne Weiteres behauptet werden, dass die obigen deutschen Worter keine
Anglizismen sind. Manchmal werden Worter dieser Kategorie fiir solche gehalten. Diese
Tendenz wird durch Plakate wie das obige ,,Learn English — Lern Deutsch* gesteigert. Ein
gutes Beispiel dafiir ist eventuell. Der Lerner konnte den falschen Schluss ziehen, eventuell
kdme direkt von dem englischen eventually. Eventually hat eher die Bedeutung schliefslich
oder endlich (vgl. Ziirn 2001, 55). In diesem Fall helfen dem Lernenden vorhandene Eng-
lischkenntnisse nicht weiter, das Deutsche zu verstehen. ,,Diese Bedeutungsunterschiede kon-
nen zu falschen Ubersetzungen fiihren®. (ebd.: 55).

Im Gegensatz zu der Ebene der lexikalischen Scheinentlehnung sind Worter auf der
Ebene der semantischen Scheinentlehnung keine Anglizismen, insofern dass sie mit keinem
englischen Sprachmaterial gebildet werden. Korn und kontrollieren sind deutsche Worter, die
aus dem Englischen nur entlehnt zu sein scheinen. Die Behandlung der false friends muss
immer nach der Muttersprache der Lerner gerichtet werden: Einem Deutschlernenden, der
iiber geringe oder keine Englischkenntnisse verfligt, wiirden diese false friends keine Schwie-
rigkeiten bereiten, da er von den dem Deutschen dhnelnden englischen Wortern erst gar nichts
wissen wiirde, er wiirde aber auch von den tatsichlichen Ahnlichkeiten der zwei Sprachen,

wie sie auf dem Plakat abgebildet sind, nicht profitieren konnen.
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2.3.2. Lexikalische Ebene

Der Hauptunterschied zwischen der Scheinentlehnung auf lexikalischer Ebene und der
auf semantischer Ebene ist, dass die meisten lexikalisch scheinentlehnte Worter im Engli-
schen nicht vorkommen und einem Muttersprachler (E) deswegen unbekannt sind. Worter auf
dieser Ebene sind wahre Anglizismen, da sie mit englischsprachigem oder zumindest schein-
englischsprachigem Sprachmaterial gebildet werden. Es wird auf eine der englischen Sprache
dhnliche Bild- oder Klangwirkung gezielt (vgl. Wilss 2001, 24ff). Worter dieser Kategorie
konnen auch ,lediglich englisch aussehen* und werden ,,meist ... von der Werbebranche
kiinstlich kreiert* (Ziirn 2001, 35). Auf der semantischen Ebene ist Scheinentlehnung gleich
Scheinanglizismus, weil die Worter keine englischen, sondern deutsche sind. False friends
sind keine Anglizismen, sondern Scheinanglizismen, weil sie aus deutschem Sprachmaterial
gebildet sind. Auf der lexikalischen Ebene trifft dies nicht mehr zu. Die Worter werden mit
englischem Sprachmaterial gebildet und sind aus diesem Grund als ,,wahre* Anglizismen zu
verstehen.

Muttersprachler (D) sind oft die einzigen, die diese scheinbar aus dem Englischen
kommenden Worter beherrschen. Obwohl lexikalische Scheinentlehnungen englisches
Sprachmaterial enthalten, verstehen Muttersprachler (E) diese Worter manchmal nicht. Das
berithmteste und zugleich sehr aufschlussreiche Beispiel dafiir ist Handy (vgl. Adler 2004,
115). Auf semantischer Ebene scheint das Wort ein ,,englisches* zu sein, es bedeutet aber im
Englischen nicht ,,cell phone®, sondern ,,handlich®. Auf lexikalischer Ebene besteht das Wort
Handy aus englischem Sprachmaterial und wird von vielen Deutschsprachigen fiir ein engli-
sches Wort gehalten, dass es aber als solches im Englischen gar nicht gibt.

Das Wort Handy stellt den Fall dar, bei dem Scheinentlehnung auf beiden Ebenen
vorhanden ist. Im Fall einer Scheinentlehnung, die ausschlielich auf lexikalischer Ebene
stattfindet, hat das deutsche Wort, das englisch aussieht, keine Bedeutung im Englischen.
Manchmal kann die Bedeutung jedoch von einem Muttersprachler (E) ohne {ibermifiigen
Aufwand erraten werden. Pay-TV, Showmaster und Happy-End existieren im Englischen
nicht, sie zu verstehen wiirde einem Muttersprachler (E) aber keine besonderen Probleme be-
reiten.

Das Problematische an lexikalisch scheinentlehnten Wortern besteht darin, dass es
sehr oft keine 1:1-Ubereinstimmung zwischen den beiden Sprachen gibt. , Nicht immer wird
der volle Bedeutungsumfang bei einer lexikalischen Entlehnung aus der Gastsprache mit
iibernommen® (Ziirn 2001, 58). Shoppen und City sind Beispiele. Der englischsprachige
Deutschlernende konnte wohl denken, City bedeutet Stadt. Schligt man das deutsche Wort
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Stadt im zweisprachigen Worterbuch nach, ist der erste Eintrag city oder town.’ Die Uberset-
zung des Anglizismus City ist nicht gleich Stadt. ,,Wir fahren heute in die City“ oder ,,Ich
komme aus der amerikanischen Cify von New York* zeigt ein falsches Verstehen der deut-
schen Entlehnung von dem urspriinglich englischen Wort City auf. Im Deutschen bedeutet
City eher ,,Stadtzentrum®. Shoppen ist auch ein Beispiel der nur partiellen Bedeutungsiiber-
einstimmung: Man kann zwar shoppen gehen, aber nur wenn man dieses als Freizeitbeschéf-
tigung betreibt im Sinne von ,,stébern® oder ,,schmokern®. Lebensmittel kann man nicht
shoppen, sondern nur einkaufen, obwohl der englische Satz ,.I’m going grocery shopping*
durchaus akzeptabel ist.

Worter, die es in keiner Form in der englischen Sprache gibt und deren Bedeutungen
von einem englischsprachigen Muttersprachler nicht erraten werden konnen, stellen ein weite-
res Hindernis fiir die englischsprachigen Deutschlernenden dar. Dressman, trampen und Flat-
rate enthalten englisches Sprachmaterial, aber ohne den relevanten Kontext sind ihre Bedeu-
tungen fiir einen Muttersprachler (E) sehr schwer zu erraten. Ziirn nennt Anglizismen, die
nicht im Englischen vorkommen, Falschentlehnungen und fiihrt an, dass sich die Werbebran-
che dieser oft bedient (vgl. 2001: 35). Eine Werbung von Versatel, einem deutschen Tele-
kommunikationsunternehmen, enthélt die Falschentlehnungen Handy-Flat-Special, Basis-
Flatrate, Handy-Flatrate und Mobilsation."® ,Mobilsation* und ,,Flatrate sind in Anlehnung
an Neske ,,vorgetduschte Fremdworter (vgl. Neske 1997 in Ziirn 2001, 35f). Die englische
Ubersetzung der lexikalischen Scheinentlehnung ,,Flatrate* ist ,,unlimited calling*. ,,Mobilsa-

tion“ ist eine Erfindung der Werbeagentur.

2.4. Grammatische Entlehnung

Auf Wortebene ist die Aufnahme des Englischen {iberwiegend evident. Entweder wer-
den englische Worter direkt in das Deutsche iibernommen (Nullsubstitution) oder mit deut-
schem Wortmaterial in Form von Hybridbildungen und Mischkomposita kombiniert (Teil-
substitution). Scheinentlehnungen weisen den evidenten Einfluss des Englischen auf, auch
wenn es sich nicht um urspriinglich englische Worter handelt. (Die einzige Ausnahme sind
die false friends, die keinen lexikalischen Einfluss vom Englischen aufweisen.) Die Vollsubs-
titution englischer Worter mit deutschem Wortgut ist dagegen latent, weil der Einfluss nicht
gleich zu erkennen ist. Grammatische Verdnderungen im Deutschen sind auch latent. Der

englische Einfluss ldsst sich hier nur sehr schwer nachweisen (vgl. Hoberg 2000, 307). Wéh-

? ¢f. ,,The Oxford Duden German Desk Dictionary*. Oxford University Press, 1997.
' ¢f. Bildanhang (Nr. 1).
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rend der Einfluss des Englischen den deutschen Wortschatz groftenteils direkt betrifft, betrifft
er die Grammatik des Deutschen nur indirekt (vgl. DASD'' 2004, 218).

Stellvertretend fiir die Uberlegungen vieler Sprachwissenschaftler zum latenten
grammatischen Einfluss des Englischen ist folgendes Zitat aus Peter Eisenbergs Beitrag

,German as an Endangered Language?*:

It would, for example, undoubtedly be of interest to know whether German is changing
in the way it contracts its metaphors. It would also be interesting to know what it means
that German now uses a verb such as denken more like a transitive verb (Sie denkt dies;
Sie denkt, daf [sic] ...). It is an important change if one takes into account that 1) the
older pattern of denken is still alive (denken an etwas) and 2) German has for a long
time had similar verbs with the argument structure in question ... And what does it
mean that Germans now tend to say in 2002 instead of the traditional im Jahr 20027 ...
Perhaps somebody will come up with something interesting on such issues*.'* (2004:
1271).

Analysen der grammatischen Entlehnung gehen auf die Fragen ein, die Eisenberg hier stellt.
Einen Beweis dafiir, dass solche Strukturen das unmittelbare Ergebnis von dem Einfluss des
Englischen sind, gibt es allerdings nicht. Der Einfluss kann nur vermutet werden (vgl. Glahn
2002, 222ft). Beispiele zu verschiedenen grammatischen Schwerpunkten lassen keinen Zwei-
fel daran, dass englische Worter samt ihrer grammatischen Strukturen mit zunehmender Héu-
figkeit verwendet werden. Diese Strukturen findet man in keinem Anglizismen-Worterbuch,
obwohl diese die deutsche Sprache ,,viel gravierender umstrukturier[en] (Hoberg 2000, 307).
Auch wenn die absolute Zahl aller Anglizismen im Vergleich zu denen aus anderen Sprachen
(Griechisch, Lateinisch, Franzosisch) gering sein mag, sind die grammatischen Entlehnungen
viel umfangreicher und konnen nicht mit riickldufiger Substitution, wie es auf der Wortebene
moglich ist, aus der Alltagssprache entfernt werden. Eisenberg hofft wahrscheinlich auf eine
detaillierte Typologie der grammatischen Entlehnung, wie sie auf Wortebene schon vorhan-
den ist. Ohne diese kann der Einfluss des Englischen immer noch iiberzeugend nachgewiesen

werden.

2.4.1. Der Genitiv

Der sogenannte ,,sédchsische Genitiv* ist ein oft zitiertes Beispiel fiir den Einfluss des
Englischen auf die deutsche Syntax. ,,Insbesondere ldsst sich bei der Verbreitung des séchsi-

schen Genitivs ... [ein] englischer Einfluss vermuten®. (Altleitner 2007, 171). Das Geschéft

'""DASD ist eine Abkiirzung fiir ,,Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung®. Dies ist eine Stellungnahme
dieser Organisation ohne Autorenangabe.
12 Kursivschrift von Eisenberg.
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,Katrin’s Schmucklidchen'® befindet sich im Lobdergraben in Jena. Aus grammatischer
Sicht ist diese Schreibweise schlicht falsch. ,,Katrins Schmucklddchen“—ohne Apostroph—
sollte laut deutscher Grammatik auf dem Schild stehen. Vermutlich wird das englische Muster
durch das abgetrennte —s nachgeahmt. Die Bezeichnung ,,sdchsischer Genitiv* ist eine Anleh-
nung an das Angelsdchsische, einen Vorldufer des modernen Englischen. Es ist aber auch
moglich, dass eine Vermeidung des Genitivs dahinter steckt. Daraus entstehen Bildungen mit
dem analytischen Genitiv mit von (vgl. Kupper 2007, 52). Statt Katharinas Haus wird das
Haus von Katharina geschrieben, wobei diese Konstruktion ziemlich umsténdlich ist. Und ein
Geschift ,,Das Schmucklddchen von Katrin“ zu nennen wiirde ziemlich unbeholfen scheinen.
Es ist moglich, dass solche Formen verwendet werden, um etwaige Fehler mit Genitivendun-

gen zu vermeiden. Im gesprochenen Deutsch kommt diese Formulierung duflerst selten vor.

Von dem Genitiv wird auch im Zusammenhang mit bestimmten Prépositionen immer
weniger Gebrauch gemacht. Wegen wird im Genitiv geschrieben, aber im gesprochenen
Deutsch sind Bildungen mit dem Dativ keine Seltenheit mehr. So wird das Genitiv-s auch hier
vermieden. Statt wegen des Wetters hort man sehr oft wegen dem Wetter. Aufgrund und ober-
halb sind zwei weitere Pripositionen im Genitiv, die zunehmend mit von geschrieben werden.
Diese Beispiele deuten auf die zunehmende Vermeidung des Genitivs hin. Ob Anglizismen

fiir diese sprachlichen Verdanderungen verantwortlich sind, ist ungewiss.

2.4.2. Pluralbildung

Die Pluralbildung ist auch durch den falschen Gebrauch von Apostrophen gekenn-
zeichnet, insbesondere bei Anglizismen. So hatte der ,,Campus Store* auf dem Campus der
Friedrich-Schiller-Universitét in Jena in der vorlesungsfreien Zeit nach dem Sommersemester
2008 ,,Montag’s, Dienstag’s, und Freitag’s geodffnet. (Die falsche Kommasetzung nach
,Dienstag’s® wird in 2.4.3.3. behandelt.) Das Restaurant ,,Einstein® am Johannesplatz in Jena
hat neulich'* zwischen 18 und 20 Uhr »Alle Cocktail’s zum halben Preis“ angeboten. Die
Raumlichkeiten des Landgrafen-Restaurants konnten im Sommer 2008 ,fiir Privatparty’s*
gebucht werden. Eine mogliche Fehlerquelle ist die Erweiterung von dem Gebrauch des sédch-
sischen Genitivs. Wenn das Ziel die richtige Verwendung des Englischen ist, erfiillt dieses der

sdchsische Genitiv in der Possessivform aber nicht bei der Pluralbildung, denn im Englischen

wird das s bei der Pluralbildung direkt an das Wort angehingt. Dieser grammatische Fehler ist

13 ¢f. Bildanhang (Nr. 2).
4 im November 2008.
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so verbreitet, dass er einen nicht gerade hoflichen Namen im Volksmund hat: ,,.Deppen-
Apostroph“. Deutschlandradio Kultur'> hat das Thema in einem Artikel thematisiert: ,Der
Deppen-Apostroph von ,Willi's Wiirstchenbude’ kommt aus dem Englischen, denn [nur] dort

wird das Genitiv-s tatsdchlich abgetrennt®.

2.4.3. Syntax

Die Definition von Altleitner ist so breit, dass sie grammatische Entlehnungen aller
Art umfassen konnte: ,,Unter syntaktischen Entlehnungen sind Konstruktionen zu verstehen,
die unter dem Einfluss des Englischen mit deutschem Material, aber nach englischem Muster
gebildet werden. In den meisten Féllen diirften Interferenzen der Fall sein®. (2007: 172). Hier
werden vier syntaktische Elemente behandelt, die insbesondere fiir die Diskussion um den
grammatischen Einfluss des Englischen auf das Deutsche maBgeblich sind: Partizipialkons-
truktionen, die Kommasetzung, der Bindestrich und die Wortkiirzung. Wendungen sind auf-
grund ihres betrachtlichen Einflusses auf die deutsche Alltagssprache ihrer eigenen Kategorie
zugeordnet (sieche 2.5.). Ob Interferenzen ,,in den meisten Fallen* die Quelle syntaktischer
Entlehnungen sind, bleibt unbeantwortet. Sollte dies der Fall sein, miissten Muttersprachler
(E) dafiir verantwortlich sein, denn sie wiren die einzigen Deutschsprechenden, die dazu ge-
neigt waren, solche Konstruktionen unabsichtlich in der deutschen Sprache zu verwenden.
Die absichtliche Verwendung englischer grammatischer Konstruktionen von Muttersprachlern
(D) kann aber auch nicht ausgeschlossen werden. Dies ist oft in der Werbebranche der Fall.
Es ist wahrscheinlich, dass die syntaktischen Entlehnungen dem Sprachgebrauch Mutter-

sprachler (E) und Muttersprachler (D) zuzuschreiben sind.

2.4.3.1. Partizipialkonstruktionen

In ihrem Buch ,Deutsche Grammatik: ein Handbuch fiir den Ausldnderunterricht
(2001), haben Gerhard Helbig und Joachim Buscha diese von dem Englischen stark beein-
flusste Konstruktion so definiert: ,,... die erste Stelle vor dem finiten Verb im Hauptsatz (Aus-
sagesatz) kann nicht allein [eingenommen werden], (ohne dass die Bedeutung [des Satzes]
verandert wird)“. (2001: 583). Eine einfachere Erkldrung wire, dass die Aussage dieser Kons-

truktionen von beiden Satzteilen abhingt. Ein alleinstehender Satzteil wiirde eine andere Bot-

'3 ¢f. Webseite von Deutschlandradio Kultur: http://www.dradio.de/dlf/sendungen/kulturheute/530340/.
Abrufdatum: 16.01.09.
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schaft vermitteln. Ein Satzteil beschreibt das Subjekt, das im anderen Satzteil weiter behan-
delt wird.

Nur im Englischen kann diese Form einwandfrei benutzt werden: ,,As a local Connec-
ticut business for thirty years, we here at Mountain Dairy know how to serve the communi-
ty*.'® Oder: ,,Prized as an ideal place for surfing, Lake [...] offers exceptional swimming op-
portunities. Dieser Satz ist eine Ubersetzung'’ von einem deutschen Beispiel in Altleitner
(2007: 172): ,,Als ideales Surfrevier geschétzt, bietet der See [...] hervorragende Bademdg-
lichkeiten* (aus Ferienhauskatalog Casa 2005, 54). Diese Form wird in beiden Sprachen ver-
starkt in der Werbebranche eingesetzt, aber die Verwendung im Deutschen ist eine relativ
neue Erscheinung. Im Gegensatz zu der Pluralbildung im Deutschen mit —s oder dem séchsi-
schen Genitiv, ist diese Konstruktion nicht eindeutig falsch, sondern eine direkte Entlehnung

des im Englischen tiblichen Satzbaus.

2.4.3.2. Kommasetzung

In der Fachliteratur wird die Kommasetzung nicht oder nur in Zusammenhang mit an-
deren Erscheinungen behandelt. Die Rechtschreibung des Namens eines Friseursalons in der
Wagnergasse in Jena verdeutlicht das Problem. ,,Hair Art & Style* und ,,Hair, Art & Style“,18
wie beide Versionen des Namens auf dem Schaufenster stehen, konnen zwei durchaus ver-
schiedene Bedeutungen haben. Die erste Bezeichnung ldsst vermuten, dass das Geschéift aus
Haaren hergestellte Kunst verkauft. Nur der zweite Name gibt die erwiinschte Botschaft wie-
der: Der Friseursalon verkauft zusétzlich Kunstwerke.

In dem Zitat von Eisenberg am Anfang der Diskussion iiber grammatische Entlehnung
(siche 2.4.) fiihrt Eisenburg die Konstruktion Sie denkt dies, Sie denkt, dass ... an. Beispiele
aus Glahn (2002) deuten zusitzlich auf die fehlende Kommasetzung hin, wie bei dem Satz,
»Sie denkt dass es blod ist“ von dem Englischen ,,She thinks that it’s dumb*. Nur im Engli-
schen ist kein Komma nach that bzw. dass nétig. Die Kommasetzung nach englischem Mus-

ter nach dem Wort and diirfte auch die Fehlerquelle bei der Aufschrift von dem Schild vor

dem ,,Campus Store* sein (siche 2.4.2.).

1o Abschnitt aus einer Fernsehwerbung am 20.12.08 bei dem Sender WVIT aus New Haven, Connecticut, USA
fiir eine in Mansfield, Connecticut befindliche Molkerei.

' Ubersetzung von Elder.

'8 ¢f. Bildanhang (Nr. 3).
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2.4.3.3. Der Bindestrich

,Bel Ausdriicken aus mehreren Konstituenten (Mehrworttermini, Mischkomposita)
sind unterschiedliche Gepflogenheiten beim Setzen von Bindestrichen zu beobachten®.
(Chang 2005, 154). Die Bindestrichsetzung bei Anglizismen im Deutschen ist oft eine gram-
matische Scheinentlehnung, denn bei denselben Komposita in der Gebersprache Englisch ist
hiufig kein Bindestrich vorhanden. Das Setzen des Bindestrichs wird ausfiihrlich in ,,Die
deutsche Rechtschreibung® von der Dudenredaktion behandelt.” Trotz dieser Regelerklirung
wird bei den Anglizismen im Deutschen der Bindestrich falsch gesetzt, wie bei dem Exotis-
mus ,,High-School* (siehe 2.6.). Dazu kommen ,Membership-Card, Job-Ticket, Market-
Research“,20 ,, HIV-Virus“ und “Bagel—Shop“,ZI die im Englischen ohne Bindestrich geschrie-
ben werden. Manchmal ist die Setzung des Bindestrichs sogar innerhalb einzelner Termini
inkonsequent, wie bei Laser-Display-Technologie und Laserdisplay-Technologie (vgl. ebd.:
154). Im Englischen wiirde man Laser Display Technology schreiben.

2.4.3.4. Wortkiirzung

Profi, Deo, und Pulli*’ sind Abkiirzungen von den Anglizismen Professional, Deodo-
rant und Pullover. Doch diese Abkiirzungen existieren im Englischen nicht und sind deswe-
gen Scheinentlehnungen. Besonders irritierend ist Happy-End, eine deutsche Konstruktion,
die in zweierlei Hinsicht von der in der Gebersprache abweicht. Die Bindestrichsetzung und
die Rechtschreibung sind aus englischsprachiger Sicht falsch, denn im Englischen schreibt
man die Wendung ohne Bindestrich und mit Gerundium (Endung). Die deutsche Lebensmit-
telkette ,,Netto* prasentiert sich als ,,Marken—Discount“.23 Discount ist eine Kiirzung des Ang-
lizismus Discount Store (vgl. Ziirn 2001, 36). Genau wie die (falsche) Bindestrichsetzung
stellt die Kiirzung von Anglizismen keine Verstindnisprobleme dar. Die einzige Ausnahme
diirfte das Wort Profi sein. Die Interferenz mit der englischen Kurzform Prof fiir Professor

konnte hier zu Verwechslungen mit dem deutschen Profi flihren.

1 ¢f. Duden Bd. 1. ,,Die deutsche Rechtschreibung®. Mannheim: Duden, 2004.
20 of. Sérensen 1995, 152ff.

21 ¢f. Adler 2004, 140ff.

22 of. Ziirn 2001, 36.

2 ¢f. Bildanhang (Nr. 4).
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2.5. Wendungen

In der Diskussion um Substitution auf semantischer Ebene schreibt Wilss von der
»Neutralisierung® des Englischen durch die vollstindige Einarbeitung in die deutsche Sprache
(2001: 19). Dabei handelt es sich um die Ubersetzung englischer Redewendungen ins Deut-
sche. Es ist auch zu iiberlegen, ob das Ersetzen deutscher Wendungen durch die Einfithrung
englischer stattfindet. Das macht keinen Sinn ist ein gutes Beispiel: Hat die Lehnwendung
Das macht keinen Sinn die deutsche Das ergibt keinen Sinn ersetzt? (vgl. Hofmann 2002,
244). Hier eine Zusammenfassung einiger deutschsprachiger Ausdriicke, die unter dem Ver-

dacht stehen** grammatische Entlehnungen aus dem Englischen zu sein:

Deutsche Wendung25 Englische Wendung

in anderen Worten in other words

fiir sechs Monate for six months

Mitleid fiir jemanden haben to have sympathy for somebody
Fiihlen Sie sich frei, ... Feel free to...

nicht wirklich not really

Freunde machen to make friends

keine Idee haben to have no idea

Spal} haben to have fun

willkommen zuriick welcome back

Obwohl es nicht nachgewiesen werden kann, stehen diese Wendungen wahrscheinlich
unter starkem Einfluss des Englischen. Eine weitere Uberlegung ist, dass diese Lehnwendun-
gen deutsche Wendungen ersetzt haben, wie die Wendung Ich habe keine Idee eine deutsche
Wendung wie Mir fdllt gerade nichts ein ersetzt haben konnte. Doch Ich hatte viel Spafl und
Ich habe keine Idee scheinen einwandfreie deutsche Sdtze zu sein. Diese Ausdriicke werden
nicht als grammatische Entlehnungen aus dem Englischen wahrgenommen und werden im
DaF-Unterricht auch nicht als solche behandelt. ., ... it is hardly imaginable to separate ,nor-
mal changes’ from threats and destruction®. (Eisenberg 2004, 135). Die Wendung ,,threats and
destruction® ist als die Bedrohung, die englische Ausdriicke fiir das Deutsche darstellt, zu ver-
stehen.

Das Verb ,,haben als Imperativ fillt, im Gegensatz zu diesen Redewendungen, als ei-

ne sehr von dem Englischen geprigte Konstruktion auf. Anstelle von der Konstruktion /ch

24 Altleitner schreibt etwas undeutlich von ,,weiteren Einfliissen des Englischen®, die sich in Wendungen wie
diesem zeigen (vgl. 2007: 143).

% Die ersten drei Beispiele wurden aus Kupper (2007: 52) entnommen. Die Restlichen sind in Altleitner (2007:
1731) zu finden.
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wiinsche Ihnen ... wird haben als Imperativ benutzt: ,,Haben Sie einen schonen Tag!“26 ,,Ha-
ben Sie viel Erfolg bei allen Dingen, die Sie sich vornehmen .27 Ahnlich falsch kommt ei-
nem die Verabschiedung einer Flugbegleiterin vor. Wiinschen wird in diesem Fall richtig be-
nutzt und stellt auch nicht das Problem dar: ,,Wir wiinschen Ihnen einen angenehmen Aufent-
halt. Gute Nacht“. (Hoberg 2000, 308). Auf Englisch hitte sie sich mit Good Night verab-
schieden koénnen, im Deutschen dagegen wére Guten Abend der richtige Ausdruck. Dass es
sich in diesem Fall nur um Interferenz und nicht um den weiteren Einfluss des Englischen
handelt, kann nicht ausgeschlossen werden. Interessant ist folgende Aussage von Hoberg:
,Das [Gute Nacht] geht im Deutschen — noch — nicht ...““ (vgl. ebd.: 308f). Auch wenn das In-
tegrationsvermdgen des Deutschen nicht liberfordert ist (vgl. Heller 2002, 188ff), stellen
Lehnwendungen ein vielseitiges Problem dar: Sie zu erkennen ist duferst schwierig, sie
kommen hédufig vor und werden selbst von Muttersprachlern (E) nicht erkannt und die Trenn-

linie zwischen ,,richtigem* und ,,falschem* Gebrauch ist oft unscharf.

2.6. Exotismen

Exotismen sind fremdsprachliche (hier: englische) Worter, die ,,Dinge, Gegensténde,
Vorgénge, Personenbezeichnungen oder Erscheinungen® beschreiben, fiir die es keine deut-
schen Worter gibt (vgl. Langner 1995 et al. in Ziirn 2001, 46). Die fremde kulturelle Gestalt
entspricht der fremden kulturellen Praxis und wird mit ihr verbunden (vgl. Jung 2006, 2531Y).
Vollsubstitution oder eine direkte Ubersetzung ins Deutsche sind nicht moglich, weil die
sprachlichen Mittel im Deutschen nicht vorhanden sind. Es besteht keine komplette Uberein-
stimmung zwischen dem fremdsprachlichen Gegenstand und dem vorhandenen deutschen
Wortschatz. In den meisten Fillen wird der Exotismus unverdndert aus dem Englischen ent-
lehnt. Der Versuch, den fremden Begriff ins Deutsche zu iibersetzten, um dabei den Gebrauch
fremdsprachlichen Wortguts zu vermeiden, wird sehr selten unternommen.

Der Exotismus high school ist ein deutliches Beispiel fiir die Schwierigkeit der Uber-
setzung ins Deutsche. In dem amerikanischen Schulsystem ist high school eine ,,school at-
tended after elementary school or junior high school and usually consisting of grades 9 or 10
through 12¢.?® Im Gegensatz zu dem dreigliedrigen deutschen System gehen in den USA
(fast) alle Schiiler—Hauptschiiler, Realschiiler und Gymnasiasten—auf die high school. Da-

her ist Gymnasium keine adiquate Ubersetzung. Eine mogliche Losung wire die wortwirkli-

%% aus einer Sendung des Deutschlandfunks am 18.11.04, 20.00 Uhr entnommen.

27 cf. Webseite der Forschungsgruppe ,,Instruktion und Interaktive Medien* auf der Webseite der
Universitdt Gielen: http:/www.iim.uni-giessen.de/home/news/2003.asp. Abrufdatum: 20.01.09.
28 ¢f. ,,Random House Unabridged Dictionary“. Random House, 2006.
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che deutsche Erkldrung der amerikanischen high school. Doch der Satz ,,Als ich an der high
school war, habe ich zwei Jahre Physik studiert, ist pragnanter als der Versuch, high school
auf dieser Art zu iibersetzten: ,,Als ich an einer amerikanischen Schule war, auf der Haupt-
schiiler, Realschiiler und Gymnasiasten zugleich immatrikuliert waren, habe ich zwei Jahre
Physik studiert ist sinnentstellend und unpraktisch. Der Anglizismen-Index der Dortmunder
Sprachschutzorganisation ,,Verein Deutsche Sprache e.V.*“ (VDS) bezeichnet auf einer drei-
stufigen Skala, auf der ,,ergdnzend* die mildeste, ,,differenzierend* die mittlere und ,,verdréin-
gend*“ die groBte ,,Bedrohung® der deutschen Sprache darstellt,”” den Anglizismus high school
als ,,verdrangend®.

Der Anglizismen-Index schligt ,,Oberschule* als die Ubersetzung des Exotismus Aigh
school vor.*® Doch ,,Oberschule* driickt die wahre Bedeutung der amerikanischen high school
nicht aus: Oberschule verdrangt high school und nicht umgekehrt, denn durch das einfiltige
Ubersetzen von high school in Oberschule gehen die Bedeutung und der ganze kulturelle Zu-
sammenhang des Wortes verloren.

Big Mac wurde schon in 2.2.2. als ein Wort beschrieben, das aufgrund seiner Integra-
tion in die deutsche Sprache keiner Ubersetzung bedarf. Wie bei dem Exotismus high school
scheitert der Versuch, das Wort Big Mac prézise und kompakt ins Deutsche zu iibersetzen.
Big Mac ist ebenfalls ein Exotismus. Dennoch ist nicht jedes Wort, das sich nur sehr schwer
ms Deutsche tibersetzten ldsst, ein Exotismus. Es muss sich um ein Element der ,.fremden
kulturellen Praxis* handeln (Jung 2006, 253), dass es in dem deutschsprachigen Gebiet nicht
gibt oder friiher nicht gegeben hat (vgl. Ziirn 2001, 53). Obwohl bypass (in den Bereichen
Medizin und StraBenbau) Probleme mit der deutschen Ubersetzung bereitet, ist dieses Wort
kein Exotismus, weil das Wort keine kulturellen Aspekte mit sich tragt.

Bei Exotismen, fiir die es eine kurze deutsche Ubersetzung zu geben scheint, ist die
Gefahr besonders grof3, dass sie falsch iibersetzt werden. Halloween bedeutet nicht Allerheili-
gen. Als mdgliche Ubersetzung schliigt Ziirn ,,Tag vor Allerheiligen vor (ebd.: 46); der VDS
»Gespenstertag® und das Online-Worterbuch der Firma LEO GmbH, das meistgenutzte
Deutsch-Englisch Onlinewdrterbuch,®! ,,Abend vor Allerheiligen®. Der von dem VDS vorge-
schlagenen ,,Gespenstertag® ist genauso problematisch wie Allerheiligen, weil Gespenstertag

eine andere Bedeutung ausdriickt. Halloween ist nicht irgendein ,,Gespenstertag®, sondern ein

2 of. ,,2Anglizismen-Index* auf der Webseite des VDS:

http://www.vds-ev.de/anglizismenindex/suche2.php. Abrufdatum: 15.11.08.

3% Eine andere, nicht von dem VDS vorgeschlagene Ubersetzung Gesamtschule trifft auch nicht zu. Gesamtschu-
le ist ,,eine Schulform, die mehrere Bildungsgénge traditioneller Schularten (Haupt-, Realschule, Gymnasium)
zusammenfasst“. (aus: Weil3, Joachim und Dieter Buhl: Die Zeit: Das Lexikon in 20 Bénden. Bd. 5. Hamburg:
Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. KG, 2005.). Das amerikanische Schulsystem umfasst diese traditionellen
Schularten nicht.

31 ¢f. LEO Online-Wérterbuch: http://dict.leo.org. Abrufdatum: 19.11.08.
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Feiertag, der urspriinglich gar nicht in Deutschland gefeiert wurde. Die Entlehnung der ame-
rikanischen kulturellen Aspekte von Halloween (Kostiime tragen, Kindern Siifligkeiten austei-
len, Kiirbisse ausschneiden) muss den amerikanischen Namen mit sich tragen. Die Uberset-
zungen von LEO und Ziirn zeigen, dass es keine direkte Ubersetzung fiir Halloween gibt, und
dass eine solche auch missverstanden werden konnte. Insbesondere Abend vor Allerheiligen
lasst darauf schlieBen, dass A/lerheiligen und Halloween an zwei aufeinanderfolgenden Tagen
gefeiert werden, was nicht der Fall ist. Auf eine Verdeutschung des amerikanischen Feierta-
ges Thanksgiving verzichtet der VDS, LEO dagegen bietet , Erntedankfest* als Ubersetzung
an. Das Problem ist dasselbe: Die Vollsubstitution des Englischen mit dem deutschen Begriff
lasst die mit diesen Wortern verbundenen kulturellen Aspekte auBBer Acht. ,,Thanksgiving —
wohl neben dem 4. Juli der bedeutendste Feiertag in den Vereinigten Staaten — stellt sich im
Verlauf seiner Geschichte immer stérker als Feier der nationalen Identitdt dar und driickt das
Selbstverstindnis des Landes als multikulturelle Gemeinschaft aus“.*>

Die Definitionsproblematik kann durch die direkte Ubernahme des englischen
Sprachmaterials ins Deutsche weitgehend umgangen werden. Nullsubstitution wiirde mogli-
che Interferenzen seitens deutschsprachiger Muttersprachler ausschlieBen. Leider wird sehr
oft zwischen Exotismen und anderen Anglizismen erst gar nicht unterschieden. In dem pri-
skriptiven Werk von Hadumod BuBBmann ,,Lexikon der Sprachwissenschaft* ist kein Eintrag
zum Thema ,,Exotismen* vorhanden (vgl. 2002). In ithrem Buch ,Englisch im deutschen
Wortschatz* listet Ilse Sorensen englischsprachiges Wortgut sorgfiltig nach ,,Sachgruppen
auf. Doch ,,High-School* steht in der Liste neben Mischkomposita wie ,,Kultursponsoring*
und direkten Entlehnungen wie ,,Performance®, ohne dass auf die Bedeutsamkeit der kulturel-

len Aspekte von high school verwiesen wird (Sorensen 1995, 151).

2.7. Aussprache

In der Diskussion um die Identifikation von ,,Fremdwortern® stellt Heller folgende
Leitfrage: ,,Woran lassen sich fremdsprachliche Worter im Gesamt der Gegenwartssprache
erkennen, bzw. was gibt diesen Wortern ihren fremdsprachenspezifischen Charakter?* (2002:
196). Vor allem im gesprochenem Deutsch, wo keine gleichzeitige Analyse auf lexikalischer
Ebene moglich ist, muss die Antwort lauten, ,,in der Aussprache®. Der Sprachwissenschaftler
Broder Carstensen schrieb im Jahr 1965: ,Engl. Worter werden im Allgemeinen mit ihrer

engl. Aussprache iibernommen, und Versuche, sie dt. auszusprechen, sind Einzelerscheinun-

32 ¢f. Beyhl, Philipp: ,,Erntedank — ein mogliches Fest: neue Aspekte zu einem beliebten und doch schwierigen
Fest“. S. 64. Theologische Fakultédt der Universitdt Heidelberg. 20.07.07.
http://www.ub.uni-heidelberg.de/archiv/7460. Abrufdatum: 21.01.09.
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gen®. (Carstensen 1965, 36f). Aufgrund der seit den 60er Jahren drastisch angestiegenen An-
zahl von Anglizismen darf das nicht mehr der Fall sein: ,,[Es] ... kann {ibergreifend festgehal-
ten werden, dass evident dem Englischen entlehntes Wortgut zu knapp zwei Dritteln nichteng-
lisch ausgesprochen wird“. (Glahn 2002, 225). Dieses Merkmal trifft besonders auf édltere
Anglizismen zu, denn ,,je jiinger eine Entlehnung ist, desto eher wird sie englisch ausgespro-
chen (ebd.: 225). Die Thesen von Glahn und Carstensen widersprechen sich: Das von Cars-
tensen untersuchte Korpus, das mittlerweile 44 Jahre alt ist, beschreibt er als liberwiegend
englisch ausgesprochen. Glahn verweist aber auf ,,dltere* Anglizismen als diejenigen, die eher
nicht-englisch ausgesprochen werden. Adler stimmt Glans These zu: ,,Allerdings bestétigt
sich Richard Glahns These, dass jiingere Anglizismen héaufiger englisch ausgesprochen wer-
den®. (Adler 2004, 77). Weder Adler noch Glahn bieten eine Definition von ,alt an. Ein
Grund dafiir ist, dass die Feststellung des Alters der Anglizismen sich als schwierig erweisen
wiirde.

Die Aussprache von Anglizismen héngt auch von anderen, besser definierbaren Fakto-
ren ab. Glahns Studie ergibt, dass kiirzere Anglizismen mit einer groBen Wahrscheinlichkeit
englisch ausgesprochen werden (vgl. Glahn 2000, 182). Mischkomposita und englische Wor-
ter mit Phonemen, die von den deutschen abweichen, werden mit geringer Haufigkeit englisch
ausgesprochen. Professionelle Sprecher, wie im Radio oder Fernsehen, sind besonders be-
miiht, eine englische Aussprache zu erzielen (vgl. Adler 2004, 77). Beruf, Alter, Bildungs-
stand und vorhandene Englischkenntnisse eines Sprechers beeinflussen zusitzlich die Aus-
sprache (vgl. Fink 1980, 181ff). Die Englischkenntnisse sind ausschlaggebend: ,,The more he
[the learner of English] acquires of the new language the less necessary it is for him to inter-
pret its habits in terms of the old language”. (Haugen 1950 in Adler 2004, 76). Chang stimmt
der Bedeutsamkeit der Englischkenntnisse des Sprechers zu: ,In der Praxis ist jedoch die
Aussprache der englischen Begriffe von den Englischkenntnissen der deutschen Sprecher ab-
héngig*. (2005: 158).

Die bewusste englische Aussprache kann zu Problemen in der Aussprache beider
Sprachen flihren. Der amerikanische R-Laut neben dem deutschen ist ein Beispiel dafiir: Bei
dem Satz Wer kann jetzt noch Auf3enministerin Albright bremsen? werden R-Laute amerika-
nisch oder deutsch ausgesprochen. Eine Kombination beider Laute in einem Satz ist schwer
artikulierbar (vgl. Schmitz 2001, 62). Schmitz behauptet, dass es sehr oft fiir die englische
oder amerikanische Variante entschieden wird: ,,In diesem und vielen vergleichbaren Fillen
wie etwa auch bei der Ansage lingerer englischer Musik- und Filmtitel oder fremdsprachiger
Solisten- und Orchesternamen verlassen die Mediensprecher oft sogar die deutsche Artikula-

tionsbasis ... (ebd.: 62f). Adler schreibt auch von der ,stirkere[n] Tendenz zur englischen
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Aussprache® (Adler 2004, 77). Der amerikanische R-Laut und gewisse Diphthonge wie in den
Wortern Radar und Manager sind fiir deutsche Muttersprachler besonders schwierig zu reali-
sieren und wiirden moglicherweise hdufiger als ,,falsch ausgesprochen* auffallen (vgl. ebd.
78f und Eisenberg 2004, 187). Aus demselben Grund fallen Muttersprachler (E) bei der Arti-
kulation derselben Laute der Aussprache von Muttersprachlern (D) auf.

Der Umgang mit Anglizismen bzgl. der Aussprache seitens Muttersprachler (E) wird
in der Literatur nicht aufgegriffen. Carstensen bemerkt, dass ,,Sprecher mit Englischkenntnis-
sen* besonders bemiiht sind, englische Worter ,,englisch® auszusprechen (vgl. Carstensen
1965, 37). Muttersprachler sind nicht lediglich ,,Sprecher mit Englischkenntnissen®, sondern
Sprecher mit enger Vertrautheit vieler Aspekte des Englischen einschlielich der Aussprache.
Angesichts der Tatsache, dass ein betrdchtlicher Anteil der Anglizismen nicht englisch ausge-
sprochen wird,*® sollte sich Muttersprachler (E) dem deutschen Artikulationsmuster anpassen
oder die Anglizismen englisch aussprechen? Es ist plausibel, dass die Aussage von Haugen,
dass wenn Muttersprachler (E) mit zunehmenden Deutschkenntnissen immer seltener auf die
eigene Sprache zurlickgreifen miissen, dies auch die Aussprache von Anglizismen betrifft: Sie
passen sich dem deutschen Artikulationssystem an und sprechen auch Anglizismen nach die-
sem Muster aus. Ein Gegenargument wére, dass sie ihre Sprache immer als ,,englisch* erken-
nen werden und die Anglizismen dann auch nach dem englischen Artikulationsmuster aus-
sprechen. Untersuchungen in diesem Bereich wiren fiir die Erstellung von DaF-Lehrwerken
im englischsprachigen Raum besonders relevant. Die Aussprache von Anglizismen seitens

Muttersprachler (E) ist ein von der Wissenschaft unbehandeltes Thema.

%3 Glahn fasst das Ergebnis der Forschung zusammen: Wobei Konsonanten zu fast 90 Prozent wie im Englischen
artikuliert werden, sind es bei Vokalen nur ca. 70 Prozent und bei Diphthongen nur 50 Prozent (vgl. 2002: 225).
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3. Der Gebrauch des Englischen im deutschsprachigen Raum

»Sprache als Untersuchungsgegenstand hat ihre eigene Schwierigkeit. Sie ist Gemein-
eigentum, und insofern glaubt jeder, iiber sie nicht nur nach Belieben verfligen, sondern sich
auch zum Richter iiber sie aufwerfen zu diirfen®. (Wapnewski 200, 97). Dieses Zitat fasst das
Hauptproblem von vielen Beitrdgen in der Fachliteratur iiber Anglizismen zusammen: Auto-
ren kdnnen, auch ohne umfangreiche Analysen, von ihrer Position in der Debatte um Angli-
zismen iiberzeugt sein. Studien und Statistiken werden nur dann zitiert, wenn sie die Meinung
des Autors unterstiitzen. Dabei werden wichtige Gegenargumente und Beweise ausgelassen.
Es ist zu erwarten, dass Autoren auf beiden Seiten der Debatte um Anglizismen (generell ,,da-
fiir oder ,,dagegen®) sich ausschlieBlich auf Informationen verlassen, die ihren Argumenten
Uberzeugungskraft verleihen. Bevor es moglich ist, im Sinne von Wapnewski ,,Richter* zu
werden, muss ein objektiver Uberblick iiber den Gebrauch von ,,Sprache* (hier: Anglizismen)
geschaffen werden. Dass Anglizismen ,,Ausdruck soziokultureller Positionsbestimmungen
und gesamtgesellschaftlichen Bewusstseinswandelns* sind (vgl. Jung 2006, 251), verhindert
diese Objektivitdt, denn Anglizismen sind mit gesellschaftlichem Status und Selbstwahrneh-
mung verbunden. Die Trennung zwischen der Prisentation der objektiven Realitdt und sub-
jektiver Argumentation ist schwierig. Nur wenn die Studien zu Anglizismen und mogliche
Griinde fiir deren Gebrauch unabhéngig von den entgegengesetzten Argumenten der Sprach-
schutzorganisationen und ihren Gegnern beschrieben werden konnen, ist eine aufgeklirte
Teilnahme an dieser Debatte moglich. Dieses Kapitel widmet sich der moglichst objektiven
Auseinandersetzung mit Studien iiber den Gebrauch der englischen Sprache und von Angli-
zismen im deutschen und europédischen Raum. AnschlieBend werden mogliche Griinde fiir die
gestiegene Aufnahme von Anglizismen in die deutsche Sprache erldutert. Die Debatte um die
Vor- und Nachteile von Anglizismen wird im ndchsten Kapitel im Anschluss an die Studien-
daten zur Haufigkeit, Rezeption und Motivation des Gebrauchs von Anglizismen aufgegrif-

fen.
3.1. Geschichtlicher Uberblick

Der Zweite Weltkrieg wird in vielen Beitrdgen als wichtigstes Ereignis des 20. Jahr-
hunderts in der Entwicklung der deutschen Sprache zitiert. Dass die ,,deutschsprachigen Lan-
der* zu Kriegsende ,ruiniert” waren, hatte einen erheblichen Einfluss auf die Weiterentwick-
lung der deutschen Sprache und die Integration von Anglizismen (vgl. Ammon 2002, 141).

Die Aufnahme von Anglizismen haben die Nachkriegsbeziechungen wie den Marshallplan
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(1948-1951) und die Griindung der NATO im Jahr 1949 begiinstigt. Allerdings kénnen der
Zweite Weltkrieg und die Nachkriegszeit nur in begrenztem Umfang als Erkldrung fiir die
Aufnahme von Anglizismen beriicksichtigt werden, weil eine nur sehr begrenzte Anzahl von
Studien diese Aufnahme belegt. Argumente, die sich ibermiBig hdufig auf die Folgen des
Zweiten Weltkriegs stiitzen, verdeutlichen die Problematik der Prédsentation der subjektiven
Wahrnehmung als objektive Realitdt. Aufschlussreicher ist eine Untersuchung der Stellung
der deutschen Sprache in internationalen Institutionen wie in der Européischen Union und in

den Vereinten Nationen.

3.1.1. Der Zweite Weltkrieg

Der Zweite Weltkrieg wird in vielen Beitrdgen fiir eine ,,Fremdwortwelle* der Nach-
kriegszeit verantwortlich gemacht (vgl. Wilss 2001, 15). Zwei umfassende Arbeiten belegen
den gestiegenen Gebrauch von Anglizismen nach 1945. In seiner Dissertation ,,Anglizismen
in der deutschen Presse nach 1945 aus dem Jahr 1959 untersuchte Horst Zindler die Haufig-
keit von Anglizismen in der Werbebranche. Im Jahr 1996 erschien das dreibdndige ,,Angli-
zismen-Worterbuch® von Broder Carstensen und Ulrich Busse. In diesem umfangreichen
Werk werden Anglizismen ab dem Jahr 1945 behandelt. Schwerpunkt beider Studien ist der
englische Einfluss auf den deutschen Wortschatz. Die Phonologie, Orthografie und die Syntax
wurden nicht umfassend untersucht (vgl. Adler 2004, 11), aber die Studien lassen keinen
Zweifel daran, dass die Zahl von Anglizismen in der Nachkriegszeit zugenommen hat (vgl.

Hoberg 2000, 306).

,»,30 kann man sagen, dass das Angloamerikanische von 1945 bis 1960, das heilit wih-
rend der entscheidenden Periode, die auf den Weltkrieg folgte, fiir eine ganze Genera-
tion die Liicke gefiillt hat, die entstanden war aus dem Riickgang des Deutschen als der
Sprache der Besiegten und der nationalsozialistischen Verbrechen ...*

(Hagege 1996, 40).

Der Zweite Weltkrieg findet betrdchtliche Anerkennung als entscheidender auBer-
sprachlicher Faktor fiir die verstirkte Aufnahme von Anglizismen in die deutsche Sprache.
Dagmar Schiitte schreibt auch von dem Schlie3en einer ,,Sprachliicke* als wichtige Motiva-
tion fiir die Integration von Fremdwortern (Schiitte 1996, 38). ,,.Die Verlagerung der Mode-,
Kunst-, Wissenschafts- und Technologiezentren nach 1945 von Europa in die USA* aufgrund
der Folgen des Zweiten Weltkriegs machte Englisch zu einer Weltsprache und als Fremd-

wortquelle zunehmend attraktiv, insbesondere fiir die Werbebranche (vgl. Kupper 2007, 60).
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Im Gegensatz zu der Erklarung von Schiitte, die lediglich auf ,,das Bediirfnis, durch
Fremdworter Liicken im Wortschatz der aufnehmenden Sprache zu fiillen* verweist (Schiitte
1996, 39), ist die Argumentation mit dem Zweiten Weltkrieg im Mittelpunkt sehr problema-
tisch. Im obigen Zitat schreibt Hagege nicht nur von einer Sprachliicke, sondern auch von ei-
ner ,,besiegten‘ Generation, die wahrscheinlich besonders dazu neigte, von dem ,,Angloame-
rikanischen* Gebrauch zu machen. Wilss schreibt in dhnlicher Weise von der ,,Demiitigung*
der Deutschen, die ,der Unterwanderung der deutschen Sprache mit angloamerikanischem
Wortgut Vorschub geleistet™ habe (Wilss 2001, 16). ,,Minderwertigkeitsgefiihle* hétten den
Lsunwiderstehlichen Siegeszug des Englischen®, der nicht mehr aufzuhalten war, unmittelbar
nach Kriegsende auf Kosten des Deutschen ermdéglicht (vgl. ebd.: 24). O’Halloran schreibt
von der ,,Eroberung der internationalen Kommunikation* zu dieser Zeit durch das Englische,
unter dem die deutsche Sprache zu leiden gehabt hitte (vgl. O’Halloran 2002, 150).

Die Entlehnung von Anglizismen kann nicht nur der ,.Demiitigung der Deutschen®
zugeschrieben werden. In ihrer Arbeit tiber Anglizismen in der Pressesprache schreibt Schel-
per von einer Reihe verschiedener Griinde fiir die Entlehnung. Sozio6konomische, wirtschaft-
liche, politische, kulturelle und auch historische Griinde sind Faktoren, die Entlehnungspro-
zesse verursachen (vgl. Schelper 1995 in Kupper 2007, 59). Es liegt die Tendenz vor, dem
Zweiten Weltkrieg einer iliberproportionalen Wichtigkeit in der Entwicklung der deutschen

Sprache und insbesondere beziiglich der Autnahme von Anglizismen zuzuschreiben.

3.1.2. Die Vereinten Nationen

Die Entscheidung der 1945 gegriindeten Vereinten Nationen, Deutsch von den Amts-
sprachen dieser Organisation auszuschlieen, kann direkt auf die Folgen des Zweiten Welt-
kriegs zuriickgefiihrt werden (vgl. Ammon 2002, 146). Die sechs zugelassenen Amtssprachen
sind Englisch, Franzosisch, Spanisch, Russisch, Chinesisch und Arabisch. Die Bundesrepu-
blik Deutschland trat den Vereinten Nationen erst am 18. September 1973 bei.’* Zu dieser
Zeit wire es moglich gewesen, dass Deutsch den Status einer Amtssprache hétte erreichen
konnen, aber heute ist und bleibt dies ausgeschlossen (vgl. ebd.: 146). Deutsch spielt deshalb
eine ,,untergeordnete Rolle* (vgl. ebd.: 147). Der , deutsche Ubersetzungsdienst* der Verein-
ten Nationen liefert die wichtigsten Seiten im Internet auf Deutsch. Einige verlinkte Seiten
sind jedoch nur in den sechs Amtssprachen vorhanden. Das ,,Regionale Informationszentrum

der Vereinten Nationen fiir Westeuropa“ bietet viele, aber nicht alle, Dokumente auf Deutsch

3* ¢f. Webseite der Vereinten Nationen: http://www.un.org/members/list.shtml#g. Abrufdatum: 26.01.09.
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an. Beim Anklicken einiger Links wird der Benutzer zu ausschlieBlich englischsprachigen
Bereichen der Webseite weitergeleitet.

Ammon schreibt von den Implikationen des Deutschen: Andere internationale Organi-
sationen sind nicht dazu geneigt, Deutsch als Amtssprache zu verwenden; die Sprachausbil-
dung der Diplomaten richtet sich vorrangig an die Amtssprachen der Vereinten Nationen, was
die deutsche Sprache marginalisiert; Muttersprachlern (D) kdnnten daher Nachteile entstehen,
wenn sie nicht ausreichende Kenntnisse iiber eine der Amtssprachen haben (vgl. ebd.: 146fY).
Es ist plausibel, wenn auch nicht nachgewiesen, dass der deutschen Sprache erhebliche Nach-

teile durch die Nichtanerkennung in den Vereinten Nationen entstanden sind.

3.1.3. Die Europdische Union

Der ,,Sprachenfrage in den Organen der Europdischen Union (EU) wurde schon am
15. April 1958 mit der Verordnung Nr. 1 nachgegangen, die fiinf Sprachen—darunter
Deutsch—als Amts- und Arbeitssprachen festgelegt hat (vgl. ebd.: 147). Die Anerkennung als
,Arbeitssprache® ist maB3geblich, da Dokumente nur in den Arbeitssprachen ausgefertigt wer-
den und neben den formellen Treffen auch bei informellen Sitzungen in diesen Sprachen ge-
sprochen wird (vgl. ebd.: 148). Allerdings ist der Fortbestand des Deutschen als Arbeitsspra-
che gefiahrdet und Bestandteil vieler Auseinandersetzungen in den Organen der EU (vgl. San-
der 2005, 60ff). Der tatsdchliche Gebrauch von Deutsch ist verschwindend gering und der
Fortbestand von Deutsch als ,,Arbeitssprache* ist immer noch nicht gekldrt. Angesichts des
andauernden Streits iiber die Festlegung und Durchsetzung von Arbeitssprachen in der EU hat
im Jahr 2002 die Hélfte der befragten EU-Biirger beflirwortet, die Regel ,,English only* ein-
zuftihren (vgl. Ammon 2002, 150).

Die Webseite der EU macht offenbar von dieser Moglichkeit Gebrauch. Auf der rech-
ten Seite der Webseite darf der Benutzer mithilfe einer Leiste zwischen den 23 Amtssprachen
der EU wihlen. Die einzige Sprache jedoch, in der alle Materialen der Homepage verfiigbar
sind, ist Englisch. Von den drei wichtigsten Themen (,,Jm Brennpunkt*) wurde nur eines in
Deutsche iibersetzt. Und nur eine von den vier Nachrichten, die unter der Rubrik ,,Schlagzei-
len* zu finden sind, steht auch in deutscher Sprache zur Verfiigung.” Der Erhalt der deut-
schen Sprache ,,als EU-Arbeitssprache auf Dauer scheint duerst unsicher zu sein (vgl. ebd.:

151).

3% ¢f. Webseite der Européischen Union (in deutscher Sprache): http:/europa.eu/index_de.htm. Abrufdatum:
26.01.09.
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Die EU-Sprachenpolitik der letzten Jahre verdeutlicht die prekdre Lage aller Sprachen
auBBer Englisch. Die Entscheidung iiber die Arbeitssprachen der einzelnen Gremien ist ein
hochpolitisches Instrument (vgl. Stark 2000, 285). Ob die EU tatsédchlich das ,,beeindruckende
Beispiel fiir internationale Multilingualitdt™ sei, bleibt noch offen (vgl. Kelz 2002 in Pommer
2006, 515). Die Plattitiide des Européischen Gerichtshofs, eines der wichtigsten EU-Gremien,
wird nicht in der Praxis reflektiert. Der Gerichtshof erkennt ,,den juristischen Wert der Multi-
lingualitdt* an (vgl. ebd.: 515), jedoch sind sdmtliche Materialien auf der Webseite des Ge-
richtshofs nur in den zwei offiziellen Sprachen des Organs, Franzosisch und Englisch, erhilt-
lich.*® Der Gerichtshof sucht viel mehr nach einer gemeinsamen Rechtssprache (vgl. ebd.:
521). Die gemeinsame Sprache dieser und aller Gremien der EU ist Englisch (vgl. ebd.: 516).
Eine genuin multilinguale EU ist angesichts der ,,virtual, global empire of anglophonia“ nur
sehr schwer vorstellbar (vgl. Cheesman 2001, 161).

Der geringe Status des Deutschen in der EU ist ein Ergebnis ,eines politisch-
diplomatischen Verdringungsprozesses ... in dessen Verlauf sich Deutschland zu spét gewehrt
hat*. (Stark 2000, 284). Die untergeordnete Rolle des Deutschen in der Europédischen Union
aufgrund des Zweiten Weltkriegs und der anschlieBenden Griindung der EU in den 50er Jah-
ren war vorprogrammiert. Dieser geschichtliche Zusammenhang ist notwendig, um die Rolle
des Deutschen in der EU und in den Vereinten Nationen verstehen zu konnen. Englisch ist
mindestens seit den 50er Jahren eine der wichtigsten Sprachen Europas. Der ,,Wert der Multi-
lingualitdt* weicht dem Bediirtnis nach einer gemeinsamen Sprache, und diese Sprache ist in
der Europdischen Union fast immer Englisch. Diese Realitét spiegelt sich auch an dem heuti-

gen Stand des Deutschen als Wissenschaftssprache wider.

3.2. Deutsch als Wissenschaftssprache

Der Einfluss des Deutschen nimmt in der Wissenschaft ab. In einigen Disziplinen,
insbesondere der Medizin und in den Naturwissenschaften, ist der Erwerb fortgeschrittener
Englischkenntnisse unabdingbar. Studien und Doktorarbeiten werden iiberwiegend und zu-
nehmend in englischer Sprache verdffentlicht. Diese Entwicklung soll hier erortert werden.
Anschlielend wird der Zusammenhang zwischen der Bedeutsamkeit des Englischen mit dem
Gebrauch von Anglizismen in wissenschaftlichen Texten verkniipft. Beitrdge anlédsslich des
25. Konstanzer Literaturgesprichs (in einem Sammelband von Kalverkdmper) belegen den
zunehmenden Einfluss des Englischen, und der Gebrauch von Anglizismen kann auf diesen

Einfluss zuriickgefiihrt werden.

3% of. Webseite des Europdischen Gerichtshofs: http://www.coe.int. Abrufdatum: 29.01.09.
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3.2.1. Die Unverzichtbarkeit des Englischen

Anglizismen in wissenschaftlichen deutschen Texten sind Bestandteil der heutigen
Diskussion um den Einfluss des Englischen auf den deutschsprachigen Raum. Im Gegensatz
zu den schwer erfassbaren Konsequenzen des Zweiten Weltkrieges auf die deutsche Sprache
kann die Verbreitung des Deutschen in der Wissenschaft eingeschitzt werden. Dass ,,Deutsch
heute nur noch eine marginale Rolle in der internationalen Wissenschaftskommunikation
spielt“ und dass Englisch ,,fraglos zur dominanten internationalen Wissenschaftssprache auf-

gestiegen ist“ (Ammon 2004, 19), veranschaulichen die folgenden zwei Grafiken (ebd.: 20):
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tigsten Fachzeitschrifien fiir Chemie (1920-1990)

Englisch ist die durchaus wichtigste Sprache der Naturwissenschaften, Tendenz stei-
gend. Eine Analyse der in Deutschland publizierten Doktorarbeiten in den Fichern Mathema-
tik, Chemie, Psychologie und anderen Naturwissenschaften zeigt eine dramatisch ansteigende
Anzahl deutschsprachiger Abstracts. Dies ldsst sich dadurch erkldren, dass deutschsprachige
Autoren vorzugsweise auf Englisch schreiben (ebd.: 21f). Das Abstract ist der einzige
deutschsprachige Teil der wissenschaftlichen Arbeit und dient der schnellen Zuordnung und
Identifikation des Inhalts. Wissenschaftler sind zunehmend dazu gezwungen, den Hauptteil
ithrer Publikationen auf Englisch zu schreiben, um ihre Arbeiten in wissenschaftlichen Publi-
kationen, die liberwiegend englischsprachig sind, zu publizieren. Zwischen den Jahren 1980
und 1995 stieg die Anzahl der deutschen Abstracts um mehr als 50 Prozent, von 22 Prozent
im Jahr 1980 auf 77,2 Prozent bei dem letzten Datenerhebungspunkt im Jahre 1995 (ebd.:
20fY).

Es sollte jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass die englische Sprache in jeg-
lichen wissenschaftlichen Bereichen eine so dominante Rolle innehat. ,,Fiir andere Wissen-
schaftsbereiche als die Naturwissenschaften und die Medizin stellt sich die Situation wesent-

lich differenzierter dar* (Ehlich 2004, 27). Es kommt in dieser Hinsicht zu einer Spaltung
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zwischen den Geistes- und Naturwissenschaften (vgl. ebd.: 28). Der Stellenwert des Engli-
schen ist in vielen Disziplinen der Geisteswissenschaften und auch in den Ingenieurwissen-
schaften sowie in der Jurisprudenz geringer. Zur Erkldarung der in den Naturwissenschaften
besonders auffilligen Lage bzgl. der englischen Sprache macht Ammon die deutsche Bil-
dungspolitik (mit-)verantwortlich. Die vergleichsmafig ,,attraktiven* Forschungs- und For-
derbedingungen in den USA hétten zu einem ,,brain drain“ gefiihrt und die Wichtigkeit des
Englischen umso mehr gestérkt (vgl. Ammon 2004, 26).

3.2.2. Anglisierung der Wissenschaft

Jenseits der politischen Debatte um die Ursachen des geminderten Stellenwerts des
Deutschen in den Wissenschaften steht die Frage nach den linguistischen Konsequenzen, die
die zunehmende Bedeutsamkeit des Englischen mit sich zieht. Englisch ist nachweislich eine
sehr wichtige Sprache in den Wissenschaften geworden. Beispiele zeigen, dass dieser Einfluss
sich auch in der deutschen Wissenschaftssprache niederschlagt. ,,.Certain terminologies have
not been transferred, or not completely, to German regardless of whether this would have
been possible or useful”. (Eisenberg 2004, 123). Die Ubersetzung der deutschen Sprache ins
Englische ist ebenfalls problematisch: ,,Handelt es sich bei dem, was ,englische Wissen-
schaftssprache’ genannt wird, nicht in vielen Fillen eher um eine ,Wissenschaftsschreibe’ —
in einer Sprache, die Auslinder fiir Englisch halten?*”” (Leonhardt in Kalverkimper 1986,
60). Englisch wird in der Wissenschaft als ,,schlecht beherrschtes, aber allgemein verbreitetes,
somit zwangsldufig oberflichliches Kommunikationsmittel* angesehen, wenn die Teilnehmer
nicht liber addquate Kenntnisse verfiigen (Heid in Kalverkdmper 1986, 61).

Die Werke von dem Soziologen Max Weber und dem Psychologen Iwan Pawlow sind
Beispiele fiir die sogenannte ,,Anglisierung der Wissenschaft®. Die Veroffentlichungen beider
Wissenschaftler waren urspriinglich deutschsprachig, aber ihre Texte sind teilweise von den
englischen Ubersetzungen ins Deutsche ,,zuriickiibersetzt* worden. Prof. Dr. Wolfgang Wick-
ler, ein emeritiertes Mitglied des Max-Planck-Instituts, veranschaulicht das Problem der

Riickiibersetzung (Kalverkdmper 1986, 58):

»Wickler fiihrte das Beispiel mit Pawlows deutschem Begriff der ,Bekriftigung’ an, der
ins Englische mit ,reinforcement’ iibersetzt, ins Deutsche dann mit ,Verstarkung’ riick-
iibersetzt worden ist, wiirde man ,Verstirkung’ nun ins Englische riickiibersetzen, lan-

%¢¢

dete man bei ,amplification’*.

37 Kursivschrift von Leonhardt.
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Wickler argumentiert fiir die Wiedereinfithrung der urspriinglichen deutschen Begriffe in die
Wissenschaft, um das Problem der Riickiibersetzung zu vermeiden, die im schlimmsten Fall
zu sinnentstellten Ubersetzungen fiihren kann. Die Riickiibersetzung des englischen ,,pleasure
principle® von dem freudianischen ,,Lustprinzip* ergibt beispielsweise den falschen Begriff
,Belustigungsprinzip* (Heckhausen in Kalverkdmper 1986, 59).

Die Wissenschaftssprache ist eine spezifische Terminologie und aus diesem Grund
konnte der exklusive Gebrauch des Englischen als gemeinsame Wissenschaftssprache neue
Verstdndnisprobleme verursachen (vgl. Ehlich 2002, 47). Ein Artikel aus Die Zeit schligt
Folgendes vor: , Der Sprachverkriimmung abhelfen kénnen nur gute Ubersetzungen: Erstens
nichtenglischer Biicher und Artikel in brauchbares und elegantes Englisch, zweitens Uberset-
zungen wichtiger Texte jeder Provenienz in nichtenglische Sprachen.”® Das Strittige an die-
sem Thema ist das Vorhandensein zweier gegensitzlicher Bediirfnisse: Der deutsche Wissen-
schaftler mochte in der deutschen Sprache kommunizieren und nicht durch Unsicherheiten in
der englischen Sprache ,,benachteiligt” sein (vgl. Lippert in Kalverkdmper 1986, 42). Ande-
rerseits findet der Vorschlag, die Wissenschaft brauche eine gemeinsame Sprache, grofle An-
erkennung (vgl. Oksaar in Kalverkdmper 1986, 157f). Die Empfehlung zum Umgang mit die-
sem Thema von Die Zeit versohnt die zwei Seiten. Texte sollten ins Deutsche iibersetzt wer-
den, und Englisch sollte nicht die einzige Sprache der wissenschaftlichen Diskussion sein,
auch wenn diese Sprache die dort am hédufigsten verwendet ist. Der ausschlieBliche Gebrauch
vom Englischen in der Wissenschaft wiirde der deutschen Sprache einem ,,Dialekt vergleich-

baren Status* verleihen (vgl. DASD 2004, 224).

3.3. Haufigkeitsstudien

In der Einleitung ihrer Studie ,,Anglizismen in Deutschen Werbeanzeigen: Eine empi-
rische Studie zur stilistischen und 6konomischen Motivation von Anglizismen®, beschreibt
Sabine Kupper die Anzahl der Studien, die sich mit Anglizismen in den deutschen Medien
auseinandersetzen, als ,iiberwiltigend* (2007: 87). Die Medien sind der ,,wichtigste Motor*
der Verbreitung und Integration von Anglizismen im deutschsprachigen Raum (vgl. Gliick
2000, 111). Vor allem in der Werbebranche kommen Anglizismen mit zunehmender Héufig-
keit vor, aber auch in fast jeder untersuchten Tageszeitung, im Radio und bei 6 ffentlichen und
privaten Fernsehsendern konnte eine Zunahme an Anglizismen in dem Erhebungszeitraum

festgestellt werden. Dazu kommen die Fragen, in welchen Bereichen Anglizismen vorhanden

38 of. ,,2Anglais oblige?*. ,Die Zeit“. 26.07.07. Seite 2. http://www.zeit.de/2007/31/Deutsch-Brain-up. Abruf-
datum: 02.12.08.
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sind und wie viel von den Rezipienten verstanden wird. Zur Beantwortung dieser Fragen
widmet sich dieses Unterkapitel dem zusammenfassenden Uberblick der neuen Studie von
Manuela Adler aus dem Jahr 2004 (,,Form und Héufigkeit der Verwendung von Anglizismen
in deutschen und schwedischen Massenmedien*) und der Behandlung der Studien von Dag-
mar Schiitte (,,Anglo-Amerikanische-Einfliisse auf die Sprache der deutschen Zeitschriften-
werbung®, 1996), Hermann Fink (,,Von Kuh-Look bis Fit for Fun: Anglizismen in der heuti-
gen deutschen Allgemein- und Werbesprache®, 1997) und Alexandra Ziirn (,,Anglizismen im
Deutschen®, 2002). Ergebnisse aus der Kupper-Studie und der Studie von Schiitte werden in
der Diskussion um die Motivation und das Verstindnis bzgl. der Verwendung von Anglizis-

men behandelt.

3.3.1. Die Tagespresse

Basierend auf der Forschungsarbeit von Adler, bei der ca. 428.706 Worter analysiert
wurden, kann der Gebrauch von Anglizismen in den groBten deutschen Tageszeitungen unter-
einander verglichen werden. Mit 0,68 Anglizismen pro 100 Worter schneidet die Frankfurter
Rundschau mit der geringsten Zahl von Anglizismen ab, dagegen ist mit einem Ergebnis von
1,97 Anglizismen pro 100 Worter die Bild Zeitung ,,besonders anglizismenfreundlich* (Adler
2004, 58). Die Siiddeutsche Zeitung und die Thiiringer Allgemeine enthalten jeweils 1,19 und
1,31 Anglizismen pro 100 Worter (vgl. ebd.: 59). In der Studie von Altleitner weist auch die
Bild Zeitung die groBte Dichte von Anglizismen auf (Altleitner 2007, 118). In den Bereichen
Unterhaltung, Sport und Gesellschaftsleben kommen Anglizismen besonders hiufig vor, wo-
bei in dem Bereich Politik eine sehr geringe Zahl von Anglizismen festzustellen ist. Dieses
Verwendungsmuster reicht bis in die DDR zuriick. In der Studie ,,Anglizismen in Ostdeutsch-
land vor und nach der Wende* steht folgende Zusammenfassung der ,,Gesamthiufigkeit nach
Themenbereichen* von einer Teilanalyse der Thiiringer Allgemeinen im Jahr 1988: ,,Bei der
Pro-Zeile-Untersuchungsmethode in tokens kommt die Rubrik ,Sport’ mit einem Anglizismus
in jeder 12,62sten Zeile eindeutig an erster Stelle (Lee 1997, 32). Es folgt das Sachgebiet
,,Kunst und Kultur* an zweiter Position.

Dass ,,Anglizismen deutlich seltener gebraucht wurden, wenn es sich um ernste oder
traurige Anldsse der Berichtserstattung handelt* (Altleitner 2007, 118), bestitigt die Fink-
Studie. Auch in dieser Studie hat die mit der Boulevard-Presse assoziierten Bild Zeitung eine
verhdltnisméBig hohe Dichte von Anglizismen. Die Bild Zeitung ist durch ,.eine verstéarkte
Verwendung nicht-substituierter Anglizismen* gekennzeichnet (vgl. Fink 1997, 81). Die am

5. November 2008 in der Bild Zeitung erschienenen Schlagzeile ,,Yes we can Freunde sein®

41



wurde sogar von anderen Publikationen thematisiert, so wurde sie beispielsweise von Der
Spiegel als ,,gespenstisch® bezeichnet.”” Dagegen ist der Gebrauch ,,unverindert[en] entlehn-
te[en] englische[en] Wortguts* in der Wochenzeitung Die Welt ,relativ gemiBigt* (ebd.: 77).
Zirn fiihrte eine vergleichende Analyse der drei Nachrichtenmagazine Focus, profil
und Der Spiegel durch. Focus préasentiert sich als eine ,,neue Art von Journalismus: kiirzer,
farbiger, informativer* (Ziirn 2001, 95). Ziirn fiigt hinzu, dass das Magazin eine Marktliicke
entdeckt zu haben scheint, mit dem Schwerpunkt auf ,,schnelle[r] Information® (ebd.: 95).
profil, iberwiegend von Lesern mit einem Fach- oder Berufsschulabschluss gelesen, ist weit-
gehend auf den Osterreichischen Markt beschrankt (ebd.: 96f). Die Ergebnisse stimmen {iber-
wiegend mit denen der anderen Studien {iberein: Der Focus hat fiinf Unterhaltungsrubriken
und Der Spiegel nur drei. Mit 45,1 Anglizismen pro Seite hat der Focus viel mehr Anglizis-
men pro Seite als Der Spiegel mit 5,3. Ziirns Vergleich der Nachrichtenmagazine Focus und
Der Spiegel rundet die Ergebnisse ab, die die These bestitigen: Anglizismen werden in den
Bereichen Unterhaltung, Sport und Freizeit frequenter eingesetzt als bei Themen der Innen-

und AuBlenpolitik oder der Wirtschatft.

3.3.2. Fernsehen

Bemerkenswert an der Studie von Adler ist der Unterschied zwischen den analysier-
ten Offentlich-rechtlichen Sendern (ARD, ZDF, MDR, BR [Bayrischer Rundfunk]) und dem
Privatsender Sat.1. Der BR hat durchschnittlich die geringsten Anglizismenzahl pro Minute
mit 1,12, gefolgt von ZDF (1,18), MDR (1,57) und ARD (1,75) (Adler 2004, 64). Wesentlich
mehr Anglizismen sind in den Sendungen von Sat.1 mit 2,41 pro Minute vorhanden (ebd.:
64). Die Studie von Altleitner zeigt denselben Unterschied zwischen den 6ffentlichen und pri-
vaten Sendern. In der Analyse der ca. 15-miniitigen Nachrichten von ARD, ZDF, RTL und
Pro7 schneiden die Privatsender RTL und Pro7 mit einer ,,etwas* groBeren Dichte von Angli-
zismen ab (vgl. Altleitner 2007, 137). Hier ist anzumerken, dass die Anglizismenfrequenz
stark variiert. In Anlehnung an die Ergebnisse aus der Analyse der Tagespresse ist es beson-
ders interessant, dass Altleitner den ,,Sportteil” gar nicht analysiert hat. Als Grund wurde an-
gegeben, dass die ,,zahlreiche[n] Fachtermini* das Ergebnis ,,verzerrt* hétten (vgl. ebd.: 137).
Ungeklirt bleibt jedoch, ob die Fachtermini iiberwiegend aus Anglizismen bestehen, was die

Studie iiber die Tageszeitungen vermuten ldsst. Im Gegensatz zur Tagespresse kann die or-

39 ¢f. , Hoffhung, Hime, Hype*. ,,Der Spiegel“. 06.01.08.
http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/0,1518,588785,00.html. Abrufdatum: 09.11.08.
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thografische Richtigkeit von Anglizismen im Fernsehen nicht gepriift werden (vgl. Ziirn 2001,
63).

Wie bei der Tagespresse ist auch im Fernsehen die Unterhaltungssparte durch eine be-
sonders gro3e Anzahl an Anglizismen gekennzeichnet. ,,Dabei féllt auf, dass alle Sendeforma-
te, die — vollstidndig oder teilweise — mit englischen Bezeichnungen belegt werden, dem Be-
reich der leichten Unterhaltung zuzuordnen sind ...*“ (Altleitner 2007, 138). Der in der Studie
analysierten ,,Tatort“ Serie (ARD) hatte keine Anglizismen, das Boulevard Magazin , taff*’
auf Pro7 dagegen 48 (vgl. ebd.: 139ff). Dazu gibt es auch inhaltliche Unterschiede innerhalb
der Nachrichtensendungen: RTL und Pro7 beschiftigen sich ,,wesentlich mehr* mit den Be-
reichen ,,Lokales* und ,,Veranstaltungen* als ARD und ZDF (vgl. ebd.: 138). ,,ARD und ZDF
befassen sich vor allem mit Politik, Zeitgeschehen und Wirtschaft ... (vgl. ebd.: 138). Die
Fernsehsprache setzt das Englische besonders dann ein, wenn das Thema unterhaltsam sein

soll und keinen besonderen intellektuellen Anspruch hat.

3.3.3. Radio

Studien zu Anglizismen im deutschen Radio sind wesentlich seltener. Die Studie von
Adler zeigt denselben Unterschied zwischen offentlichen und privaten Sendern auf. Mit 0,9
Anglizismen pro Minute hat MDR 1 Radio Thiiringen die geringste Zahl, gefolgt von den
zwel Offentlichen Sendern Deutschlandfunk mit 1,07 und MDR Info mit 1,09. Der Privatsen-
der Bayern 2 ist Spitzenreiter mit 1,28 Anglizismen pro Minute (vgl. Adler 2004, 62). Hier ist
die Aussprache von besonderem Interesse: Mehr als 30 Prozent der direkten Entlehnungen
werden anndhernd englisch ausgesprochen, wiahrend 20 Prozent der Mischkomposita entspre-
chend der englischen Aussprachenorm artikuliert werden (vgl. ebd.: 76f). Je jlinger der Angli-
zismus, desto wahrscheinlicher ist es, dass er englisch ausgesprochen wird (vgl. ebd.: 77). Die
,deutsche Aussprachevariante* von englischen Entlehnungen ist ,,noch nicht vollig im deut-
schen Sprachgebrauch etabliert” (ebd.: 77). Besonders im Radio spielen regionale Dialekte
eine Rolle. Neben ,Journalisten und Personen des offentlichen Interesses® kommen auch
,hormale* Biirger zu Wort, wie zum Beispiel bei Radiosendungen, bei denen die Zuhorer zur
aktiven Teilnahme angeregt werden (vgl. ebd.: 25). Anrufer kdnnen ihre Meinung zu dem ak-
tuellen Gespriachsthema duBern oder Preise gewinnen.*' Adler weist auf den ,,dialektgeprigten

Ausspracheunterschied” zwischen Bayern 2 und MDR 1 Radio Thiiringen (vgl. ebd.: 25).

40 Taff* ist eine Scheinentlehnung aus dem Englischen ,,tough* und bedeutet ,,knallhart®.

Aus: ,,Duden Worterbuch der Szenesprachen®. Mannheim: Duden, 2001.

41 ¢f. Webseite von ,MDR 1 Radio Sachsen*: http:/www.mdr.de/mdr 1 -radio-sachsen/mitmachen/.
Abrufdatum: 22.01.09.
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Uberregionale Radiosender wie Deutschlandfunk und die analysierten Fernsehsender sind sel-
ten von regionalen Aussprachevarianten gepragt. Gliick schreibt von der ,,Anglisierung ganzer
Terminologien®, die diese ,traditionellen Dialekte* bedrohen (Gliick 2000, 116ff). Ob der
Gebrauch von Anglizismen fiir das Verschwinden dieser Dialekte verantwortlich gemacht
werden kann, ist unsicher. Durch die hohe Informationsdichte in Radiosendungen wird die
Konzentration auf ,,wesentliche Aussagepunkte* gelenkt, was automatisch zu einer Reduktion
von ,liberfliissigen Informationen® (Adler 2004, 25) fiihrt. Folglich werden auch unnotige

Anglizismen nicht benutzt.

3.3.4. Werbebranche

Die Werbebranche ist zweifellos die ergiebigste Quelle fiir Anglizismen im deutsch-
sprachigen Raum. Kein anderes Medium hat eine so hohe Anglizismendichte. Die Studien
bestitigen die Empirie: Der Einfluss des Englischen in der Werbebranche hat sich zwischen
den Jahren 1976 und 2001 ,,immens verstéarkt” (vgl. Kupper 2007, 342). Die These von Schiit-
te, ,,.Die Zahl der Anglizismen wichst mit der Zeit* (Schiitte 1996, 173) ist keine bahnbre-
chende Schlussfolgerung, aber die Daten zeigen die besonders rasante Zunahme an Anglizis-
men. In dem Zeitraum der Studie von 1951 bis 1991 ist der ,,durchschnittliche Anglizismen-
anteil im Anzeigentext® mehr als 6fach gestiegen (vgl. ebd.: 174). In der Analyse ihrer aktuel-
leren Studie aus dem Jahr 2005 (sie beschiftigt sich mit dem Gebrauch von Anglizismen in
Versandkatalogen (u.a. ,,Madeleine*)), kam Altleitner zu dem Schluss, ,,Es gibt nahezu keinen
Artikel, dessen Beschreibung ohne Anglizismen auskommt* (Altleitner 2007, 143). Die For-
schungsarbeit von Ludger Gawlitta bestitigt ebenfalls die Aussage, dass ,,Werbeslogans mit
Anglizismen in den letzten Jahren deutlich zunehmen* (Gawlitta 2000, 86).

Die detaillierten Ergebnisse von Schiitte weisen auf einen zunehmenden Gebrauch von
Anglizismen in allen Aspekten der Werbung hin. Mit einem durchschnittlichen Anteil von
16,4 Prozent waren Anglizismen in den Werbeslogans im letzten Jahr der Studie (1991) am
haufigsten, gefolgt von den Schlagzeilen (10,3 Prozent) und FlieBtexten (8,1 Prozent) (vgl.
Schiitte 1996, 174). Im selben Jahr waren Anglizismen in 57,4 Prozent aller untersuchten An-
zeigen in einer oder mehrerer der drei Untersuchungsgegenstinde vertreten (vgl. ebd.: 177).
Im Jahr 1951 lag dieser Wert bei nur 20 Prozent. ,,Der Anteil der Anzeigen, in denen Angli-
zismen vorkommen, hat sich zwischen 1951 und 1991 anndhrend verdreifacht* (ebd.: 178).

Auch in der Werbebranche werden Anglizismen mit Spall und Unterhaltung assoziiert.
Die Unterkategorien ,,Alkoholika und Tabaksorten®, ,,Unterhaltungselektronik (inkl. Mobil-

telefone)®, ,,Nahrungs- und Genussmittel*“ und ,,Reisen und Hotel* hatten den hochsten Anteil
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an Anglizismen (vgl. Kupper 2007, 344{f). Dagegen ist der Anteil von Anglizismen in alltdg-
lichen oder traditionellen Bereichen wie z. B. in der Werbung flir Lebensmittelgeschéfte oder
Bier wesentlich geringer (vgl. Scherr 2004, 234f), wobei die Firma ,,Becks* eine entscheiden-
de Ausnahme ist (sieche 3.4.2.). Schiitte kam zu einem &hnlichen Ergebnis. Als ,.traditionelle*
Werte wie Sparsamkeit oder das ,,Hausfrauentum* thematisiert wurden, waren im letzten Jahr
der Datenerhebung (1991) gar keine Anglizismen zu finden. Diese Werte waren aber wihrend
des ganzen Erhebungszeitraums ,,deutlich unterrepréasentiert (vgl. Schiitte 1996, 225ff). An-
zeigen, die ,.hedonistische* Werte wie ,,Schonheit* und ,,Lifestyle” thematisieren, enthalten
wesentlich mehr Anglizismen und werden viel hdufiger publiziert. Zum Beispiel ist Werbung,
in der es um ,,Schonheit” geht, in weniger als 50 Prozent der Félle ausschlieBlich in deutscher
Sprache verfasst, wobei 84,6 Prozent der Werbung in der Kategorie ,,Sauberkeit” rein
deutschsprachig ist (vgl. ebd.: 232). Werbungen dieser Kategorie kamen allerdings im Jahr
1991 nur vier Mal vor. Die Werbung in der Kategorie ,,Schonheit* wurde 47-mal aufgezeich-
net. Anglizismen werden in vielen, aber nicht allen Kategorien der Werbung zunehmend ge-
braucht.

In den Zeitschriften Bravo und Bunte kommt es aufgrund von Werbeanzeigen zu einer
»extremen Konzentration* von Anglizismen (vgl. Fink 1997, 118ff). ,,Ein beredtes Beispiel ist
Bravo, in dem wir schon vor fast 20 Jahren den Text der gesamten Zeitschrift (redaktionell
und werblich) als praktisch durchgédngig mittels Anglizismen* als Werbung wahrnahmen
(ebd.: 118). Die Verwendungsfrequenz von ca. 44 Anglizismen pro Seite bei der Bild Zeitung
ist im Vergleich zu anderen Publikationen, die in der Studie analysiert wurden (unter anderem
Bunte mit 4,44 und Die Welt mit 31,78 pro Seite) besonders hoch. IThr Werbeteil enthilt aber
mit durchschnittlich 210 Anglizismen pro Seite eine beeindruckend hohe Anzahl (vgl. ebd.:
118ff). ,,Schonheit®, , Freizeit und andere anglizismenreiche Themen werden sowohl in der
Werbung als auch in dem Inhalt der Boulevard-Presse behandelt.

Eine Erklarung fiir die hohe Verwendungsfrequenz von Anglizismen in der Werbung
fiir die Produkte und Dienstleistungen der Unterhaltungsindustrie ist die SchlieBung einer
,Leerstelle” im lexikalischen System (vgl. Schippan 1992, 267). Laut dieser These wird der
fehlende Wortschatz im Deutschen durch Anglizismen kompensiert. Offenbar besteht diese
Leerstelle aber nur bei einem Teil der Medien, denn die 6ffentlichen Fernsehsender und die
iiberregionale Presse machen im Vergleich zu der Bild Zeitung und dhnlichen Publikationen
viel weniger Gebrauch von Anglizismen. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass das geringere
Vorkommen von Anglizismen in diesen Publikationen lediglich einer erfolgreichen ,,Schlie-
Bung der Benennungsliicke* (Kupper 2007, 97) zuzuschreiben ist. Weiter bleibt ungeklért,

warum diese Leerstellen gerade in der Werbung fiir Produkte in den Bereichen ,,Schonheit®,
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nFreizeit und ,,Unterhaltung® besonders grof} ist und in der Werbung fiir Produkte anderer
Htraditioneller Bereiche kaum existiert. Die deutsche Sprache miisste demnach nur in den
anglizismenreichen Bereichen Defizite aufweisen. Dies wurde allerdings nie bewiesen. Es ist
unwahrscheinlich, dass fremdes Wortgut nur zur ,,SchlieBung einer Benennungsliicke* einge-
setzt wird.

Viel plausibler sind die Schlussfolgerungen aus der Fink-Studie. Seine Forschungs-
ergebnisse zeigen ,,die dramatische Dimension des englischen Einflusses auf unsere Sprache
[deutsch] in [den Anzeigen] der Boulevard-Presse ... (vgl. Fink 1997, 116). Zu dem Einfluss
auf das Zielpublikum der Werbung stellt er fest: ,,Ob der Adressat den Inhalt der Slogans ver-
steht, ist letztlich gar nicht so wichtig. Was zéhlt, ist die Signalwirkung, die von der Verwen-
dung der englischen Sprache ausgeht* (ebd.: 120). Diese ,,Signalwirkung® ist nicht selten
durch Interferenzen mit der deutschen Sprache beeintrichtigt, und je hoher die Verwendungs-
frequenz von Anglizismen ist, desto groBer sind die Anspriiche an die Englischkenntnisse der
Rezipienten (vgl. ebd.: 118ff). Demnach miisste der Werbeteil der Bild Zeitung fiir seine Le-

ser eine Herausforderung fiir deren Englischkenntnisse darstellen.

3.3.5. Internet

Der Einfluss des Englischen in der Computerfachsprache ist immens (vgl. Chang
2005, 21). Die Dominanz der US-amerikanischen Begriffe entspricht der fiihrenden Rolle der
USA in vielen Aspekten der Computertechnik. Bestritten ist die Reichweite dieses Einflusses.
Eine Argumentation schreibt diesem Einfluss keine gravierenden Auswirkungen zu. Der
sorgfiltige Umgang mit dem fremdsprachigen Wortgut* sollte ,.keine Gefahr der Ubersiitti-
gung mit Amerikanismen* bergen (Kifig 1995 in Chang 2005, 47). Die Benutzerfiihrung (Be-
triebssysteme) werden von den gréf3ten Herstellern wie Microsoft ins Deutsche iibersetzt (vgl.
Chang 2005, 43). Der durchschnittliche Computerbenutzer muss sich daher nicht mit den eng-
lischen Fachtermini auseinandersetzen. Dazu haben sich Prognosen iiber Englisch als einzige
Sprache des Internets als falsch erwiesen. Die Anzahl deutschsprachiger Webseiten hat sich
zwischen den Jahren 1995 und 1999 verdreifacht. Deutsch ist direkt nach dem Englischen die
am haufigsten genutzte Sprache im Internet (Graddol 1997 in Ammon 2000, 250ff). Auf dem
ersten Blick ist der immense Einfluss des US-amerikanischen nicht evident. Das Goethe-
Institut mochte mit folgender Aussage von der Wichtigkeit des Deutschen im Internet iiber-
zeugen: ,,German is the most commonly used language on the Internet after English®. (vgl.
Ammon 2000, 253). Eine Analyse der Webseiten der 50 groBten Unternehmen der Welt, Eu-

ropas und Deutschlands belegt die Bedeutsamkeit des Deutschen als Sprache im Internet.
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,Die Befunde widersprechen allen Kassandrarufen vom Internet als Totengrdber der deut-
schen Sprache* (ebd.: 2571).

Eine Analyse der latenten und evidenten Einfliisse des Englischen im Bereich der
Computertermini lasst aber gegenteilige Schliisse zu. Auch wenn Deutsch den zweiten Platz
der hdufigsten Sprachen im Internet belegt, ist die dort zu findende Sprache von dem Engli-
schen wesentlich gepréigt. Die Reichweite des Englischen kann daher nicht nur an der Anzahl
der englischsprachigen Webseiten im Vergleich zu den Deutschsprachigen bemessen werden.
Eine groBBe Anzahl der ,,deutschen* EDV-Termini wird ,,gemil3 der amerikanischen Vorlage
gebildet (Liang 1985 in Chang 2005, 43). Die deutsche Ubersetzung der Benutzeroberfliche
zeigt in dhnlicher Weise die Dominanz des Englischen auf. ,,Alles, was im weiteren Sinn mit
dem Betriebssystem zusammenhdngt, ist englischsprachig®“. (Ammon 2000, 245). Trotz
deutschsprachiger Betriebssysteme hat die deutsche Sprache ,,in manchen Fachgebieten der-
artige Defizite an eigener Terminologie, dass es von vornherein natiirlicher oder bequemer
scheint, sich auf Englisch auszudriicken®. (ebd.: 247). Die Programmiersprachen sind sehr
stark von der Muttersprache der meisten Programmierer beeinflusst, und diese Sprache ist
Englisch (vgl. Crystal 2003, 121).

Adlers Analyse von drei herkdmmlichen Webseiten zeigt keinen besondern Unter-
schied zu anderen Medien auf. Die Analyse der Webseiten der Stiddte Berlin und Frank-
furt/Main und des Deutschen Bundestags ermdglicht einen direkten Vergleich mit den Ergeb-
nissen aus der Analyse der Tagespresse. Die Spanne von 0,77 Anglizismen pro 100 Worter
(Stadt Frankfurt/Main) bis 1,03 Anglizismen (Webseite des Deutschen Bundestags) liegt im
selben Bereich wie die Spanne der Tagespresse (0,68 bis 1,97 Anglizismen pro 100 Worter)
(vgl. Adler 2004, 59 u. 67). Die Adler-Studie scheint die Behauptungen anderer Wissen-
schaftler sogar zu untergraben, da das Internet ihrer Analyse nach weniger von Anglizismen
dominiert ist als die Boulevard-Presse.

Es ist notwendig, zwischen dem gesamten Internet und der Fachsprache der Compu-
tertechnik zu unterscheiden. Eine Studie von Youngick Chang, ,,Anglizismen in der deutschen
Fachsprache der Computertechnik®, analysiert insgesamt 24 Fachtexte auf fiinf Kategorien
von Anglizismen (vgl. Chang 2005, 59ff). Der Vergleich mit den Ergebnissen dieser Studie
aus dem Jahr 2005 mit denen einer Studie von Liang aus dem Jahr 1985 bestétigt den zuneh-

menden Anteil an Anglizismen (ebd.: 188):

,In unserem Korpus kommen Fremdworter sehr haufig vor; 763 Belege (24,58 Prozent
[des gesamten Korpus]). Im Vergleich zu Liangs Untersuchung ist der Anteil der
Fremdworter im Wortschatz der Fachsprache der Computertechnik grof3er geworden; in
seiner Untersuchung machen Fremdwdorter nur 7,3 Prozent aus®.
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Chang verweist auf andere Studien, die zusammen mit ihren Daten die Hypothese bestétigen,
dass die deutsche Sprache der Computertechnik ,,stark von angloamerikanischen Einfliissen
gepragt® ist (Kaltz 1988 in Chang 2005, 45). Dieser Einfluss ist sehr offensichtlich und findet
seinen Ursprung in der technologischen Dominanz der USA (vgl. Chang 2005, 21).

Das Internet ist dagegen ein Medium, dessen nahezu grenzenloser Umfang die Formu-
lierung universell anwendbarer Hypothesen ausschlief3t. ,,Fiir die Sprache im Internet kdnnen
keine allgemeinen Aussagen getroffen werden, da es sich hierbei um ein duflerst vielseitiges
Medium handelt ... (Adler 2004, 28). Die Adler-Studie bestdtigt das Vorhandensein von
Anglizismen im untersuchten Korpus. Im Gegensatz zu den Korpora der Fernseh-, Radio-,
Werbung- und Tagespresseanalysen ist das Internet durch raschen Wandel und Zuwachs ge-
kennzeichnet. Das Korpus dndert sich stetig und die Fachsprache passt sich diesem Wandel
durch die Integrationen neuer Worter an. Das Internet entwickelt sich rasant und ist mit einer
immens hohen Rate an Innovationen gekennzeichnet. Nach Kupper ist es deswegen nicht
verwunderlich, ,,dass gerade hier [im Internet] die meisten ,neuen Worter’ festgestellt werden
konnten®. (vgl. Kupper 2007, 346). Aufgrund dieser schnellen Entwicklung ist die Formulie-
rung von Prognosen iiber die kiinftige Rolle des Englischen im Internet schwierig (vgl. Crys-
tal 2003, 122). Als nahezu grenzenloses Medium, das sich jedem technologischen Fortschritt

anpasst, ist es ein anspruchsvoller und zugleich aufschlussreicher Untersuchungsgegenstand.

3.4. Rezeption von Anglizismen

Eine wesentliche Uberlegung in der Diskussion um Anglizismen ist die Frage nach
ithrer Rezeption. Anglizismen bestehen aus uniiberschaubar vielen Publikationen und Sendun-
gen im Fernsehen und Radio. Werden Anglizismen im deutschsprachigen Raum {iberhaupt
verstanden? Eine eindeutige Antwort auf diese Frage gibt es nicht. Das Verstehen hdngt von
vielen Faktoren ab. Alter, Bildungsstand, bisherige Erfahrung mit der englischen Sprache, in-
dividuelle Eigenschaften (wie die Einstellung gegeniiber dem Verwenden englischer Ausdrii-
cke im Deutschen) und nicht zuletzt der Zusammenhang, in dem die Anglizismen vorkommen
— dies sind alles Faktoren, die die Rezeption beeinflussen. Alter und Bildungsstand sind ver-
gleichsweise leicht zu messen, aber auch hier gehen die Ergebnisse der Umfragen und Studien
auseinander. Die Einstellung der Menschen im deutschsprachigen Raum gegeniiber Angli-
zismen kann durch Umfragen herausgefunden werden. Diese verraten einem aber nicht, wie
sie sich auf den Verstehensprozess auswirkt. Eine negative Einstellung konnte das Verstehen

beeintrachtigen, da der Rezipient eventuell erst gar nicht versuchen wiirde, die englischen
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Worte zu verstehen. Eine positive Einstellung konnte hingegen als Motivation zum Erlernen
des englischen Sprachmaterials dienen. Theorien wie diese sind logisch aber schwer zu be-

weisen. Die vorhandenen Studiendaten unterstiitzen diese Annahmen nur zum Teil.

3.4.1. Studienergebnisse

Die Logik besagt, dass Jugendliche deutlich weniger Probleme als dltere Menschen
haben, Anglizismen zu verstehen. Diese Schlussfolgerung ist in der Studie von Kupper zu
finden (vgl. 2007: 89). Eine Studie im Grofiraum Kd&ln im Jahr 2001 misst das Anglizismen-
verstdndnis von 620 Muttersprachlern (D) anhand eines Fragebogens, in dem die Teilnehmer
dazu aufgefordert waren, die Anglizismen ins Deutsche zu iibersetzen (vgl. Hofmann 2002,
2371f). Die jlingsten drei Altersklassen (15-20, 21-30 und 31-40 Jahre) iibersetzten die Angli-
zismen nahezu fehlerfrei. Bei der vierten Altersklasse (51-60), ,,nimmt das Anglizismenver-
stdndnis leicht ab®. (ebd.: 242). Personen der fiinften Altersklasse (iiber 60 Jahre) besitzen ein
,erschreckend gering[es]* Anglizismenverstdndnis. Hofmann stellt eine positive Korrelation
zwischen Anglizismenverstindnis und einem hohen Bildungsniveau fest. Die ,,Verstiandnis-
frequenz nimmt in allen Altersgruppen mit hoher qualifiziertem Schulabschluss zu* (ebd.:
241). Alter und Bildungsniveau haben allerdings nur einen geringen Einfluss auf die Wert-
schitzung von Anglizismen. Die erste Altersklasse (15-20) steht dem Verwenden von Angli-
zismen am positivsten gegeniiber. 36 Prozent der Befragten dieser Altersklasse halten den
Gebrauch von Anglizismen fiir ,,niitzlich* (vgl. ebd.: 241f). Bei den &lteren Altersklassen fallt
diese Quote bis auf 26 Prozent ab.

Aussagen anderer liber das Verstehen von Anglizismen beruhen auf nicht mehr als
scheinbar ,,logischen* Annahmen und werden durch keinerlei Beweise bestdtigt. So resiimiert
der ehemalige Vorsitzende der SPD-Fraktion im Kulturausschuss, Eckhardt Barthel, ,,Viele
dltere Menschen ... die in der Schule nicht Englisch, sondern eine andere oder keine Fremd-
sprache gelernt haben, und auch Menschen mit geringerer Schulbildung werden von dem, was
Sprache grundlegend ausmacht, abgeschnitten — Sprache als Informationstrager und Kommu-
nikationsmittel. (Barthel 2002, 84). Die deutsche Sprache ist in den 1990er Jahren fiir alle
,zunehmend unverstdandlicher” geworden (vgl. Kurzmann 2004, 223). In den neuen Bundes-
landern ist das Verstehen von Anglizismen angeblich viel geringer als anderswo in Deutsch-
land. Hofmann fiigt diese Behauptung seinen Studienergebnissen hinzu, obwohl die Untersu-
chungen ausschlieflich in Nordrhein-Westfalen stattgefunden haben (vgl. Hofmann 2002,
243). Folgende Aussage kombiniert die zwei hiufigsten Annahmen: , Altere Menschen und

Ostdeutsche, die kein Schulenglisch konnen, haben bei vielen Anglizismen Verstehenspro-
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bleme*. (Gliick 2000, 118). Daraus entsteht das stereotypische Bild des élteren Ostdeutschen,
der dem Zustrom an Anglizismen hilflos ausgesetzt ist. ,,Ohne Englischkenntnisse lassen sich
Zeitungen und Sendungen in Funk und Fernsehen nur schwer verstehen und der Umgang mit
den neuen Medien wird ebenfalls erschwert, wenn nicht ganz ausgeschlossen®. (O’Halloran
2002, 170).

Eine Studie von Glahn widerspricht diesen Annahmen. In dieser Studie aus dem Jahr
2002 wurde das Anglizismenverstehen 65 Jugendlicher und 65 Erwachsener mittels eines
Fragebogens gepriift. 26 Teilnehmer verfligten iiber einen Hochschulabschluss. Der Fragebo-
gen umfasste das Ubersetzen von Anglizismen ins Deutsche und eine Umfrage zum persdnli-
chen Umgang mit Anglizismen. Dabei wurde nach dem individuellen Gebrauch von Angli-
zismen und der Einstellung ihnen gegeniiber gefragt (vgl. Glahn 2002, 229ff). Uberraschend
ist, dass laut dieser Studie eine Abhingigkeit der Verwendung von Anglizismen vom Bil-
dungsstand nicht festzustellen ist (vgl. ebd.: 231). Mehr als die Halfte der Erwachsenen (52
Prozent) setzen ein Anglizismenverstdndnis des Gesprachspartners ,,uneingeschrankt* voraus.
Bei den Jugendlichen liegt dieser Anteil bei 29,2 Prozent. Glahn kommentiert dieses Resultat

wie folgt (ebd.: 232):

,Erstaunlich erscheint dieses Ergebnis insbesondere im Hinblick auf die oft in Diskus-
sionen eingebrachte Behauptung, dltere Sprachteilnehmer hitten Schwierigkeiten, Ang-
lizismen zu verstehen. Gemall diesem Ergebnis ist anzunehmen, dass das Verwenden
von Anglizismen die allgemeine Verstindigung nicht nennenswert beeintrachtigt®.

Die Annahme, auf der dieser Kommentar beruht, ist, dass Sprachteilnehmer Anglizis-
men nur verwenden, wenn sie diese auch verstehen. Angesichts der Tatsache, dass die Ju-
gendlichen im heutigen Schulsystem fast ausnahmslos Englisch lernen, werden sich dltere und
jingere Sprachteilnehmer in Zukunft ,,noch mehr anndhern® (vgl. ebd.: 233). Das heif3t, ein
Anglizismenverstidndnis des Gespriachspartners wird unter den Jugendlichen zunehmend vo-
rausgesetzt. Glahn gibt zu bedenken, dass immerhin 20 Prozent der Bevolkerung sogar die
,populiren Anglizismen* nicht verstehen (vgl. ebd.: 234).

Die Frage nach der Rezeption von Anglizismen ist in die politischen und gesellschaft-
lichen Debatten eingebettet. Die erhobenen Studiendaten werden sehr oft in einem die Auffas-
sung des Verfassers unterstiitzenden Kontext prisentiert. Es ist wahrscheinlich, dass Glahns
Ergebnisse in einem Zusammenhang prisentiert werden, der den Gebrauch von Anglizismen
als unschédlich und sogar vorteilhaft darstellt. Es ist daher oft sehr schwierig, die objektiven

Ergebnisse aus dem argumentativen Zusammenhang herauszunehmen. Ausgewéhlte Studien-
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ergebnisse werden in der Argumentation beider Seiten (,,pro* und ,,kontra® den Gebrauch von
Anglizismen) aus dem relevanten Kontext isoliert herausgenommen.

Angesichts dieser Tatsache ist es nahezu unmdglich, allgemeingiiltige Schliisse liber
die Rezeption von Anglizismen zu ziehen. Die Zielgruppen sind zu divers und Englisch wird
in zu vielen Bereichen benutzt, um flichendeckende Aussagen zu formulieren. Die Gestaltung
der Umfragen selbst kann einen erheblichen Einfluss auf die Ergebnisse haben. Die Ausei-
nandersetzung mit dem Gebrauch von Anglizismen in der Werbebranche ist aufschlussreich,

weil Anglizismen dort besonders hdufig eingesetzt werden.

3.4.2. Werbespriiche

Werbung erreicht einen Grof3teil der Bevolkerung und ist ein sehr auffilliges Kom-
munikationsmittel. Die Rezeption von Anglizismen in der Werbebranche gibt Auskunft iiber
thre Rezeption in der Gesellschaft. Studien zur Rezeption von Werbung gehen gezielt auf die
Frage ein, ob Anglizismen richtig verstanden werden, und sie geben Auskunft iiber die Er-
folgsquote englischsprachiger Werbespriiche. Stellvertretend fiir die Verstdndnisprobleme, die
den Gebrauch des Englischen mit sich bringen konnen, ist der besonders bekannte Werbe-
spruch, ,,Come in and find out* von der deutschen Parfiimeriekette ,,Douglas‘. 54 Prozent der
Befragten waren davon liberzeugt, diesen Slogan verstanden zu haben, aber lediglich 34 Pro-
zent haben die Werbebotschaft korrekt entschliisselt (vgl. Kupper 2007, 372). Seit 2004 wirbt
Douglas mit dem deutschsprachigen Werbespruch ,,Douglas macht das Leben schoner. Der
Pressesprecher der Kette sagte dem deutschen Nachrichtenmagazin ,,Stern®, der Umstieg auf
einen deutschsprachigen Slogan habe nichts mit Studienergebnissen zu tun.*> McDonald's hat
im selben Jahr den englischsprachigen Werbespruch ,,Every time a good time* mit dem
deutschsprachigen Slogan ,,Ich liebe es* ersetzt.*

Der Riickzug des Englischen in der Werbebranche hat sich jedoch nicht weiter fortge-
setzt. Die aktuellste Studie des Marktforschungsunternehmen Endmark AG (2006) bestitigt
den stetigen und weitverbreiteten Gebrauch von Anglizismen und englischsprachigen Slogans
bei vielen deutschen und ausldndischen Firmen. Der Autor dieser Studie betont die Objektivi-
tit der Datenerhebung. ,,Es ging lediglich um die Frage, welche Botschaften wie ankommen®.

(Tenhafen 2006, 3). Die Studie widerspricht der Behauptung von Kupper, Unternehmen iiber-

2 ¢f. ,,Anglizismen: ,Come in and find out’. ,,Stern Magazin. 11.11.04.
http://www.stern.de/wirtschaft/unternehmen/meldungen/: Anglizismen-Come/532208.htm1?id=532208.
Abrufdatum: 15.12.08.

43 ¢f. ,Deutsch Please, We’re German®. Deutsche Welle. 21.02.04.
http://www.dw-world.de/dw/article/0,,1119787,00.html. Abrufdatum: 28.01.09.
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priifen die Rezeption ihrer Werbung nicht (vgl. Kupper 2007, 373). Folgende Tabelle prasen-

tiert ausgewdhlte Studienergebnisse in zusammengefasster Form (Tenhafen 2006, 4):

Firma Englischsprachiger | Beispiele falscher Ubersetzung voll

Werbespruch verstanden

(Prozent)
Kia The power to surprise. | mit Strom iiberraschen 24
Air-Berlin Fly Euro shuttle! Schiittel den Euro zum Fliegen. 30
Zurich Versi- Because change hap- | weil man etwas wechseln kann 10
cherung penz. weil Chancen gliicklich machen
Adidas Impossible is nothing. | Ein imposantes Nichts. 42
Jaguar Life by Gorgeous. Leben in Georgien. / Leben bei Ge- | 8
org.

Beck’s Welcome to the Willkommen beim Beck’s Experi- 18

Beck’s experience. ment.

Eine Mehrheit der Teilnehmer versteht die englischen Werbespriiche nicht. Die Uber-
setzungen sind teilweise lustig oder skurril und sind in jedem Fall nicht im Sinne des Erfin-
ders. Besondere Aufmerksamkeit hat der Werbespruch von dem Privatfernsehsender SAT1
geweckt. In den Jahren 2001 bis 2004 warb der Sender mit dem Spruch, ,,Powered by emo-
tion* (vgl. Schneider 2004, 1). Dieser wurde von ,,zahlreichen Testpersonen® mit ,, Kraft durch
Freude* iibersetzt (vgl. Kupper 2007, 372). ,,Wenn man nur noch bedenkt, dass der Aufsichts-
ratsvorsitzende von SAT1, Haim Saban, Israeli ist, so konnte das Missverstidndnis, welches
dieser Slogan in sich birgt, paradoxer nicht sein®“. (Mechan-Schmidt 2004 in Kupper 2007,
372).

Die Methodologie dieser und dhnlicher Studien muss hinterfragt werden. Es fehlt den
Teilnehmern jeglicher relevante Zusammenhang. Das fehlerfreie oder nahezu fehlerfreie
Ubersetzen, die in der Endmark-Studie als Voraussetzung fiir die Bezeichnung ,,voll verstan-
den* ist, setzt fortgeschrittene Englischkenntnisse voraus. In Wirklichkeit werden diese Wer-
bespriiche aber nicht isoliert prisentiert, sondern sie sind in einem deutschsprachigen Rahmen
eingebettet. Die Teilnehmerbefragung bei der Endmark-Studie ist wie eine Priifung struktu-
riert. Die Teilnehmer miissen 12 Werbespriiche nacheinander ins Deutsche {ibersetzen. Das ist
nicht nur eine groBe Herausforderung, sondern auch eine Situation, die im Alltag so nie vor-
kommen wiirde.

Der Autor der Studie stellt seine Methodik selbst in Frage. Zu dem Werbespruch von
Jaguar, der von nur 8 Prozent der Befragten verstanden wurde, schreibt er, ,,Er ldsst sich sehr
schwer wortlich libersetzen und bedeutet in etwa soviel wie ,Leben auf priachtig’*. (Tenhafen
2006, 1). Selbst der Leiter der Studie kann ohne Verlass auf Ausdriicke der Unsicherheit

(,,etwa soviel*) keine deutliche Ubersetzung vorlegen. Die Endmark-Studie sowie Schiitte und
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Kupper missachten alle einen maf3geblichen Punkt: Das Englische unterscheidet sich erheb-
lich von dem der Alltagssprache und wiirde vielen Muttersprachlern dhnliche Verstdndnispro-
bleme bereiten. ,,Life by Gorgeous* ist ein sinnentleerter, nicht aussagekréftiger Werbe-
spruch, dessen Bedeutung vollig unklar ist. Der Werbespruch ,Impossible is nothing* zeigt
eine ungewOhnliche Wortfolge auf. ,,Nothing is impossible* folgt der im englischen iiblichen
Wortfolge. Dem Werbespruch ,,Fly Euro shuttle® fehlt entweder einen Substantiv oder eine
Préposition. ,,Fly the Euro shuttle* oder ,,Fly with the Euro shuttle* sind grammatisch richtige
Alternativen. Das Wort ,,happenz* in dem Spruch ,,.Because change happenz* existiert weder
im Deutschen noch im Englischen. Der Buchstabe ,,z* sollte mutmafBlich an den Namen der
werbenden Firma (Zurich) erinnern. Die genannten Werbespriiche entsprechen in der Regel
nicht der sprachlichen Norm. Es ist zu erwarten, dass ausgerechnet Muttersprachler (D) ohne
die iibliche Hilfe aus dem Kontext groBe Ubersetzungsschwierigkeiten hitten. Die niedrigen
Erfolgsquoten sind im Konzept der Studie vorprogrammiert und tragen sehr wenig zum Er-
kenntnisstand bei.

Diese Bedenken scheinen aber keinen Einfluss auf die Bedeutung der Endmark-Studie
als ,,Beweis* fiir die Schéadlichkeit des Englischen zu haben. So verwies CDU-Politikerin und
Mitglied des Bundesvorstands Erika Steinbach im Jahr 2007 auf die Ergebnisse der Endmark-
Studie aus dem Jahr 2003 als triftigen Grund, ,,unnétiges Englisch® zu bekdampfen.** Die CSU
mochte eine gemeinsame Initiative im Deutschen Bundestag zu dem Thema ,,Verbraucher-
schutz* umsetzen.* Das genaue Vorhaben wird in dem Positionspapier der CDU, ,,Verbrau-
cherschutz: Verbraucher erwarten deutschsprachige Erklarungen® erldutert. Die Endmark-
Studie wird neben folgender Behauptung in demselben Abschnitt namens ,,Sprachliche Aus-

grenzung* beschrieben (Rottigen 2007, 3):

,Unkenntnis, Hilflosigkeit und Angst vor BloBstellungen sind die Folgen fiir die
Betroffenen. Téglich werden so Millionen von Menschen in Deutschland, die aus-
schlielich der deutschen Sprache méchtig sind, ausgegrenzt. Dies betrifft insbesondere
Menschen mit geringer Bildungsqualifikation®.

Die Realitdt wird in diesem Zitat und an anderen Stellen des vierseitigen Positions-
papiers dermallen verzerrt, dass eine Widerlegung aller Unwahrheiten nicht moglich ist. Statt-
dessen werden hier die wichtigsten Behauptungen angefochten. Die Endmark-Studie machte

keine vollstindigen Angaben zur Akzeptanz von Anglizismen. In der Pressemitteilung zur

# ¢f. “Conservatives Declare War on Unnecessary English”. Deutsche Welle. 21.03.07.
http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,2413275,00.html. Abrufdatum: 02.02.09.

S f. »Sprachschutz ist Verbraucherschutz®“. CDU/CSU. 20.03.07.

http://www.cducsu.de/Titel Thema des Tages Sprachschutz ist Verbraucherschutz/TabID 1/SubTabID 5
/InhaltTypID__4/InhaltID__6190/Inhalte.aspx. Abrufdatum: 05.01.09.
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Studie der Firma Endmark ist jedoch Folgendes zu lesen: .,... es wurden teilweise Claims™
von einer Mehrheit als ,gut’ bewertet, die aber von derselben Mehrheit gar nicht verstanden
wurden®. (Tenhafen 2006, 3). Die Endmark-Studie deutet in keinerlei Weise auf ,,Unkenntnis,
Hilflosigkeit und Angst vor BloBstellungen* hin. Ob , Millionen von Menschen in Deutsch-
land* ausgegrenzt werden, kann anhand dieser Studie auch nicht beantwortet werden. Mit Si-
cherheit kann aber behauptet werden, dass ,,Millionen von Menschen in Deutschland* mithil-
fe relevanter Zusammenhénge und ohne Priifungsdruck eine durchaus bessere Chance hitten,
die Werbespriiche zu verstehen. Die Endmark-Studie wertet den moglichen Einfluss der Bil-
dung iiberhaupt nicht aus. Es wurden lediglich ,reprasentativ ausgewéhlte deutsche Mutter-
sprachler personlich befragt“.*’” AuBerdem ist der Einfluss von Bildung auf die Rezeption des
Englischen nicht bewiesen. Glahn stellte zum Beispiel keine Korrelation zwischen Bildung
und dem Verstehen von Anglizismen fest.

Der Absatz, aus dem die obigen Zitate herausgenommen wurden, schlieSt mit folgen-

den Sétzen (Réttigen 2007, 3):

,Wer kein Englisch gelernt hat, versteht das Hinweisschild ,fasten your seat belts’ z. B.
in einem Taxi auch nicht. Umfragen der Endmark AG, K&ln vom August 2003 belegen
insbesondere im Bereich der Werbung, dass mehr als die Hélfte der befragten 1.100
Personen im Alter von 14 bis 49 Jahren verschiedene Werbespriiche nicht richtig iiber-
setzen konnten oder sie falsch interpretierten.

Die Wendung ,fasten your seat belts* hat tiberhaupt nichts mit dem Korpus der Endmark-
Studie zu tun und kommt nicht einmal in der Analyse vor. Umfragen der Endmark AG bele-
gen Ubersetzungsprobleme ausschlieflich im Bereich der Werbung. Die einzige zitierte Quel-
le im Bericht der CDU ist die Endmark-Studie, die sich mit einem Datensatz befasst, der die
Aussagen der CDU nicht unterstiitzen oder beweisen kann.

In dhnlicher Weise wird die Endmark-Studie seitens der ,,Stiftung Deutsche Sprache*
ausgenutzt. Das von der Forderorganisation des Vereins Deutscher Sprache organisierte Vor-
haben ,,Aktion Lebendiges Deutsch* ldsst keinen Zweifel an dem Ausléser der Aktion: Mit
dem sensationellen aber auch seltenen Beispiel des ehemaligen Werbespruches des Senders
SATI (,,Powered by emotion*) im Mittelpunkt und dem von der Stiftung genannten ,,Beweis

der restlichen Endmark-Studie wird allen Werbeagenturen Folgendes vorgeworfen:

4 Claim* ist ein Fachbegriff der Werbebranche und bedeutet ,,Slogan‘ oder ,,Werbespruch®.

(Tenhafen 2006, 1).

47 ¢f. ., Powered by emotion” heiBt ‘Kraft durch Freude’? Englischsprachige Werbeslogans werden nur selten
richtig verstanden®. auf der Webseite ,,Das Ubersetzerportal“:
http://www.uebersetzerportal.de/nachrichten/n-archiv/2003/2003-09/2003-09-08.htm. Abrufdatum: 03.01.09.
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,Die Werbeagenturen, auf die die englischen Spriiche zuriickgehen, hatten sich also ge-

schiftsschidigend verhalten — vor allem aber weltfremd: In ithrer Affenliebe zum Engli-

schen hatten sie den Kontakt zu ihren Landsleuten vollig verloren®.*®

Die betroffenen Werbeagenturen, die die Kosten fiir diese ,,Affenliebe* tragen miiss-
ten, sind von solchen Argumenten nicht {iberzeugt. Jorg Schiffken, der Verkaufsdirektor von
Beck’s, verteidigt den Werbespruch ,,Welcome to the Beck’s experience. Nach Schiftken
steht der Werbespruch fiir ,, Weltoffenheit* und ,,Internationalitit®. Der Spruch hilft der Marke
dabei, ,,sich weiter von den Wettbewerbern abzuheben®.* Der Geschiftsfiihrer der Endmark
AG, Bernd Samland, schreibt, ,,Es gibt durchaus Themen und Sachverhalte, die sich auf Eng-
lisch einfacher oder attraktiver darstellen lassen®. (Tenhafen 2006, 3).

Angesichts der Studienergebnisse, die eindeutig auf ein geringes Verstehen der Wer-
bebotschaften hinweisen, scheinen die Zufriedenheit von Schiffkens und die Zuversichtlich-
keit Samlands fehl am Platz zu sein. Doch das Ziel der Werbebranche besteht nicht darin, dass
der Konsument die Werbespriiche vollstindig versteht. Thr Motiv ldsst sich in wenigen Wor-
ten zusammenfassen: ,,Erlaubt ist, was verkauft—das gilt natiirlich auch fiir die Werbespra-
che«. > Das, was verkauft, nimlich die Werbespriiche, muss nicht ,,verstindlich im Sinne
nachvollziehbarer Wort- und Textbedeutung* sein. Viel wichtiger ist die ,,Werbebotschaft als
Ganzes* (vgl. Janich 2001 in Kupper 2007, 372). Eine Studie von Gawlitta aus dem Jahr 2000
konnte keinen Zusammenhang zwischen Sprachverstindnis und Ablehnung von englischspra-
chigen Werbespriichen feststellen (vgl. Gawlitta 2000, 85ff). Fast die Hilfte der Befragten
zwischen 50 und 54 Jahren sind der Ansicht, dass es nicht wichtig ist, ,,alle Werbeslogans
wirklich zu verstehen (vgl. ebd.: 63). Fast 40 Prozent der 20- bis 35jdhrigen sind derselben
Meinung. Eine Mehrheit der Befragten beider Altersgruppen ist davon iiberzeugt, dass das
vollstdndige Verstehen der Werbeslogans ihrerseits nicht das Ziel der Werber ist (vgl. ebd.:
63f). Samland beschreibt den zugegeben unwissenschaftlichen ,,Popmusik-Effekt* der Wer-
bung (vgl. Tenhafen 2006, 3). Dieser besagt, dass mangelndes oder fehlendes Verstehen des
Englischen das Kaufverhalten nicht beeinflussen. Englischsprachige Musik wird zum Beispiel
in Deutschland massenhaft verkauft, obwohl diese von vielen Kunden nicht vollstindig ver-
standen wird. Dasselbe Prinzip wird bei Werbespriichen angewandt. So wird der Werbespruch
der Restaurantkette ,,Burger King* (,, Have it your way “) von mehr als der Hélfte der Befrag-

ten fur ,,gut” befunden, obwohl ein GroBteil von ihnen nicht in der Lage ist, ihn zu iibersetz-

8 ¢f. ,,Aktion Lebendiges Deutsch®. auf der Webseite der Stiftung Deutsche Sprache:
http://www.aktionlebendigesdeutsch.de/endmark.php. Abrufdatum: 09.02.09.

49 ¢f. , Lebensmittel Praxis“ 4/2007, S. 8.

www.endmark.de/download/Endmark Presse Kommts richtig_rueber 2007 04.pdf. Abrufdatum: 05.01.09.
0 ¢f. , Lebensmittel Praxis® 4/2007, S. 8.

www.endmark.de/download/Endmark Presse Kommts richtig_rueber 2007 04.pdf. Abrufdatum: 05.01.009.
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ten (vgl. ebd.: 3). Die Ausfiihrungen Samlands stimmen mit den Ergebnissen der Gawlitta-
Studie iiberein. Auch wenn 90 Prozent aller Befragten nicht das Gefiihl haben, dass ihre
Kaufentscheidungen durch englische Werbespriiche positiv beeinflusst werden, geht fast die
Hilfte von ihnen davon aus, ,,dass die Werbesprache heute einfach Englisch ist®. (vgl. Gawlit-
ta 2000, 65-67). Nur ein ,,geringer Prozentsatz der Befragten® nimmt den Einfluss des Engli-
schen als ,,negativ* wahr (vgl. ebd.: 66). Englisches Wortgut in deutschen Werbespriichen

muss nicht verstanden werden, um zum Kauf zu motivieren.

3.4.3. Englisch neben Deutsch

Die Unvereinbarkeit zwischen der erwiinschten ,,Signalwirkung* der englischsprachi-
gen Werbung (vgl. Fink 1997, 120) und dem Ziel, ,,prazise, wahrhaft, informativ und vor al-
lem verstidndlich® zu werben (vgl. Kupper 2007, 90) besteht aus dem zentralen Widerspruch
von dem Verwenden des Englischen. Englisch weckt Interesse und erzeugt Aufmerksamkeit
(vgl. Schiitte 1996, 179), aber die daraus entstehenden Missverstdndnisse konnen den Ver-
kaufserfolg erheblich beeintrachtigen (vgl. Tenhafen 2006, 3). Die bilinguale Werbung und
Ausschilderung bietet dem Werber eine Methode, die Vorteile beider Sprachen zu nutzen und
die Nachteile gleichzeitig zu umgehen. Das Englische lenkt die Aufmerksamkeit und das
Deutsche sorgt fiir das vollstindige Verstehen des Kunden.

Die Bickereikette ,,Wiener Feinbacker® wirbt in einer der Filialen in Jena fiir ,,Coffee
to Go—Unterwegs geniefen“.’’ ,,Bagels and Beans* im Lobdergraben in Jena prisentiert sein
Angebot in Form einer zweisprachigen Speisekarte.’® Die Namen aller belegten Brote im An-
gebot sind englischsprachig und die dazugehorige Produktbeschreibung ist in deutscher Spra-
che. So wird zum Beispiel ein ,,Turkey Bagel* als ,, Truthahnbrust, Frischkise, Salat, Tomate,
Honigsenf, Kresse* beschrieben. In dhnlicher Weise wirbt die ,,socca Kneipensportsbar® in
der Grietgasse in Jena.” Die wichtigsten Informationen (Standortbeschreibung, Offnungszei-
ten) sind in deutscher Sprache. Englisch wird neben dem Deutschen verwendet, wie in dem
Namen ,,Kneipensportsbar®, bei dem der Anglizismus ,,Sportsbar* das deutsche Wort ,,Knei-
pe* ergédnzt. Insgesamt werden viele Anglizismen benutzt (,,Live DJ*, ,,Kickerevents®, ,,Cock-
tails*), die den meisten Kunden keine Verstdndnisprobleme bereiten diirften, da diese Angli-
zismen schon ldngst in der deutschen Sprache etabliert sind. Die fiir den deutschen Markt be-
stimmte Webseite der amerikanischen Restaurantkette ,,Subway* hebt die englischsprachigen

Namen der angebotenen Brote hervor. Beim Anklicken der einzelnen Produkte werden die

3! ¢f. Bildanhang (Nr. 5).
32 ¢f. Bildanhang (Nr. 6).
>3 ¢f. Bildanhang (Nr. 7).
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deutschsprachigen Beschreibungen in kleinerer Schrift sichtbar, zum Beispiel ,,Meatball* als
,Hackfleischbéllchen in wiirziger Tomatensofe*.>*

Es konnte behauptet werden, das Vorhandensein der deutschen Sprache macht die
englischen Texte iiberfliissig. Am Beispiel von ,,Bagels and Beans* liefern die deutschspra-
chigen Beschreibungen sogar viel mehr Information als die englischsprachigen Namen. Bei
»Subway®, der ,,socca Kneipensportsbar* und dem ,,Wiener Feinbacker* sind keine Englisch-
kenntnisse notig, um die Werbebotschaften zu verstehen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die
englische Sprache bei ihnen hauptsidchlich als eine Methode eingesetzt wird, um die Auf-
merksamkeit der Kunden zu lenken und die Attraktivitdt der Produkte zu steigern. Allerdings
birgt die bilinguale Werbung das Risiko, dass die Dominanz des Englischen die Kunden ab-
schrecken oder verwirren konnte. Insbesondere bei der Bestellung bei ,,.Subway* oder ,,Bagels
and Beans* wird der Kunde mit dem Englischen konfrontiert. Die groBgeschriebenen eng-
lischsprachigen Namen laden zur Bestellung in englischer Sprache ein. Fiihlt sich der Kunde
in der englischen Aussprache unsicher, so konnte dies zur Reaktanz fiithren, das heif}t, der
Kunde lehnt das beworbene Produkt ab und wird nicht zum Kauf bewegt (vgl. Kupper 2007,
368). Es liegen keine Studien zur Rezeption der bilingualen Werbung vor. Die Frage, ob das
Englische zum Verkaufserfolg beitrdgt oder nicht, bleibt unbeantwortet. Diese Firmen rech-

nen offensichtlich mit dem Eindruck der Weltoffenheit und Modernitdt des Englischen, und

dass dieser den Kunden positiv beeinflusst.

3.5. Motivation fiir den Gebrauch von Anglizismen

Die Erkldrungen fiir den zunehmenden Gebrauch von Anglizismen im deutschsprachi-
gen Raum lassen sich in zwei Kategorien gliedern. Die Erste befasst sich mit dem finanziellen
Aspekt und betrifft insbesondere die Werbebranche. Anglizismen werden benutzt, weil ge-
glaubt wird, diese wiirden die Werbung attraktiver machen und den Umsatz steigern. Die
zweite Kategorie setzt sich mit der sprachlichen Uberlegung auseinander, dass die englische
Sprache wertvolle Eigenschaften besitzt, die die deutsche Sprache nicht bieten kann. Diese
Erkldrungen sind nicht als ,,Ausreden® fiir das Verwenden des Englischen im Deutschen zu

verstehen, sondern als der Versuch, Wahrnehmungen der englischen Sprache zu erlautern.

3% ¢f. Bildanhang (Nr. 8) u. Webseite von “Subway”: www.subway-sandwiches.de. Abrufdatum: 12.02.09.
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3.5.1. Finanzielle Griinde

In der Werbebranche werden Anglizismen als Verkaufstechnik benutzt. Die Sprache
an sich ist nicht von Interesse, sondern ,,die Effekte, die sich mit Sprache erzielen lassen von
Umsatz und Quote* (Gliick 2000, 117). Die vermeintliche ,,Einpragsamkeit®, ,,Prazision* und
der ,,internationale Charakter* der englischen Sprache machen sie fiir Werbezwecke attraktiv
(vgl. Kupper 2007, 110ff). Die englische Sprache wird eingesetzt, um Aufmerksamkeit zu
erzeugen, zu iiberraschen, Neues zu bringen und kreativ zu sein (vgl. Schiitte 1996, 184fY).
Die Werbebranche ist weitgehend von der Féahigkeit des Englischen liberzeugt, der Werbung
Internationalitdt und Kultiviertheit zu verleihen. Unwesentlich ist eine ,,linguistisch gerechte*
Behandlung der Sprache. ,,The global market is not interested in maintaining linguistic and
cultural diversity. (Dieter 2004, 141). ,Jedes gedruckte Wort kostet Geld* (Rinner-Kawai
1991 in Kupper 2007, 111), und das englische Wort ist der Werbebranche besonders wertvoll,
ganz gleich ob das Deutsche oder Englische aus linguistischer Sicht richtig benutzt werden.
Hochdeutsch ist ,,zum Teil kommerziellen Interessen gewichen®. (Adler 2004, 120). Den Ge-
brauch von Anglizismen in der Werbebranche regelt der Markt. Der ,,extrem hohe Anteil an
O0konomisch motivierten Anglizismen* (Kupper 2007, 346) ist ausschlieBlich dieser Tatsache
zuzuschreiben.

Ungeklart bleibt, warum die Werbebranche von einer so hohen Akzeptanz bzw. von
der liberlegenen Werbekraft des Englischen ausgeht. ,,Seit 1981 ist eine sprunghaft angestie-
gene Verwendung von Anglizismen in Slogans auch deswegen zu verzeichnen, weil von einer
erhohten Verstidndlichkeit und Akzeptanz von FremdwoOrtern ausgegangen wird* (Schiitte
179). Angesichts des hohen Anteils von Anglizismen in der Werbebranche wére der blinde
Verlass auf den Reiz des Englischen riicksichtslos. Die vorliegenden Studien lassen nicht auf
die weitverbreitete Akzeptanz des Englischen schlieBen. Gawlitta kam zu dem Ergebnis, dass
sogar Jugendliche, bei denen von einer vergleichsweise hoheren Akzeptanz ausgegangen
wird, ,,die englischsprachige Werbung filir abgedroschen halten* und ,,dass man nicht mehr
alles bemerkenswert finden muss, nur weil es englisch oder amerikanisch daherkommt®.
(Gawlitta 2000, 75ff). Samland stimmt mit dieser Aussage iiberein: ,,Zuweilen kaschieren
englische Floskeln aber einfach nur einen Mangel an Originalitit und Kreativitat«.>

Es ist davon auszugehen, dass die jeweiligen Werbeagenturen ihre eigene Forschung
betreiben, die eindeutig auf die Vorteile von dem Verwenden von Anglizismen zeigen. Ein

Riickgang von Anglizismen in der Werbebranche ist nur dann zu erwarten, wenn die finan-

55 ¢f. , Lebensmittel Praxis 4/2007, S. 8.
www.endmark.de/download/Endmark Presse Kommts richtig_rueber 2007 04.pdf. Abrufdatum: 05.01.09.
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zielle Motivation nicht mehr vorliegt. Offenbar ist dies noch nicht der Fall. Die englische
Sprache hat sich als effektive Verkaufsmethode erwiesen und wird zu diesem Zwecke be-

nutzt, bis die Marktverhéltnisse dagegen sprechen.

3.5.2.,Uberlegenheit* des Englischen

Aus sprachwissenschaftlicher Sicht ist die Bezeichnung einer Sprache als ,,liberlegen*
oder anderweitig ,,besser als gegeniiber einer Anderen sehr problematisch und nicht beweis-
bar. Die Haufigkeit dieser Wertschitzungen, die groftenteils auf subjektiven Wahrnehmungen
beruhen, zwingen zu einer Auseinandersetzung mit diesen Aussagen. Das Vorhandensein von
Anglizismen im deutschsprachigen Raum kann nicht ausschlielich der finanziellen Motiva-
tion der Werbebranche zugeschrieben werden. Oberflichliche Erkldrungen wie ,,Die Attrak-
tion der englischen Sprache schaltet alle anderen Erwégungen aus* (Schelper 1995 in Kupper
2007, 53) verhelfen nicht zu einem besseren Verstdndnis von dem Verwenden von Anglizis-
men. Dafiir ist eine Darlegung der einzelnen Griinde nétig.

Die Attraktivitit der englischen Sprache besteht in ihrer vermeintlichen Flexibilitit,
Anpassungsfahigkeit und Ausdruckskraft. Die ,,Einfachheit des morphologischen Systems der
englischen Sprache zusammen mit der rund einen Milliarde Menschen, die Englisch ,,mehr
oder weniger gut* beherrschen, machen diese Sprache zu eine ,,inter- oder multinational lang-
uage par excellence* (O’Halloran 2002, 148). Dazu kommen die angeblichen Mingel oder
Schwichen der deutschen Sprache. Neue Begriffe miissen erfunden werden um das Problem,
dass es fiir viele Anglizismen kein deutsches Aquivalent gibt, zu beheben (vgl. Wilss 2001,
16ff). Dies trifft in der Branche der neuen Technologien besonders zu, zum Beispiel in der
Mobiltelefonie, wo eine ,,.Bezeichnungsnotwendigkeit* besteht (vgl. Kupper 2007, 345).
,Hinsichtlich der Aktualitit eines Produktes steht Englisch eher fiir ,das Neuste’, wohingegen
Deutsch fiir ,Altbewdhrtes’ verwendet wird. Je stirker die Aktualitdt hervorgehoben wird,
desto eher verwenden wir Englisch®. (Scherr 2004, 234).

An Lob fiir die englische Sprache mangelt es nicht. Diese Sprache ist ,.eine der reichs-
ten, differenziertesten, flexibelsten Sprachen* (Hoberg 2000, 305). Die ,,Kiirze und Prazision*
der Sprache verleiht ihr eine erhdhte ,,Bezeichnungsgenauigkeit® (Schiitte 1996, 4). Englisch
wird mit Konnotationen wie ,,angenehm, leicht, locker, gut aussehend, teuer* verbunden (Alt-
leitner 2007, 166). In der Fink-Studie kamen die Adjektiven ,,modern, angenehm, werbend,
vielversprechend, niitzlich” in den Beschreibungen des Englischen am haufigsten vor (vgl.
Schiitte 1996, 47). Der amerikanische Lebensstil trigt zur Attraktivitit der Sprache bei (vgl.
Stegu 2004, 218). Kupper betont die Bedeutsamkeit der wahrgenommenen Internationalitét
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des Englischen, die bei 70 Prozent aller Entscheidungen, Anglizismen einzusetzen, eine we-
sentliche Rolle spielt (vgl. Kupper 2007, 110).

Kommentare, die auf den positiven Eigenschaften des Englischen beruhen, kommen in
vielen Beitrdgen zu den verschiedensten Aspekten des Themas ,,Anglizismen im Deutschen*
vor. Die ,,Uniibersetzbarkeit vieler Anglizismen und die Unfdahigkeit des Deutschen, sich an
das moderne Zeitalter des Internets und der Globalisierung anzupassen, werden oft aufgegrif-
fen. Diese Argumente sind aufgrund ihrer Subjektivitdt nicht iberzeugend. Es liegt keine wis-
senschaftliche Methode vor, die , Prizision®, ,,Ubersetzbarkeit* oder andere subjektive Werte
einer Sprache zu messen. Folgendes Zitat stellt das Hauptproblem der Unermesslichkeit sub-

jektiver Werte wie ,,Prézision” und ,,Ausdruckskraft* dar (Hofmann 2002, 244):

,Die bessere Ausdruckskraft des Englischen als Argument fiir die Benutzung von Ang-
lizismen akzeptiere ich bei Wortern wie Homebanking, aber nicht bei City Call, wo uns
ein deutsches Lexem zur Verfiigung steht ... Viel gravierender als die Verwendung sol-
cher Anglizismen sind die sogenannten Pseudoanglizismen wie z. B. Handy ...*

Auf die Frage, mit welchen etablierten Kriterien die ,,Ausdruckskraft dieser Worter
bemessen wird, geht Hofmann nicht ein. Pfitzner schreibt von der ,,funktionale[n] und expres-
sive[n] Stilfairbung* von Anglizismen (vgl. Pfitzner 1978, 34f.). Die ,,Stiltarbung* oder ,,Ko-
lorit* beschreibt den funktionalen Aspekt und gliedert sich in den drei Gruppen ,,Fachkolorit*,
»Sozialkolorit* und ,,Lokalkolorit®, die jeweils ,,fachliche Kompetenz, Genauigkeit und Wis-
senschaftlichkeit* (ebd.: 47); ,das Alter, die Interessengemeinschaften, bestimmte weltan-
schauliche Prinzipien* (ebd.: 97); und ,,eine gewisse Atmosphire des Landes* (ebd.: 39ff)
ausdriicken sollen. Eine eindeutige Unterscheidung zwischen den Koloriten ist nicht immer
moglich (vgl. Schiitte 1996, 40f). Die ,,sprachliche Ausdruckskraft® und die ,,bewusst einge-
setzte Bildhaftigkeit* sind dem funktionalen Aspekt zuzuordnen (vgl. Adler 2004, 114f). Es
wiederholt sich die Aussage, die den Gebrauch von Anglizismen in der Werbebranche be-
trifft: Anglizismen werden sehr oft wegen ihres erwiinschten Effekts auf den Rezipienten ein-
gesetzt (vgl. Kupper 2007, 99).

Hofmann scheint dieses Hauptmerkmal des Verwendens von Anglizismen nicht zu
verstehen. Es handelt sich nicht darum, ob ein deutsches Lexem zur Verfligung steht, sondern
um die Erzielung bestimmter (positiver) Effekte bei den Rezipienten. Aullerdem ist die Ar-
gumentation inkonsequent. ,,Homebanking* hat genauso wenig Ausdruckskraft im Englischen

wie ,,City Call“. Die amerikanischen Nationalbanken Citibank und Bank of America nennen
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ihre Internet-Bankgeschifte ,,Online Banking“.’® Andere Regionalbanken wie die ,,Liberty
Bank“ im US-Bundesstaat Connecticut nennen das Verfahren ,,Personal Online Banking“.57
,City Call“, ,Handy* und ,,Homebanking* sind alles Scheinentlehnungen (oder, in Worten
Hofmanns, ,,Pseudoanglizismen®) und somit lexikalische Erfindungen des deutschsprachigen
Raumes. Thr Vorhandensein ist nicht der ,,Uberlegenheit* des Englischen oder den ,,sprachli-
chen Miéngeln“ des Deutschen zuzuschreiben, sondern dem Ziel, Gefiihle zu erzeugen oder
das Konsumverhalten zu beeinflussen. ,,Homebanking* ist mittlerweile in der deutschen Spra-
che etabliert. Es ist sehr wahrscheinlich, dass dieser Anglizismus mit keinem der Kolorite in
starkem Mafle verbunden ist. Haufig eingesetzte Anglizismen verlieren ihre ,,Expressivitit
und Auffilligkeit* (vgl. Rinner-Kawai 1991 in Kupper 2007, 111).

Die Wahrnehmung der englischen Sprache hinsichtlich ihrer ,,innewohnende[n] Dy-
namik* (Wilss 2001, 24) oder uniibertrefflicher Ausdruckskraft ist zum groflen Teil dem
rickwirkenden Einfluss der Werbebranche zu verdanken. Es liegt keine wissenschaftliche
Studie vor, in der die vermeintlichen Vorteile der englischen Sprache belegt sind. Dabei ist es
wichtig, den Fehler des CDU-Positionspapiers und der Stiftung Deutsche Sprache, die Wer-
bebranche zum Siindenbock fiir das Eindringen von Anglizismen zu machen, zu vermeiden.
Die Erzeugung der Kolorite, die ,,Ausdruckskraft* des Englischen und der Erfolg von Werbe-
kampagnen, die Gebrauch von Anglizismen machen, hingen von der Rezeption und den Ein-
stellungen des Zielpublikums ab. Aus sprachwissenschaftlicher Sicht ist das Argument beziig-
lich der ,,Uberlegenheit* des Englischen nicht vertretbar, aber die Wahrnehmung der engli-
schen Sprache als ,,natiirlich, elegant und niitzlich* (Schiitte 1996 304ft) besteht fort.

56 ¢f. Webseite von Bank of America: www.bankofamerica.com u. Webseite von Citibank:
www.citibank.com/us. Abrufdatum: 03.01.09.
37 ¢f. Webseite von Liberty Bank: www.liberty-bank.com. Abrufdatum: 05.01.09.
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4. Die Anglizismusdebatte

,Die typische, um die ,Reinheit’ ihrer Sprache besorgte Nicht-Linguistln [sic] wird die
Antwort erwarten oder wenigstens erhoffen: ,Ja, Anglizismen sind unnétig und
schlecht!” Wird dies eine mogliche Antwort sein? In expliziter Form oder wenigstens
zwischen den Zeilen? Oder wird sie lauten: ,Anglizismen sind notwendig und gut!’?
Oder wird sie irgendwo dazwischen liegen? Bzw. wird es iiberhaupt ,die’ Antwort ...
geben konnen?* (Stegu 2004, 210).

In seinem Beitrag in dem Sammelband ,,Eurospeak: Der Einfluss des Englischen auf
europdische Sprachen zur Jahrtausendwende* fasst Martin Stegu die Kernfrage der Anglizis-
musdebatte pragnant und triftig zusammen. Seiner Ansicht nach liegt die Debatte aul3erhalb
des Anliegens der Linguistik. Obwohl vieles in der Debatte auf personlichen Meinungen und
Wahrnehmungen basiert ist, pladieren insbesondere Vertreter des Sprachpurismus aus linguis-
tischer Sicht fiir das Auslassen von Anglizismen in der deutschen Gegenwartssprache. Unab-
hiangig davon, ob subjektiv oder wissenschaftlich argumentiert wird, ist aufgrund der immer
grofler werdenden Prasenz des Englischen eine intensive Debatte um die Rolle des Englischen
im deutschsprachigen Raum entbrannt.

Eine andere Betrachtungsweise der Debatte liegt in der einfachen Frageformulierung,
ob der heutige Gebrauch von Anglizismen ,,inflationdr* zu beschreiben ist oder nicht (vgl
Zabel 2001, 8). Die ,,Uberfremdungsdebatte* der deutschen Sprache findet ihren Ursprung in
den ,,Anfangen der Sprachgeschichtsschreibung® und ist ,,jenseits eines traditionellen ,Rechts-
Links-Spektrum’* (Jung 2006, 251ff). Stegu betont auch die politisch {ibergreifende Eigen-
schaft der Debatte, die ,,die doppelte Anwesenheit konservativer und progressiver Tendenzen*
beinhaltet und die Grundlage eines ,,stetigen Sprachwandels* bildet (vgl. Stegu 2004, 211).
Vor einem politischen Einfluss ist sogar die Beschreibung der Debatte nicht gefeit. Der SPD-
Politiker Barthel resiimiert, ,,Die politische Frage lautet nicht, ob Anglizismen als schon oder
nicht schon empfunden werden, sondern welche Konsequenzen aus dem Gebrauch entste-
hen®. (Barthel 2002, 84). Die Ansicht ldsst das Forschungskorpus zur Rezeption und somit
einen Grofiteil der Motivation der Werbebranche auller Acht. Zudem ist es unklar, auf welche
,Konsequenzen‘ Barthel verweisen mochte.

Die ersten drei Unterkapitel machen die Denkrichtung aus, die Anglizismen und den
Einfluss des Englischen ablehnt. Die Wahrnehmung von Anglizismen als eine ,,Bedrohung*
fiir die deutsche Sprache und die Zuschreibung der ,,fehlenden Sprachloyalitit® als zentralen
Grund fiir die Aufnahme von Anglizismen sind Ansétze, die in der Debatte oft vertreten sind.

Das Verhalten des Vereins Deutsche Sprache wird dem dritten Unterkapitel gewidmet. Im
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Anschluss wird die Unbrauchbarkeit von Sprachpurismus diskutiert. SchlieBlich werden Im-

plikationen fiir die englische Sprache aufgegriffen.

4.1. Fehlende Sprachloyalitét

Die ,,fehlende Sprachloyalitdt™ der Deutschen wird, insbesondere im Zusammenhang
mit dem Zweiten Weltkrieg, hdufig als Grund fiir die Zunahme von Anglizismen genannt. Als
Hauptargument wird der nachhaltige Imageverlust des Deutschen durch die verheerenden
Folgen des Nationalsozialismus angefiihrt. In vielen Beitrdgen (wie in dem von Gerhard
Kurzmann ,,Sprachkultur oder Sprachverfall? Uberlegungen zum Einfluss des Englischen und
Amerikanischen auf unsere Sprache®) ist zu lesen, dass der verletze Ruf des Deutschen und
die damit einhergehende Ablehnung der deutschen Sprache bis heute, 64 Jahre nach Kriegs-
ende, fortbestehen. Das ,,anbiedernde Verhiltnis* zum Englischen in Form der weitverbreite-
ten Akzeptanz von Anglizismen ist ein ,,Indiz fiir mangelnde Sprachloyalitit® (vgl. Kaehl-
brandt 1999 in Gliick 2000, 124). Die ,,Anglisierung des Deutschen ist keine naturgesetzliche
Entwicklung®, sondern eine, die ,,Gleichgiiltigkeit und schlechte[n] Geschmack erst moglich
gemacht hat“. (Gliick 2000, 124). Gliick, Greule, Hoberg und andere schreiben einstimmig
von mangelnder oder fehlender Sprachloyalitit und ,,Sprachbewusstheit* (vgl. Hoberg 2000,
309); ,,Probleme[n] mit der Identitdt* (ebd.: 314); einem ,,Verlust an Prestige* des Deutschen
(vgl. Gliick 2000, 125); und mangelnder ,,Sprachkultivierung* (vgl. Greule 2002, 63).

Besonders emport zeigt sich der ehemalige Abgeordnete der nationalkonservativen
,Freiheitliche Partei Osterreichs* und jetziges Mitglied des Steiermirker Nationalrats Gerhard
Kurzmann: ,,Heute nehmen die Uberschitzung des Fremden, der Mangel an Selbstwertgefiihl
und die Missachtung der eigenen Sprache mitunter groteske Formen an®. (Kurzmann 2004,
224). Er zitiert Csaba Foldes, den Lehrstuhlinhaber des Germanischen Instituts an der ungari-
schen Pannonische Universitit: ,,Diese ,McDonaldisierung’ des Deutschen ... sollte nicht un-
reflektiert hingenommen werden®. Weiter: Eine ,,Sensibilisierung fiir das Sprachliche* ist er-
forderlich, sonst wird der ,,sprachlich-kulturellen Identitdt* Deutschlands geschadet (vgl. Fol-
des 2000 in Kurzmann 225).°®

Obwohl viele der hier zitierten Personen umfangreiche Erfahrung mit deutscher
Sprachpolitik und Sprachwissenschaft gemacht haben, bleiben all diese Aussagen ohne ent-
sprechende Studien und Forschung wenig aussagekriftig. Sie sind lediglich unbelegte Vermu-

tungen. Hoberg vertritt die gegenteilige Meinung: Er behauptet, dass das ,,Bewusstsein fiir

3% ¢f. auch ,,Was ist die deutsche Sprache Wert? Fakten und Potenzen* auf der Webseite der Pannonische Uni-
versitdt Veszprém, Fakultét fiir Neuphilologie und Gesellschaftswissenschaften, Germanisches Institut:
http://www.vein.hu/www/tanszekek/german//ww.html. Abrufdatum: 01.02.09.
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Sprachfragen und [der] Wert der Muttersprache* durch die Auseinandersetzung mit Angli-
zismen und der Rechtschreibreform gewachsen ist (vgl. Hoberg 2004, 17). Dieses Zitat erin-
nert daran, dass diese ganze Diskussion auf subjektiver Wahrnehmung basiert ist. Keiner der
hier zitierten Personen bezieht sich auf Umfragen oder empirische Beobachtungen. Es ldsst
sich sehr schwer erkldren, warum diese teilweise starken Vorwiirfe beziiglich der deutschen
,Loyalitdt* und der englischen Sprache ohne jegliche Beweise vorgelegt werden. Burkhardt
schreibt, dass die deutsche Sprache unter Vorurteilen leidet: ,,So gilt etwa das Franzdsische
bei vielen als vornehm und elegant, das Italienische als musikalisch und klangvoll und das
Englische als weltoffen und relativ leicht zu lernen ... (Burkhardt 2002, 87).

Diese und die anderen hier aufgefiihrten Aussagen mogen richtig sein. Ohne Erwih-
nung von Beweisen oder Quellen bleiben sie aber im besten Fall nur plausible Vermutungen,
die viele Fragen aufwerfen: Wer sind diese ,,vielen®, die das Franzosische als ,,elegant* emp-
finden? Wer spricht von der ,relativen” Einfachheit des Englischen? Wer weist mangelnde
Sprachloyalitit auf, und wie ist diese festzustellen? Jung schreibt sogar von der ,,Toleranz an-
gesichts der Uberflutung von Anglizismen® als ,,eine Form der ,Schuldabtragung’ und der
, Wiedergutmachung’* (Jung 1995 in O’Halloran 2002, 166). Es ist duBerst unwahrscheinlich,
dass die groBte Quelle der Anglizismen im heutigen Deutsch—die Werbebranche—aus Griin-
den der ,,Schuldabtragung® Anglizismen gebraucht. Diese Argumentation miisste durch Re-
zeptionsstudien und Umfragen belegt werden, sonst bleibt sie auf dem Niveau der subjektiven

Wahrnehmung und Spekulation.

4.2. Anglizismen als ,,Bedrohung*

Neben der Argumentation der ,,fehlenden Sprachloyalitdt werden Anglizismen auch
als eine ,,Bedrohung* fiir die deutsche Sprache empfunden. Es ist nicht selten, dass ,,fehlende
Sprachloyalitdt als Grund fiir die Entstehung dieser ,,Bedrohung* genannt wird. Laut diesem
Ansatz wiirde eine verstiarkte Sprachloyalitit der ,,Bedrohung® vorbeugen und den Einfluss
des Englischen reduzieren. Andernfalls wiirde Deutschland ,,in eine geistig-kulturelle Abhén-
gigkeit von England und Amerika gedrdangt (Wilss 2001, 31). Die deutsche Sprache ist
Hkrank* und muss ,,gerettet werden* (Zabel 2001, 7). Fink schreibt von der ,,weltweiten Ge-
fahr der Uberfremdung durch das amerikanische Englisch® (Fink 2001, 34). Die deutsche
Sprache droht ,,in einem angloamerikanischen Sprachbrei [zu] versinken® (Zabel 2001, 11).
Wapnewski und Gliick driicken denselben Gedanken metaphorisch aus: ,,Wir ersticken in dem

Sumpf von vergifteten, vergiftenden Wort-Dampfen, die wir einatmen in unserer Lebens-
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Spielothek, uns einhiillend in Wellness*>® (Wapnewski 2000, 107). ,,Doch wird sich unsere
Sprache den Magen verderben, wenn sie weiterhin mit Anglizismen iiberfiittert wird*. (Gliick
2000, 125). Fink und die anderen Vertreter dieser Position iiberlassen es dem Leser, ihre Aus-
sagen auf Korrektheit zu tiberpriifen. Finks vage Erwéhnung von ,,zahlreiche[n] wissenschaft-
liche[n] Untersuchungen* (Fink 2001, 40), ist nicht ausreichend genug, um den Argumenten
Uberzeugungskraft zu verleihen. Zu seiner iibertriebenen Aussage, ,,... tiglich werden Unmas-
sen gestanzter Worter iiber die hilflos sich ihnen beugenden Horer und Leser ausgeschiittet®,
(2000: 105) liefert Wapnewski keinen einzigen Beweis. Solche Kommentare gehdren in einen
personlichen Brief an die Redaktion einer Tageszeitung und tragen nichts zur wissenschaftli-
chen Diskussion bei. Neben der angeblichen Bedringnis, die die ,,Bedrohung* durch Angli-
zismen darstellt, ist eine scharfe Ablehnung der englischen Sprache zu spiiren. Die Aussage
Kuppers, dass viele Anglizismen (insbesondere in der Werbebranche) nur ,,in ganz wenigen
Ausnahmefillen in den alltdglichen Sprachgebrauch iibernommen werden®, (Kupper 2007,
346) ist anhand ihrer umfangreichen Forschungsarbeiten glaubhaft und nachvollziehbar. Dies
gilt aber nicht fiir die Aussagen Finks, Wapnewskis, Zabels und Wilss’, weil sie lediglich ihre

personliche Meinung kundtun.

In der Liste bedrohter Sprachen bei der Kdlner ,,Gesellschaft fiir bedrohte Sprachen* an dem
Institut fir Linguistik an der Universitit zu Koln ist die deutsche Sprache nicht zu finden. Das
ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass Deutsch zu den zehn meistgesprochenen
Sprachen der Welt gehort.”” Auch wenn die Zahl von Anglizismen im Deutschen nachweis-
lich gestiegen ist, kann man nicht von einer ,,Gefdhrdung der deutschen Sprache sprechen*
(vgl. Hofmann 2002, 243). Es ist unverantwortlich und schlicht falsch, eine Bedrohung der
deutschen Sprache herbeizureden, nur damit der Kampf gegen Anglizismen ins Rollen
kommit. ,,When talking about a language [Deutsch] with nearly 100 million speakers and more
than 20 million learners one should carefully avoid even the slightest associative links in this
direction”. (Eisenberg 2004, 123). Deutsch als eine ,,bedrohte Sprache* zu beschreiben ist ein-
faltig und strategisch zugleich. Folgende unbegriindete Aussage schiirt Sorgen fiir die Zukunft
der deutschen Sprache und wird skrupellos als Rekrutierungsmethode des Vereins Deutsche
Sprache benutzt: ,,Europa ist unser Haus, Deutsch ist unsere Sprache. Sie ist in Not! ,Wer ihr
zu Hilfe kommen will, muss es bald tun’ (nach Dieter E. Zimmer: ,Deutsch und anders’)*.
(Zabel 2001, 14). Der Autor einer Studie des Nachrichtenmagazins Der Spiegel (2000)

kommt zu einer gegenteiligen Erkenntnis iiber die kiinftige Entwicklung des Deutschen: ,,Al-

%% Kursivschrift von Wapnewski.
69 ¢f. , Sprachen verschwinden: eine Informationsbroschiire der Gesellschaft fiir bedrohte Sprachen e.V.«.
2007, S. 2. http://www.uni-koeln.de/gbs/Broschure.pdf. Abrufdatum: 15.01.09.
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together, the general image of the overwhelming convergence of anglicisms to German word
formational and inflectional conventions demonstrates the vitality of the German language,

which easily integrates English language material into its own system®. (Onysko 2007, 320).

4.3. Verein Deutsche Sprache

Die Geschichte der Sprachpflege reicht weit iiber den im Jahr 1997 entstandenen Ver-
ein Deutsche Sprache hinaus. Der Kunstprofessor und Radikalnationalist Hermann Riegel
griindete den ,,Allgemeinen Deutschen Sprachverein® im Jahr 1885 mit der Parole, ,,Gedenke
auch, wenn du die deutsche Sprache sprichst, dass du ein Deutscher bist“. (O’Halloran 2002,
164). Die Hauptaufgabe dieser Organisation war nicht nur das ,,Verdeutschen* von Fremd-
wortern, sondern auch ,,deutsch zu sprechen, deutsch zu denken und deutsch zu sein* (vgl.
Kirkness 2004, 413f). Die ,,Académie francaise* wurde schon im Jahr 1635 mit der dhnlichen
Aufgabe der ,,Vereinheitlichung und Pflege der franzdsischen Sprache* beauftragt (vgl. Fors-
ter 2000, 330). Die im Jahr 1947 gegriindete ,,Gesellschaft fiir deutsche Sprache* ist Nachfol-
ger des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins und behandelt die ,,Pflege und Erforschung der
deutschen Sprache* in der jdhrlich erscheinenden Publikation ,,Muttersprache* (vgl. ebd.:
331f). Die Gesellschaft fiir deutsche Sprache présentiert sich als ,,politisch unabhingig*, wird
aber von dem Beauftragten flir Kultur und Medien und CDU-Politiker Bernd Neumann gefor-
dert, und nennt es ihre Aufgabe ,die Sprachentwicklung kritisch zu beobachten*.®' Das ,,Insti-
tut fir Deutsche Sprache® (1964 gegriindet) ist dagegen von politischem Einfluss weitgehend
abgetrennt und hat keine ,,sprachpflegerische[n] Intentionen* (vgl. Stickel 1984 in O’Halloran
2002, 167). Ihre Aufgabe besteht lediglich darin, die deutsche Sprache ,,in ihrem gegenwarti-
gen Gebrauch und in ihrer neueren Geschichte* zu erforschen und zu dokumentieren®.®

Besondere Aufmerksamkeit gebiihrt dem Verein Deutsche Sprache (VDS), der keiner-
lei Anspruch beziiglich Objektivitdt innehat. Dieser Verein ist ,,the most influential private
organization fighting the influence of English on German®. (Eisenberg 2004, 122). Jung be-
hauptet, der Verein habe die ,,Unterstiitzung beider politischer Seiten* (Jung 2006, 259), und
obwohl der Verein nach Eisenberg ein sehr angesehenes Beiratsgremium hat, distanzieren
sich die meisten Politiker von der markanten ,,anti-anglistische[n] Orientierung* der Organi-
sation (vgl. Greule 2002, 59). Der VDS ist die grofite deutsche sprachpflegerische Organisa-
tion liberhaupt. O’Halloran berichtet von 10.000 Mitgliedern (2002), nach Jung hat der VDS

81 ¢f. ,,Wir iiber uns® auf der Webseite der Gesellschaft fiir deutsche Sprache:
http://www.gfds.de/wir-ueber-uns/. Abrufdatum: 01.02.09.
62 of. Webseite des Instituts Deutsche Sprache: http://www.ids-mannheim.de/. Abrufdatum: 15.02.09.
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eine Mitgliedschaft von 20.000 (2006) und der VDS selbst legt die Zahl auf 30.000 fest.® Die
Hauptaufgabe des Vereins ist die Bekdmpfung von Anglizismen und den Einfluss des Engli-
schen auf die deutsche Sprache. Auf der Webseite steht, ,,Wir schreiben Protestbriefe an Fir-
men und Einrichtungen, die als ,Sprachhunzer des Monats’ aufgefallen sind, wihlen den
,Sprachpanscher des Jahres’ und veranstalten einen jdhrlichen ,Tag der deutschen Sprache’*.
Vorsitzender des Vereins ist der Okonom Prof. Dr. Walter Krimer, der von dem Argument
der ,,fehlenden Sprachloyalitit* der Deutschen vollig liberzeugt ist: ,,Und solange wir mit un-
serer Identitdt als Deutsche nicht ins Reine kommen, wird auch die deutsche Sprache von ih-
ren aktuellen Leiden nicht genesen®. Der Vorstand des VDS besteht zum Teil aus Professo-
ren, die an verschiedenen deutschen und européischen Hochschulen tétig sind.

Den besten Einblick in die Tétigkeiten und Einstellungen des VDS bekommt man
durch seine Publikationen. Seine viermal im Jahr erscheinende Zeitschrift heift ,,.Sprachnach-
richten®. Die aktuelle Ausgabe (November/Dezember 2008) enthélt drei Zitate, die die Feind-
seligkeit und Abneigung gegeniiber dem Englischen und den Vereinigten Staaten besonders
deutlich zeigen.** Die Zitate in der folgenden Tabelle widersprechen v6llig dem von dem
VDS an sich selbst gestellten Anspruch auf Objektivitdt und Vorurteilslosigkeit: ,,Dabei ver-
folgen wir keine engstirnigen nationalistischen Ziele. Wir sind auch keine sprachpflegerischen

Sauberminner und akzeptieren fremde Worter ... auch englische ...”.

iiber Halloween

iiber Weihnachten

iiber die USA

,.Keiner will Kindern die Freude an
einem Kostiimfest verderben; aber
das Bestreben, traditionelle Feier-
tage durch Klamauk zu ersetzen
gerdt immer mehr in die Kritik ...
Das wirklich Verwerfliche an die-
sem importierten ,,Spafkult™ aber
ist, dass er etwas Sinn- und Wert-
volles, mit dem die Gegenwart ja
nicht gerade iberfrachtet ist, ver-
drangt und uns im Rahmen der
Eventkultur ein vollig neues Hap-
pening schafft®.

,.Direkt aus Amerika werden solche
Griile zum Fest bestenfalls nur in
verschlossenen ~ Umschldgen in
deutsche Hausbriefkisten flattern,
denn die in den USA obwaltende
political correctness lisst season’s
greetings auf Karten drucken und
versenden. Das muss aber nicht
unser Problem sein. In deutschen
GruBkartensendern finden wir sie
natiirlich: schmucke Weihnachts-
motive, moglichst auf monstrds
groflen Karten und mit Weltoffen-
heit demonstrierendem Text dazu:
Merry XMas*.

,Der daraus leicht erwachsende
Hass auf andere Nationen hat mit
dem Schutz der deutschen Sprache
nichts zu tun. Wer {berzieht
Deutschland mit unnétigen und fiir
die Menschheit géinzlich unver-
standlichen ~Anglizismen? Nicht
,die“ Amerikaner, von denen zu
viele niemals eine Fremdsprache
gelernt und ihr eigenes Land noch
nie verlassen haben, auch nicht
einsprachige US-Présidenten. Die
Ubeltiter sitzen hier in unserem
eigenen Land, in den Fiihrungs-
positionen von Staat und Wirt-
schaft.

Ernst Jordan (S. 28).

_RBW* (S. 35).

Dr. Max Behland
(Leiter der Redaktion) (S. 1).

Die Autoren dieser verwertflichen Zitate konnen ihre Geringschdtzigkeit und Aggres-

sivitdt kaum verschleiern. Das Ziel aller drei scheint ein unbegriindeter, sarkastischer Angriff

63 ¢f. VDS vorgestellt“ auf der Webseite des VDS: http://www.vds-ev.de. Abrufdatum: 11.11.09.
6% ¢f. ,Sprachnachrichten® auf der Webseite des VDS: http://vds-ev.de/verein/sprachnachrichten/sn2008-04.pdf.

Abrufdatum: 15.01.09.
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auf die USA und deren Sprache zu sein. Dr. Behland behauptet, ,,Hass auf andere Nationen*
habe nichts mit ,,Sprachschutz* zu tun. Unmittelbar danach beleidigt er Amerikaner als unge-
bildete Hinterwéldler, die ihr eigenes Land nie verlassen haben. Das erste Zitat ist eine Ab-
wertung der in den USA entstanden Traditionen von Halloween. Nach Jordan ist dieser ame-
rikanische Feiertag einfach ,,Klamauk®. Der Sinn des zweiten Zitats ist undeutlich, au3er, dass
es ,,political correctness* verspottet und Deutschland als diesem Problem iiberlegen prisentie-
ren sollte. An anderer Stelle ruft ein Leser auf, Dr. Werner Scholze-Stubenrecht, einen He-
rausgeber des Duden-Bands ,,Die deutsche Rechtschreibung®, ,,in die Liga der Sprachpan-
scher aufzunehmen!“.®> Sein angeblicher VerstoB3: Er hat den ,,sdchsischen Genitiv* benutzt.
Das Ziel dieser Hexenjagd scheint zu sein, denjenigen, die ihre Verachtung gegeniiber
dem Englischen und den USA ausdriicken mochten, eine Plattform zu bieten. Besonders
alarmierend ist das Engagement vieler Wissenschaftler und Professoren. Dr. Helmut Gliick,
der von dem ,schlechten Geschmack® der englischen Sprache schreibt (vgl. Gliick 2000,
124), ist Lehrstuhlinhaber des Instituts ,,Deutsche Sprachwissenschaft — Deutsch als Fremd-
sprache* an der Otto-Friedrich-Universitdit Bamberg und Mitglied des ,,Wissenschaftlichen
Beirats“ des VDS zugleich.®® Peter Wapnewski, der emeritierte Griindungsrektor des Wissen-
schaftskollegs zu Berlin®” und ehemalige Lehrstuhlinhaber des Instituts fiir Medizvistik an der
Universitat Heidelberg,68 unterstiitzt das Vorhaben des VDS und schreibt von der ,,Verhun-
zung® und ,.Entwiirdigung* des Deutschen durch Anglizismen (vgl. Wapnewski 2000, 105).
Prof. Dr. Heinz-Giinter Schmitz, Autor des Beitrags ,,Amideutsch oder deutsch? — Zur Ge-
schichte und Aktualitdt der Fremdwortfrage* (2002), ist Autor des Verdeutschungsworter-
buchs des VDS und Professor fiir deutsche Philologie an der Universitit Kiel.*” Er wirft ande-
ren Akademikern vor, die ,,Notsituation des Deutschen zu ignorieren. Der ,,Anglizismus-
Index* des VDS setzt die ,,jahrhundertealte médchtige Tradition aktiver deutscher Sprachloya-

litat fort™ und ist ,,aller Ehren wert*.”® Schmitz bedauert, ,,dass die neudeutsche Linguistik mit

65 ¢f. , Sprachnachrichten auf der Webseite des VDS: http://vds-ev.de/verein/sprachnachrichten/sn2008-04.pdf.
S. 26. Abrufdatum: 15.01.009.

8 ¢f. ,,Wissenschaftlicher Beirat® auf der Webseite des VDS:
http://vds-ev.de/verein/wissenschaftlicher beirat.php. Abrufdatum: 15.01.09

und Webseite der Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg:
http://www.uni-bamberg.de/zemas/mitglieder/prof dr helmut glueck/. Abrufdatum: 20.02.09.
57 ¢f. Webseite des Wissenschaftskollegs zu Berlin:
http://www.wiko-berlin.de/index.php?id=15. Abrufdatum: 14.11.08.

6% of. Webseite der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg:
http://www.uni-heidelberg.de/presse/news/2204wapnewski.html. Abrufdatum: 15.11.08.

89 cf. Webseite der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel:
http://www.germsem.uni-kiel.de/pers-alph.html. Abrufdatum: 11.12.08.

0 ¢f., Uber die Sprachloyalitit der Deutschen® auf der Webseite des VDS:
http://vds-ev.de/anglizismenindex/texte/sprachloyalitaet.php. Abrufdatum: 28.12.08.
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ithrer ... grundsitzlichen Abkehr von sprachloyalen Haltungen und Traditionen der Sprachge-
meinschaft diesen Dienst nicht mehr leisten will und kann*.”!

Die Aggressivitit, Unwissenschaftlichkeit und Parteilichkeit des VDS sind besorgnis-
erregend. Akzeptanz gegeniiber anderen Meinungen gibt es nicht. Das Einzige, was zéhlt, ist
der Kreuzzug gegen den englischen Einfluss. Zu den 52 verschiedenen Lindern (darunter Us-
bekistan, Jemen, Kolumbien und Frankreich) in denen der VDS eine AuBlenvertretung hat,
gehort kein englischsprachiges Land, mit Ausnahme von Indien.”” Hoberg schreibt von den
»absurden Behauptungen* des VDS und der Taktik, auf Emotionen der Bevolkerung statt ei-
nes wissenschaftlichen Diskurses zu setzen (vgl. Hoberg 2000, 312). Die VDS-Aktion
»Sprachpanscher des Jahres* prangert jedes Jahr exemplarisch eine neue Person an, die in den
Worten Krimers die ,,deutsche Sprache nur noch als [einen] Feierabenddialekt bestehen las-
sen will“.” Die Kunstsprache der amerikanischen Bithnenkomikerin und Singerin Gayle
Tufts, die aus einer Mischung des Englischen und Deutschen besteht, wurde zum Objekt gro-
Ber Verspottung und Verachtung seitens des VDS. Warum sich der VDS in der Position sieht,
die Vorlieben anderer durch Kommentare wie ,,So konnte ihr Dinglish74 kiinstlerisch nicht
iiberzeugen*”” zu bestimmen, ist ungewiss. Die Argumente und Predigten des VDS und seiner
Vertreter werden ausnahmslos ohne unabhédngige Quellen pridsentiert, was unter normalen
Umsténden eine Streichung all seiner Argumente rechtfertigen wiirde. Die gro3e Mitglieder-
zahl und die Zusammensetzung des Beirats verleihen dem VDS trotzdem eine einflussreiche,

wenngleich aber fragwiirdige Stimme in der Anglizismusdebatte.

4.4. Akzeptanz von Anglizismen

Kein Wissenschaftler verteidigt den Gebrauch von Anglizismen gegen die Angriffe
des VDS und dessen Vertreter. Robert Hoberg, Albrecht Greule, Martin Stegu und nur wenige
andere Linguisten weisen auf die Absurditdt von Sprachpurismus hin. In keinem Beitrag wer-
den Anglizismen als ,,wertvoll* oder ,,schon* gepriesen. Dieses Lob erntet nur das ,,Deutsche
der ,,Sprachschiitzer®. Sogar die Werbebranche, die immer mehr Gebrauch von dem Engli-

schen macht, eilt ihren Werbetragern, den Anglizismen, nicht zur Rettung. Warum schweigen

7! cf. ebd.

2 of. »Regionalleiter Ausland auf der Webseite des VDS:
http://vds-ev.de/verein/aktive/regionalleiter/index ausland.php. Abrufdatum: 18.02.09.

3 of. Webseite ,,VDS in Kiirze* auf der Webseite des VDS:

http://vds-ev.de/index.php. Abrufdatum: 19.02.09.

™ Kursivschrift von VDS.

5 ¢f. Reden und Widerreden — Argumente zur deutschen Sprache* auf der Webseite des VDS:
http://www.vds-ev.de/denglisch/argumente/index.php?include=XV. Abrufdatum: 01.02.09.
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Vertreter der ,,anderen* Seite der Anglizismusdebatte angesichts der massiven und immer lau-
ter werdenden Kritik der ,,Sprachschiitzer*?

Die Sprachpuristen diskreditieren sich selbst. lThre Behauptungen iiber ,,fehlende
Sprachloyalitit” und den drohenden ,,Untergang® oder die bevorstehende ,,Zerstérung® der
deutschen Sprache sind unbegriindet (vgl. Hoberg 2000, 314). Jeder Sprecher darf fiir sich
entscheiden, mit welchen Worten er sich ausdriickt. Mitglieder sprachpuristischer Organisa-
tionen wie des VDS treffen fiir sich die Entscheidung, auf den Gebrauch von Anglizismen zu
verzichten. Die Unrealisierbarkeit dieser Aufgabe zeigt folgende Anweisung an die Mitglieder
zum Verfassen von Briefen zur Nominierung eines ,,Sprachhunzers®: ,,Verzichten Sie auf
Witzchen mit Hilfe von Englisch oder Denglisch. Das verwenden die Empfanger gegen uns,
wie bereits geschehen®.”® Damit schriinkt der VDS die Rechte seiner eigenen Mitglieder ein,
sich frei auszudriicken. Eine weitere Uberlegung ist, dass Sprachen sich nicht durch Vorgaben
und Mahnungen beeinflussen lassen. Sie sind stets im Wandel und nehmen dauerhaft neue
Worter durch die verschiedenen Entlehnungsprozesse auf (vgl. Stegu 2004, 211).

Die Aufgabe des VDS ist simplifizierend: Mithilfe eines Verdeutschungsworterbuchs
und dem bewussten Vermeiden des Englischen kann die deutsche Sprache gerettet werden. So
lautet die Parole. Dem Redakteur des ,,Anglizismen-Index*“ des VDS, Dr. Heinz-Giinter
Schmidt, bleibt es wie jedem anderen Sprecher iiberlassen, wie er sich ausdriickt. Wenn die
Mitglieder des VDS ,,Flockmais* statt ,,Popcorn®; ,,Trimmdichstétte* statt , Fitness-Studio*;
,Prominentenruheraum* statt ,,VIP-Lounge*; , Einspurrollschuhe* statt ,Inline Skates*; und
,,Backfisch* statt ,,Teenager“77 benutzten mdchten, ist das ihr gutes Recht. Aber wenn der
»Sprachhunzer des Monats* fiir den Monat Januar 2009, die deutsche Dressurreiterin und
Olympiasiegerin Ann Kathrin Linsenhoff, den Ausdruck ,Hall of fame* benutzen mdchte,
darf sie das auch.”® Der Werbebranche ist die ganze Debatte egal: , Die Werbung verhilt sich
in dieser Diskussion absolut neutral, und das muss sie auch. Denn unsere Aufgabe in der
Werbung besteht nicht darin, zu entscheiden, was gut oder schlecht fiir die Gesellschaft ist,
sondern ausschlielich darin, zu ,verkaufen’* (Scherr 2004, 233). Solange sich der Gerbrauch
von  Anglizismen als  profitabel erweist, werden sie  weiter  eingesetzt.

Sprachschutzgesetzte sind ,,lacherlich® und ,,bewirken das Gegenteil*“ des angestrebten
Ziels der Sprachreinigung (vgl. Burkhardt 2002, 87). Otto Niissler, der ehemalige Geschéfts-
filhrer der Gesellschaft fiir deutsche Sprache, schrieb im Jahr 1976 anlédsslich des von der

76 of. Webseite ,,Aktion Sprachhunzer auf der Webseite des VDS:
http://vds-ev.de/denglisch/sprachpanscher/sprachhunzer.php. Abrufdatum: 19.02.09.
7 Beispiele von dem ,,Anglizismen-Index‘ auf der Webseite des VDS:
http://www.vds-ev.de/anglizismenindex/suche2.php. Abrufdatum: 15.11.08.

8 ¢f. Webseite ,,Aktion Sprachhunzer auf der Webseite des VDS:
http://vds-ev.de/denglisch/sprachpanscher/sprachhunzer.php. Abrufdatum: 19.02.009.
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,»Académie francgaise® verabschiedeten Gesetzes, ,,Wir schauen nicht bewundernd, sondern
verwundert nach Frankreich®. Das Gesetz sei eine Art ,,Sprach-Chauvinismus* (Nissler 1979,
186f). 33 Jahre spiter wollen die Mitglieder Niisslers Organisation immer noch kein Gesetz
(vgl. Forster 2000, 337). Die Voraussetzungen fiir ein Sprachschutzgesetz fehlen im deut-
schen Raum (vgl. Kurzmann 2004, 226). Aber auch wenn ein grof3es Interesse daran bestiin-
de, wire ein solches Gesetz ein grofler Eingriff in das Recht jedes Menschen, sich gemal sei-
nen eigenen Vorstellungen auszudriicken.

Die Beschreibung von Anglizismen als ,,iiberfliissig® ist besonders problematisch.
Nach Hoberg gibt es keine ,,iiberfliissigen Anglizismen®, denn ,,was liberfliissig ist, bestimmt
jeder fiir sich® (Hoberg 2000, 313). Als Beispiel behandelt er den Anglizismus ,,Kids*, den
der VDS als ,,verdringend* bezeichnet. ,,Kids*“ bedeutet nicht ,,Kinder*, sondern ist eine
,leicht ironische Kollektivbezeichnung®. Dass manche Anglizismen wiederum nicht dauerhaft
in die deutsche Sprache aufgenommen werden, zeigt sich an der Kurzlebigkeit von Anglizis-
men als Modeworter oder ,,Eintagsfliegen® die nach einem bestimmten Zeitraum wieder ver-
schwinden (vgl. DASD 2004, 220). Sie werden nur selten in die deutsche Sprache integriert
(vgl. Rinner-Kawai 1991 in Kupper 2007, 112ff). Die Entscheidung iiber den Gebrauch ein-
zelner Anglizismen wird von individuellen Sprechern getroffen. Ist eine sinnvolle Ergén-
zungsmoglichkeit vorhanden, wird der Anglizismus in die Sprache vollstdndig angenommen.
Dieses selbstregulierende System stellt keine Gefahr fiir die deutsche Sprache dar, sondern ,,a
stable language contact scenario, in which English influence leads to an expansion of the
German lexicon®. (Onysko 2007, 317).

Anglizismen, die keine Differenzierungsmoglichkeit bieten, werden von Sprechern
abgelehnt. Der ,,Service Point* der Deutschen Bahn, von dem VDS und anderen oft als Bei-
spiel eines ,,schlechten* Anglizismus genannt, kommt aullerhalb eines Bahnhofs gar nicht vor.
Die Anglizismen ,,Self-Access-Center* des Instituts fiir Auslandsgermanistik an der Fried-
rich-Schiller-Universitit Jena und die ,,Free-Flow-Ausgabe“ des Studentenwerk Thiiringens
sind den meisten Studenten gleichgiiltig und existieren nur auf den jeweiligen Schildern.”
Das Bundesministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz hat eine ge-
naue Beschreibung des ,,Free-Flow-Systems* entwickelt. Eine ,,Free-Flow-Ausgabe® ist ein
Ausgabe-System, bei dem sich der Gast frei bewegen und sich verschiedene Komponente
aussuchen kann.*® Den Studenten das System zu erkliren und sie zum Gebrauch dieses Aus-

drucks zu zwingen wire genau so irrsinnig wie die Versuche des VDS, Anglizismen auszu-

7 ¢f. Bildanhang (Nr. 9 u. 10).

80 ¢f. Webseite des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
http://www.schuleplusessen.de/schule+plus+essen/praktische-tipps/ausgabesysteme/ausgabesystem-free-
flow.html. Abrufdatum: 15.02.09.
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merzen und den Gebrauch verdeutschter Aquivalente durch ein , Sprachschutzgesetz* zu er-

zwingen.

4.5. Implikationen fiir die englische Sprache

,»Alltdgliche, ernste, oder traurige Themen fiihrten in den beobachteten Situationen zu
deutlich weniger Anglizismen als Kommunikationen, die Unterhaltung, Genuss im wei-
testen Sinne (Schonheit, Mode, Reisen, Genussmittel) oder das gesellschaftliche Leben
zum Gegenstand hatten. ... Diese Tendenz zeigte sich in den Medien, aber auch im Ge-
brauch einzelner Sprecher®. (Altleitner 2007, 166).

Englisch als Sprache der Unterhaltung und des Vergniigens ist ein Konstrukt des deut-
schen Sprachraums, genau wie die Scheinentlehnungen (,,Handy“, ,,Shoppen®, , Free-Flow-
Ausgabe“) selbst. Der englischen Sprache mangelt es nicht an ausreichendem Wortschatz,
ernste Themen wie Krankheit, Tod, Religion, Krieg oder Armut zu behandeln. Es mangelt
keiner Sprache an der Fihigkeit, allen Facetten des menschlichen Lebens Ausdruck zu verlei-
hen. Dies ist eine Selbstverstdandlichkeit. Es sollte dariiber nachgedacht werden, ob die dauer-
hafte Verbindung des Englischen mit ,,Spa* und ,,Leichtigkeit* allméhlich auf die Ernsthaf-
tigkeit der Sprache im deutschen Sprachraum wirkt. Durch die Werbebranche wird Englisch
immer wieder mit Konsum und Unterhaltung konnotiert.

Die deutsche Modeschopferin Jil Sander sorgte durch ihren reichlichen Gebrauch von
Anglizismen fiir groBe Aufregung (cf. Schrodt 2004, 101). Ihr Werbetext wird immer wieder
in zahlreichen Beitrdgen als Beispiel fiir schlechtes Deutsch oder ,,Denglisch® erwdhnt. Aus-
driicke wie ,Future-Denken®, ,Ladyisches®, ,appreciaten®, ,giving-story* und ,hand-
tailored-Geschichte* sind in dem Text zu finden (vgl. ebd.: 101) und haben ein wichtiges
Element mit den Scheinentlehnungen und Formulierungen in Werbespriichen gemeinsam: Sie
sind kein Englisch und kommen im englischsprachigen Raum nicht vor. Eine vollige Uber-
schneidung zwischen Anglizismen und deren Gebrauch auBlerhalb des deutschsprachigen
Raumes gibt es nur selten. Das ,,Englisch® in der Werbebranche und in den Medien weicht
sehr haufig von dem Englischen der englischsprachigen Lander ab. Es wird im deutschspra-
chigen Raum eine Version von der englischen Sprache gebraucht, die nur innerhalb dieses
Raumes zu finden ist.

Eine interessante und aufschlussreiche Ergdnzung der vorhandenen Studien wire, die
Studienteilnehmer zu fragen, ob ausgewihlte Anglizismen tatsdchlich im englischen Sprach-
raum vorkommen. Schrodt beschreibt die Ausdriicke Jil Sanders als verstindlich, ,,denn heute
hat fast jede/r ein wenig Englisch gelernt ...“ (Schrodt 2004, 101). Ein GrofBteil dieser Angli-

zismen sind kein Englisch, sondern Erfindungen der Werbebranche. Es liegen keine Studien
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zu den Implikationen fiir die englische Sprache vor. Studien zur Rezeption von Anglizismen
fokussieren auf einzelne Worter und Ausdriicke und nicht auf Einstellungen gegeniiber der
englischen Sprache. Diese Studien konnten die Fragen beantworten, in welchem Ausmal das
Englische mit Unterhaltung verbunden wird und inwieweit das Englische als eine seridse
Sprache gilt. Ferner konnten Studien zu diesem Thema die Fihigkeit der Rezipienten messen,
zwischen dem Englischen und ihren deutschen Ableitungen zu unterscheiden. Die Antworten
auf diese Fragen wiirden ein vollstidndigeres Bild {liber die Rezeption und Akzeptanz von Ang-

lizismen ermdéglichen.
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5. Anglizismen im DaF-Unterricht

Anglizismen werden zwar in der Wissenschaft und der Gesellschaft diskutiert und sind
dort von sehr groBem Interesse, in der Didaktik dagegen werden sie sehr nachldssig behandelt.
Die Gegeniiberstellung zwischen dem erheblichen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Interesse an Anglizismen und ihrer Behandlung in didaktischen Texten konnte kaum grofer
sein. Das Thema Anglizismen kommt zwar in Theorien zum Tertidrsprachenerwerb und im
Mehrsprachigkeitsansatz vor, wird aber sonst eher stiefmiitterlich bis gar nicht behandelt. In
Grundstufenlehrwerken werden Anglizismen meist bewusst umgangen (vgl. Hofmann 2002,
244). Martina Curcio bemerkt, dass das absichtliche Ausschlieen von Anglizismen zu einem
,.Schock® fiilhren kann, bei dem Schiiler erst wihrend eines Aufenthaltes in Deutschland die
wesentlichen Unterschiede zwischen ihrem ,,Schul-deutsch® und der ,,authentischen deut-
schen Sprache merken (vgl. Curcio 1999, 112). Ein bewusster Umgang mit Anglizismen im
DaF-Unterricht konnte diesen Schock vermeiden. Besonders flir Muttersprachler (E), die
Anglizismen als ,,ihre Sprache* wahrnehmen konnten, bedarf die Behandlung von Anglizis-
men einer durchdachten Planung. Ein Umgehen aller Anglizismen dient den englischsprachi-
gen Lernern genauso wenig wie die Behauptung seitens der Lehrkréifte, Anglizismen seien
sowieso ,,Englisch* und deswegen fiir Muttersprachler (E) unproblematisch. Das Gegenteil ist
der Fall. Vorhandene englische Sprachkenntnisse konnen sich fiir den DaF-Unterricht als pro-
blematisch erweisen (vgl. Meurer 2008, 228), hauptsédchlich, da die Lerner viele Anglizismen
zu verstehen glauben. Die Genuszuweisung, Scheinanglizismen und ,,false friends* konnten
dieser Lernergruppe erhebliche Probleme bereiten. Die Lerner auf diese Schwierigkeiten auf-
merksam zu machen, trdgt in groBem Mafe zum erfolgreichen Umgang mit Anglizismen bei.
Unverzichtbar ist auch der Einsatz von authentischen Materialen wie Werbung, Boulevard-
Zeitungen oder Publikationen aus den Bereichen Computertechnologie, Mode und Wirt-
schaftswissenschaft. Nur dann werden Lerner auf die breite Vielfalt realer Kommunikationssi-

tuationen vorbereitet.
5.1. Feststellung des Genus

,»Wieso DIE Tiir, DAS Fenster — beides ist Loch in Mauer* (Krumm 2006, 459).81
Hans-Jiirgen Krumm zitiert einen tiirkischen Schiiler, der die scheinbare Unregelméafigkeit

der Genuszuweisung im Deutschen kommentiert. Vorhandene Sprachkenntnisse, z. B. Fran-

¥1 GroBschreibung von Krumm.
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zoOsisch, konnen eine Lernhilfe sein (vgl. ebd.: 465f). Da das Englische nur einen bestimmten
Artikel hat (,,the®), ist die Genuszuweisung bei Anglizismen im Deutschen mit derselben Pro-
blematik konfrontiert. Die Integration englischer Substantive ist irreguldr (vgl. Eisenberg
2004, 132f). In seiner ausfiihrlichen Arbeit ,,Die Kriterien fiir deutsche Genuszuweisung bei
substantivischen Anglizismen* beschreibt Werner Schlick von der University of Queensland
ca. 50 Regeln, die fiir die Genuszuweisung von Anglizismen maf3geblich sind. Allerdings sind
keine der erorterten Regeln ohne Ausnahmen (vgl. Schlick 1984, 424).

Die Faustregel, dass das Genus eines Anglizismus der ,,ndchstgelegenen lexikalischen
Entsprechung im Deutschen* betrifft (vgl. ebd.: 404), ist nur begrenzt anwendbar. Folgende
iiberschaubare Beispiele sind dieser Regel konform: ,,Bacon* und ,,Computer* sind maskulin
in Anlehnung auf ,,Speck® und ,,Rechner®; ,,Center und ,,Girl* sind sichlich in Anlehnung
auf ,,Zentrum* und ,,Miadchen*; ,,City* und ,,Power* sind feminin in Anlehnung auf ,,Stadt*
und ,Kraft“. Die Anzahl an Ausnahmen und uniiberschaubare Zuweisungen schriankt die
Brauchbarkeit dieser Regel erheblich ein. ,,Groupie* ist sdchlich, weil ,,das zur Anhinger-
schaft einer Musikgruppe usw. zihlende Mdidchen*™ sichlich ist (vgl. ebd.: 405) und ,Break-
down* ist maskulin, weil Anglizismen, die einen ,,Geschehnisinhalt beibehalten* zum masku-
linen Geschlecht ,,tendieren* (vgl. ebd.: 407). ,,.Breakdown* und ,,Groupie* sind zwei Beispie-
le, bei denen die genannte Faustregel nicht zutrifft. Adler beschreibt eine ,,gewisse Systemati-
zitdt®, die bei der Genuszuweisung erkennbar ist. So ist die Messeinheit ,,Pint* sdchlich auf-
grund von ,das Mal}* und der Anglizismus ,,Run“ maskulin aufgrund von ,,der Ansturm*
(vgl. Adler 2004, 81f1). Diese Beispiele sind fiir Anfanger uniibersichtlich und schwer zu be-
greifen, was gegen eine Anwendbarkeit von Oberbegriffen zur Feststellung der Genera
spricht. In anderen Fillen beruht das Genus eines Anglizismus nicht auf dem deutschen Aqui-
valent. ,,Chat, , Jet* und ,Lunch® sind maskulin, aber ihre deutschen Aquivalente sind je-
weils séchlich (vgl. Onysko 2007, 327). Das Genus dieser und anderer Worter muss auswen-
dig gelernt werden, weil weder Oberbegriffe noch Regeln diese Ausnahmefille erkldren.

Inkonsequente Zuweisungen von Muttersprachlern stellen ein weiteres Hindernis dar.
Das Duden-Worterbuch lésst bereits siachliche und maskuline Artikel fiir die folgenden Angli-
zismen zu: Pub, Event, Striptease, Single, Terminal, E-Mail (vgl. Adler 2004, 81). Weitere
Beispiele sind bei einer Analyse von Anglizismen in Der Spiegel zu finden. ,,Crash®, ,,Cyber-
space®, ,,Single* und ,,Speed* werden dem Maskulinum und dem Neutrum zugeordnet. Das
Duden Fremdworterbuch ldsst das Neutrum und das Femininum bei dem Anglizismus ,,Mail*

zu.”> Morphologische Merkmale geben nur in begrenzten Fillen hilfreiche Auskunft iiber das

82 Kursivschrift von Schlick.
83 ¢f. Duden Bd. 5. ,,Das Fremdwdérterbuch®. Mannheim: Duden, 2001.
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Genus. Worter mit dem Suffix —er sind gewohnlich maskulin (vgl. Schlick 1984, 414) (der
Insider, der Kicker, der Barkeeper, aber die Power). Die Endung —ing wird dem Neutrum zu-
geordnet (vgl. Adler 2004, 82) (das Marketing und das Bleaching, aber der Pudding und die
Holding). Dies sind nur zwei von vielen Regeln, die sich auf die Morphologie fiir die Erkli-
rung des Genus beziehen. Abweichungen sind ,,nicht allzu selten und lassen sich mit ,,ande-
re[n] Kriterien* erkldren (vgl. Schlick 1984, 411). ,.Es hdngt dann von nicht ndher zu determi-
nierenden Umstinden, aber nicht vom Zufall ab, welches Genus schlie8lich die Oberhand
gewinnt®. (ebd.: 424).

Eine detaillierte Zusammenfassung morphologischer, lexikalischer und empirischer
Aspekte ldsst der Umfang dieser Arbeit nicht zu und betrifft nicht die Kernfrage, ob diese Re-
geln und Merkmale im Unterricht in dem Umgang mit Anglizismen behandelt werden sollten.
Eine Analyse der hier angegebenen Quellen spricht gegen die Behandlung der Regeln im Un-
terricht. Die zahlreichen morphologischen Regeln enthalten viele Ausnahmen und bieten den
Lernern aus diesem Grund keine konsequente Hilfe. Die lexikalischen Entsprechungen zwi-
schen deutschen Wortern und Anglizismen sind nur fiir fortgeschrittene Lerner erkennbar und
verstdndlich. Lerner auf den Niveaustufen Al bis B1 sind nicht in der Lage, Anglizismen mit
den ,,nidchstgelegenen deutschen Entsprechungen® zu verbinden, um daraus das Genus abzu-
leiten. AuBBerdem sind die ,,Oberbegriffe* und Entsprechungen oft uniibersichtlich. Das Erler-
nen der morphologischen Regeln und lexikalischen Oberbegriffe stellt hohere Anspriiche an
die Lerner als das Auswendiglernen der Anglizismen und deren Genera selbst. Dazu kommt
die teilweise unregelméfBige Genuszuweisung in der Alltagssprache, die die Niitzlichkeit ein-
zelner Regeln weiter in Frage stellt. Oft miissen mehrere Kriterien bei der Geschlechtsbe-
stimmung eines Anglizismus in Betracht gezogen werden (vgl. ebd.: 405).

Es empfiehlt sich daher, auf Regelerklidrungen zu verzichten und den Lernern zu erkli-
ren, dass die Artikel von Anglizismen auswendig gelernt werden miissen. Die Auseinander-
setzung mit Regeln im Unterricht ist nur dann sinnvoll, wenn sie das Erlernen eines Konzep-
tes veranschaulichen oder erleichtern. Die Regeln iiber die Genuszuweisung von Anglizismen
im Deutschen erfiillen diese Voraussetzung nicht, weil sie entweder zu viele Ausnahmen ha-
ben oder einen Wortschatz voraussetzen, iiber den Lerner auf den Niveaustufen Al bis Bl
nicht verfiigen. Fortgeschrittene Lerner (B2 bis C2) konnen auf ihr bisheriges Sprachwissen
zuriickgreifen, um auf das Genus vieler Anglizismen zu kommen oder zumindest das Femini-
num auszuschlieBen. ,,Doch das Genus wird von den deutschen Sprachbenutzern nicht immer
einheitlich verwendet oder lidsst gar eine zweite, bereits ins Worterbuch aufgenommene Ge-

nusvariante zu ...“ (Adler 2004, 81). Dabei handelt es sich ausnahmslos um das Maskulinum
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und das Neutrum. Dariiber hinaus ist das Worterbuch zu konsultieren, das in vielen Fillen die

Verwendung beider Genera zuldsst.

5.2. Kategorisierung der Anglizismen

In der Diskussion um die Entlehnungsarten (2. Kapitel) wurde die Problematik der
»false friends* schon aufgegriften. An dieser Stelle werden einige Vorschlidge zur Didaktisie-
rung analysiert und eine Typologie der Scheinentlehnung dargelegt. Zusammenfassend
schriebt Curcio, dass bestehende Englischkenntnisse ,,eine Hilfe fiir das Verstehen solcher
Worter im Deutschen bedeuten, obwohl dies nicht der Fall sein muss, da Bedeutungsver-
schiebungen und Pseudo-Anglizismen hédufig zu Interferenzen und damit zu Schwierigkeiten
im Verstehen kommen kénnen®. (Curcio 1999, 107). Die Herausforderung fiir den Lehrer be-
steht darin, die Vorteile bestehender Englischkenntnisse von den Hindernissen, die durch
Scheinentlehnungen und ,,false friends* entstehen, zu trennen. Dafiir ist eine eigene Typologie
notwendig.

Ziirn teilt Anglizismen in zwei Gruppen ein: Anglizismen mit deutscher Entsprechung
und Anglizismen ohne deutsche Entsprechung (vgl. Ziirn 2001, 130). Der ersten Kategorie
gehoren Lehniibersetzungen (z. B. ,,Es macht keinen Sinn“ von dem Englischen ,,It makes no
sense*) und direkte Entlehnungen (z. B. Team, Event, Marketing) an. Anglizismen der zwei-
ten Kategorie sind englische Worter, fiir die es keine direkte Ubersetzung gibt. , Es handelt
sich meist um Fachtermini, die in der deutschen Sprache nur schwer oder umstandlich zu be-
oder umschreiben sind®. (ebd.: 130). Gegen diese Kategorisierung bestehen zwei Einwénde.
Erstens wird es nicht weiter erortert, wie Worter der zweiten Kategorie, fiir die es keine direk-
te Ubersetzung gibt, festzustellen sind. Als Beispiele gibt Ziirn ,,Rechner* fiir das Englische
,Computer* und ,,Korperertiichtigung* fiir ,,Sport™ an (vgl. ebd.: 130). ,, Korperertiichtigung*
ist wohl keine verbreitete Ubersetzung des Wortes ,,Sport®, aber ,,Rechner* ist ein gebriuchli-
ches, alltdgliches deutsches Wort. ,,Computer* ist also ein Wort, wofiir es eine direkte deut-
sche Entsprechung gibt. Ein drittes Beispiel ist ,,Manager* (vgl. ebd.: 131). Auch hier konnte
,Leiter* oder ,,Vorgesetzter* benutzt werden, wobei der Anglizismus ,,Manager* in die deut-
sche Sprache weitgehend integriert ist. Es fehlen Kriterien fiir die eindeutige Unterscheidung
zwischen diesen beiden Kategorien. Zweitens sind Bedeutungsverschiebungen keiner der bei-
den Kategorien eindeutig zuzuweisen. Der Anglizismus ,,Container entspricht dem Engli-
schen ,,Container* nur im Sinne ,,gro8er Miillbehilter”. Ansonsten muss das englische Wort

,Container* als ,,Behélter* iibersetzt werden. (,,Food container* kann nur als ,,Behélter fiir
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Speisen* 0.4. libersetzt werden; ,,Essenscontainer* driickt eine andere, nicht intendierte Be-
deutung aus.)

Es ist daher sinnvoll, englischsprachige Lerner auf fiinf Kategorien von Anglizismen
aufmerksam zu machen. In dem obigen Zitat schreibt Curcio von ,,Pseudo-Anglizismen®.
Damit werden ,,Anglizismen, die es im Englischen nicht gibt“ gemeint. Diese Worter sind
immer noch Anglizismen und der Begriff ,,Pseudo-Anglizismen* ist irrefithrend. Stattdessen
werden diese Worter ,,Scheinentlehnungen genannt und in zwei Kategorien geteilt. (Lehn-
iibersetzungen werden aus dieser didaktischen Kategorisierung ausgeschlossen, weil sie als
englische Worter nicht erkennbar sind und deswegen englischsprachigen Lernern keine we-
sentliche Hilfe anbieten.) Die erste Kategorie heilt ,,direkte Entlehnung* und beschreibt die
Worter, bei denen vorhandene Englischkenntnisse (wie bei Muttersprachlern (E) oder fortge-
schrittenen Lernern) durchaus eine Hilfe sein konnen. Die zweite Kategorie, ,,Scheinentleh-
nung, entsprechende Bedeutung® umfasst Anglizismen, fiir die es keine englische Entspre-
chung gibt, deren Bedeutung aber trotzdem erraten werden kann. ,,Scheinentlehnung, nicht
entsprechende Bedeutung® beschreibt Anglizismen, deren Bedeutung anhand bestehender
Englischkenntnisse nicht erraten werden kann, oder bei denen Englischkenntnisse zu Interfe-
renzen filhren konnen. Die vierte Kategorie, ,,Bedeutungsverschiebung®, besteht aus Angli-
zismen, deren Bedeutung im Deutschen nur teilweise der englischen Bedeutung entspricht.
SchlieBlich beschreibt die fiinfte Kategorie, ,,Werbesprache®, die Worter, die nur in einem
begrenzten Rahmen benutzt werden, am meisten in der Werbebranche, und die nicht in die
deutsche Alltagssprache integriert sind. Folgende Tabelle veranschaulicht diese Typologie fiir

den Umgang mit Anglizismen im DaF-Unterricht:

Kategorie

Merkmale

Beispiele

1) Direkte Entlehnung

entspricht der englischen Bedeutung

Wellness, Fitness, Hacker,
Software, Manager, Public
Relations

2) Scheinentlehnung, entspre-
chende Bedeutung

existiert nicht im Englischen, ist aber
trotzdem verstédndlich

Showmaster, Fitnesstraining,
Fotoshooting, Happy-End,
Discount

3) Scheinentlehnung, nicht ent-
sprechende Bedeutung

einige Worter existieren im Englischen;
Bedeutung kann nicht erraten werden

Handy, Oldtimer, Beamer,
Outing, Hometrainer,
Longseller

4) Bedeutungsverschiebung

Wort existiert im Englischen, aber die
deutsche Bedeutung entspricht der
englischen nur teilweise

Container, City, Insider, Kids

5) Werbesprache

Worter sind i.d.R. Erfindungen der Wer-
bebranche und kommen nur in einem
begrenzten Kontext im Deutschen vor

Mobilsation,*
Free-Flow-Ausgabe,
Kneipensportsbar

8 ¢f. Bildanhang (Nr. 1).
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Diese Typologie ist fiir den Lehrer geeignet und dient als Leitlinie fiir den Umgang
mit Anglizismen im DaF-Unterricht. Nur zwei von den insgesamt fiinf Kategorien bediirfen
der Behandlung im DaF-Unterricht. Direkte Entlehnungen werden von englischsprachigen
Lernern sofort verstanden. Peter Braun schreibt von ,,Sprachinseln mit {ibernationalen Ge-
meinsamkeiten, die oft als ,,schddlich® oder ,,stérend* wahrgenommen werden (vgl. Braun
1979, 96). Er kritisiert den ,,allgemeine[n] Mangel an Beschiftigung mit Internationalismen*
(ebd.: 97). Denn , Internationalismen und Anglizismen stellen ... kein Argernis, sondern wich-
tige Verstehensinseln dar®. (Krumm 2006, 465). Anglizismen der zweiten Kategorie
(,,Scheinentlehnung, entsprechende Bedeutung®) werden von den meisten Lernern anndhernd
oder vollkommen richtig verstanden, obwohl diese Worter nicht in der englischen Sprache
vorkommen. Geringfiigige morphologische Anderungen (z. B. ,,Fotoshooting im Deutschen
und ,,photo shoot* im Englischen) bereiten keine grofen Verstindnisprobleme. Kombinatio-
nen zweier englischer Worter (Show + Master = Showmaster oder Fitness + Training = Fit-
nesstraining) sind englischsprachigen Deutschlernern ebenso versténdlich. Die flinfte Katego-
rie (,,Werbesprache*) bedarf keiner groen Aufmerksamkeit im Unterricht, weil diese Worter
selbst von vielen Muttersprachlern nicht benutzt oder verstanden werden.

Das Fazit fiir den DaF-Unterricht ist, dass der Lehrer die Lerner auf lediglich zwei von
fiinf Kategorien von Anglizismen aufmerksam machen sollte. Weniger problematisch sind die
Scheinentlehnungen ohne entsprechende englische Bedeutung (3. Kategorie). Diese konnen
neben den ,,false friends* behandelt werden. Konigs schligt die Prisentation dieser Anglizis-
men in Listen ,falscher und ,richtiger* Freunde vor (vgl. Konigs 2006, 534). Fortgeschritte-
ne Lerner bekommen die Aufgabe, die ,,falschen* Freunde aus einer Liste direkter Entlehnun-
gen und Scheinentlehnung auszusortieren. Der Vorteil dabei ist, dass den Lernern wéihrend
der Ubung bewusst gemacht wird, wie viele Anglizismen ohne Weiteres verstindlich sind.
Die meiste Aufmerksamkeit ist auf die Scheinentlehnungen ohne entsprechende englische
Bedeutung zu richten. Anglizismen dieser Art kdnnen im Unterricht gezielt angesprochen
werden und sind im englischen Sprachraum ,,von besonderem Interesse — oft als Kuriositat*
(Koster 2006, 497). Der Lehrer kdnnte von diesem Interesse profitieren und eine Aufgabe
namens ,,Speak English in German* erstellen, bei der die Lerner diese Art von Anglizismen in
einem Gesprach (Partnerarbeit) einsetzen. Lerner A erhilt eine Liste der Anglizismen mit den
richtigen englischen Bedeutungen und verwendet sie in selbst formulierten Sitzen. Lerner B
muss dann die Bedeutungen aus dem Kontext erschlieBen. Alternativ konnte der Lehrer an-
stelle von Lerner A die Anglizismen in einer Kurzgeschichte oder vereinzelt in Sitzen préisen-
tieren. Die Lerner, die in zwei Mannschaften aufgeteilt werden, sollen im Wechsel die Bedeu-

tungen erraten. Die Mannschaft mit den meisten richtigen Antworten gewinnt.
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Bedeutungsverschiebungen (4. Kategorie) sind schwieriger zu erkldren, weil es sich
lediglich um eine partielle Ubereinstimmung handelt. Eine Definition beschreibt Bedeutungs-
verschiebungen als die Entlehnung der Wortkorper, aber nicht die der dazugehorigen Bedeu-
tung (vgl. Pliimer 2000, 236). Dabei wire nicht zwischen Bedeutungsverschiebungen und
Scheinentlehnungen zu unterscheiden. Eine Bedeutungsverschiebung ist im Wesentlichen et-
was anderes: Die Bedeutung des Anglizismus entspricht die des englischen Wortes nur teil-
weise. An deutschen Bahnhofen weisen Schilder auf den Ausgang zur ,,City* hin. Dieser
Anglizismus bedeutet in diesem Sinne ,,Stadt” oder ,,dicht bebaute Besiedlungsfliche®. In
dem Satz ,Jena ist eine schone Stadt* konnte ,,City* das Wort ,,Stadt* nicht ersetzen. Die
richtige englische Ubersetzung des Anglizismus ,,City* ist ,,downtown®. Der Anglizismus
»Insider® bedeutet wohl ,,Borsenmitglied®, aber die deutsche Bedeutung von ,Insider* als
,Geheimnis zwischen zwei Personen lautet im Englischen nicht ,,insider*, sondern ,,inside
joke“. Wie bei den Scheinentlehnungen (3. Kategorie) treten Bedeutungsverschiebungen nur
bei einem kleinen Teil aller Anglizismen auf. Diese Worter kdnnten in dem fiir Scheinangli-
zismen genannten Spiel mit einbezogen werden, wobei dieser Vorschlag den relevanten Kon-
text auBBer Acht lasst. Der Lehrer miisste in dem Fall im Anschluss ndher auf die Worter ein-
gehen, am besten durch ihre Prisentation in einem authentischen Kontext.

Das selbststindige Arbeiten mit Vokabelkarten bietet den Lernern eine weitere Mog-
lichkeit, sich Scheinentlehnung zu merken und die richtigen deutschen Ubersetzungen zu ler-
nen. Der Vorschlag von Nicole Hodek, Vokabelkarten fiir das Erlernen der ,,false friends* zu
benutzen, konnte in dhnlicher Weise bei Anglizismen angewendet werden (vgl. Hodek 2003,
11). Die Scheinentlehnung (z. B. ,,Handy*) wird auf der Vorderseite notiert. Auf der Riicksei-
te befindet sich a) die richtige Ubersetzung (,,cell phone*) und b) der ,.false friend* und des-
sen Bedeutung (,,The German word for ,handy’ is ,handlich’*.). Im Gegensatz zu ihrem Vor-
schlag, diese Lernmethode bei Anfingern anzuwenden (vgl. ebd.: 11), ist diese Methode
vielmehr fiir Lerner auf B1-Niveau oder hoher geeignet, denn es ist moglich, dass die Menge
an Information die nicht fortgeschrittenen Lerner liberfordert oder verwirrt. Fortgeschrittene
Lerner konnten Vokabelkarten erstellen, auf dem die Ubersetzungen abgefragt werden (,,What
is the German word for ,Handy’*?). Es empfiehlt sich eine Kontrolle der Vokabelkarten durch
den Lehrer, um eventuelle Fehler zu korrigieren. Es ist in jedem Fall wichtig, dass der Lehrer
Fehler sofort korrigiert, um Fossilisierungen zu vermeiden.

Eine Anregung zum spielerischen Umgang mit Anglizismen ist in der Zeitschrift
,Deutsch als Fremdsprache* (Februar 2002)* zu finden. Die Lerner werden dazu angeregt,

sich zu iiberlegen, inwiefern sie mit den aufgelisteten Anglizismen in Kontakt gekommen

85 ¢f. Szablewski-Cavus 2002, 48.
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sind. Abgebildete Ausziige aus drei Zeitungen enthalten direkte Entlehnungen (,,Manage-
ment*, ,,Sofa“, ,Party* usw.) (Szablewski-Cavus 2002, 48). Diese Ubung behandelt aus-
schlielich direkte Entlehnungen und ist auch fiir den Anfédngerunterricht geeignet. Problema-
tisch allerdings ist die Bedeutungsverschiebung ,,Kids*, die in einer Liste direkter Entlehnun-
gen (,,Laptop®, ,.fast food*, ,,E-mail*) steht. In einem anderen Beitrag steht in einer abgebilde-
ten Ubung sogar die falsche Ubersetzung der Bedeutungsverschiebung ,.die City* als das eng-
lische Wort ,,City* (vgl. Hufeisen 1996, 196). Insbesondere bei Scheinentlehnungen ohne
englische Entsprechung und bei Bedeutungsverschiebungen muss auf eine eindeutige Présen-

tation geachtet werden, die keinen Zweifel an der richtigen englischen Ubersetzung zulisst.

5.3. Empfehlungen fiir den Unterricht

Unabhiingig von den Uberlegungen beziiglich des Genus und der fiir den Unterricht
bestimmten Kategorisierung von Anglizismen, ist es sinnvoll, die Integration von Anglizis-
men im DaF-Unterricht zu behandeln. Das didaktische Ziel sollte sein, Anglizismen in einem
authentischen Kontext in den Unterricht zu integrieren. Der sehr aktuelle Beitrag von Christo-
pher Meurer, ,,Anglizismen im DaF-Unterricht? Phanomen, Probleme und Mdéglichkeiten zur

praktischen Erarbeitung*®

ist einer der wenigen, die sich in erster Linie mit der Didaktisie-
rung von Anglizismen beschiftigen. Er schldgt vor, Anglizismen in den Unterricht in Kontex-
te einzubinden, in denen sie auch in Wirklichkeit hdufig vorkommen. ,,So bietet es sich an,
Anglizismen beispielsweise in eine Unterrichtsrethe zu Werbung und Werbesprache in
Deutschland einzubauen®. (Meurer 2008, 229). Unterrichtseinheiten zu den Themen Unterhal-
tung, Reisen und Technologie bieten ebenso eine angemessene und realitdtsnahe Moglichkeit,
Anglizismen einzubeziehen. Eine Unterrichtsreihe, die sich ausschlieBlich dem Thema ,,Ang-
lizismen im Deutschen* widmet, ist wenig sinnvoll, weil der Zusammenhang und Bezug zu
authentischen Situationen fehlt, es sei denn, der Lehrer mochte bei fortgeschrittenen Lernern
die gesellschaftlichen und politischen Aspekte (,,die Anglizismusdebatte®) ansprechen.

,Im Idealfall soll den Lernern ein moglichst objektives Bild des Gegenstandsbereichs

vermittelt werden ... (ebd.: 229). Im Anschluss schreibt Meurer Folgendes (ebd.: 230):

Eine erste gute Anlaufstelle ist die Homepage des Vereins Deutsche Sprache. Auf ihr
findet man unter anderem den sogenannten Anglizismen-Index ... Auch wenn nicht im-
mer alle deutschen Umschreibungen einleuchtend sind, stellt dieser Index eine interes-
sante Hilfe und Anregung zur Aufgabenkonzeption dar ... Neben politischen und litera-

86 of. Meurer 2008.
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rischen Texten finden sich dort auch kritische Karikaturen, Liedtexte, Zitate und eine
umfangreiche Bibliografie wissenschaftlicher Literatur®.

Der Vorschlag, Publikationen des Vereins Deutsche Sprache als Unterrichtsmittel zu benut-
zen, muss strengstens zuriickgewiesen werden. Der Verein Deutsche Sprache vermittelt eben
kein ,,objektives Bild des Gegenstandsbereichs®, sondern eine Reihe unwissenschaftlicher
Beitrdge, in denen der Gebrauch von Anglizismen pauschal angeprangert wird. Dariiber hi-
naus ist der Anglizismen-Index ein verzweifelter und duflerst unrealistischer Versuch, den
Gebrauch aller Anglizismen durch Lehniibersetzungen zu unterbinden. Die Problematik von
Anglizismen kann nicht durch einfaches Ubersetzen umgangen werden, vor allem, weil das
Waérterbuch den Benutzer zu Ubersetzungen verleitet, die gar nicht in der Alltagssprache vor-
kommen.*” Meurer beschreibt eine vorgeschlagene Ubung, bei der die Lerner zuerst absicht-
lich mithilfe des Anglizismen-Indexes alle Anglizismen ins Deutsche iibertragen und sich erst
danach entscheiden, welche Ubersetzungen sinnvoll sind (vgl. ebd.: 231). Muttersprachler
und sehr fortgeschrittene Deutschlerner besitzen anhand ihrer Erfahrungen und mithilfe ihres
,Sprachgefiihls“ die Fihigkeit, sinnlose und nicht gebriuchliche Ubersetzungen auszusortie-
ren. Deutschlerner auf den Niveaustufen Al bis B2 konnten dagegen den Eindruck bekom-
men, Anglizismen seien grundsitzlich durch Ubersetzen zu vermeiden.

In Wirklichkeit muss der Lehrer die Lerner dazu befahigen, ihre eigenen Entscheidun-
gen iiber den passenden Gebrauch von Anglizismen zu treffen. Dieses Ziel zu erfiillen, ist
durchaus schwieriger als das Verdeutschen aller Anglizismen. Auch wenn dieses Thema in
den meisten Lehrwerken ausgelassen oder vermieden wird, bieten Werbung und aktuelle
Ausgaben iiberregionaler Zeitschriften wie Der Spiegel oder Focus eine ausgezeichnete Mog-
lichkeit, Anglizismen in ihrem authentischen Kontext in den Unterricht zu integrieren. Eine
einfache ,,Entdeckungsreise®, bei der die Lerner eine bestimmte Anzahl englischer Worter
finden und aufschreiben sollen, sensibilisiert die Lerner auf den Gebrauch des Englischen im
deutschsprachigen Raum. ,Hier kann eine originelle Werbeanzeige, ein Hip-Hop-Text, ein
Fotoroman aus einer Jugendzeitschrift ... durchaus ,das Salz in der Suppe’ sein, zumal wenn
im Muttersprachenunterricht auch ein Bewusstsein fiir Varietdten vermittelt wird. (Koster
2006, 498). Die Bild Zeitung ist nicht gerade ein Beispiel fiir guten deutschen Journalismus,
aber neben anderen Publikationen verschafft auch diese Boulevard-Zeitung einen Eindruck
von der Rolle des Englischen im deutschsprachigen Raum. Im Laufe einer Unterrichtsreihe zu

den Themen ,,Unterhaltung® oder ,,Urlaub* konnen die Lerner selbst feststellen, in welchen

87 ¢f. Kapitel 4.4. Zusitzliche Beispiele (Angl. & Ubersetzung): Software = Denkware; Internet = Verbund
von Netzen; Airbag > Prallkissen; T-Shirt = Trikohemd; AIDS > erworbene Abwehrschwéche;
Feedback = Informationsriickfluss.
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Medien und in welchen Zusammenhingen Anglizismen héaufiger verwendet werden. Die Ein-
driicke der Lerner kdnnen dann am Ende der Unterrichtsreihe im Plenum diskutiert werden
und der Lehrer konnte die Hauptmerkmale des Gebrauchs von Anglizismen im Deutschen
erldutern, zum Beispiel, dass sie in der Werbebranche verstirkt vorkommen. Dabei bekom-
men die Lerner Erkenntnisse vermittelt, die sie in weiteren Deutschkursen anwenden kénnen.
Verdeutschungsworterbiicher ermdglichen den Lernern diesen Erkenntnisgewinn nicht.

Wie bei den Scheinentlehnungen braucht der Lehrer nur einen verhéltnismafig kleinen
Anteil des Gesamtkorpus an Anglizismen im Unterricht zu behandeln, um die Lerner mit die-
sem Thema vertraut zu machen. Wenn die Lerner die zehn frequentesten Anglizismen beherr-
schen, sind sie in der Lage, fast ein Drittel aller englischsprachigen Entlehnungen im Deut-
schen zu verstehen. Das ergibt die Studie von Margaret Altleitner iiber 15 Wochenzeitungen
mit insgesamt 9.482 Anglizismen (vgl. Altleitner 2007, 129f). Eine Studie des Nachrichten-
magazins Der Spiegel aus dem Jahr 2000 kommt zu dem Ergebnis, dass Scheinentlehnungen
und Bedeutungsverschiebungen nur einen sehr geringen Anteil aller Anglizismen ausmachen
(vgl. Onysko 2007, 122f). Die meisten Anglizismen sind direkte Entlehnungen und deswegen
fiir englischsprachige Deutschlerner uneingeschrinkt verstindlich. Dass Englischkenntnisse
grofitenteils von Vorteil sind, ist eine wichtige Botschaft fiir die Lerner. ,,Handy* und ,,Ser-
vice Point* werden immer wieder in der Literatur als Beispiele irrefithrender Anglizismen er-
wiéhnt, aber Scheinentlehnungen wie diese sind vergleichsweise selten. Spricht der Lehrer die
hdufigsten Scheinentlehnungen auf den Niveaustufen B1 oder B2 im Unterricht gezielt an (z.
B. mithilfe der obigen Vorschldge), sind die Lerner umso mehr in der Lage, fast alle Angli-
zismen zu verstehen.

Die zehn frequentesten Anglizismen aus der Altleitner Studie®® kénnen wohl bei eng-
lischsprachigen Lernern schon auf den Niveaustufen Al oder A2 besprochen werden. Jiingere
Lerner konnten Poster in Anlehnung an das Konzept von dem Goethe-Verlag erstellen (siche
2.3.1.). Es ist auch mdéglich sie zusammen mit den vielen Wortern zu behandeln, die das Eng-
lische und das Deutsche ohnehin gemeinsam haben. Das Lehrwerk von Gerhard Neuner und
Anta KurSisa ,,Deutsch ist easy!* bindet neben Wortern, die im Deutschen und Englischen
fast identisch sind, frequente Anglizismen (,,Internet®, Jeans®, ,,Interview*) in den Unterricht
auf Al-Niveau ein (KurSisa 2006, 121f). Dieser Ansatz kann durchaus eine Entlastung fiir den
Umgang mit authentischen Materialien auf hoheren Niveaustufen sein und macht die Lerner
von Anfang an darauf aufmerksam, dass Anglizismen eine Lernhilfe sein kdnnen. Die kriti-
sche Auseinandersetzung und Behandlung von Scheinentlehnungen eignet sich vielmehr fiir

die Niveaustufe B2 und aufwirts. Das Einbinden von den Materialien des VDS und dhnlichen

88 Know-how, Photo, Film, Interview, Job, Computer, Manager, Sport, Team, Trend (Altleitner 2007, 130).
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Organisationen empfiehlt sich nur dann, wenn der Lehrer die Sprachpolitik als Thema in einer
Unterrichtsstunde behandeln mochte. Die Kontroverse um Anglizismen im Deutschen sollte
Lehrer nicht davon abschrecken, Internationalismen, Anglizismen und sprachlich &hnliche

Worter in den Unterricht miteinzubeziehen.
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6. Zusammenfassung

Die politische Debatte um den Gebrauch von Anglizismen iiberschattet weitgehend
die Behandlung des Themas aus gesellschaftlicher und didaktischer Perspektive. Obwohl ein
Sprachgesetz wie das der ,,Académie francgaise* in Deutschland nicht bevorsteht, nimmt der
Unmut iiber die Verwendungen des Englischen in vielen Aspekten des offentlichen Lebens
(Werbung, Verkehrsmittel, Massenmedien) unverkennbar zu. ,,Wir haben mal gehort, dass es
eine Menge Misstrauen offensichtlich gibt, dass unsere Sprache, ja, beschidigt werden konn-
te, vielleicht ist sie das auch schon inzwischen®. Dies ist ein Zitat des Moderators einer sehr
aktuellen Debatte® im ,Deutschlandradio Kultur®, bei der Zuhorer um ithre Meinungen zu
dem Thema ,,Gibt es zu viel Aufregung um die deutsche Sprache?* gebeten wurden. Jeder der
Anrufer dullerte sich darauthin in der Weise iiber Anglizismen, als wiirde die Zukunft der
deutschen Sprache unmittelbar von der Macht des Englischen abhidngen. Ob Befiirworter oder
Gegner, jeder Teilnehmer stellte das Englische in den Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen. So ist
es auch bei fast allen Beitrdgen des Vereins Deutsche Sprache, der sich namentlich fiir die
Zukunft der deutschen Sprache engagiert. Die Debatte von Deutschlandradio Kultur typisiert
die Tendenz, Anglizismen aus politischer Perspektive als ein Spannungsfeld zwischen dem
Deutschen und dem Englischen zu betrachten.

Die gesellschaftliche Perspektive betrachtet die Problematik der Anglizismen auf dem
Niveau der ganzen Sprachgemeinschaft zusammen mit dem Verhalten individueller Sprecher.
Einzelne Sprecher treffen tdglich die Entscheidung, mit welchen Worten sie sich ausdriicken.
Anglizismen werden nur dann in die deutsche Alltagssprache aufgenommen, wenn ein ausrei-
chend grofler Anteil von Sprechern diese fiir niitzlich und praktisch hélt. Die wirtschaftliche
Wichtigkeit englischsprachiger Lander, vor allem der Vereinigten Staaten, und das Verhalten
der Werbebranche tragen zweifellos zu diesem Eindruck bei. Es sind aber nur die Benutzer
einer Sprache, die durch ihren taglichen Sprachgebrauch das Lexikon nachhaltig bestimmen.
Aus diesem Grund bleiben Sprachschutzgesetze aussichtslos. Sprachgebrauch kann nicht von
oben herab diktiert werden. Das erklart auch, warum so viele Anglizismen kurzlebige Mode-
worter sind und warum sehr viele Anglizismen der ,,Werbesprache* gar nicht ihren Weg in
die deutsche Sprache finden.

Die politische Perspektive nimmt Anglizismen hauptsédchlich als ein Problem wabhr,
das durch Gesetze oder Verbote zu 16sen ist. Dass diese Perspektive haufig iiberwiegt, spie-

gelt sich in den meisten Kommentaren der Debatte im Deutschlandradio Kultur wider. Die

% ¢f. Deutschlandradio Kultur. Sendung: ,,.Debatte: Gibt es zu viel Aufregung um die deutsche Sprache?“. Sen-
dezeit: 20.02.2009, 15.52 Uhr. Online abrufbar: http://www.dradio.de/aod/html/.
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Nennung der Landessprache, die Vorschriften fiir Beschilderung und die Leitlinien fiir
Fremdsprachenunterricht gehdren unter anderem in den Verantwortungsbereich der Spra-
chenpolitik. Uber die Annahme oder Ablehnung einzelner Worter, darunter Anglizismen, ent-
scheiden die individuellen Sprecher selbst. Die Politik kann den Sprachgebrauch durch Leitli-
nien anregen, jedoch nicht akribisch vorschreiben. Auch die Werbebranche wiirde vom Ge-
brauch von Anglizismen absehen, wenn die gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse
dagegensprichen. Diese Moglichkeit ist im Ubrigen nicht auszuschlieBen. Argumente des
»Sprachwandels* werden von Sprachwissenschaftlern benutzt, um die Argumente der VDS
und dessen Vertreter zu widerlegen. Dasselbe Phinomen konnte in Zukuntt fiir eine Abnahme
des Einflusses des Englischen sorgen.

Aus didaktischer Perspektive wird das Thema ,,Anglizismen* in manchen Lehrwerken
nicht addquat beriicksichtigt. Da ein anglizismenfreies Deutsch im tdglichen Sprachgebrauch
in Deutschland nicht vorkommt, sollte eine vermeintlich ,,reine* Sprache in den Lehrwerken
auch nicht angewendet werden. Auf dem Anfingerniveau reicht durchaus die Einbeziehung
der hdufigsten Anglizismen ohne ausfiihrliche Erklarung. Wenn dies nicht durch das Lehr-
werk erfolgt, kann der Lehrer Fotos, Broschiiren und andere relativ textarme Realien, in de-
nen hiufig angewendete Anglizismen verwendet werden, in den Unterricht integrieren. Das
Ziel ist, die Lernenden auf das Vorhandensein englischer Worter im Deutschen aufmerksam
zu machen und sie auf realistische Kommunikationssituationen vorzubereiten. Scheinentleh-
nungen und mogliche Interferenzen, die insbesondere bei Lernern englischer Muttersprache
entstehen konnen, eignen sich fiir die Behandlung auf den Niveaustufen B1 und B2. Die Pro-
blematik der Anglizismen an sich, einschlieBlich der gesellschaftlichen und politischen Impli-
kationen, ist flir fortgeschrittene Lerner ein sehr aktuelles und anspruchsvolles Unterrichts-

thema.

86



Literaturverzeichnis

Adler, Manuela: Form und Haufigkeit der Verwendung von Anglizismen in deutschen und
schwedischen Medien. Jena: Dissertation an der Friedrich-Schiller-Universitéit, 2004.

Altleitner, Margret: Der Wellness-Effekt. Die Bedeutung von Anglizismen aus der Perspekti-
ve der kognitiven Linguistik. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2007.

Ammon, Ulrich: Das Internet und die Internationale Stellung der Deutschen Sprache. In:
Hoffmann, Hilmar (Hrsg.): Deutsch global. Neue Medien—Herausforderungen fiir die Deut-
sche Sprache. K6In: DuMont, 2000, S. 241-260.

Ammon, Ulrich: Deutsch unter Druck von Englisch in Wissenschaft und Politik. In: Hoberg,
Rudolf (Hrsg.): Deutsch-Englisch-Europédisch. Impulse fiir eine neue Sprachpolitik. Mann-
heim: Duden, 2002, S. 139-151.

Ammon, Ulrich: Deutsch als Wissenschaftssprache. Uber Deutsch als internationale Wissen-
schaftssprache und die Unverzichtbarkeit von Englisch fiir deutschsprachige Wissenschaftler.
In: DAAD (Hrsg.): Deutsch und Fremdsprachen. Ein Handbuch fiir Politik und Praxis. Bd. 8.
Bielefeld: Bertelsmann, 2004, S. 19-24.

Barthel, Eckhardt: Deutsche Sprache als politisches Thema. In: Hoberg, Rudolf (Hrsg.):
Deutsch-Englisch-Européisch. Impulse fiir eine neue Sprachpolitik. Mannheim: Duden, 2002,
S. 83-86.

Braun, Peter: Fremdworter als Internationalismen — Ein Beitrag zur interlinguistischen Be-
handlung von Fremdwortfragen. In: Braun, Peter (Hrsg.): Fremdwort-Diskussion. Miinchen,
Wilhelm Fink Verlag, 1979, S. 95-103.

Burkhardt, Armin: ,,weitschweifig® — ,,wélderhaft* — ,,antimusikalisch* ... Die ,,schreckliche*
deutsche Sprache im Spiegel literarischer (Vor-)urteile. In: Hoberg, Rudolf (Hrsg.): Deutsch-
Englisch-Europdisch. Impulse fiir eine neue Sprachpolitik. Mannheim: Duden, 2002, S. 87-
104.

Buscha, Joachim u. Gerhard Helbig: Deutsche Grammatik: ein Handbuch fiir den Auslédnder-
unterricht. Berlin: Langenscheidt, 2001.

Busse, Ulrich: Keine Bedrohung durch Anglizismen. In: Gesellschaft fiir Deutsche Sprache
(Hrsg.). Wiesbaden: Der Sprachdienst Jan.-Feb. 1999, S. 19-30.

Busse, Ulrich: Typen von Anglizismen: von der heilago geist bis Extremsparing — aufgezeigt
anhand ausgewihlter lexikographischer Kategorisierungen. In: Stickel, Gerhard (Hrsg.): Neu-
es und fremdes im deutschen Wortschatz: aktueller Lexikalischer Wandel. Berlin: de Gruyter,
2001, S. 131-155.

BuBlmann, Hadumod (Hrsg.): Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart: Alfred Kroner Ver-
lag, 2002.

Carstensen, Broder: Englische Einfliisse auf die deutsche Sprache nach 1945. Heidelberg:
Winter, 1965.

87



Chang, Youngick: Anglizismen in der deutschen Fachsprache und Computertechnik. Frank-
furt am Main: Peter Lang Verlag, 2005.

Cheesman, Tom: ,,0ld* and ,,New* Lesser-Used Languages of Europe: Common Cause? In:
O’Reilly, Camille C. (Hrsg.): Language, Ethnicity and the State. Volume 1: Minority Lan-
guages in the European Union. Basingstoke, Hampshire, England: Palgrave, 2001, S. 147-
166.

Crystal, David: English as a Global Language. Second Ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003.

Curcio, Martina Lucia: Zunehmende Anglisierungen im Deutschen und ihre Rezeption im
Unterricht Deutsch als Fremdsprache. In: Wolff, Armin, et al. (Hrsg.). Miinchen: Zielsprache
Deutsch 30 Heft 2/1999, S. 106-113.

Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung (DASD): Stellungnahme zur Debatte {iber den
zunehmenden Einfluss des Englischen auf die deutsche Sprache. In: DAAD (Hrsg.): Deutsch
und Fremdsprachen. Ein Handbuch fiir Politik und Praxis. Bd. 8. Bielefeld: Bertelsmann,
2004, S. 218-225.

Dieter, Hermann H.: Does ,,Denglish* Dedifferentiate our Perceptions of Nature? The View
of a Language Lover and a Language ,,Fighter*. In: Gardt, Andreas u. Bernd Hiippauf (Hrsg.):
Globalization and the Future of German. Berlin: de Gruyter, 2004, S. 139-154.

Ehlich, Konrad: Die Zukunft des Deutschen und anderer Sprachen—aufer der englischen—in
der wissenschaftlichen Kommunikation. In: Hoberg, Rudolf (Hrsg.): Deutsch-Englisch-
Europdisch. Impulse fiir eine neue Sprachpolitik. Mannheim: Duden, 2002, S. 44-53.

Ehlich, Konrad: Wissenschaft auf Deutsch — wissenschafts(sprach)politische Uberlegungen.
In: DAAD (Hrsg.): Deutsch und Fremdsprachen. Ein Handbuch fiir Politik und Praxis. Bd. 8.
Bielefeld: Bertelsmann, 2004, S. 25-31.

Eisenberg, Peter: German as an Endangered Language? In: Gardt, Andreas u. Bernd Hiippauf
(Hrsg.): Globalization and the Future of German. Berlin: de Gruyter, 2004, S. 121-138.

Fink, Hermann: Zur Aussprache von Angloamerikanischem im Deutschen. In: Viereck,
Wolfgang (Hrsg.): Studien zum Einfluss der englischen Sprache auf das Deutsche. Tiibingen:
Narr, 1980, S. 109-184.

Fink, Hermann: Von Kuh-Look bis Fit for Fun: Anglizismen in der heutigen deutschen All-
gemein- und Werbesprache. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 1997.

Fink, Hermann: Echt cool—Uberlegungen zur Amerikanisierung der Allgemein- und Jugend-
sprache in der Bundesrepublik Deutschland. In: Zabel, Hermann (Hrsg.): Denglisch, nein
danke! Zur inflationdren Verwendung von Anglizismen und Amerikanismen in der deutschen
Gegenwartssprache. Paderborn: IFB Verlag, 2001, S. 33-50.

Forster, Uwe: Die Gesellschaft fiir deutsche Sprache. Ein geschichtlicher Uberblick. In: Eich-

hoff-Cyrus, Karen M. u. Rudolf Hoberg (Hrsg.): Die deutsche Sprache zur Jahrtausendwende.
Mannheim: Duden, 2000, S. 330-340.

88



Gawlitta, Ludger: Akzeptanz englischsprachiger Werbeslogans. ,,Let’s make things better®.
Paderborn: IFB Verlag, 2000.

Glahn, Richard: Der Einfluss des Englischen auf gesprochene deutsche Gegenwartssprache:
eine Analyse Offentlich gesprochener Sprache am Beispiel von ,,Fernsehdeutsch®. Frankfurt
am Main: Peter Lang Verlag, 2000.

Glahn, Richard: Englisches im gesprochenen Deutsch — Einfluss und Bewertung. In: Hoberg,
Rudolf (Hrsg.): Deutsch-Englisch-Europiisch. Impulse fiir eine neue Sprachpolitik. Mann-
heim: Duden, 2002, S. 220-235.

Gliick, Helmut: Die Neuen Medien als Motor des Sprachwandels: Schulenglisch als Zweite
Landessprache? In: Hoffmann, Hilmar (Hrsg.): Deutsch global. Neue Medien—
Herausforderungen fiir die Deutsche Sprache. KoIn: DuMont, 2000, S. 108-125.

Greule, Albrecht: Deutsch am Scheideweg: National oder Internationalsprache? Neue Aspek-
te der Sprachkultivierung. In: Hoberg, Rudolf (Hrsg.): Deutsch-Englisch-Européisch. Impulse
fiir eine neue Sprachpolitik. Mannheim: Duden, 2002, S. 54-66.

Hagege, Claude: Welche Sprache fiir Europa? Verstdndigung in der Vielfalt. Frankfurt am
Main: Campus Verlag, 1996.

Heller, Klaus: Was ist ein Fremdwort? Sprachwissenschaftliche Aspekte seiner Definition. In:
Hoberg, Rudolf (Hrsg.): Deutsch-Englisch-Europdisch. Impulse fiir eine neue Sprachpolitik.
Mannheim: Duden, 2002, S. 184-197.

Hoberg, Rudolf: Sprechen wir bald alle Denglisch oder Germeng? In: Eichhoff-Cyrus, Karen
M. u. Rudolf Hoberg (Hrsg.): Die deutsche Sprache zur Jahrtausendwende. Mannheim: Du-
den, 2000, S. 303-316.

Hoberg, Rudolf: Die Stellung der deutschen Sprache in der Welt — eine sprachpolitische Be-
trachtung. In: DAAD (Hrsg.): Deutsch und Fremdsprachen. Ein Handbuch fiir Politik und
Praxis. Bd. 8. Bielefeld: Bertelsmann, 2004, S. 12-18.

Hodek, Nicole u. Andreas Hartenbach: Mit ,,falschen Freunden* zum richtigen Englisch. In:
Cornelsen (Hrsg.). Berlin: Mitsprache Nr. 11, Herbst/Winter 2003, S. 10-11.

Hofmann, Dirk: Do you understand Denglisch? In: Hoberg, Rudolf (Hrsg.): Deutsch-
Englisch-Europdisch. Impulse fiir eine neue Sprachpolitik. Mannheim: Duden, 2002, S. 236-
246.

Hufeisen, Britta: Deutsch als zweite Fremdsprache. In: Wolff, Armin, et al. (Hrsg.): Materia-
lien Deutsch als Fremdsprache. Heft 42. Autonomes Lernern; Lernpsychologie im Fremd-
sprachenunterricht; Deutsch als Fremdsprache im internationalen Kontakt; Qualitatskriterien
fiir Sprachkurse DaF im auBeruniversitiren Bereich. Regensburg: Fachverband Deutsch als
Fremdsprache, 1996, S. 190-198.

Jung, Matthias: ,,Amerikanisierung® in Deutschland aus linguistischer Sicht. In: Linke, Ange-

lika u. Jakob Tanner (Hrsg.): Attraktion und Abwehr. Die Amerikanisierung der Alltagskultur
in Europa. K6ln: Bohlau Verlag, 2006, S. 251-266.

89



Kalverkdmper, Hartwig u. Harald Weinrich (Hrsg.): Deutsch als Wissenschaftssprache. 25
Konstanzer Literaturgesprach. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1986.

Kirkness, Alan: Das Phidnomen des Purismus in der Geschichte des Deutschen. In: Besch,
Werner, et al. (Hrsg.): Sprachgeschichte: Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Spra-
che und ihrer Erforschung. Bd. 4. Berlin: de Gruyter, 2004, S. 407-416.

Konigs, Frank G.: Sprachenvielfalt und Mehrsprachigkeit. In: Neuland, Eva (Hrsg.): Variation
im heutigen Deutsch: Perspektiven flir den Sprachunterricht. Frankfurt am Main: Peter Lang
Verlag, 2006, S. 525-539.

Koster, Ingrid: Sprachvariation als Gegenstand der Sprachvermittlung im Ausland. In: Neu-
land, Eva (Hrsg.): Variation im heutigen Deutsch: Perspektiven fiir den Sprachunterricht.
Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2006, S. 493-504.

Krumm, Hans-Jiirgen: Normen, Varietdten und Fehler — welches Deutsch soll der Deutsch als
Fremdsprache-Unterricht lehren? In: Neuland, Eva (Hrsg.): Variation im heutigen Deutsch:
Perspektiven fiir den Sprachunterricht. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2006, S. 459-
468.

Kupper, Sabine: Anglizismen in Deutschen Werbeanzeigen. Eine empirische Studie zur stilis-
tischen und 6konomischen Motivation von Anglizismen. Frankfurt am Main: Peter Lang Ver-
lag, 2007.

Kursisa, Anta u. Gerhard Neuner: Deutsch ist easy! Ubungsbuch mit Audio-CD, Lehrerhand-
reichungen und Kopiervorlagen. Ismaning: Hueber, 2006.

Kurzmann, Gerhard: Sprachkultur oder Sprachverfall? Uberlegungen zum Einfluss des Engli-
schen und Amerikanischen auf unsere Sprache. In: Muhr, Rudolf u. Bernhard Kettemann
(Hrsg.): Eurospeak. Der Einfluss des Englischen auf europdische Sprachen zur Jahrtausend-
wende. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S. 223-226.

Lee, Wang-Ho: Anglizismen in Ostdeutschland vor und nach der ,,Wende®. Eine Untersu-
chung am Beispiel der Tageszeitung ,.Das Volk* bzw. , Thiiringer Allgemeine* der Jahre
1988, 1990 und 1992. Dissertation im Fachbereich Allgemeine und Germanistische Linguistik
und Philologie der Philipps-Universitdt Marburg. 1997.

Meurer, Christoph: Anglizismen im DaF-Unterricht? Phinomen, Probleme und Moglichkei-
ten zur praktischen Erarbeitung. In: Herder-Institut (Hrsg.). Leipzig: Deutsch als Fremdspra-
che 4. Quartal 2008, S. 228-232.

Meyer, Hans-Glinter: Untersuchungen zum Einflufl des Englischen auf die deutsche Pres-
sesprache, dargestellt an zwei deutschen Tageszeitungen. In: Gesellschaft fiir Deutsche Spra-
che (Hrsg.). Wiesbaden: Muttersprache 84/1974, S. 97-134.

Niissler, Otto: Das Sprachreinigungsgesetz. In: Braun, Peter (Hrsg.): Fremdwort-Diskussion.
Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1979, S. 186-189.

O’Halloran, Edel: Ist Mode Englisch? Franzdsische und englische Einfliisse auf die deutsche

Mode- und Gemeinsprache im 20. Jahrhundert. Duisburger Arbeiten zur Sprach- und Kultur-
wissenschaft. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2002.

90



Onysko, Alexander: Anglicisms in German: Borrowing, Lexical Productivity, and Written
Codeswitching. Berlin: de Gruyer, 2007.

Pascoe, Graham u. Henriette Pascoe: Sprachfallen Englisch. Ismaning: Max Hueber Verlag,
1998.

Pfitzner, Jirgen: Der Anglizismus im Deutschen: ein Beitrag zur Bestimmung seiner stilisti-
schen Funktion in der heutigen Presse. Stuttgart: Metzler, 1978.

Pliimer, Nicole: Anglizismus — Purismus — Sprachliche Identitdt. Eine Untersuchung zu den
Anglizismen in der deutschen und franzdsischen Mediensprache. Frankfurt am Main: Peter
Lang Verlag, 2000.

Polenz, Peter von: Fremdwort und Lehnwort sprachwissenschaftlich betrachtet. In: Braun,
Peter (Hrsg.): Fremdwort-Diskussion. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1979, S. 9-31.

Pommer, Sieglinde: Mehrsprachigkeit im Recht: Hindernis oder Chance fiir Europa? In: Abel,
Andrea (Hrsg.): Mehrsprachigkeit in Europa: Erfahrungen, Bediirfnisse, gute Praxis. Ta-
gungsband, 24-26.08.06, Bozen. Bozen: Europdische Akademie Bozen, 2006, S. 515-523.

Rottigen, Norbert u. Hartmut Koschyk (Hrsg.): Positionspaper der CDU/CSU Fraktion im
deutschen Bundestag. ,,Verbraucherschutz. Verbraucher erwarten deutschsprachige Erklarun-
gen“. 20.03.07.
http://www.cducsu.de/Titel Thema des Tages Sprachschutz ist Verbraucherschutz/TablD
__1/SubTabID__ 5/InhaltTypID__4/InhaltID 6190/Inhalte.aspx. Abrufdatum: 11.12.09.

Sander, Gerald G.: Die Zukunft des Sprachenregimes in einer erweiterten Europédischen Uni-
on. In: Sander, Gerald G. u. Ivo Maryska (Hrsg.): Die Europdische Union vor neuen Heraus-
forderungen. Verfassung — Osterweiterung —Welthandel. Frankfurt am Main: Peter Lang Ver-
lag, 2005, S. 59-71.

Scherr, Michael: Anglizismen in der Sprache der Werbung. Kommentar eines Werbetexters
zur Anglizismendiskussion. In: Muhr, Rudolf u. Bernhard Kettemann (Hrsg.): Eurospeak. Der
Einfluss des Englischen auf européische Sprachen zur Jahrtausendwende. Frankfurt am Main:
Peter Lang Verlag, 2004, S. 233-235.

Schippan, Thea: Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1992.

Schlick, Werner: Die Kriterien fiir die deutsche Genuszuweisung bei substantivischen Angli-
zismen. In: American Association of Teachers of German (Hrsg.). Durham, North Carolina,
USA: The German Quarterly Vol. 57, Nr. 3 (Sommer 1984), S. 402-431.
http://www.jstor.org/stable/404588.

Schmitz, Heinz-Giinter: Amerikanismen und Amerikanismus in der deutschen Sprache und
Kultur. In: Zabel, Hermann (Hrsg.): Denglisch, nein danke! Zur inflationdren Verwendung
von Anglizismen und Amerikanismen in der deutschen Gegenwartssprache. Paderborn: IFB
Verlag, 2001, S. 51-80.

Schneider, Richard: Schluss mit ,,Powered by emotion*: SAT.1 setzt auf deutschsprachigen
Slogan. In: Kress Report, 23.07.04, Artikel-Identifikationsnummer: 77559. www.kress.de.

91



Schrodt, Richard: Schon, neu und fesch — die Anglizismen in der deutschen Werbung. In:
Muhr, Rudolf u. Bernhard Kettemann (Hrsg.): Eurospeak. Der Einfluss des Englischen auf
europdische Sprachen zur Jahrtausendwende. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S.
101-115.

Schiitte, Dagmar: Das schone Fremde: anglo-amerikanische Einfliisse auf die Sprache der
deutschen Zeitschriftenwerbung. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1996.

Sorensen, Ilse: Englisch im deutschen Wortschatz. Lehn- und Fremdworter in der Umgangs-
sprache. Berlin: Volk und Wissen Verlag, 1995.

Stark, Franz: Wenig Deutsch am Fernsehbildschirm. Beobachtungen und Uberlegungen eines
Auslandsreporters. In: Hoffmann, Hilmar (Hrsg.): Deutsch global. Neue Medien—
Herausforderungen fiir die Deutsche Sprache. KoIn: DuMont, 2000, S. 279-294.

Stegu, Martin: Angewandte Linguistik: Welche Antworten diirfen wir von ihr zu Sprach- und
Kommunikationsfragen (z.B. zu Anglizismen) erwarten? In: Muhr, Rudolf u. Bernhard Ket-
temann (Hrsg.): Eurospeak. Der Einfluss des Englischen auf europdische Sprachen zur Jahr-
tausendwende. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S. 209-221.

Szablewski-Cavus, Petra: Extrablatt: Neu-Deutsch, Denglisch und so weiter. In: Sprachver-
band Deutsch (Hrsg.). Mainz: Deutsch als Zweitsprache 2/2002, S. 48.

Tenhafen, Andreas: Pressemitteilung der Endmark AG. ,,Englische Werbung und bohmische
Dorfer. Warum viele Marketingbotschaften nicht so gut ankommen®. 28.11.06.
www.endmark.de.

Wapnewski, Peter:: Von der Not der Sprachkritik im Zeitalter der Totalen Sprachschindung.
In: Hoffmann, Hilmar (Hrsg.): Deutsch global. Neue Medien—Herausforderungen fiir die
Deutsche Sprache. Kéln: DuMont, 2000, S. 96-107.

Wilss, Wolfram: Das Eindringen angloamerikanischer Fremdworter in die deutsche Sprache
seit Ende des zweiten Weltkrieges (bis 1958). In: Zabel, Hermann (Hrsg.): Denglisch, nein
danke! Zur inflationdren Verwendung von Anglizismen und Amerikanismen in der deutschen
Gegenwartssprache. Paderborn: IFB Verlag, 2001, S. 15-32.

Zabel, Hermann: Zur Einfilhrung. In: Zabel, Hermann (Hrsg.): Denglisch, nein danke! Zur
inflationdren Verwendung von Anglizismen und Amerikanismen in der deutschen Gegen-
wartssprache. Paderborn: IFB Verlag, 2001, S. 7-14.

Ziirn, Alexandra: Anglizismen im Deutschen: eine Untersuchung zur Haufigkeit von Angli-
zismen und deren Inkorporiertheit im Deutschen am Beispiel dreier deutschsprachiger Nach-
richtenmagazine; mit einem historischen Abriss und einer Typologie der Entlehnungsarten.
Karlsruhe: Dissertation bei der Fakultit fiir Geistes- und Sozialwissenschaften an der Univer-
sitdt Karlsruhe, 2001.

92



Bildanhang

Nr. 1: Versatel
Unser Handy-Flat-Special.

Wenn Sie bis zum 31.12.08 einsteigen und sich fiir ein DSL-Produkt von
Versatel entscheiden, kénnen Sie die Handy-Flatrate zum Aktionspreis
dazubuchen.

Zum Beispiel so:

Die Mobilsation!

Unbegrenzt vom Handy ins
deutsche Festnetz telefonieren

Basis-Flatrate 19,90

DSL 2000 inkl. ISDN-Telefonans €mi
(Surfen mit bis zu 2 Megabit/Sel

Handy-Flatrate 2,50

Damit telefonieren Si ei Jahre lang €mil

monatlich fiir nur 2, 50 € unbegrenzt

—ins-deutoche Festn enrso-insgesamt—
120 €. Oder fiir 0,19 € pro Minute in alle deutschen
Mobilfunknetze.

und 120€ sparen.
22,40

€mtil
Optional erhiltlich:
. Zur kostenlosen Haupt-SIM-Karte kénnen Sie
bis zu 5 Community-SIM Karten zu je 9,98 €

monatlich hinzubuchen. Gespriche unter diesen
Karten sind kostenlos. Rund um die Uhr.

versarel -

Sichern Sie sich die Mobilsation jetzt!

Alle Aktionsangs
Alle weiteren Inf

—

Nr. 2: Katrin’s Schmucklidchen Nr. 3: Hair Art & Style / Hair, Art & Style

KATRIN’S
HMUCKLADC K

93



Nr. 5: Wiener Feinbicker

‘gviilrtig von Montag, 16.02.09 his Samstag, 21.02.09“

Nr. 6: Bagels and Beans

Veggie Bagel*

Turkey Bagel*

Indian Chicken Bagel*

Mozzarella Bagel*
Tuna Bagel*
Lox Bagel*

Breakfast Bagel*

Crazy Chicken Bagel*

ASIA
MEXICAN
TEXAS

e, Paprika, Ei, Kresse

igsenf, IKresse
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Nr. 7: socca Kneipensportsbar

S = ‘"‘a‘
= e o e e, 2
e - <rgy -uap

DIE KNE!PENSPORTBAR

unser Wochenfahrplan:

Montag 1 Euro Pfeffiparty

Dienstag AfterUni

Mittwoch Bergfest
direkt in der Passage Donnerstag Live Dj&Poker
zwischen Grietgasse Freitag Kickerevents
und Parkplatz Samstag Live DJ
Busbahnhof Sonntag Spieleabend

Lebdergraben

Uobdergraben (] &

¥ . capitol
4 ¥ ey i
£ g I 7
*' s | i &
Grieigesse % ’n‘"" E’ 'E jf

volksbhad

PEaTMIDA WY

PANUIDHOBIBIM SOI3SON | 0S°E G8 SIIEPI0D J3K4I3)

Nr. 8: Subway

d Italian B.M.T." ol Turkey & Ham

Hmmk:;‘:. Salami**, Thunfischcreme mit Truthahnbrust***", Hinterschinken®*'

Meatball Marinara d Turkey, Ham & #l Chicken Teriyaki

Hackfieischbalichen” * (60 % Rindfieisch) Bacon Melt Hahnchenbrustfletstreifent 1o

In wirziger Tomatensofie'” 3 227 ' mit Teriyakl-Marinade®* ¥ **
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Nr. 9: Self-Access-Center

Nr. 10: Free-Flow-Ausgabe
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