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1. Einleitung und Methodik

1.1. Fihrung, soziale Bewegungen und Demokratie: Spannungen und Dilemmata

In dieser Arbeit untersuche ich die Fihrungsmechanismen in zeitgendssischen sozialen
Bewegungen. Wie ich zeigen werde, sind Fiihrung und Reprasentation im Kontext von sozialen
Bewegungen wissenschaftlich unterbeleuchtet und kdnnen als eine Forschungsliicke gelten.
Dieses Thema ist auch den neueren sozialen Bewegungen verpont, weil das Konzept von
Flhrung in Spannung zu demokratischen Prinzipien steht und im Kontext sozialer Bewegungen
oft als ein Widerspruch zur Basisdemokratie gedeutet wird. Wie ich in der vorliegenden Arbeit
herausarbeiten mdchte, ist Fihrung aber dennoch auch in basisdemokratischen Bewegungen
ein zentrales Phanomen. Anhand der Erfahrungen von neueren progressiven und antiautoritar
gepragten sozialen Bewegungen versuche ich, empirisch fundiert, Fihrung als Funktion,
Handlungsmatrix und Mechanismus zu beschreiben, die jeglicher Formierung sozialer
Gruppen inhdrent ist und tber ihre Entwicklung und Machtigkeit entscheidend mitbestimmt.
Mein Ziel ist es, einen Forschungsbeitrag zur Entwicklung einer funktionalen und normativen
Theorie von Fiihrung zu leisten, welche das Verstandnis von Fihrung starker in Einklang mit
demokratischen Idealen zu bringen vermag (vgl. Ruscio 2004; Wren 2007).

Dafir untersucht die vorliegende Arbeit die globalisierungskritische Mobilisierung gegen den
G8-Gipfel in Heiligendamm 2007. Dieser Mobilisierungsprozess verlief (iber zwei Jahre, von
2005 bis 2007, und war das Highlight der Globalisierungskritischen Bewegung (GKB) in
Deutschland, das ich als initiierendes Mitglied fiihrend begleitet habe. Gipfelproteste dieser
Art sind nicht nur Orte zur Artikulation von Protest, sondern auch Rdume der Emergenz der
GKB, wo die spezifischen Charakteristiken dieser Bewegung gut zu beobachten sind. Mittels
meiner eigenen initilerenden und aktiven Rolle in dieser Mobilisierung wird in der folgenden
Studie eine Art protagonistischer Forschung! versucht, die natirlich groBe Gefahren der
Voreingenommenheit in sich birgt und methodisch abzusichern ist, aber ebenso den groRen
Vorteil eines einzigartigen Zugangs zu den untersuchten Akteur:innen bietet: Ich konnte 10
initiierende und fluhrende Mitglieder dieser Mobilisierung aus den drei zentralen
Bewegungsorganisationen ausfiihrlich zu ihren Rollen und Handeln befragen. Das Interview-

Korpus dieser Arbeit ist daher ein besonderes historisches Zeitdokument, das nur durch das

! Diesen Begriff entwickelte Ulrich Brand bei einer konzeptionellen Besprechung meiner Arbeit.
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eigene enge, aktive und persoénliche Verhaltnis zu den befragten Schllisselakteur:innen dieser
Mobilisierung zu erschlieen war.

Der theoretische Ausgangspunkt dieser Arbeit ist ein Dilemma: Flihrung ist ein inhdrentes
Moment von kollektiver Handlung (Blondel 1987), steht aber in Spannung zu den
demokratischen Idealen als Kernelement von modernen sozialen Bewegungen (della Porta
2020). Bereits die Arbeiter:innenbewegung des 19. Jahrhunderts schrieb sich die Demokratie
auf ihre Fahnen und verstand sich als die Bewegung der Mehrheit, die die Reprasentation des
Volkes im Anschluss der Franzosischen Revolution vollenden wollte (Rosenberg 1988). Die
Neuen Sozialen Bewegungen seit den 1960er Jahren sind als demokratisches komplementares
Element in den liberalen Staaten oder als antisystemisches Moment zur demokratischen
Befreiung gedeutet worden. In der liberalen Tradition werden sozialen Bewegung als Reaktion
auf die Entfernung des politischen Systems von den verschiedenen Ebenen der Gesellschaft
verstanden (Habermas 1998). In einer systemtheoretischen Perspektive entwickeln sie sich,
wenn die institutionelle Politik eine selbstreferentielle Eigendynamik entfaltet und ein
kommunikativer Abstand sowie eine Dissonanz zu anderen Bereichen der Gesellschaft auftritt.
Soziale Bewegungen werden hierbei als eine Art intermedidre Sphdre aufgefasst, die gewisse
Teile der Bevolkerung mit dem politischen System kommunikativ riickkoppeln. Demnach
werden Bewegungen konstitutiv flir liberale Demokratien, die so auch als
Bewegungsgesellschaften beschrieben werden (Neidhardt/Rucht 1993; Meyer/Tarrow 1998).
In einem kommunikationstheoretischen Ansatz sind soziale Bewegungen ein wichtiger Ort
deliberativer Politik (Lésch 2005), durch die das Feld der Beratung und Meinungsbildung tiber
die institutionelle Ebene hinaus in die Gesellschaft ausgeweitet wird. Anders als in diesem,
dem Liberalismus komplementdren Ansatz werden in einem antiautoritaren, staatskritischen
Denken soziale Bewegungen als der Ort zur Behauptung der individuellen oder kollektiven
Autonomie gegeniiber dem staatlichen Zugriff und der Kontrolle gedeutet (Agnioli 2004). Sie
sind der Ort, an dem gegentber einer instrumentellen herrschaftlichen Macht des Staates
eine andere Logik der Macht, eine demokratisch-kollektive Macht, verwirklicht werden kann
(Holloway 2002). In den zeitgendssischen Bewegungen zeigt sich der Diskurs der
Demokratisierung durchgadngig und noch verstarkt. Hatte sich die GKB als die Kraft fir die
Demokratisierung des Globalisierungsprozesses verstanden, definierten sich die globale Anti-
Austeritatsbewegung infolge der Finanzkrise 2008 und die Welle der Aufstande nach 2011 in

der arabischen Welt als dezidierte Revolten fir demokratische Ordnungen gegen die



despotische Herrschaft. Sowohl die Occupy-Bewegung als auch die Bewegungen des
Arabischen Friihlings wurden durchgangig als ,leaderless” (Hurwitz 2021) bezeichnet und
fungierten ohne fiihrende Symbolfiguren. Sogar rechtsgerichtete Bewegungen wie die ,Tea
Party” in den USA oder ,,PEgIdA” in Deutschland identifizieren sich selbst als Ausdruck einer
nicht reprasentierten Volksmeinung und in diesem Sinne als demokratisierende Elemente
gegen eine vom Volk abgehobene Elite.

Diesem demokratiepolitischen Ethos steht eine elitistische Tradition der Idee der Fiihrung und
Reprdsentation gegeniber (vgl. Schumpeter 2005). Darin ist die Grundlage der Demokratie
relativiert, weil bestimmte Personen (iber andere entscheiden missen, da nur sie aufgrund
ihrer besonderen Attribute dazu imstande sind, die richtigen Entscheidungen fiir eine gréRere
soziale Gruppe treffen zu kdnnen. Hinzu kommt das Problem der strukturellen Trennung von
Flhrung und Basis. So finden wir schon bei Rousseau die Kritik der Reprdsentation darin, dass
Reprasentant:innen sich von den zu Reprasentierenden abkoppeln und entfremden, weshalb
demokratische Strukturen letztlich nur in kleinen sozialen Gruppen zu verwirklichen sind (vgl.
Marti 2012). Die Erfahrung der Oligarchisierung der Arbeiter:innenbewegung des 19. und 20.
Jahrhunderts in einerseits biirokratisch verwaltete Sozialdemokratien und andererseits die
despotische Stalinisierung der kommunistischen Bewegung scheint die antiautoritare Kritik zu
bestatigen, die bereits in jeder Form der Delegation von Macht zu einer zentralen Instanz, die
Uber andere entscheiden kann, den Niedergang der demokratischen Formen sieht. Die
Institutionalisierung der Neuen Sozialen Bewegungen nach 1968 ist zwar vielseitig gedeutet
worden (Rucht et al. 1997), die Ubertragung einer gewissen reprasentativen Fiihrungsschicht
in das etablierte politische System scheint aber dennoch die Oligarchisierungshypothese zu
bestatigen, wonach Reprdsentation und Delegation von Macht zwangslaufig zu einer neuen
konservativen Elite fihren (Michels 1987, 2008a). Relevante Teile der Generation, die aus der
1968er Revolte und den daran anschliefenden Neuen Sozialen Bewegungen heraus in das
liberale System der reprasentativen Demokratie hineingewachsen sind, passten sich an die
etablierte politische Ordnung und den folgenden Neoliberalismus an. Diese Erfahrung ist ein
wichtiger Hintergrund flir den noch starker werdenden reprasentationskritischen und
antiautoritaren Diskurs der folgenden GKB und der zeitgendssischen sozialen Bewegungen.
Und dennoch, und das ist der Ausgangspunkt dieser Arbeit: Flihrung und Reprdsentation finden
statt! Sie sind im Sinne stellvertretender Handlung jeder sozialen Gruppe inharent (Blondel

1987; Barker et al. 2001; Keohane 2010):



“Leadership is as old as mankind. It is universal, and inescapable. It exists everywhere — in
small organizations and in large ones, in business and in churches, in trade unions and in
charitable bodies, in tribes and in universities. It exists in informal bodies, in street gangs and
in mass demonstrations. It is not, indeed, confined to human race: it can be found in many
animal societies, precisely where animals form a society. Leadership is, for all intense and
purposes, the no. 1 feature of organizations. For leadership to exist, of course, there has to be
a group: but wherever a group exists, there is always a form of leadership” (Blondel 1978: 1).
In der Forschung wird Flihrung insbesondere tiber Einfluss begriindet (Burns 1979; Blondel
1987; Rost 1991; Barker et al. 2001; Wren 2007; Pelinka 2008): , Leadership is an influence
relation among leaders and followers that facilitates the accomplishment of group or societal
objectives” (Wren 2007: 2). Fihrung ist also nicht allein die Folge formaler Positionen, sondern
definiert sich dadurch, wie das Handeln Einzelner das Handeln von vielen beeinflusst. In
diesem Sinne verwende ich den Begriff Flihrung synonym mit Reprdsentation: Fiihrung ist der
Einfluss stellvertretender Handlungen Einzelner auf andere, wodurch deren politische Praxis
und Identitdt beeinflusst und mitgeprdgt wird.

Bis heute ist der Begriff von Fihrung in den Sozialwissenschaften uneindeutig geblieben,
daher versuche ich hier im nachsten Schritt eine eigene Begriffsbestimmung. Ausgangspunkt
ist die Definition von James McGregor Burns in seiner klassischen Studie , Leadership”, die mit

dem Fokus auf Konflikt und Mobilisierung fiir die Analyse von sozialen Bewegungen besonders

fruchtbar erscheint:

»,Leadership over human beings is exercised when persons with certain motives and purposes
mobilize, in competition or conflict with others, institutional, political, psychological, and
other resources so as to arouse, engage and satisfy the motive of followers” (Burns 1979: 18).

Soziale Bewegungen basieren, als eine Art von ,,contentious politics” (Tilly/Tarrow 2007), auf
einer Mobilisierung in Konflikten zwischen antagonistischen Parteien. Flihrung ergibt sich hier
aus diesem konfliktzentrierten Feld: ,The question, then is not the inevitability of conflict, but
the function of leadership in expressing, shaping, and curbing it. Leadership as conceptualized
here is grounded in the seedbed of conflict” (Burns 1979: 38). Hieraus leitet sich die
funktionale Relevanz bei der Untersuchung von Fihrung ab: Es geht um die
Mobilisierungsfahigkeit in Konflikten und im Wettbewerb mit anderen Akteur:innen. Ein
besseres Verstandnis von Fihrungsmechanismen zielt auf die Ermachtigung von sozialen

Bewegungen, indem durch addquate Flhrung ihr Personal besser die verschiedenen



Ressourcen ihrer sozialen Gruppe zu mobilisieren lernt. Somit ist Filhrung eine Frage der
Midchtigkeit von sozialen Bewegungen.

Die normative Relevanz der Fragestellung nach Fihrung betrifft das demokratische Dilemma.
Fihrung wird grundlegend mit der unterschiedlichen Verteilung von Macht und
Handlungspotenzialen in einer Gruppe begriindet (Blondel 1987; Rost 1991; Pelinka 2008).
Menschen sind mit unterschiedlichen Moglichkeiten ausgestattet, woraus sich verschiedene,
auch vertikale Positionen und Fihrungspotenzen ableiten. Diese Annahme steht gegen die
egalitare Idee von der gleichen Position aller Mitglieder einer demokratischen Gruppe. Die
unterschiedlichen Positionen innerhalb einer Gruppe missen nicht elitistisch aus einer
negativen Anthropologie wie bei Hobbes oder der Massenpsychologie der klassischen
Moderne folgen, wonach die Mehrheit von ihren personalen Attributen her nicht im Stande
sei, politische Verwaltung der Gesellschaft gut zu bewaltigen. Dennoch sind faktisch die
personalen Ressourcen in jeder Gruppe ungleich verteilt. Mit Bourdieu gehe ich von der
unterschiedlichen Ausstattung der Einzelnen mit verschiedenen Macht- und Kapitalsorten
aus, woraus sich unterschiedliche Handlungspotenziale ableiten (Bourdieu 1986, 1992). Die
verschiedene Ausstattung mit Kapitalsorten als Ressourcen sind nicht statische Werte von
Attributen, sondern dynamisch veranderbar und situativ in den jeweiligen sozialen Raumen
von unterschiedlichem Wert und Potenz. Ohne diese unterschiedliche Ausstattung zu
negieren, liegt die demokratiepolitische Herausforderung bei der Frage der Reprasentation
darin, wie Flihrungsmechanismen von statischen personalen Bindungen gelockert werden
kénnen. Daflir werden in dieser Arbeit Fihrung und Reprasentation als apersonale Funktionen
und Mechanismen beschrieben. Indem Fiihrung als Handlung und Technik erfasst wird, kann
sie bewusster eingesetzt und lernbar werden. Dabei ist die Dispersion das normative Motiv:
Wenn Fihrung als Mechanismus erkennbar ist, kann sie als soziale Fahigkeit (Ganz 2000)
besser erlernt und in einer Gruppe verteilt werden. Dadurch kénnen feste Bindungen von
Flihrungspositionen an einzelne Personen gelockert, die Grenzen zwischen Fiihrenden und
Folgenden verwischt und die personale Positionierung fluider werden. Diese Verflissigung

kann die Spannung zwischen Fiihrung und Demokratie reduzieren.
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1.2. Forschungsstand und Begriff von Fiihrung in sozialen Bewegungen

Desiderat der sozialen Bewegungsforschung

In der Forschungsliteratur zu sozialen Bewegungen wird immer wieder darauf hingewiesen,
dass Fuhrung ein Desiderat auf diesem Gebiet ist (Barker et. al 2001; Melluci 1996;
Klandermans 1997; Raschke 2004; Morris/Staggenborg 2006;). Es gibt keine Monographie zu
diesem Thema, eine Ubersichtliche Menge an Artikeln (Aminzadeh et. al 2001; Ganz 2000;
Voss/Sherman 2000; Napstad/Clifford 2006; Valls et al. 2017) und gerade zwei Sammelbadnde
von Colin Barker et al. 2001 und Jan Willem Stutje 2012, die sich systematisch der Frage von
Fihrung und sozialen Bewegungen widmen. Daher wundert es nicht, dass in den
Enzyklopadien zur politischen Fiihrung die Kategorie ,,soziale Bewegungen® nicht vorkommt
(vgl. Rhodes/Hart 2004; Goethals 2004). Erst in der neueren Forschung, insbesondere in der
US-amerikanischen, die von neuerer Birgerrechtsbewegung und Gewerkschafts- und
Community-Organizing inspiriert ist, taucht verstarkt ein neuer systematischer Zugang zur
FUhrung in sozialen Bewegungen auf, der mehr auf Mechanismen fokussiert als auf Personen
im Sinne einer abgehobenen Instanz einer Gruppe (Dixon 2014; Crutchfield 2018).

Wahrend sich in den Sozialwissenschaften bis heute keine allgemeine, eindeutige Definition
von Fuhrung herausgebildet hat, wird diese in der Bewegungsforschung hauptsachlich als die
zentrale Instanz der strategischen Entscheidungen fiir eine Gruppe definiert (Breyman 1998;
Ganz 2000; Morris/Staggenborg 2006). Die Vernachldssigung von Flihrung geht einerseits auf
das Verhaltnis von Struktur zu Agency in den zentralen Strangen der Bewegungsforschung
zurtick (Melucci 1996). So wurde bei der Analyse der politischen Prozesse und
Gelegenheitsstrukturen dem Verhaltnis von Bewegungen zu den Umweltfaktoren besondere
Aufmerksamkeit geschenkt, wahrend personale Faktoren, Agency und Strategie
vernachldssigt wurden (Aminzadeh et. Al 2001; Morris/Staggenborg 2006). Sogar in der
»Ressource-Mobilization-Theory”, die Organisationen ins Zentrum der Analyse stellt, blieb ein
strukturalistischer Bias bestehen. Die zentralen Autoren dieses Stranges, John D. McCarthy
und Mayer N. Zald, stellen fest: ,[We] were almost silent, at least theoretically, on the issue
of strategic decision making” (McCarth/Zald 2002: 543). Ein viel zitiertes Gegenbeispiel flir
eine empirisch fundierte Leadership-Analyse ist im Kontext der Organisationstheorie die
Studie von Marshall Ganz, in der die unterschiedlichen Erfolge von gewerkschaftlichen
Organisationen entlang der Frage der Fihrung und strategischen Kapazitdt beschrieben

werden (2000). Darin liefert Ganz eine Qualifizierung des Ressourcen-Ansatzes, indem er zeigt,
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dass nicht nur die Menge an materiellen Ressourcen, sondern deren strategischer Einsatz die
Erfolgsbedingungen von Bewegungen bestimmen.

Eine akteurszentrierte Agency-Analyse finden wir im Sammelband von Jan Willem Stutje, in
dem Charisma als ein zentrales Element des persdnlichen Faktors fir Flhrung in sozialen
Bewegungen diskutiert wird (2012). Die fruchtbare Analyse von historischen Figuren ist
allerdings auf die Erfahrung neuerer Bewegungen kaum Ubertragbar, da die Figur der
charismatischen Fihrung in diesem Feld empirisch keine groRBe Relevanz mehr besitzt. Mit
wenigen Ausnahmen (wie zum Beispiel Greta Thunberg) finden sich keine charismatischen
Figuren mehr in den zeitgendssischen sozialen Bewegungen, die das Bild und die
Wahrnehmung der Bewegung pragen. In der GKB erlebten wir bei Subcomandante Marcos
mit der inszenierten Maskierung eine Verheimlichung von personalen Merkmalen und der
Identitat und darin einen intendierten Abbruch des personalen Charismas.

Ein weiteres grundlegendes Problem fiir die Erforschung von Fiihrung ist die institutionelle
Unbestandigkeit und strukturelle Fluiditat von sozialen Bewegungen. In anderen Disziplinen
mit ausdifferenzierten Handlungsstrukturen ist das Verhdltnis von Fihrenden und
Gefolgschaft als ,,akteurszentrierter Institutionalismus” im Studium politischer Akteur:innen
im  institutionellen  Arrangement gut erfassbar (Helms 2008): In den
Wirtschaftswissenschaften von Vorgesetzten zu Angestellten, in der Pddagogik von
Lehrpersonal zu Studierenden, in der Politikwissenschaft von Spitzenpersonal von Parteien
und staatlichen Institutionen zu Mitgliedern oder zum Wahlvolk. Soziale Bewegungen sind als
mobilisierte kollektive Handlungsstrukturen von hoher Fluiditat bestimmt, wodurch auch das
Verhaltnis von Flihrung und Gefolgschaft viel dynamischer und empirisch schwerer fassbar ist.
Joachim Raschke sieht wegen dieser fehlenden organisatorischen Stabilitait und
Ausdifferenzierung das strukturelle Problem der Strategiefahigkeit in den sozialen
Bewegungen (1985, 2004). Bei den Mobilisierungen als Kernelement von Bewegungen haben
wir es vor allem mit informellen situativen Organisierungen und geringer struktureller
Ausdifferenzierung zu tun. Hier finden wir vorwiegend ein ,Crowd-Modell of Leadership”
(Reicher et. al 2001), in dem das spezifische Personal allerdings schwer mess- und
untersuchbar ist. Bei den verfestigten Strukturen von NGOs und Non-Profit-Organisationen,
wo das Personal ausdifferenziert, gut erkennbar und untersucht werden kann (Franz/Zimmer
2008), bewegen wir uns wiederum auf organisatorische Formen zu, die bei starkerem

Institutionalisierungsgrad immer weniger der Kategorie von sozialer Bewegung als
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Mobilisierung entsprechen. Neuere soziale Bewegungen entziehen sich besonders einer
klassischen Institutionalisierung mit starken vertikalen positionellen Ausdifferenzierungen,
was auch als Ausdruck von basisdemokratischen Werten gedeutet werden kann.

Die Schwierigkeit mit Institutionalisierung ist also auch normativ verfasst und betrifft die
vertikale Ausdifferenzierung von Positionen, die dem demokratischen Gehalt progressiver
Bewegungen widerspricht. Diese vertikale Position der Fiihrung ist vor dem Hintergrund eines
0konomischen Modells zu erklaren, das im 20. Jahrhundert die Vorstellung von Fihrung
zentral gepragt hat (Blondel 1987). Dieses Modell ist nach Rost in einem industriellen
Paradigma der Moderne verhaftet und ist nicht mehr fiir die Herausforderungen der Zukunft

geeignet:

»1. a structural-functionalist view of organizations, 2. a view of management as the
preeminent profession, 3. a personalistic focus on the leader, 4. a dominant objective of goal
achievement, 5. a self-interested and individualistic outlook, 6. a male model of life, 7. an
utilitarian and materialistic ethical perspective, and 8. a rational, technocratic, linear,
quantitative, and scientific language and methodology” (Rost 1991: 180).

Das 6konomische Modell des industriellen Paradigmas sorgt fiir einen elitistischen Bias
insbesondere darin, dass die vertikalen Positionen in sozialen Gruppen als feste Hierarchien
gedacht werden. Die Attribute und Fahigkeiten, die hier fiir die Flihrung angenommen
werden, sind durchweg als die des ,Machers” maskulin bestimmt (Pelinka 2008). Dies ist
Gegenstand feministischer Kritiken (Kokopeli/Lakey 1984; Kellermann/Rhode 2007;
GeiRel/Meier 2008), die unter anderem die Bedeutung von femininen Eigenschaften und Stile
in Fihrungspositionen in ihrer Wirkungsmachtigkeit beschreiben. Barbara Kellermann und
Deborah L. Rhode weisen zu Recht darauf hin, dass nicht biologische Merkmale, sondern
kollektive soziale Erfahrungen dabei entscheidend sind, diese unterschiedlichen Fiihrungsstile
von Frauen zu begriinden (2007: 163 ff.). Die spannende Studie von Belinda Robnett zeigt
anhand der Erfahrungen der Biirgerrechtsbewegung in den USA, wie Frauen auf der lokalen
und Mesoebene stark integrative Funktionen zwischen verschiedenen Bewegungssegmenten
erfillten, die der in dieser Arbeit benutzten Kategorie der ,Brokerage”/Vermittlung (Diani
2003b) am ehesten entsprechen (1997).

Um eine grundlegende Alternative zum 6konomischen maskulin-industriellen Modell von

Flihrung zu begriinden, betont Rost folgende Punkte:
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»,Values as collaboration, common good, global concern, diversity and pluralism in structures
and participation, client orientation, civic virtues, freedom of expression in all organizations,
critical dialogue, qualitative language and methodologies, substantive justice, and consensus-
oriented policy-making process” (Rost 1991: 180).

Gegen die statische und homogene vertikale Position der alten industriellen Moderne lasst
sich an das Bild einer ,flichtigen Moderne” ankniipfen (Bauman 2003), in der Fihrung
positional verfllissigt wird. Diesen radikalen normativen Ansatz leiten Colin Barker et al. im
Sinne eines ,dialogischen Modells” aus der Sprachtheorie ab: ,Listeners become speakers,
and speakers become listeners, in a transforming process of social dialogue. On both sides,
we find agency and creativity” (2001: 7). In diesem Modell von Fihrung wechseln die
Positionen von Fiihrenden und Folgenden darin, wer wen beeinflusst. Dies bedeutet nicht die
generelle Aufhebung von vertikalen Positionen in sozialen Rdumen, sondern im Sinne eines
Liquid Leadership? deren Verflissigung und eine permanente situative Rekomposition und
Neuausrichtung.

Hieran schlieBt die Vorstellung von Flhrung als einer Rolle bei Chris Dixon an. Inspiriert von
der Biirgerrechts-Aktivistin Ella Baker und von den Erfahrungen des neueren Gewerkschafts-
und Community-Organizings wird ein antiautoritares Modell von Fiihrung beschrieben, das
Leadership ,as a set of capacities and activities — skills, knowledge, confidence and
responsibility” definiert: ,rather than an exclusive form of power and command, this is
leadership as a set of collective practices interwoven with individual capacities” (Dixon 2014:
176 ff.). Gegen die antiautoritdre Ablehnung von Fiihrung macht sich Dixon anhand dieser
Definition fir ,Leaderful Movement” stark, ein Begriff, der aktuell haufiger fallt und auch in
der Arbeit von Leslie R. Crutchfield aufgegriffen wird. Sie verbindet in der Studie Uber Erfolg
von sozialen Bewegungen die normative und funktionale Ebene von Fiihrung. Hier wird aus
dem Kontext der ,Black Lives Matter“-Bewegung der Begriff von , Leaderful Movements”
verallgemeinert (2018: 143 ff.): ,Leaderful movement leaders give the grassroots the tools
and roadmaps to success — not commands or detailed instructions that must be followed”
(ebenda: 146). Im Einklang mit den in dieser Arbeit verwendeten Begriffen von Facilitating und
Vermittlung wird ein Begriff von Fihrung verwendet, der nicht als zentrale
Entscheidungsinstanz, sondern auf Empowerment und Ermaéglichung basiert und liber Erfolg

und Misserfolg von Bewegungen entscheidet: ,The more we studied various movements and

2 Hier knilipft auch die Debatte um , Liquid Democracy”, die im Kontext von Piratenpartei in Deutschland
popularisiert wurde (Adler 2018).
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their individual leaders, the more we began to see that the successful ones were actually not
‘leaderless’, but instead were ‘leaderful’” (ebenda: 151). Ankniipfend an dieses dialogische
und auf Empowerment ausgerichtete normative Verstdandnis schlage ich einen Begriff von
Flhrung vor, der sich von statischen personalen Positionen und Attributen |6st und Fiihrung

als Handlungsmatrix und sozialen Mechanismus definiert.

Apersonale Mechanismen als normatives Modell

In den Sozialwissenschaften setzt sich verstirkt eine relationale, interaktionistische
Vorstellung im Verhdltnis zwischen Fuhrungspersonal, der sozialen Gruppe und dem
gesellschaftlichen Kontext durch, die von den Wiinschen und Belangen der Gruppe ausgeht
(Burns 1978; 2003; Rost 1991; Wren 2007, Nye 2008). In diesem ,interactionist paradigm”
(Elgie 2015) sehen wir die ,shifts from Leaders to Leadership” in dem Sinne, dass , Leadership
should be understood as an influence relation among leaders and followers that facilitates the
accomplishment of group or societal objectives” (Wren 2007: 1). Entweder kann die Gruppe
in einem ,transactional” Verhaltnis mittels Austausch von Ressourcen mit dem Leadership
dem Erreichen ihrer gewiinschten Zielen naherkommen, oder die Fiihrung ist ,transformativ”
und verandert durch ihre Wirkung die Ziele der Gruppe (Burns 1978).

In dieser Arbeit wird Fihrung von personalen Attributen geldst. Wahrend die Frage der
Personlichkeit und Fiihrung von der sogrannten Leadership-Trait-Analysis bestimmt wird (vgl.
Rosenberger 2005; Elgie 2018; Wehrkamp 2020), wird in dieser Arbeit ein apersonaler Begriff
von Fuhrung angewandt. Untersucht werden Leadership/Fiihrung als kollektive Praxen und
nicht als Wirkungen von Leaders als Filhrungspersonen: Leadership ,,as function (Burnes
1978: 427) wird als ein komplexes Set von Handlungen und als apersonaler
Flihrungsmechanismus angenommen. Unter Mechanismus verstehe ich ,,a demilited class of
events that alter relations among specified sets of elements in identical or closely similar ways
over a variety of situations” (Tilly/Tarrow 2007: 29). Es geht also darum herauszufinden,
welche sich wiederholenden Aspekte einer reprdsentativen Praxis in welcher Weise zur
Formierung sozialer Bewegungen fiihren, und wie sich dies auf die Machtigkeit der Bewegung
auswirkt.

Flihrung als apersonale Mechanismen zu beschreiben, [6st diese Rolle von unersetzbaren
Personlichkeiten. Normativ motiviert wird die Moéglichkeit der Demokratisierung von Flihrung

darin eroffnet, dass diese Praxen leichter identifiziert und als Ressource erlernt und verteilt
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werden koénnen. Die Rolle des Fihrenden kann somit systematisch von verschiedenen
Personen ausgefiihrt und die Abhdngigkeit der sozialen Gruppe von den fiihrenden Personen
strukturell reduziert werden. Solche Mechanismen aus dem Innenleben der Bewegungen zu
extrahieren, die in ihrer Genese und Formgebung die Krise der Reprdsentation in sich tragen,
haben zusatzlich das Potenzial, Vorbilder fir deliberative und partizipatorische Innovation in
anderen politischen und sozialen Institutionen der Gesellschaft zu sein (della Porta 2020: 142

ff.).

Definition: Flihrung als reprdsentative Logik zur Formierung kollektiver Handlungsraume
Die allgemeine Unscharfe der Begriffe von Fihrung und Reprdsentation macht an dieser Stelle
eine Einengung notwendig. Fihrung als Beeinflussung der Handlung anderer wird hier
synonym mit Repradsentation im Sinne einer Logik der Stellvertretung verwandt.

Bei Hannah Pitkin (1967) und deren Rezeption bei Gerhard Gohler (1997) finden wir eine
fruchtbare Basis fiir die Kategorisierung von Reprdsentation. Stellvertretung Einzelner,
bezogen auf eine soziale Gruppe, wird dabei entlang zweier Kategorien, einer
handlungsorientierten und einer symbolischen, ausdifferenziert. Die Unterscheidung
zwischen einer Stellvertretung als ,acting for” (handlungsorientiert) und einer als ,standing
for“ (symbolisch) beschreibt Idealtypen fiir die Funktionsweise von Reprasentation (Pitkin
1967). Mit reprdsentativer Logik bezeichne ich den intendierten Bezug einer Handlung auf
andere Personen oder eine ganze Gruppe.

Bei Gerhard Gohler finden wir eine weitere Vertiefung der beiden Kategorien: Die
Handlungsebene der Stellvertretung ist auf eine Willensbeziehung gerichtet und die
symbolische Ebene auf eine Beziehung zu Werten und Normen. Willensbeziehung bezeichnet
eine Praxis, die durch das eigene Tun das Handeln anderer direkt beeinflussen will. Diese
Ebene der Stellvertretung zielt also auf die Steuerung und Kreation von Handlungsrahmen fir
andere Menschen; ihr Gehalt sind operative Akte und Handeln in Strukturen. Symbolische
Reprasentation wird vorwiegend Uber ihre Integrationsfunktion bestimmt. In Symbolen
werden Werte, Normen und Vorstellungen aggregiert, ihre Akzeptanz bindet Gruppe
zusammen. Diese Ebene der Stellvertretung zielt auf die Integration und Erstellung eines

gemeinsamen kulturellen und normativen Rahmens einer Gruppe; ihr Gehalt sind Ideen und
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kulturelle Formen (Gohler 1997)3. Fur die Wirkungsmechanik der beiden Formen der
Stellvertretung lasst sich mit einem Ruckgriff auf Hannah Arendt zwischen transitiver und
intransitiver Macht unterscheiden (Arendt 1970): Transitive Macht beschreibt einen direkten
Zugriff auf den anderen, wahrend intransitive Macht eine Form der Macht beschreibt, die
interaktiv und tGber Ausstrahlung greift. Mit Joseph S. Nye Jr. kann die Natur der Machtigkeit
in der handlungsorientierten Stellvertretung in dem Sinne als hart angenommen werden, weil
sie direkte Steuerung erzwingen will, wahrend symbolische Reprasentation weich und
indirekt, Uber die Vermittlung von Normen wirkt (Nye 2008). Hieran liefe sich die

Ill

grundlegende Polaritat von Flhrung als ,positional”, also durch die vertikale Stellung in einem
institutionalisierten kollektiven Handlungsrahmen, oder als ,behavioural®, also durch
Akzeptanz und Nachahmung, einfiigen (Edinger 1974: 255 f.).

Reprasentationskritik basiert oft identitatspolitisch auf die Frage der richtigen personalen
Abbildung einer Gruppe (vgl. Linden/Thaa 2011). Es gibt aber bei der Reprasentation eine
Aporie darin, dass die Gruppe und ihr Wille, der abzubilden ist, erst mittels Reprasentation

geformt werden:

»,Es geht also nicht darum, einen bereits formierenden Willen auf die politische Ebene zu
Ubertragen, sondern es geht darum, dem, was reprasentiert wird, eine Form zu geben, d.h.
den Volkswillen zu bestimmen, der erst in dieser Bestimmung das ist, was er ist. Was
hervortritt ist also der aktive und kreative Charakter des Reprasentierens” (Duso 2006: 24).

Fihrung wird hier ausgehend von dieser ,Aporie der Reprasentation” (ebenda: 18 ff.)
definiert, also einerseits als das Abbilden einer sozialen Gruppe und andererseits als das
Kreieren des Gruppenwesens durch den Akt des Reprdsentierens. In der vorliegenden Arbeit

geht es bei der Frage der Reprasentation nicht um identitatspolitische Frage, sondern um die

produktiven und kreativen Aspekte der Reprdsentation. Soziale Bewegungen werden an

3 In diesem von Goéhler aktualisierten normativen Modell ist das Problem der Konfliktebene zu
problematisieren, in dem symbolische Reprasentation als ein ,Fundus gemeinsamer Wertevorstellungen
ohne Aufherrschung” (Gohler 1997: 43) angenommen wird. Strukturelle Spaltungen in der Gesellschaft
finden keine entsprechende Stelle. Hier klingt ein Weberscher Konfliktbegriff durch, bei dem Kampf als
soziale Beziehung ubiquitdr gedacht ist, wodurch sich der Fokus der Integration auf die horizontale
Ausdifferenzierung richtet (Bonacker 2008: 20). Symbole sind in diesem Kontext aulerhalb vertikaler
Konflikte gedacht oder im besten Falle zu deren Kompensation. Dementgegen werden hier im Riickgriff auf
die Marxsche Konflikttheorie die vertikalen Spaltungslinien der Gesellschaft fokussiert (Demirovic 2008).
Symbole sind als Mittel der Integration Instrumente auch von vertikalen Kdmpfen. Sie sind demnach keine
statischen Sinnbehalter, sondern auch dynamische Flachen von Kampfen. Sie kdénnen semantisch
umgedeutet oder durch andere Symbole in ihrer Akzeptanz herausgefordert und in der Auseinandersetzung
modifiziert oder in ihrer integrativen Bindungskraft geschwacht werden.
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dieser Stelle als soziale Gruppen verstanden, die in Konflikten mit anderen Gruppen oder
Akteur:innen entstehen und (ber eine zeitliche Dauer durch bestimmte identifikatorische
Merkmale und organisatorische Zusammenhdnge gebundenen sind (Tilly/Tarrow 2007;
Tarrow 2007; Staggenborg 2016). Fiihrung in sozialen Bewegungen ist demnach eine auf
Formierung ausgerichtete reprdsentative Logik der Handlung. Stellvertretende Handlung kann
Handlungsraume fiir andere er6ffnen und bestehende steuern. Symbolische Reprasentation
besitzt eine integrative Funktion (ber (auch affektive und emotionale) Vermittlung von

Werten und Kulturen. Beide Momente bedingen sich und interagieren.

Funktionsweise Stellvertretung — reprasentative Logik

Reprasentation

///\

) Handlung
Symbolisch Administrativ
Charismatisch Operativ
Normativ Hart
Soft ) Positional
Behavioral

S —

Organisation, Gebilde, Gemeinschaft

Formierung

Die Unterscheidung der beiden Ebenen ist heuristisch motiviert und soll in Form von
Idealtypen das Verstandnis des reinen Mechanismus verbessern. Empirisch kann die Trennung
nicht so scharf gezogen werden. Die Steuerung von strukturierten Handlungsrahmen durch
stellvertretende Handlungen andert natiirlich auch die symbolische Reprasentation dieses
Rahmens. Symbolische Stellvertretung andert durch Integration von Handelnden auch deren
Handlungsrahmen, indem kollektive Handlungen und deren Steuerung anders ermdoglicht
werden. Handlungsorientierte Reprdsentation kann zur Modifikation der Symbolik und zur

starkeren Integration fuhren. Symbolische Reprasentation kann mittels Integration zur
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VergrofRerung der Handlungs- und Steuerungsmoglichkeiten fiihren. Auf der symbolischen
Ebene steht die kognitive Dimension im Vordergrund, also die Deutung von und Identifikation
mit Symbolen, durch die Gemeinschaft kreiert werden kann. Damit verlagert sich der
analytische Fokus auf die kulturelle Dimension von sozialen Bewegungen, dahin ,how people
make sense of their world and actions, how they render cultural product meaningful, and how

they interpret their grievance as political” (Ulrich et al. 2014: 2).
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1.3.  Aufbau der Arbeit

Die Forschungsliicke iber Fiihrung in sozialen Bewegungen motiviert einen generalistischen
Zugang (vgl. Morris 2006), den ich im theoretischen Teil dieser Arbeit in einem groben
historischen Umriss entwickeln werde. Darin wird das Phanomen von Fihrung entlang des
Organisationsparadigmas in den drei Phasen von modernen sozialen Bewegungen
beschrieben. AnschlieBend werden meine Befunde von konkreten Mechanismen von Fiihrung
in der untersuchten Fallstudie anhand der drei zentralen Paradigmen der

Bewegungsforschung — Organisation, Strategie und Framing — strukturiert dargestellt.

Historische Begriffsbestimmung

Die Begriffsbestimmung von Fiihrung wird in dieser Arbeit theoretisch aus der historischen
Organisationssoziologie hergeleitet (Kapitel 2). Organisation ist ein Uber eine Dauer
gebundener kollektiver Handlungsrahmen einer Gruppe und als solcher die entscheidende
Basis fur die Untersuchung von Fihrung. Flhrung setzt eine Ausdifferenzierung von
verschiedenen Rollen entlang von unterschiedlichen Aufgaben voraus, die erst im Zuge einer
Organisierung entsteht. Daher sind die konzeptionellen Reflexionen tber Fihrung in sozialen
Bewegungen vor allem vom organisationstheoretischen Zugang inspiriert (Mc Adam/Scott
2005: 6). Fur die Anndherung an eine so allgemeine und wenig beleuchtete Frage soll im
Folgenden ein langer historischer Bogen gespannt werden. Dieser ist notwendig, da es dem
Begriff der Fihrung allgemein in den Sozialwissenschaften und speziell in der
Bewegungsforschung an Scharfe mangelt. Diese historische Begriffsbestimmung zielt auf die
Erfassung gewonnener Erfahrungen moderner progressiver Bewegungen zur Erarbeitung
eines scharferen, funktionalen und normativen Fihrungsbegriffs. Sie wird aus
Organisationsparadigmen im Sinne des Verhaltnisses von Fiihrung und Gruppe hergeleitet, die
verschiedene Epochen von modernen sozialen Bewegungen pragen.

Charles Tilly sieht fir die historische Unterteilung von modernen sozialen Bewegungen eine
erste lange Phase vom 19. bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts, die von der
Arbeiter:innenbewegung dominiert wird, eine zweite Phase ab den 1960ern mit den Neuen
Sozialen Bewegungen und die dritte Phase in der Entstehung des transnationalen Aktivismus,

die mit der GKB ihren Héhepunkt erreicht (Tilly 2009)*. Organisatorisch ist in der ersten Phase

4 Die hier untersuchte Fallstudie ist im globalen Norden verortet, wodurch die theoretischen Grundlagen
vorwiegend aus der wissenschaftlichen Reflexion der hiesigen Bewegungen abgeleitet werden. Dennoch gilt es
bei Verallgemeinerungen aus dieser Periodisierung dem eurozentristischem Bias bewusst zu sein (Conway 2017).
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der Arbeiter:innenbewegung das Paradigma der Partei bestimmend, in der zweiten Phase der
Neuen Sozialen Bewegungen geht es um das Paradigma des Netzwerks und in der dritten
Phase der globalisierungskritischen transnationalen Bewegungen steht das Paradigma des
offenen Raumes im Zentrum. Fir die theoretische Herleitung der jeweiligen Paradigmen
werden a.) der sozialstrukturelle Kontext und b.) die aus der Eigendynamik der Bewegung
heraus entstandenen inneren Faktoren diskutiert. Den Kontext stellen gesellschaftliche
Zasuren und Modernisierungsschiibe dar, welche die Entstehung von sozialen Bewegungen
und die Genese ihrer organisatorischen Zusammenhange mitbegriinden und ihre Formgebung
mitpragen (Rucht 1994). Methodisch wird hier eine Organisationssoziologie versucht, bei der
die Formen von sozialen Bewegungsorganisationen im Verhaltnis zu den Entwicklungen in den
gesellschaftlich umgreifenden Organisationsformen, insbesondere den 0Okonomischen,
diskutiert werden (vgl. McAdam/Scott 2005).

Der Startpunkt wird bei den plebejischen Bewegungen seit der Franzdsischen Revolution
angesetzt, wo sich vornehmlich die Partei und die Gewerkschaft als die zentralen
Organisationsformen der Arbeiter:innenbewegung entwickeln, in denen Fihrung und
Reprasentation als eine Avantgarde strukturell klar gegeben sind. Im Blickpunkt stehen hier
die frihen Klassiker der Bewegungsforschung, in denen die Ideen der Fihrung von
antagonistischen Bewegungen zum ersten Mal systematisch und konzeptionell entwickelt
wurden. Fihrung ist in der friihen Phase der modernen Bewegungen mit einem militarischen
Bias der Avantgarde verhaftet, die als stellvertretende Handlung linear geordnet ist, bei der
die Folgenden den Fihrenden hinterherlaufen. Die Erfahrung der Oligarchisierung dieser Form
von Fihrung zu einer blrokratischen Herrschaft und Kontrolle von oben (Michels 2008a;
2008b) ist als Negativfolie ein wichtiger Faktor fiir die neuen Formen der Neuen Sozialen
Bewegungen seit den 1960er Jahren. In Folge der Neuen Linken und der Neuen Sozialen
Bewegungen entwickelt sich das Netzwerk zur dominanten Form der Organisierung von

Bewegungen, in welcher Dezentralisierung, Segmentierung und Verwebung die neuen

Die Formen der sich mit der Industrialisierung und Fordismus herausbildenden Arbeiter:innenbewegung lassen
sich auch im globalen Siiden nachzeichnen, wenn auch zeitlich anders geordnet und mit anderem Gewicht im
Verhéltnis zu anderen Formen sozialer Bewegungen. Die NSB sind in dieser allgemeinen Periodisierung definitiv
ein Phdanomen der liberalen Demokratien im Westen, aber das Netzwerk-Paradigma lasst sich in vielen Teilen des
globalen Siidens ebenso nachvollziehen. Der transnationale Aktivismus wiederum, und insbesondere die GKB,
sind in ihrer Genese starker im globalen Siiden zu verorten. Das war ein historisches Spezifikum dieser
Bewegungen, die einen globalen Frame vorwiegend inspiriert aus dem Siiden heraus entwickelten, wodurch die
Erfahrungen aus der GKB gegen eurozentristischen Verkiirzungen besser gesichert sind.
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Organisationsprinzipien sind (Gerlach/Hine 1970). Dieses neue Paradigma der Organisierung
ist als ein historischer Versuch zu deuten, die Oligarchisierung von Organisationen durch
innere Machtstrukturen zu unterbinden (Tarrow 1998). Daraus wird der Begriff der
»Svermittlung” (Brokerage) als zentrale Kategorie von Fiihrung aus der Netzwerktheorie
gewonnen (Diani 2003b). In der GKB, dezidiert im Weltsozialforum, werden diese Prinzipien
mit der Logik des offenen Raumes erweitert. Offener Raum steht nicht im Kontrast zum vorher
beschriebenen Netzwerk-Paradigma. Es ist eine Vertiefung der Autonomie des Einzelnen in
einem kollektiven Handlungsraum und stellt mit der dezidierten Ablehnung von personaler
und programmatischer Stellvertretung eine Verscharfung der Krise der Reprasentation dar.
Beim Sozialforum ist das Konzept der Autonomie und des Pluralismus gegeniiber den
Netzwerkformen der Neuen Sozialen Bewegungen noch starker und expliziter. Daraus wird
»Ermoglichung” (Facilitating) als zentrale Kategorie von Fiihrung abgeleitet (Whitacker 2004).
Diese beiden, aus der historischen Begriffsbestimmung extrahierten Definitionen von Fiihrung
als ,Vermittlung” (Brokerage) und Ermoglichung (Facilitating) sind konzeptionelle
Alternativen zur Figur der Avantgarde in der klassischen Form der Partei: Stellvertretende
Handlungen werden hier weniger als die Vorgabe an andere beschrieben, sondern starker als
die Ermoglichung eines kollektiven Handlungsprozesses einer Gruppe. Vermittlung ist die
Technik zur Verwebung von Knotenpunkten im Netzwerk, die sowohl integrativ als auch
selektiv disparate Teile zusammenbringt und bindet. Facilitating ermoglicht den kollektiven
Handlungsrahmen durch Ressourcenallokation, wobei mit Bourdieu hier neben den
materiellen Ressourcen auch die kulturellen (speziell die kommunikativen) Fahigkeiten und
auch die sozialen (Netzwerke und Verbindungen) verstanden werden (Bourdieu 1986, 1992).
Die aus diesem historischen Kapitel gewonnen Begriffe der Brokerage und des Facilitating sind
die zentralen Linsen, durch die die Mechanismen von Fihrung in den folgenden drei

empirischen Kapiteln zu Organisation, Strategie und Framing beobachtet werden.

Forschungsdesign: Paradigmen der Bewegungsforschung

Nach der historischen Begriffsbestimmung wird die Fallstudie entlang der zentralen
Paradigmen der Bewegungsforschung strukturiert: a.) Organisation, b.) die politischen
Gelegenheitsstrukturen und c.) Framing und kollektive Identitdt. Unter diesen Paradigmen
wird in der Forschung die Genese, Entwicklung und Wirkungsmachtigkeit von Bewegungen

diskutiert und analysiert (Mc Adam et. al 1996; Hellmann/Koopmans 1998). Die drei Ebenen
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kdnnen aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet und verschieden akzentuiert werden.
Hier werden diese Ansdatze fur die Untersuchung von Flahrungsmechanismen
handlungstheoretisch und akteurszentriert fokussiert.

Im Kapitel 3 werden die Organisierungsprozesse fur die Mobilisierung untersucht, wobei diese
auf das Feld auf der Mesoebene eingeengt werden. Die in den 1970er Jahren entstandene
organisationszentrierte Ressource-Mobilization-Theory sieht Organisation nicht als Folge,
sondern auch als Vorbedingung von Bewegungsaktivitaten (Mc Carthy/Zald 1977). Diese sind
als aggregierte Ressourcen zu verstehen, die von Blrger:innen benutzt werden, um politische
Prozesse zu verandern. Hierbei sind die Mechanismen von Fihrung von Interesse, die zur
Erschaffung und zum Erhalt dieser Strukturen gefiihrt haben. Dabei stehen die aus der
Organisationstheorie gewonnenen Rollen des Brokers (Diani 2003b) und Facilitators
(Whitaker 2004) im Fokus der Untersuchung und werden anhand der Erfahrungen der
initiierenden Akteur:innen des organisatorischen Feldes empirisch analysiert.

Im Kapitel 4 wird ausgehend vom Konzept der politischen Gelegenheitsstrukturen die
Strategie und Taktik untersucht. Mit politischen Gelegenheitsstrukturen sind die
Umweltbedingungen fir die sozialen Bewegungen gemeint, die ihre Genese und Entwicklung
mitbestimmen (Tarrow 1998; Kolb 2007). Akteurszentriert fokussiere ich dabei auf die
Wahrnehmung dieser Gelegenheitsstrukturen durch die Mobilisierungsakteur:innen und
anhand dessen auf die Entwicklung und Steuerung von Strategie. In der Strategie als ,Ziel-
Mittel-Umwelt-Kalkulation” (Raschke/Tils 2007) wird Fuhrung als die relative Definition von
Zielen im Verhaltnis zu den eigenen Ressourcen und Umweltbedingungen verstanden. Die
dynamischen und verdanderbaren Umweltbedingungen bedingen taktische Steuerung im
Sinne der Anpassung dieser Ziele. Untersucht wird hier als erstes der strategische Prozess im
Sinne der Schaffung von Raumen fir kollektive Strategiebildung. AnschlieBend werden
unterschiedliche Strategien der Bewegungsorganisationen und ihre Auswertung durch die
Akteur:innen dargestellt. Zweitens wird die Taktik untersucht als eine Reaktion auf die
dynamischen Veranderungen der Umweltbedingungen. Besonderes Augenmerk liegt hierbei
auf der GroRdemonstration am 2. Juni 2007, deren Verlauf in den strategischen Uberlegungen
— wie ich herausarbeiten werde — von keinem der Akteur:innen eingeplant war.

Im Kapitel 5 wird abschlieBend das Framing in dieser Mobilisierung beschrieben.
Ausgangspunkt ist ein Forschungsstrang, der ausgehend von der Gramsci-Rezeption und

einem hegemonietheoretischen Zugang zur Kultur die Bedeutung von kollektiver Identitat,
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Werten und konfliktorischen Deutungen der Wirklichkeit in den Vordergrund stellt
(Snow/Benford 1988; Melucci 1989). Kollektive Identitat erschafft eine Bindung von Gruppen
nach innen; Framing ist der Kampf um die Deutung der Wirklichkeit und kultureller
Vorherrschaft nach auRen (Snow/Benford 1992; Johnston/Noakes 2005). Diese sind als aktive
Momente zu verstehen, die zu den herrschenden Konventionen alternierende
Verhaltenscodes oder Lebensweisen begriinden (Melucci 1996). Nach innen schaffen sie
Integration, nach auRRen sorgen sie fir Grenzziehungen und Konflikte mit anderen symbolisch
vermittelten Deutungen der Wirklichkeit. Deutung und vermittelte Identitdat beeinflussen
maligeblich die Legitimierung der kollektiven Handlung und die Hegemonie im Diskurs. Da
kulturelle Kategorien oft schwer einzugrenzen sind, wird in dieser Arbeit Framing auf die
Deutungsarbeit zur Herstellung eines Konflikts gegeniliber der Institution G8 eingeengt. Neben
der Beschreibung des Framing-Prozesses untersuche ich die operative Ebene der
Medienarbeit. Denn schlielRlich war dieser Gipfel ein Medien-GroRereignis (Diestlrath 2008).
Da dieser noch vor der Zeit der sozialen Medien stattfand, ist die Wahrnehmung des
Ereignisses in der breiten Offentlichkeit noch sehr stark von der Berichterstattung der
etablierten Medien abhangig. Als Flhrungsmechanismen werden Voraussetzungen der
Sprechfdhigkeit in Medien, die Rollen von Sprecher:innen und die Art und Weise, wie in der
offentlichen Darstellung ein Antagonismus zum Gegner und eine kollektive Identitat der
mobilisierenden Gruppen hergestellt wurde, untersucht.

Die aus dem historischen Kapitel gewonnenen Begriffe der Brokerage und des Facilitating
waren malgeblich fir die Untersuchung dieser drei Ebenen der Organisation, Strategie und
Framing. , Brokerage” bedeutet in Organisierungsprozessen die Vermittlung (Verkopplung)
von Gruppen zu einem Netzwerk, das Zusammenfihren von disparaten Teilen zu einem
strategischen Aktionsfeld (Fligstein/McAdam 2012), die ohne intendierte Handlung nicht
zusammenkamen. ,,Frame-Bridging” (Snow et al. 1986: 467), also das Zusammenfiihren von
unterschiedlichen Frames zu einem (ibergeordneten Frame, ist in diesem Sinne als
Vermittlung verschiedener Deutungen der Wirklichkeit zu einem gemeinsamen Narrativ zu
verstehen. Auf die Strategie bezogen, ist Vermittlung vor allem die Antizipation von
verschiedenen Sensibilititen und eine Voraussetzung fiir eine Gesamtstrategie des
erweiterten Feldes. Facilitating beschreibt im Rahmen der hier untersuchten Organisierung
die Allokation unterschiedlicher Ressourcen fiir die Herstellung eines kollektiven

Handlungsrahmens. Beziiglich des Framings ist es in dieser Fallstudie die Ermoglichung der
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Sprachfahigkeit im Sinne der Schaffung eines eigenen Medienapparates. Fiir den strategischen
Prozess lag das Facilitating in der Kreation von strategischen Zellen und der Herstellung von
strategischen Kapazititen. Diese Zellen waren die Voraussetzung, um den strategischen
Prozess einzuleiten und zu entwickeln, und fungierten bei taktischem Steuerungsbedarf als
Ad-hoc-Netzwerke.

Zum Schluss werden im Kapitel 6 zusammenfassend die Ergebnisse der jeweiligen Strange
zueinander in Beziehung gesetzt. Organisation, Framing und Strategie bedingen sich
gegenseitig. Hierbei wird methodisch gegen eine falsche Einengung ein integrativer Ansatz der
Bewegungsforschung verfolgt (Mc Adam et al. 1996; Koopmans 1998; Tarrow 2004). Im
letzten Abschnitt wird ein kleiner normativer Ausblick versucht, indem das beschriebene
Dilemma von Fuhrung und Demokratie vor dem Hintergrund der Interviews mit den
untersuchten Akteur:innen reflektiert wird. Dabei stand die Frage im Raum, inwieweit das
Problem der Oligarchie sich auch in diesen Bewegungen nachzeichnen lasst, und ob in dieser
Mobilisierung Ansatze eines fluiden Flihrungsverhaltnisses zu finden sind, die im Einklang mit

demokratischen ldealen stehen.
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1.4. Die qualitative Fallstudie

1.4.1. Fallstudie Mobilisierung gegen den G8-Gipfel 2007

Seit der Entstehung der globalisierungskritischen Bewegung in Deutschland sind ihre
Akteur:innen in verschiedenen Protestereignissen involviert gewesen. Die Mobilisierung
gegen den G8-Gipfel in Heiligendamm 2007 ist aber zweifelsohne das wichtigste Ereignis
dieser Bewegung, da es als einziges groRes Protestereignis in der BRD als genuines Produkt
dieser Bewegung konzipiert und wahrgenommen wurde. Die Akteur:innen der Mobilisierung
werden in Kapitel 3 dargestellt, wahrend das politische Setting um diesen Gipfel herum im
Kapitel 4 beschrieben wird. Es ist bei der Betrachtung dieses Protestereignisses und seines
Vorlaufs darauf zu achten, dass eine Mobilisierungskampagne wie diese nicht identisch mit
der Alltagspraxis vieler Akteur:innen der GKB ist. Die Kampagne ist eine spezielle Form von
Praxis, und diese Spezifizitat muss bei der Kategorisierung und Verallgemeinerung bedacht
werden. Allerdings sind solche Mobilisierungen gegen transnationale Gipfel, allen voran die
G8, konstitutiv fir die GKB auf globaler Ebene gewesen, und es gibt in Deutschland auch kein
vergleichbares Ereignis, an dem sich in diesem AusmaR globalisierungskritische Akteur:innen

beteiligt haben.

Die qualitativ und quantitativ besondere Bedeutung dieser Mobilisierung ist im Hinblick auf
das Zusammenkommen von Bewegungsakteur:innen in einer konkreten Konfliktsituation
fruchtbar fir Generalisierungen. Dabei werden jene Akteur:innen besonders intensiv
betrachtet, die Reprdsentations- oder Fihrungsaufgaben beim Initiieren und bei der
Steuerung von Prozessen innehatten, die nicht nur fiir eine partielle Zelle, sondern fiir das
gesamte Ereignis von Bedeutung waren. Durch die Analyse ihrer Handlungen wird versucht,
konkrete Techniken von Fihrung zu erfassen und daraus allgemeine Mechanismen
herzuleiten. Dieses Protestereignis ist heuristisch auch gerade wegen des relativ langen
Vorbereitungsprozesses spannend, denn anders als bei spontanen Protesten wandten die
Akteur:innen gewisse Fihrungstechniken bewusster und weniger intuitiv an. Zudem werden
durch die Dauer der Vorbereitung Wiederholungen von Praxen sichtbar, wodurch

allgemeinere Mechanismen nachvollzogen werden kdnnen.

Die Akteur:innen kommen aus unterschiedlichen Organisationen, und dieses unterschiedliche

organisatorische Umfeld pragt selbstverstandlich die Identitat, die politische Kultur und die
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Fihrungstechniken dieser Personen. Diese Unterschiede sind als Hintergrund nicht zu
vernachldssigen. Die Untersuchung fokussiert allerdings auf die Handlungen der Akteur:innen
in den spektreniibergreifenden Mobilisierungsstrukturen, also in von Biindnissen kreierten
Strukturen. Der Begriff ,spektrenibergreifend” wurde in der Mobilisierung seitens der
Akteur:innen selbst gesetzt und haufig benutzt (Interventionistische Linke 2007; Labournet
2007; Schoppengerd 2007, IP4, IP5, IP6). Damit war eine Kultur der pluralistischen und
konsensorientierten Zusammenarbeit konnotiert. Es sind jene Strukturen gemeint, die explizit
flir diese Mobilisierung entstanden sind und in denen mehrere unterschiedliche Elemente aus
den relevanten Akteur:innen des Mobilisierungsfeldes aktiv waren. Neben dem
pragmatischen Motiv der Uberschaubarkeit des Untersuchungsbereiches sind diese
Mobilisierungsstrukturen auch qualitativ von besonderem Interesse. Durch die relativ lange
Dauer der Mobilisierung konnten diese auf Koalitionen und politische Milieuvermischung
basierenden Organisationen ein starkeres Eigenleben entwickeln. Durch diese Vermischung
konnen Mechanismen besser beleuchtet werden, die Gber eine:n spezielle:n Akteur:in des
Feldes hinaus allgemeinere Glltigkeit flr die Kultur der GKB in der BRD aufweisen. Damit wird
eine  Netzwerkanalyse verfolgt, die Koalitionsbildungen und Verbindungen im
organisatorischen Feld der Bewegungen fokussiert, aus deren konfliktreichen Prozessen der
Konsensbildung sich die Identitat einer Bewegung herausbildet (vgl. della Porta/Diani 1999).
Prozesse, die ein Agieren in Blindnissen voraussetzen, eignen sich dartiber hinaus besonders
gut, um das Fuhrungspersonal von sozialen Bewegungen zu analysieren, da Blindnispolitik
tendenziell starker von professionellen Bewegungsakteur:innen betrieben wird (Shaffer

2000).

1.4.2. Forschung als protagonistische Beteiligung

Diese Arbeit ist vor dem Hintergrund meiner eigenen Beteiligung in Reprdsentations- und
FUhrungsstrukturen der Mobilisierung gegen den G8-Gipfel entstanden. Als Mitglied im
Koordinierungskreis von Attac Deutschland, Grindungsmitglied der Interventionistischen
Linken und zustandiger Mitarbeiter in der ,Kontaktstelle Soziale Bewegungen der Fraktion Die
Linke im Bundestag” war ich auf verschiedenen Ebenen bei der Mobilisierung gegen den G8-
Gipfel involviert. Diese Position schafft ein besonderes, fruchtbares und zugleich auch
problematisches Verhaltnis zwischen dem Forscher und dem Forschungsgegenstand. Anders

als bei der teilnehmenden Beobachtung bin ich als Forscher nicht mit dem Zweck der
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Forschung in die Fallstudie hineingegangen, sondern war als Protagonist involviert. Ich
versuche vor diesem Hintergrund, meine eigenen Erfahrungen und Beobachtungen einiger
der anderen involvierten Personen problemzentriert zu theoretisieren. Die eigene Erfahrung
ist das Hauptmaterial fiir das Kontextwissen, entlang dessen hier methodisch eine kritische
Rekonstruktion verfolgt wird. Mit der Hilfe der anderen Daten, insbesondere den
Expert:innen-Interviews mit den anderen Protagonist:innen, galt es die Ereignisse weiter zu
rekonstruieren und den Kontextes der Analyse besser zu erfassen. Mittels Expert:innen-
Interviews zielte ich hauptsachlich darauf, das Handeln der Protagonist:innen zu erfragen,
wobei ich spezifisch an individuellen Handlungen interessiert war. Diese Interviews stellen das
zentrale Material dieser Untersuchung dar. Die Befragung zielte nicht ethnographisch auf eine
komplette Erfassung des gesamten Kontextes und des gesamten Handlungsrepertoires der
Interview-Partner:innen. Vielmehr wurden, als ,aktives Sampling” (Layder 1993: 44),
Mechanismen von Fiihrung und Reprasentation als verallgemeinerbare Techniken gesucht. In
diachronen Schnitten wurde versucht, durch punktuelle Aufhellungen in einem ldangeren
Mobilisierungsprozess verallgemeinerbare Elemente von Fihrung und Reprasentation in
Bewegungspraxen zu finden, um diese durch diese Beschreibung sichtbarer zu machen und
normativ zu problematisieren.

Die eigene Stellung in dem untersuchten Feld entspricht nicht einer abgekoppelten, sondern
einer involvierten Position, die der qualitativen Forschung generell innewohnt: ,In this
,humanistic’ vision of social science, a verstehen approach was required whereby the
researcher should seek an empathic understanding of the behaviour of those people being
studied” (Layder 1993: 38). Durch die protagonistische Involvierung im Untersuchungsfeld ist
der empathische Zugang gegeben und gleichzeitig jede lllusion einer ,objektiven”
Beobachterposition verunmoglicht. Die hier vorgenommene kritische Rekonstruktion wird
von einem Moment der Selbstreflexion getragen, und eine ,bewusste Parteilichkeit” pragt

dabei den Zugang des Forschers:

»Bewusste Parteilichkeit hingegen begreift nicht nur die ,Forschungsobjekte als Teil eines
umfassenden gesellschaftlichen Zusammenhangs, sondern auch die Forschungssubjekte
selbst. Sie ist alles andere als bloRBer Subjektivismus oder bloRe Einflihlung, sondern schafft
auf der Basis einer Teilidentifizierung zwischen Forschern und Erforschten so etwas wie eine
kritische und dialektische Distanz. Sie ermdglicht die Korrektur subjektiver
Wahrnehmungsverzerrungen auf beiden Seiten, auf der Seite der Forscher durch die
Erforschten, auf der Seite der Erforschten durch die Forscher, und tragt sowohl zu einer
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umfassenden Erkenntnis der sozialen Realitdt bei als auch zur Bewusstseinsbildung der am
Forschungsprozess Beteiligten” (Mies 1995: 58).

Aus dieser bewussten Parteilichkeit heraus ist die untersuchungsleitende Fragestellung dieser
Arbeit nach den funktionalen und normativen Formen von Reprasentationen und Fihrung
entstanden. Funktional interessiert mich bei dieser Untersuchung, wie addquate
Fihrungsmechanismen die Wirkungsmachtigkeit von progressiven demokratischen
Bewegungen erhéhen kdnnen, und normativ suche ich einen Fihrungsbegriff, der mit
demokratischen Idealen besser im Einklang steht.

Meine eigene Beteiligung an den Protesten ermdglichte einen einzigartigen Zugang zu den
Interview-Partner:innen. Unser personliches Vertrauensverhaltnis erleichterte die Gesprache
Uber Mechanismen und Praktiken von Fihrung und Reprdsentation. Die Diskussion (ber
Flihrung ist bewegungsintern deshalb heikel, da viele Aktivist:innen Flihrung im Kontext
basisdemokratischer Anspriiche grundsatzlich ablehnen. Das bestehende
Vertrauensverhaltnis ermoglichte auch die Wiederholung und Fortflihrung von Interviews
nach Bedarf. Dies nahm den Druck aus der Interviewsituation und ermdglichte einen
zirkuldren Prozess zwischen der verschiedenen Interviewetappen und der Weiterentwicklung
im Design der Arbeit. Die Interview-Partner:innen wurden punktuell in die Entwicklung der
Thesen und die Debatte lber die Ergebnisse involviert, wodurch ein Ansatz von kollektiver
Auswertung probiert wurde. Die Paraphrasen und Unterstrukturierungen von Kapiteln
entlang der Ergebnisse wurden mit einzelnen Interview-Partner:innen diskutiert und
weiterentwickelt.

Meine personliche Involviertheit ebenso wie meine besondere Ndahe zu den Befragten birgt
allerdings auch die Gefahr von Projektionen und Betriebsblindheiten. Auch wenn das
,Dilemma von Identifikation und Distanz” nie ganzlich tberwunden werden kann und
Feldforscher damit nicht nur leben missen (Lamnek 1995: 311 ff.), sondern im Rahmen
meiner Studie produktiv gemacht wird (vgl. Flick 2009)°, muss die wissenschaftliche Qualitat
der Fallstudie Uber Transparenz und kritische Reflexion der eigenen Vorannahmen und
Dateninterpretationen zusammen mit den Befragten sichergestellt werden. Ein wichtiger

Ausgangspunkt ist zudem die Entwicklung eines Analyserahmens auf der Basis

5 "Anders als bei quantitativer Forschung wird bei qualitativen Methoden die Kommunikation des Forschers mit
dem jeweiligen Feld und den Beteiligten zum expliziten Bestandteil der Erkenntnis, statt sie als Storvariable so
weit wie moglich ausschlieen zu wollen" (Flick 2009: 29).
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organisationssoziologischer Begriffe und Ansdtze, die eine wissenschaftlich fundierte
Reflexion der eigenen Vorannahmen und Schlussfolgerungen absichern.

Letztlich verhalf auch der groRRe zeitliche Abstand von ca. einer Dekade bei der Auswertung
und Finalisierung der Arbeit zu mehr Distanz gegenliber dem Untersuchungsgegenstand.
Meine eigene Involviertheit in den beschriebenen Bewegungsorganisationen ist nun langer

Geschichte, was die kritische Reflexion der Ereignisse erleichtert.

1.4.3. Expert:innen-Interviews

Die Expert:innen-Interviews sind der Hauptkorpus meines Materials, weil sie sich explorativ
fur die Orientierung in einem neuen Feld gut eignen und theoriegenerierend auf die
Entwicklung von Typologien im untersuchten Gegenstand zielen (Flick 2009: 216). Sie sind ein
addquates Instrument zur Theoritisierung empirischer Erfahrungen. Sie eignen sich besonders
fur die Erhebung von Betriebswissen, also Handlungsabldaufen in Organisationen und
Netzwerken. Dabei ziele ich auf die Priifung von Hypothesen mit Potenzial zur Generalisierung
fur homologe Raume (Meuser/Nagel 2005: 76). Gerade auch weil FUhrung in sozialen
Bewegungen oft versteckte Mechanismen sind, lassen sich diese nicht in Dokumenten
nachvollziehen, sondern besser aus den Gesprachen mit den Protagonist:iinnen
herausarbeiten, woflr Expert:innen-Interviews das geeignete Mittel darstellen (Blee/Taylor
2002). Die Ergebnisse zu den Fiihrungsmechanismen basieren ausschlieRlich auf der
Auswertung dieser Interviews. Meine eigenen Beobachtungen und die weiteren Online-
Quellen wurden als Erganzungen herangezogen, aber nicht als Basis der hier prasentierten
Ergebnisse genutzt.®

Die Erhebung durch die Interviews wurde vorstrukturiert. Diese erfolgte entlang der
Hypothesen und Suchbegriffe, die sich aus dem theoretischen Vorarbeiten ergaben. Somit
wurde methodisch eine ,, Theory-Driven Participant Observation” verfolgt (Lichtermann 2002).
Die Interviews wurden nach den ersten Ergebnissen der theoretischen Kapitel und des
Forschungsdesigns als offene Leitfrageninterviews teilstandardisiert und nicht rein narrativ
durchgefiihrt. Die Entscheidung hierfir war erstens durch den Fokus auf die

handlungstheoretische Fragestellung gegeben: ,semi-structured interviews bring human

8 Eine Ausnahme ist der Konflikt um die Blockaden im Attac Zelt wihrend des Camps in Rostock am 4. Juni. Ich
war hier am starksten involviert und konnte diesen Fall gut rekonstruieren.
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agency to the center of movement analyses” (Blee/Taylor 2002: 96). Und zweitens wurde auch
hierdurch methodische Kontrolle gesucht: Die Strukturierung und Teilstandardisierung
erleichterten den Vergleich von Aussagen und die Sicherung der Validitat. Anhand von
Wiederholungen oder Ahnlichkeiten galt es, Verallgemeinerungen herauszulesen. Neben
dieser Kontrollfunktion stellte eine grobe Strukturierung den problemzentrierten Charakter
der Gesprache sicher. Zur Kompensation gegeniiber dem universalistischen Charakter der
Fragestellungen sollte der Leitfaden zu mehr Spezifitat und Grindlichkeit fiihren und gegen
ein zu weites Spektrum der Interviewfiihrung wirken.

Die Auswahl der Interview-Partner:innen ergab sich aus der internen und 6ffentlichen Prasenz
dieser Personen in der Mobilisierung. Das erste Kriterium war die protagonistische Beteiligung
in den Mobilisierungsstrukturen. Es galt, ,key informants“ (ebenda: 105) zu finden, also
Akteur:innen mit hohem Betriebswissen Uber Struktur, Strategien und der politischen
Kulturen in den Mobilisierungsstrukturen. Es wurden jene Personen ausgesucht, die an
prominenter  Stelle initilerend,  durchgehend und reprasentativ. in  den
Mobilisierungsstrukturen tatig waren. Alle Interview-Partner:innen (IPs) hatten positionale
Fihrung und reprdsentative Rollen darin inne, dass sie erstens zum initilerenden Kreis der
Mobilisierungsstrukturen gehorten und zweitens fast alle als Delegierte ihrer Organisationen
eine reprdsentative Stellung darin hatten, um mit anderen Bewegungsorganisationen
Koalitionen zu bilden oder ihre Organisation in den Medien zu reprasentieren. Wichtig waren
bei dieser Auswahl die Verbindungslinien der untersuchten Personen im Feld der
Mobilisierung, deren Quantitat und Qualitdt von Bedeutung fir die Netzwerkanalyse sind

(Diani 2003c).

Das zweite Kriterium betraf die Gesamtauswahl, wobei darauf geachtet wurde, dass die
zentralen Mobilisierungsmilieus des Feldes bei den Interview-Partner:innen abgebildet sind.
Das erfasste Feld wurde wegen der dezidierten Fragestellung dieser Arbeit auf die nicht-
institutionellen  Bewegungsorganisationen reduziert, auch weil Netzwerk- und
Raumparadigma als untersuchungsleitende Kategorien bei Parteien und NGOs so nicht
gegeben sind. Da der Fokus auf die Rekonstruktion von Fiihrung und Reprdsentationen
innerhalb sozialer Bewegungen eine aufwendige Analyse, von den Mikropraktiken auf der
individuellen Gber die Aushandlungsebene innerhalb der Bewegung bis hin zu dem politischen
Kontext und der medialen Resonanz erfordert, sind zehn Interviewpartner:innen ausreichend.

Dabei handelt es sich um lange Gesprache (1,5-3,5 Stunden), die in einigen Fallen auch liber
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mehrere Treffen hinweg geflihrt wurden. Zudem wurden die Interviews erganzt mit weiteren
Datenquellen wie die Dokumentationen tber den Gipfel-Protest und einige Mailing-Listen der
Mobilisierungsstrukturen.

Publikationen waren besonders fir das Kapitel 5 zu Framing wichtig, aber auch fir die
Erginzung des Uberblicks iiber den Mobilisierungsprozess. Mir standen mehrere Mailing-
Listen zu Verfugung, die ich vor den Interviews gesichtet habe. Neben der Hilfe bei der
Strukturierung der Fragen und der Vorbereitung der Interviews half dieser Materialkorpus
auch postwendend beim Cross-Check in der Auswertung der Interviews. Da es zahlreiche
Mailing-Listen bei der Mobilisierung gab, konzentriert sich die Analyse vor allem auf die Liste
,Vorbereitung-Rostock”, die Arbeitsliste des Hannover-Kreises, also des zentralen
bundesweiten Koordinierungsgremiums, in dem fast alle Interview-Partner:innen involviert
waren. Da dieses Material aus den internen Kommunikationskandlen der
Bewegungsstrukturen gewonnen wurde, verzichte ich auf Zitate oder direkte Hinweise. Es
werden nur offizielle Dokumente direkt in der Arbeit zitiert (offene Briefe, Protokolle). Der
Rest wurde gesichtet und nur fiir die Erweiterung des Kontextwissens benutzt. Geleitet von
der Hypothese der Vermittlung als zentraler Fihrungsmechanismus versuchte ich, entlang des
Mailverkehrs die internen Konflikte im Feld der Mobilisierung zu identifizieren (wie z. B. die
Rolle von Parteien oder die Frage des Einsatzes von Gewalt als legitimer Protestform). Der
Verlauf der Konflikte und das Handeln der Interview-Partner:innen konnten entlang der Mails
nachvollzogen und dann in den Interviews vertiefend besprochen werden. Der Mailverkehr

war somit eine Art Spurenleser von Konflikten.

Obwohl die meisten Interview-Partner:innen keine Probleme mit der namentlichen
Darstellung ihrer Aussagen hatten, wurde eine Anonymisierung im Text vorgenommen,
insbesondere um einen freieren Diskussionsrahmen fiir die Durchfliihrung der Interviews zu
fordern und bei der Auswertung mehr die Techniken und Mechanismen zu fokussieren als
individuelles Handeln und Meinungen. Die Stellen in den Interviews, in denen die Interview-
Partner:innen sich negativ Uber die Handlungen andere Interview-Partner:innen duflern,

wurden komplett anonymisiert.

Die Durchfihrung der Interviews verlief aufgrund des kollegialen und persénlichen
Vertrauensverhadltnisses ohne grofRere Schwierigkeiten. Der Zugang war einfach, die

Interview-Partner:innen hatten gentigend Zeit und die Rahmen fir die Interviews waren sehr
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angenehm. Nur in einem Fall (IP1) musste das Interview wahrend einer Zugfahrt durchgefiihrt
werden, und die Fragen konnten nicht komplett abgearbeitet werden. Da dies bereits in dieser
Form das ausfuhrlichste und langste Interview war, wurde auf ein weiteres erganzendes
Interview verzichtet. Beim vorletzten Interview (IP9) hat das Aufnahmegerat nicht
funktioniert, so dass ich das Interview in der Form der schriftlichen Paraphrase aufzeichnete,

und dabei wichtige Zitate festhielt.

Das bestehende Vertrauensverhaltnis wurde fiir ein authentisches Interview noch darin
verstarkt, dass die Interview-Partner:innen in die Fragestellung und in den groben Rahmen
der Arbeit eingefiihrt wurden: “Most important: it is necessary at the outset of the interview
to clearly explain the purposes of the interview, the topics in which the researcher is
interested, and the depth of responsens the resarcher is seeking” (Blee/Taylor 2002: 99). Die
Interview-Partner:innen waren in dem Fall Uber die drei inhaltlichen Blocke der Arbeit
(Organisation, Strategie, Framing) sowie Uber die ersten Ergebnissen aus der Ausarbeitung des
theoretischen Zugriffs und von einigen zentralen Hypothesen (z. B. die Suche nach dem

Mechanismus der Vermittlung) informiert.

Die Interviews wurden in drei Teile gegliedert: einen biographischen, einen deskriptiven und

einen evaluierenden.

Im biographischen Teil wurde der individuelle Zugang der Interview-Partner:innen zur
Mobilisierung abgefragt. Dariber sollten zunachst Erkenntnisse Uber die unterschiedlichen
organisatorischen Kulturen der Protagonist:innen gewonnen werden. Auch sollte dadurch ihre
Position in ihren Netzwerken und im Gesamtmilieu der Mobilisierung genauer ermittelt
werden. Diese Netzwerkposition ist eine wichtige Variable, um die Potenziale, Initiativen und
unterschiedlichen Rezeptionen von Prozessen seitens des Interview-Partner:innen besser
einordnen zu konnen. Ferner liel sich hierdurch einiges iber den Vorlauf und den Kontext der
Mobilisierung ermitteln. Da einige Akteur:innen bereits bei Mobilisierungen gegen
vergangene transnationale Gipfel in den 80er oder 90er Jahren involviert waren, konnte man
in diesem Teil auch komparatistische Einsichten gewinnen. Ein positiver Nebeneffekt lag in der
guten Erdéffnung des Gesprachs, denn durch die biographische Erzahlung konnten die
Interview-Partner:innen in einer aktiven Rolle die Interviews beginnen, was fir die

Gesprachsdynamik der Interviews sehr dienlich war.
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Im deskriptiven Teil wurden die Interview-Partner:innen nach ihrem eigenen Handeln im
Mobilisierungsprozess und wahrend der Protesttage gefragt. Die Fragen waren, orientiert am
Forschungsdesign in drei Blocke gegliedert: Organisation, Strategie und Framing. Die Fragen
gingen somit auf die ersten Ergebnisse aus der ersten Entwicklungsphase des theoretischen

Zugriffs zurick.

a. Organisation:

Welche Rolle haben Sie in den eigens geschaffenen Mobilisierungsstrukturen gespielt?
Inwieweit waren Sie initiierend und mit wem? Welche Konflikte gab es, und welche Rolle
haben Sie in diesen gehabt? Wann und mit wem haben Sie in welchen Strukturen gearbeitet,

welche initiiert? Wie kam die Auswahl des ersten Kreises zustande?

FOKUS: Spektrenibergreifende Mobilisierungsstrukturen.

b. Strategie und Taktik (Gelegenheitsstrukturen):

Welche Strategie und Taktik hatten Sie sich im Vorfeld Uberlegt? Inwieweit trafen die
Erwartungen zu? Wie war der Gegner aufgestellt, und inwieweit mussten Sie darauf

eingehen? Wo traten unerwartete Ereignisse auf, und wie haben Sie reagiert?

FOKUS: Der Konflikt um die Demonstration am 2. Juni.

c. ldentitat und Frames:

Wie wurde die Mobilisierung seitens der Akteur:innen offentlich gedeutet und legitimiert?
Welche Rolle haben Sie gegeniiber den 6ffentlichen und den alternativen Medien gespielt?
Welche Logiken galt es hier zu befolgen? Inwieweit waren Sie in theoretische oder

publizistische Reflexionen involviert? Welche Rolle spielten diese fiir die Mobilisierung?

FOKUS: Medienarbeit.

Dieser Hauptteil der Befragung fokussierte auf eine kritische Rekonstruktion des individuellen
Handelns im Kontext der Mobilisierung. Vieles liel8 sich aufgrund des zeitlichen Abstandes

nicht im ersten Schritt aufdecken. Es gab immer wieder auch Gesprachspausen, in denen mit
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den Interview-Partner:innen gemeinsam rekonstruierend Ulberlegt werden musste. Einige

Male mussten fiir Erganzungen telefonische Kurzinterviews nachgeholt werden.

Im letzten, evaluierenden Teil sollten die Interview-Partner:innen ihre eigene Position und ihr
Handeln in Hinblick auf die Frage nach Flihrung und Reprasentation bewerten. Darliber hinaus
galt es, dies demokratiepolitisch zwischen der Notwendigkeit der Flihrungsfunktion und der
Gefahr der Oligarchisierung zu reflektieren. Dieser Block verhalf zu einer besseren
Einschatzung der Interview-Partner:innen und zeigte deren Eigenwahrnehmung. Im letzten

Kapitel der Arbeit wird diese kritisch diskutiert.

Bei der Befragung zu einem so generellen Sachverhalt musste die Schwierigkeit ausbalanciert
werden, dass die Interview-Partner:innen bei einer allgemeinen Beschreibung des
Mobilisierungsprozesses und seines Verlaufs eine subjektive, bewertende Perspektive
einnahmen. Der Fokus auf das konkrete Handeln der Interview-Partner:innen in Abgrenzung
zu ihrer Wertung der Aktionen und der Bewegungspraxis musste immer wieder gesucht und
neu hergestellt werden. Das verursachte in manchen Interviews eine starkere Intervention in
das Gesprach. Die Interviewfiihrung wurde nach dem ersten Durchlauf vor dem Hintergrund
dieser Schwierigkeit modifiziert, indem konkreter nach spezifischen Ereignissen gefragt
wurde. Die Frage z. B., ,Wie habt ihr auf eure Gegner reagiert?”, wurde dann konkreter auf
bestimmte Konfliktsituationen bezogen (Razzien der Polizei, Gewaltausbruch auf der
Demonstration am 2. Juni). Auch die dargestellten Fokussierungen auf erstens die
gemeinsamen Mobilisierungsstrukturen, zweitens den 2. Juni 2007 als Schlisselereignis und
drittens die Medienarbeit flihrte zu einer erhdhten Spezifitdt. Diese Eingrenzung verhalf zu

einer kritischen Gegenuberstellung der unterschiedlichen Aussagen zu denselben Themen.

1.4.4 Auswertung

Methodisch habe ich mich bei der Auswertung an der qualitativen Inhaltsanalyse orientiert
(Meyring 2000). Die Interviews sind nach der groben Fertigstellung des theoretischen
Rahmens und des Forschungsdesigns durchgefiihrt worden. Anders als in der Grounded
Theory wurden die Kategoriensysteme nicht aus dem Datenmaterial gewonnen, da sie aus
den theoretischen Uberlegungen entlang des Forschungsdesigns bereits vorstrukturiert

waren. Der Hauptkorpus des Interview-Materials war an den Fragen orientiert: a.)
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Organisation, mit dem Fokus auf konkrete Praxen der Facilitating und Vermittlung (die auch
Meta-Kategorien fiir die gesamte Untersuchung darstellen), b.) strategische Prozesse und
taktische Manéver, und c.) Framing, mit dem Fokus auf Presse- und Deutungs-Arbeit. Diese
Struktur der Fragen hatte sich auch aus der Vorrecherche ergeben, z. B. wurden fiir die
Erfassung der Vermittlung die Streitfragen in der Mobilisierung anvisiert, die aus der eigenen
Erinnerung und den Online-Quellen bekannt waren und dezidiert abgefragt wurden. Das
Interview-Material wurde dann nach der vorgegebenen Untersuchungsstruktur und den
Kategorien strukturiert und zertrennt. Diese Textbausteine wurden selektiv ausgewertet, und
nicht das gesamte Interview als ganzer Text.

Diese vorstrukturierte Auswertungsmethode ist auch in der Vorsicht begriindet, sich einer
Forschungsliicke mit einem generalistischen Ansatz und aus der eigenen Involviertheit
anzunahern. Die Vorstrukturierung dockte das Material an bestehende Forschungsergebnisse
und Debatten an, und gewahrleistete etwas mehr Sicherheit in der Ergebnissicherung und
Auswertung.

Ein weiteres Moment der Ergebniskontrolle wurde durch die Integration der befragten
Personen in die Untersuchung versucht. Die Interview:Partner:innen wurden bei einigen
zentralen Hypothesen fiir eine kommunikative Validierung (Seale 1991: 61 ff.) in die
Auswertung mit einbezogen. Sie konnten die Ergebnisse und theoretischen
Verallgemeinerungen ihrer Praxis bewerten. Hierdurch entstand neben der Kontrollfunktion
auch ein Moment von kollektiver Auswertung.

Durch die starke Vorstrukturierung taucht aber die Gefahr auf, die Theorie liber die Daten zu
stellen. In der Grounded Theory wurde die Bedeutung der Theoriegenese aus dem Material
betont, indem die Theorie von der in der Empirie situierten Ebene auf die formale und
allgemeinere Ebene getragen wird und nicht umgekehrt (Glaser/Strauss 1967: 79 ff.).
Theoretische  Kategorien meiner Arbeit, die aus den ideengeschichtlichen
Auseinandersetzungen und der Forschungsliteratur gewonnen wurden, bestimmten nicht
dominant und einseitig die Erfassung des zu untersuchenden Fiihrungsmechanismus. Diese
waren zundchst Metakategorien mit einer Leitfunktion fir die Untersuchung, um die
Erhebung zu strukturieren und eine zu stark identifikatorische und subjektive Sichtweise zu
kompensieren. Die Konkretisierung und Qualifizierung dieser Kategorien wurde in einem
Wechselspiel mit dem empirischen Material vollzogen. Eine der zentralen Kategorien fir die

Untersuchung der Organisationen in der Fallstudie war z. B. die Vermittlung im Netzwerk. Die
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sich wiederholenden Aussagen der Interview-Partner:innen lber ihre integrative Rolle in den
internen Konflikten verstarkte das Verstdndnis von Vermittlung als Flhrungspraxis in
netzwerkférmigen Organisationen. Vermittlung wird in der Netzwerktheorie zwar diskutiert
(Diani 2003b), die Entscheidung, sie zu einer leitenden Kategorie zu machen, und die
Notwendigkeit weiterer Qualifizierung und Differenzierung erwuchsen jedoch aus der Fille
der Ausfiihrungen in den Interviews. Diese Weiterentwicklung der Kategorie wiederum fiihrte
zu Modifikationen des theoretischen Modells, in dem neben integrativen auch selektive
Mechanismen der Vermittlung deutlich wurden.

Das Interviewmaterial wurde zeitnah nach der Durchfiihrung paraphrasiert. Aus der
Verarbeitung dieser Daten wurde die erste grobe Struktur des Textes der Kapitel 3-5
erarbeitet. Im nachsten Schritt wurde eine einfache Codierung darin versucht, in der auf jene
Aussagen fokussiert wurde, aus denen eher die Beschreibung einer individuellen Handlung
und weniger eine Wertung herauszulesen war. Diese Aussagen wurden entlang der vorher
strukturierten Gliederung des empirischen Kapitels einsortiert, aus der sich eine Art
Container-Struktur ergab. So wurden beispielsweise Aussagen Uber das konkrete Agieren
wahrend der Konflikte im Container ,Vermittlung”, oder jene Uber Voriberlegungen und

Zielsetzungen im Container ,Strategie” eingegliedert.

Im ndchsten Schritt wurden die Paraphrasen nach der ersten Sortierung innerhalb der
jeweiligen Kategorien und zwischen den jeweiligen Kategorien verglichen. Dabei wurden
haufig auftretende wund sich &dhnelnde Aussageelemente als ,repeated ideas”
(Auerbach/Silverstein 2003: 33) in dhnlichen Gruppen zusammengefasst und neu strukturiert.
Dort, wo sich viel gesammelt hatte und die Container gefillt waren, konnten die
Kategorisierungen vertieft beschrieben, definiert und in Subkategorien ausdifferenziert
werden. Aus dieser Sortierung erwuchs die Untergliederung der empirischen Kapitel.
Ausgehend von dieser Einteilung wurde das erste Ausformulieren von Kapitelbausteinen
vorgenommen. Auf dieser Grundlage wurden im dritten Schritt durch starkere analytische
Abstraktion eigene Kategorien von Flhrungstechniken gebildet, woraus sich die Ergebnisse
ableiteten und sich die Untergliederung erneut modifizierte. Wenn Container leer blieben,
musste die aus der Theorie hergeleitete Hypothese aufgegeben und die angenommene
Fihrungshandlung in ihrer Bedeutung relativiert werden. Dies war z. B. der Fall bei der Frage

der Bedeutung von theoretischer Arbeit fiir das Framing der Mobilisierung. Oft passten die

Aussagen aber nicht in bestimmte Container oder diese liefen férmlich tiber, weil der Rahmen
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der angenommenen Kategorien zu eng war. Dadurch wurde es nétig, neue Container
aufzustellen und sie spater zu benennen und zu qualifizieren. Die Erfahrungen der Kampagne
»BlockG8“ passten z. B. in Kapitel 3 nicht in ihrer Ganze in die Kategorie der Vermittlung. Daher
wurde es notig, diese Kategorien weiter auszudifferenzieren, um die selektiven Techniken zu

erfassen.

Im nachsten grofRen Schritt wurde, in der aktuellen Phase der Arbeit (2020-22), die
Forschungsliteratur ~ erganzend  erschlossen.  Hieraus  ergaben sich  weitere
Ausdifferenzierungen der Ergebnisse und einige Modifizierungen der Kategorien und
Unterkapitel. Danach wurden die Interviews komplett transkribiert. Hieraus wurde die grobe
Codierung und Sortierung von Aussagen erneut wiederholt, woraus die Ergebnisse der

empirischen Kapitel in der Ganze zusammengetragen werden konnten.

Die Auswertung war durch den eigenen Zugang und durch die Interaktion mit den Interview-
Partner:innen im doppelten Sinne zirkuldr. Wie oben beschrieben, gibt es bei dem hier
gewadhlten Zugang eine parallele und wechselseitig funktionale Abhangigkeit der Prozesse der
Datenerhebung, Datenanalyse und Theoriebildung (vgl. Strauss 1991: 44 ff.). Erste Analysen
des Materials flihrten zu Modifikationen in der Struktur der Arbeit, Hypothesen mussten
relativiert oder erweitert werden. Bei der Frage der Organisation wurde z. B. die
,Raumoffnung” als ressourcenzentrierte Technik zundchst sehr konkret im Sinne des
Facilitating als Ressourcenallokation angenommen, um diese im Laufe der Auswertung auch
als Strukturierung des Raumes etwas weitergehend und breiter zu definieren. Die Erweiterung
und die Anderungen bei den Hypothesen motivierten wiederum eine Anpassung der
Befragung. Aus diesem Prozess heraus ergaben sich punktuelle Wiederholungen von
Interviews. Die sogenannte ,Struktur-Lege-Technik” (Flick 2009: 205 ff.), also die Uberpriifung
der Paraphrase mit den Interview-Partner:innen, wurde zu einer Art ,Work-in-progress”
ausgeweitet, bei der die Interview-Partner:innen an der Entwicklung und Vertiefung der
Verallgemeinerungen und an der Entstehung von Ergebnissen partiell beteiligt wurden. So war
es z. B. der Impuls von IP2, die Frage der Taktik und die Dynamik des Netzwerkes ausfihrlich
an den Erfahrungen der GroBRdemonstration am 2. Juni zu diskutieren, weil diese einen sehr

fruchtbaren exemplarischen Fall darstellt.
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2. Historische Begriffsbestimmung

In diesem Kapitel wird das Konzept von Fiihrung anhand der historischen Paradigmen von
Organisation in sozialen Bewegungen beschrieben. Ausgangspunkt sind im Kapitel 2.1. die
plebejischen Bewegungen nach der Franzdsischen Revolution, in denen bereits — im Vorlauf
zur Arbeiter:innenbewegung — ein Konzept von Avantgarde als Flihrung begriindet wurde. In
der Arbeiter:innenbewegung selbst entwickelte sich dieses Konzept dann zu einer reiferen
Vorstellung von der Partei. Im Kapitel 2.2. wird, daran anschlieBend, die libertare Kritik an dem
Fihrungskonzept der Partei dargestellt. Die Oligarchisierung der Arbeiter:innenbewegung war
bereits im 19. Jahrhundert Gegenstand der anarchistischen Kritik. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts entstand auf diesem Hintergrund die bedeutende Analyse von Robert Michels,
die bis heute eine zentrale Negativfolie fir Konzepte von Flhrung darstellt. Im Kapitel 2.3.
wird im Kontext der Neuen Sozialen Bewegungen das neue Paradigma des Netzwerks
beschrieben, das als ein Ausbruch aus der birokratischen Logik der Oligarchie gedeutet
werden kann. Und zum Schluss wird im Kapitel 2.4. ein Paradigma des offenen Raumes
dargestellt, fir das insbesondere das ,,Sozialforum® als signifikanteste Organisation der GKB
steht. Diese neuen Organisations-Paradigmen des Netzwerks und des offenen Raumes
werden jeweils einerseits im Kontext gesellschaftlich-6konomischer Modernisierungsfaktoren
und andererseits in Anbetracht bewegungsinterner Erfahrungen, Reflexionen und Debatten

diskutiert.
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2.1. Theorie der Avantgarde: das Paradigma der Partei

2.1.1. Babeuf und Blanqui: die Genese der Partei

Den Beginn der historischen Erfassung von organisationstheoretischen Konzeptionen setze ich
an der frihen Phase der modernen sozialen Bewegung an: Es sind die Erfahrungen aus den
,plebejischen’ Kampfen und deren Niederlagen wadhrend und seit der Franzdsischen
Revolution. In diesen Kampfen, insbesondere in der Phase der Revolutionen 1848 und als
Kulminationspunkt die Pariser Kommune, stehen die Bewegungen der neuen subalternen
Klassen und die Arbeiterbewegung in direktem Konflikt zu den sich in dieser Zeit
herausbildenden, modernen Nationalstaaten. Das wiederkehrende Repertoire ist der
Aufstand, und aus der Verarbeitung dieser Erfahrungen entwickelt sich ein Selbstverstandnis
von Fuhrung in der Form der Verschwoérung, die in der Bildung der politischen Partei als eine
bewusste Stellvertretung und Avantgarde fiir die Massen das dominante Muster der
Organisierung in dieser Periode wird.

Der historische Startpunkt ist hierbei bei Babeuf anzusetzen, der die ,spate, aber reifste
Frucht” (Hoppner/Seidel-Hoppner 1975: 84) der plebejischen Bewegung in der Franzdsischen
Revolution darstellt, und als erste wichtige Station fir die Konzeptualisierung von
Organisation und Fihrung in der sozialistischen Bewegung des 19. Jahrhundert gelten kann.
Das Erbe seiner Praxis und Gedanken wird die “philosophy of opposition for generations of
activists” (Mason 2007: 173) und hat grofRen Einfluss auf den dissidenten Aktivismus im 19.
Jahrhundert (Birchall 1997: 83 ff.). Um ihn herum entsteht nach Marx die erste , wirklich
agierende kommunistische Partei“ (MEW, Bd. 4, S. 341) in Form des ,,Pantheonclubs” und die
paradigmatisch benannte ,Verschworung der Gleichen” (Middel/Middel 1988; Birchall 1997).
Die Erfahrung der strukturellen Schwachen der plebejischen Aufstande in ihrer Konfrontation
mit einer zentralisierten und straffen Staatsmacht bildet das Hauptmotiv dieser
Formierungen. Er hatte die Verschwoérung als Technik seiner Feinde identifiziert und
kozeptionalisiert diese fiir die Subalternen, um die gegnerischen Verschwoérungen der

Machteliten zu besiegen (Birchall 1997: 54).

Verschworung hatte viele Dimensionen in der modernen Politik und eine starke Rezeption
nach der Franzosischen Revolution im 19. Jahrhundert (Kaiser et al. 2007). Insbesondere bei

der Machiavelli-Rezeption wurde Verschworung vor allem als Regierungshandeln verstanden.
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Wahrend die jakobinische Politik diese Figur normativ wendet, wird sie bei Babeuf als

Instrument des plebejischen Kampfes und Befreiung vom Regierungshandeln transzendiert:

“For whereas Jacobins, among others, believed conspiracy signified the hidden orchestration
of political life in a Manichaean world, classical and Renaissance political theorists tended to
represent the plot in more neutral and mechanistic terms, as a means by which to defeat
specific rulers. In making this shift, however, Babeuf ... positioned himself on the top of
fluctuating modes of thinking” (Mason 2007: 184).

Die Verschworung ist eine handlungsorientierte Stellvertretung, die zeitlich vorgezogene
Handlung einer kleinen homogenen Gruppe, in Form einer straffen Organisation zur
Vorbereitung eines kollektiven Handlungsrahmens einer grofReren Gruppe. Sie wird als eine
Voraussetzung fur den Erfolg in der Macht-Asymmetrie im Aufstand gegenlber dem
militarisch (iberlegenen und zentralisierten Gegner gedacht. Dabei ist der Aspekt des
Geheimen nicht bestimmend fiir die Idee der Verschwdrung, sondern die Antizipation und die
Planung (Birchall 1997, Mason 2007). Der spontane Moment des Aufstandes ist bei der
gegebenen strukturellen Uberlegenheit eines Gegners, der (ber starke Gewaltapparate

verflgt, nicht ausreichend. Es braucht die Planung und die Durchfiihrung seitens einer

verschworenen Gemeinschaft.

Die strukturelle Uberlegenheit des Gegners durch seine zentralisierten Apparaten bedingt fiir
den Aufstand eine bewusste Organisierung der Revolution und des Ubergangs. In diesem
Kontext formulieren, ganz im Geiste der jakobinischen Tradition, Babeuf und spater Blanqui
die Notwendigkeit der Verwandlung der Verschworung und des Aufstands zu einer Diktatur
fir den Ubergang zu einer freien Gesellschaft. Diese beiden Figuren, die Verschwdrung und
die Ubergangsdiktatur, prigen das Denken der frithen Arbeiterbewegung. Beide sind
vermittelte Instanzen, Momente nicht identisch mit dem Ziel, sondern ein Tun, um zu etwas
anderem zu gelangen. Hier herrscht ein bewusstes Kalkil vor, eine Mittelbarkeit, die ein vom

Ziel wesensfremdes Agieren mit diesem verbindet.

Blanqui, dessen Name im 19. Jahrhundert Synonym fiir Verschwérung und Insurrektion wird
und nach Walter Benjamin ,, dessen Erzklang das ... Jahrhundert erschittert hatte” (1980: 700),
vertieft beide Momente. In der jakobinischen Tradition und in der Linie von Babeuf sind seine
grundlegenden Lehrsdtze die ,der Verschwoérung der revolutiondren Elite, die permanente

Antizipation des Aufstandes und der Aufklarungsdiktatur” (Deppe 1968: 40), eine
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Weiterentwicklung eines ,kriegsrevolutiondren Realismus” (Trotzki 1960: 626). Starker als
Babeuf ist Blanqui bemiiht den Aufstand und die Rolle der Avantgarde mit einer Analyse der
Klassenverhaltnisse zu verbinden, und ist darin nach Frank Deppe ein Vorlaufer des
wissenschaftlichen Sozialismus und

,ohne Zweifel der bedeutendste Revolutionar dieser Ubergangsperiode, wihrend der mit der
Entwicklung des industriellen Kapitalismus die jakobinische Tradition der Franzdsischen
Revolution im modernen Sozialismus tberging”’ (1968: 42).

Die Erfahrungen der Revolutionen 1789, 1830 und 1848 in Paris, an denen er aktiv und fiihrend
beteiligt war, verarbeitet Blanqui in sehr konkreten Vorstellungen, wie der Aufstand zu
organisieren und durchzufihren ist. Die Notwendigkeit der Verschworung hatte sich fiir ihn in
der praktischen Schwache der Barrikadenkampfe gezeigt und ihn dazu veranlasst, in
»Instruktionen fur den Aufstand” hierfiir genaueste Konzepte zu entwerfen (Blanqui 1968).
»,Sein Grundgedanke, den er am Schluss wiederholt, bleibt unbestritten richtig: Bei einem
Aufstand dirfe nichts dem Zufall liberlassen werden. Der Erfolg sei nichts weiter als das
Ergebnis einer guten Organisation” (Bergmann 1986: 430). Es sind vor allem die Erfahrungen
der ,Weltrevolution” von 1848, wonach das geplante Agieren der bewussten Teile des

aufstandischen ,Volkes’, der subjektive Faktor stark an Bedeutung gewinnt:

»In 1848 the radicals observed that their spontaneous uprisings were easily put down. And
their utopian withdrawals turned out to be unsustainable. The lesson they drew was the
necessity of replacing spontaneity with ‘organizing’ the revolution — a program that involved
more temporal patience as well as the creation of a bureaucratic structure” (Wallerstein 2017:
6)

In dieser Verarbeitung kann die ,Instruktionen fir den Aufstand” als das Manifest fiir die

,Geburt der Partei” gelesen werden (Bergmann 1986: 417 ff.):

»»Organisation ist Sieg; Zerstreuung ist der Tod ... Das Wesentliche ist, sich zu organisieren. In
Zukunft darf es nie mehr diese stlirmischen Erhebungen geben mit zehntausenden von
Menschen, die ungeordnet und zufallig handeln, ohne einen gemeinsamen Gedanken, jeder
flr sich und nach seiner Phantasie” (Blanqui 1986: 161 ff.).

7 Frank Deppe beschreibt seine Kapitalismusanalyse als ,primitiv“, und die gesellschaftsanalytische Basis seiner
Vorstellungen des erfolgreichen Aufstandes als antiquiert, da sie noch auf die soziale Struktur des
jakobinischen Frankreichs zurlickgehen, und nicht mehr die technischen Innovationen des Militars und den
sozialstrukturellen Wandel des industrialisierten Kapitalismus berticksichtigen.
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Die Avantgarde als die revolutionare Elite hat demnach die Aufgabe, den Aufstand technisch
vorzubereiten, zu organisieren und durchzufiihren. Dieser misse eine Massenerhebung
auslésen, die dann in eine revolutionare Diktatur fiir den Ubergang in die freie Gesellschaft
mindet®. Bei Blanqui trennt sich die Rolle der Avantgarde dezidiert von der Masse,
konzeptionell aber ,verlasst (er) sich dabei auf deren ungebrochene revolutionare
Spontaneitdt” (Deppe 1968: 40). Anders als oft beschrieben, war Blanqui alles andere als ein
Abenteurer und blinder Aktionist, sondern von geradezu mathematischer Herangehensweise
und bemiiht, sehr berechnend die Chancen und Mdéglichkeiten des Aufstandes ermessen zu
kénnen. Auch auf dem Hintergrund gescheiterte Aufstandsversuche seiner Anhdanger 1939
und 1870 riet er mehrmals seine Anhdngerschafft dazu auf, nicht anzugreifen und keine
Aufstdande anzuzetteln, wenn er die Bedingungen als zu schlecht einschatzte (Bergmann 1986).
Bei Blanqui leitet sich die Rolle der Avantgarde auch aus dem unterschiedlichen Bewusstsein
ab. Wahrend der 1848er Revolution warnte er vor verfriihten Wahlen, da die Massen noch
nicht ausreichend politische Reife besalRen. Der Kommunismus hatte bei ihm eine stark
erzieherische Funktion (Beyme 2002: 663). Diese skeptische Haltung gegeniiber den Massen
war unter den linken Intellektuellen zu Beginn des 19. Jahrhunderts stark verbreitet und erfuhr
eine praktische Bestatigung, als bei den ersten freien Wahlen in Frankreich 1849 die rechten
Parteien als Sieger hervorgingen und die Herrschaft Napoleons Ill. befestigt wird (Stangel
2002). Die praktischen Probleme bei der Durchfiihrung des Aufstandes und die fehlende Reife
im Bewusstsein der Massen beraubten den geschichtlichen Verlauf im Sinne der Sozialisten

seiner Verlasslichkeit.

2.1.2. Marxismus und die Partei

Im Ubergang zum wissenschaftlichen Sozialismus wird der subjektive Faktor, der den Kern von
Babeufs und Blanquis Politik markiert, bei Marx durch seine Geschichtsphilosophie relativiert.
Mit dem historischen Materialismus und der Analyse der kapitalistischen Okonomie werden
gesellschaftliche Triebkrafte beschrieben, die einen revolutiondaren Wandel hervorbringen.
Suchten Babeuf und Blanqui die Liicke zur Utopie durch subjektiven Voluntarismus zu

schlieBen, ist es bei Marx die Analyse der sozialen Geflige und ihrer Dynamik, die objektiven

8 Wie Engels kritisch anmerkte war diese ,, Diktatur, wohlverstanden, nicht der ganzen revolutioniren Klasse,
des Proletariats, sondern der kleinen Zahl derer, die den Handstreich gemacht haben”, (Engels 1874: 529).
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Bedingungen der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die den revolutiondren Wandel und den
Ubergang in den Sozialismus begriinden®. Bei Marx und Engels selbst ergibt sich durch ihre
Gesellschaftsanalyse und insbesondere durch ihren Klassenbegriff ein sehr viel positiverer
Bezug zu den proletarischen Massen und ihren Potenzialen, als noch bei Babeuf oder Blanqui.
Hinsichtlich der Konkretisierung der Rolle des subjektiven Faktors und des Handelns von
Kommunisten hatte Marx in verschiedenen Phasen seines Wirkens unterschiedliche
Vorstellungen (Beyme 2002). Doch bleibt er in der Linie der vermittelten Praxis, die sich nach

der Erfahrung der Pariser Kommune noch verstarken wird.

Die Kommune ist das Schllsselereignis der Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert, bei dem
zum ersten Mal das Pariser Proletariat 1871 einen erfolgreichen Aufstand durchfihrt. In Marx’
Hoffnungen auf eine proletarische Revolution in Europa spielte Paris die Schllsselrolle. Den
Aufstand der Kommune verfolgt er kritisch und mit duRerster Sorge. Das Pariser Proletariat ist
far ihn gemessen an den Anforderungen fiir einen erfolgreichen Aufstand fiihrungslos und
wird in einen Konflikt hineingerissen, den es nicht gewinnen kann. Marx warnt vor dem
unglnstigen Zeitpunkt des Aufstands. Die Arbeiter sollten ,warten’, denn mit den preuRischen
Truppen vor den Toren von Paris hatten sie keine Siegeschance. Dieser Gedanke von Marx
zeugt vom Kalkiil, das der Spontaneitat einer Bewegung entgegenlduft. Die Taktung einer
Bewegung im Verhaltnis zur Aufstellung des Gegners regulieren zu wollen ist eine Technik von
hoher strategischer Berechnung. Fehlendes Kalkil und Berechnung sind die verdeckten
Hauptlinien der Marxschen Kritik an der Kommune (Marx 1871). Marx ist begeistert von den
unmittelbaren praktischen Umsetzungen der Kommune, in denen die Ordnung einer
proletarischen Demokratie sichtbar wird. Doch es ist fiir ihn eben auch diese reine
Unmittelbarkeit, die auf den geistigen Einfluss von Proudhon zuriickgeht, die zum Niedergang
der Kommune fihrt (Beyme 2002: 676). Aus seinem Briefwechsel in dieser Zeit sind seine

Sorgen hierliber abzulesen, denn die Kommunarden hatten es versaumt,

9 Marx’ persénliches Agieren, seine Initiativen fiir das Eingreifen in und das Verstérken von revolutioniren
Situationen entbehren jeglichen Determinismusverdachts (vgl. Schieder 1991). Aber in der Sozialdemokratie
nach Marx fuhrt die ,Verwissenschaftlichung’ des Sozialismus (vgl. Engels 1973) zu einem deterministischen, an
die Evolutionstheorie angelehntes Geschichtsverstdndnis, mit schweren, negativen Implikationen fiir die Rolle
des subjektiven Faktors und des initiativen Handelns. Diese theoretische Strémung wird dominant im Zentrum
und auf dem rechten Fliigel der Sozialdemokratie in Deutschland, die als geistig einflussreichste Kraft in der II.
Internationale gilt. Auf der Linken kristallisiert sich ein revolutionar-syndikalistischer Fliigel, der die objektiven
Bedingungen des Sozialismus mit dem subjektiven Eingreifen verknipft.
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» -. sofort eine starke diktatorische Regierung in Paris einzusetzen. Dann miisste man alle
Krafte der Nationalgarde zusammennehmen, gegen Versailles marschieren, die
monarchistische Nationalversammlung auseinanderjagen, die schwankenden
Regierungstruppen gewinnen oder entwaffnen. Ferner hdtte sich die republikanische
Regierung in Paris eindeutig fiir den Frieden erkldren ... und durch ein maldvolles Programm
die franzésischen Bauern beruhigen missen. Eine Politik dieser Art hatte Marx fir richtig
gehalten, wie seine Briefe aus jener Zeit beweisen. Indessen geschah nichts von all diesen
notwendigen MalRregeln. Vor allem unterblieb jede militarische Offensive aus Paris heraus”
(Rosenberg 1988: S. 169).

Zu geringes Kalkil beim Vorgehen, zu wenig Berechnung und das Fehlen eines holistischen
Blicks, der die gesamte politische Landkarte erfasst, ungenigende mittelbare Politik und ihre
Institutionalisierung in einem zentralistischen Staat, der die Gegner niederwirft und die
Bewegung vereint: Das sind die Kernpunkte der Marxschen Kritik an der Kommune.
Verschworung und Ubergangsdiktatur werden in dieser Kritik deutlich mit der Kategorie der

Zentralisierung der Praxis verbunden, die der Autonomie des Einzelnen und der unmittelbaren

Verwirklichung Grenzen setzt. Engels formuliert dies deutlicher:

»,Hatte es in der Pariser Kommune ein wenig mehr Autoritat und Zentralisation gegeben, so
hatte sie Uber die Bourgeoisie gesiegt. Nach dem Sieg kdbnnen wir uns organisieren, wie wir
wollen, doch fiir den Kampf scheint es mir notwendig, alle unsere Krafte zusammenzuballen
und sie auf denselben Angriffspunkt zu richten. Und wenn man mir sagt, das sei nicht moglich
ohne Autoritat und Zentralisation, und das seien zwei absolut verdammenswerte Dinge, dann
scheint mir, dass diejenigen, die so sprechen, entweder nicht wissen, was eine Revolution ist,
oder dass sie Revolutiondre nur mit Worten sind“ (MEW 33: 372 f.).

Die Niederschlagung der Pariser Kommune markiert in ihrer traumatischen Niederlage und
dem ,,Massenmord an den Kommunarden“ (Canfora 2006: 150) einen Wendepunkt in der
Geschichte der Arbeiterbewegung, deren politische Konzeption ab diesem Zeitpunkt nicht
mehr von spontanen Aufstanden gepragt sein sollte, sondern von einem neuen Paradigma
der Partei (Lazarus 2007). Darin sind das Unmittelbare und die Spontaneitat stark relativiert.
Die Partei wird zur dominanten Form der Praxis im Sinne der stellvertretenden,
zentralisierten, mittelbaren und kalkulierten Handlung einer Minderheit zur Beeinflussung der
Mehrheit der Klasse. Die zentrale Frage wird flir Marx und Engels und in der marxistisch
gepragten Arbeiterbewegung, wie der ,,aufstrebende(n) Klasse politische Organisation nahe
zu bringen” sei, die die neue Klasse fiihrt und ,,zu einer eigenstandigen politischen Partei” wird

(Bollinger 2017: 31). Wahrend auf der einen Seite im Mainstream der Il. Internationale mit der

Logik der Partei eine Abkehr von der Politik des Aufstandes und der Revolution einsetzt, gibt
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es auf der Linken einen Ruckgriff auf die Idee der Verschwoérung, bei der die Partei mit der

Idee des Aufstandes verknipft wird.

In der deutschen Sozialdemokratie, das theoretische Flaggschiff der Il. Internationale,
entwickelt sich ein Zentrum um Kautsky und Bebel, das sich in seiner Parteikonzeption von
der Logik des Aufstandes verabschiedet. Aufgrund der Erfahrungen mit der
Waffenentwicklung und immer fortwahrenden Modernisierung des stehenden Heeres und
der Aufstandsbekdampfung auf der einen, und den rasanten Wahlerfolgen der
Sozialdemokratie auf der anderen Seite, findet sich beim spaten Engels schon der Einsicht,
dass es unmoglich wird ,den Sieg mit einem grolRen Schlag zu erringen”, und dass es
notwendig wird ,,in hartem zahem Kampf von Position zu Position vorzudringen” (Engels 1895:
515). Kautskys Diktum ,die Sozialdemokratie ist eine revolutiondre, aber keine Revolution
machende Partei” (1909) steht paradigmatisch fir diese Wende, die - kritisch gesprochen -
auf einen , Attentismus” (Groh 1973) hinauslief und die Integration der Sozialdemokratie in
das etablierte politische System und ihre Oligarchisierung mitbedingte (Michels 2008b). Auf
der anderen Seite wird bei Lenins Parteikonzept in einer offenen Traditionslinie zu Marx
(Canfora 2006: 154) und einer verdeckten zu Babeuf und Blanqui (Deppe 1968, Bergmann
1986) der Ansatz der Verschwérung und der Ubergangsdiktatur aktualisiert. Die Partei wird
bei Lenin zu einem unverzichtbaren Instrument einer erfolgreichen Revolution
konzeptioniert!?, wihrend sie bei Kautsky als starkster Fels im Chaos des kapitalistischen

Niedergangs das Mittel zur ,Ermattung’ des politischen Gegners ist!!.

101n der Debatte um Organisation ist Lenin vor allem mit der Idee einer ,Partei neuen Typs’ bekannt geworden,
die er insbesondere in dem Text ,Was tun?“ exemplifiziert. Doch ist die dulRere Form der Partei bei Lenin nie
statisch gewesen, sondern flexibel nach den konkreten politischen Gegebenheiten (vgl. Cliff 1975).
Entscheidend bei der Idee der Partei sind die Verschwérung und der Zentralismus, die bei Lenin modernisiert
werden. Zentralismus und Verschworung sind hiernach notwendige Bedingungen fiir einen erfolgreichen
praktischen Auseinandersetzung mit dem Klassengegner.

11 Reinhold Hiinlich stellt fest, dass Kautskys Werk nicht einheitlich beschaffen ist, und man nicht von einem
durchgehenden Evolutionismus ausgehen kann (1993). Sein z.B. im Jahre 1909 erschienenes Werk ,Der Weg
zur Macht” findet noch groRe Sympathien bei Lenin. John H. Kautsky weist hier wiederum zurecht auf ein
Missverstdndnis hin, da im Gegensatz zu Lenins Rezeption Kautsky in ,,Der Weg zur Macht” im Kern nicht zu
einer Revolution aufruft, sondern eine revolutionadre Periode voraussagt (Kautsky 1993: 72). Doch lasst sich in
den konkreten Auseinandersetzungen, und allen voran bei dem Konflikt mit dem linken Fligel 1910 um die
Bewegung anlasslich der preufischen Wahlrechtsreform, das Paradigma der Partei im attentistischen Sinne
sehr klar ablesen. Gegen die Einfiihrung des Drei-Klassen-Wahlrechts kommt es in PreuRBen zu einer
Demonstrationsbewegung. Die Linke in der Sozialdemokratie argumentiert fiir die Verscharfung dieser
Bewegung und sieht die Aufgabe der Partei in der Agitation flr den Massenstreik. Fiir das Zentrum um Kautsky
und Bebel ist die Gefahr der Niederlage zu groR. Ahnlich strukturiert ist die Kontroverse in der II.
Internationalen um die Idee von internationalen Streiks.
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Die praktischen Implikationen aus den theoretischen Annahmen Kautskys ergeben sich
einerseits durch einen von der ,Verwissenschaftlichung des Marxismus’ beférderten
Geschichtsdeterminismus, wonach die historische Entwicklung den Sieg des Proletariats in
sich tragt. Das stetige Wachsen der Arbeiterbewegung schien diesen positiven Fatalismus
empirisch zu belegen. Dazu kam, wie erwahnt, die Rezeption der Pariser Kommune als
Wendepunkt fir die Arbeiterbewegung. Die Kommune hatte gezeigt, dass die Zeiten der
»Niederwerfungsstrategie® vorbei seien, weil die Arbeiterklasse durch die Modernisierung des
Militars mittels Aufstandes nicht mehr gewinnen kénne. Diese Strategie wurde abgeldst von

der , Ermattungsstrategie”, die bereits , glanzende Resultate” erzielt hatte:

,Die Ermattungsstrategie unterscheidet sich von der Niederwerfungsstrategie nur dadurch,
dass sie nicht wie diese direkt auf den Entscheidungskampf losgeht, sondern ihn lange
vorbereitet und sich zu ihm erst dann stellt, wenn sie den Gegner genligend geschwacht weiR.
Aber dieser musste schon aullergewdhnlich demoralisiert sein, sollte es gelingen, ihm ohne
groRes, entscheidendes Ringen die Quellen seiner Machtmittel zu entreiBen” (Kautsky 1910)

Kautsky theoretisiert die Stiarke der Sozialdemokratie in das Statische, aus der
organisatorischen Stdrke wadchst ein struktureller Konservatismus. Gepaart mit dem
Geschichtsdeterminismus wachst hieraus ein Abweisen von jeder ,Zwangslage [...], in der
nicht mehr wir die Situation beherrschen, sondern die Situation uns” (Kautsky 1910), also vor
jedem Konflikt mit offenem Ausgang. In der Auseinandersetzung um Massenstreiks entgegnet
er gegen das Kontingente eines Konflikts, das Sichere der geschichtlichen Entwicklung: ,,eine
solche Agitation [flr den Massenstreik] war nie gefahrlicher als eben jetzt, wo wir ohne sie
einem sicheren Siege entgegengehen, der uns die Bahn zum grofen Endkampf freizulegen
verspricht” (ebenda). Die Partei und die Organisation, als Vorbedingung des erfolgreichen
Kampfes angenommen, werden hier, wie Michels bemerkt, zu einer Art Fetisch, zum
Selbstzweck und zum Ersatz von aktiven konfliktorischen Auseinandersetzungen (Michels
2008b). Die Ermattung wird bei Kautsky reflexiv und erfasst das handelnde kollektive Subjekt
selbst, das zwischen dem positiven Fatalismus seiner Geschichtsphilosophie und dem
negativen Fatalismus seiner Konflikttheorie in seiner historischen Gestaltungskraft stark
relativiert ist. In dieser Geistestradition wird Blanqui zur Negativfolie der Il. Internationale

(Deppe 1968: 43 f.).
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In der anderen radikaleren Stromung der europdischen Sozialdemokratie des spaten 19.
Jahrhundert bleiben Lenin (1902), aber auch Rosa Luxemburg (1906) in der revolutiondren
Tradition. Ihr Politikkonzept und auch die daraus resultierende Idee der Partei unterscheiden
sich grundlegend von dem des Mainstreams der 2. Internationale darin, dass die
Parteikonzepte einer Konflikttheorie des sich zuspitzenden Klassenkampfes entspringen, der
in einem revolutiondaren Umbruch zu I6sen ist. Die konkrete Ausformung des Parteikonzepts
bei Lenin und deren spatere Formulierung durch Trotzki sind von den Bedingungen des
zaristischen Russlands geprdagt, wo die Sozialdemokratie keine parlamentarischen
Entfaltungsmaglichkeiten vorfindet wie in Westeuropa (Bollinger 2017). Statt parlamentarisch
verankerter und wachsender Massenparteien ergeben sich hier Notwendigkeiten zur
geheimen und professionellen Organisierung im Geiste der Verschwdrungen eines Blanquis,

auf den sich die russischen Revolutiondre immer wieder explizit beziehen!?:

Das direkte Theorem [Blanquis] behalt seine volle Geltung. Zur Machteroberung geniigt dem
Proletariat nicht der elementare Aufstand. Notig ist die entsprechende Organisation, notig der
Plan, notig die Verschworung (Trotzki 1960: 626).

Durch die marxistisch begriindeten positiven Potenziale der Entwicklung der Arbeiterklasse

wird konzeptionell die Verschworung dem Aufstand untergeordnet:

»In der Verknipfung von Massenaufstand und Verschworung, der Unterordnung der
Verschworung unter den Aufstand, der Organisierung des Aufstandes durch die
Verschworung, besteht jenes komplizierte und verantwortliche Gebiet der revolutiondren
Politik, das Marx und Engels ,die Kunst des Aufstandes’ nannten” (Trotzki 1960: 625).

Trotzki beschreibt hier in der Verknipfung der objektiven Klassenkonflikte mit dem
subjektiven Faktor der bewussten revolutiondren Praxis und Organisation die Essenz der
leninschen Methodik, in der sich der ,,wissenschaftliche Marxismus“ mit einem aktivistischen
Voluntarismus verbindet. Dieser Voluntarismus wird zum entscheidenden Element in der
leninschen Politik, die Gber Marx hinaus den Einfluss politischer Krafte auf die Geschichte

betont (Hedeler 2008) und historische GesetzmaRigkeiten relativiert (Bollinger 2006). Darin

unterscheidet sich Lenin fundamental von Kautsky. In Kautskys Geschichtsdeterminismus wird

12 Lenin kritisiert das Verhiltnis von Verschwérung und Revolution bei Blanqui darin, dass sich die Revolution 1.
klassenpolitisch auf die fortschrittlichen Klassen stiitzen misse 2. eine Krisensituation und einen revolutiondren
Aufschwung des Volkes erfordere und 3. einen historischen Wendepunkt voraussetzt. Trotzki erkennt in
Blanqui sehr klar den Ubergang zum wissenschaftlichen Sozialismus und zur Aufstandslehre (Bergmann 1986:
554 f.)
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die Partei als ein ,Staat im Staate’ konzipiert, die sich fiir den Zeitpunkt vorbereitet, wo der
Gegner ermattet ist und ihr die Macht zufallt. Bei Lenin herrscht gegen diesen passiven Geist
die Geste des Handelnden (Zizek 2002), des in die Geschichte eingreifenden Akteurs, der den
putschistischen Geist aus der jakobinischen Tradition des friihen 19. Jahrhundert zu einer
politischen Aufstandslehre in Marxscher Tradition erweitert. Demokratiepolitisch ist Lenins
Avantgardetheorie gegenliber Babeuf und Blanqui in dem Sinne modernisiert, dass in der
Figur des , Absterben des Staates” die zentrale Rolle der Avantgarde und Stellvertretung
zeitlich der Revolution vorgelagert ist und nach ihr verschwinden soll (Lenin 1918). Der
Ubergang von der Diktatur zur freien Gesellschaft wird hier aus einem historisch begriindeten

Prozess begriindet.

Lenin teilt in seinem Parteikonzept mit Kautsky ein padagogisches Moment. Dieses rihrt aus
der Rolle der Partei als rationaler Akteur, die als Instanz die Reprasentation des

Klassenbewusstseins sicherstellt, weil das

»der Partei eingeraumte Privileg nicht ,topographisch’, sondern ,epistemologisch’ist: es stiitzt
sich nicht auf die Wirksamkeit der politischen Ebene, soziale Verhaltnisse zu konstruieren,
sondern auf das ihr aufgrund bestimmter Klassenperspektiven zukommende
wissenschaftliche Monopol“ (Laclau/Mouffe 2006: 94).

Trotz der unterschiedlichen Kategorien, die diese Intellektuellen'?® verwenden, sehen beide
eine spezifische Rolle, die diese fur die Schaffung des Klassenbewusstseins in der
Arbeiterklasse von auRen auszuiliben haben. Fir Lenin gibt es keinen Automatismus in der
Entstehung von sozialistischem Bewusstsein ,denn spontane Entwicklung der
Arbeiterbewegung ist Trade-Unionismus, ist Nur-Gewerkschaftlerei, Trade-Unionismus aber
bedeutet eben ideologische Versklavung der Arbeiter durch die Bourgeoisie” (Lenin 1902).
Von sich aus ist die Arbeiterklasse nicht imstande, das Ganze der kapitalistischen Ordnung zu
begreifen und herauszufordern. Lukdcs leitet im Sinne der Parteitheorie Lenins die

erkenntnistheoretische Begrenzung der Arbeiterklasse her. Durch die Fragmentierung der

entfremdeten Arbeit, die sich im Bewusstsein der Arbeiter widerspiegelt, wird eine adaquate

13 John Kautsky sieht die unterschiedliche Figur des Intellektuellen bei Kautsky und Lenin in den sehr
verschiedenen politischen Kontexten ihrer Lander. In Russland waren die Parteiaktivist:innen in Zeiten der
zaristischen Diktatur zum groBen Teil Intellektuelle. In Deutschland hatte sich aber ein groBer Apparat von
Partei und Gewerkschaften herausgebildet, der vom Typus des Politikers dominiert wurde. Die Intellektuellen,
so auch Kautsky selbst, spielten keine operative Rolle und waren nicht an der ,Kleinarbeit’ beteiligt, sondern
waren in beratender Funktion tatig (Kautsky 1993 S. 53 ff.)
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Erfassung der gesellschaftlichen und politischen Totalitat verunmoglicht (Lukacs 1970). Nur in
der Partei als kollektiver Formierung der klassenbewussten Arbeiter:innen kann sozialistisches
Bewusstsein entwickelt und von aullen als richtiges Klassenbewusstsein in die
Arbeiter:innenbewegung hineingetragen zu werden!*. Im Kautskys Geschichtsdeterminismus
ist die Gruppe der Intelligenz als Avantgarde im Einklang mit dem Verlauf der historischen
Entwicklung der Injektor des Bewusstseins in die Arbeiter:innenklasse. Bei Lenin ist die Rolle
anders, weil die historische Entwicklung nicht per se das Klassenbewusstsein produziert. Die
kapitalistischen Verhaltnisse fihren zu einem ,pull back” des Klassenbewusstseins zum
Tradeunionism, woraus die Notwendigkeit einer Avantgarde ,,as the indispensable conscious
element” abgeleitet wird (Elbaum 2018: 149). Nicht von sich aus und durch eine historisch
vorbestimmte Entwicklung kann die Arbeiterklasse den Kapitalismus tberwinden, sondern
durch die Partei als eine stellvertretende Instanz, die aufgrund von richtigem Bewusstsein und
planmaRiger, mittelbarer Praxis den Handlungsrahmen fiir einen erfolgreichen Ubergang zum
Sozialismus fir die Massen schaffen kann. In Lenins Theorie der Avantgarde ist diese eine
padagogische, stellvertretende Minderheit mit einem ausgereiften Klassenbewusstsein, die
ihre  Flhrungsrolle dadurch auslibt, dass sie den wegen unzureichender
Erkenntnismdglichkeiten begrenzten Handlungsrahmen der Massen zu transzendieren und zu
kompensieren hat (Mandel 1970). War bei Blanqui die Avantgarde vorwiegend an technischen
Aufgaben definiert, markiert bei Lenin vor allem die geistige Dimension die Rolle der

Avantgarde.

Trotz der beschriebenen Differenzen bestimmt eine Parallele die innere Handlungslogik der
Reprasentation in den beiden grofRen Strémungen der spaten Arbeiter:innenbewegung im 19.
Jahrhundert: ausgehend vom dem Ziel der Eroberung der staatlichen Macht leitet sich eine
Symmetrie der Organisation zu den herrschenden Apparaten her. Diese Logik der Symmetrie
im Verhdltnis zu den Gegnern ist ein Paradigma der marxistisch orientierten
Arbeiter:innenbewegung, das entscheidend das zentrale Problem der Birokratisierung und

Oligarchisierung beider groRen Stromungen kennzeichnet. Durch die Spiegelung der grof3en

14 Lukacs vertieft in ,Geschichte und Klassenbewusstsein” diesen Gedanken, wonach die soziale Pluralisierung
und die Fragmentierung, die die Arbeiter im Arbeitsprozess erfahren, die Totalitat des Bewusstseins
verunmoglichen. Die Partei, in der das Ganze des Blickes zusammenkommt, wird zu einer Art
,transzendentalem Arzt’ (Novalis), der liber die konkrete Gegebenheit der fragmentierten Immanenz
hinausragt (Lukacs 1970).
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zentralistischen Verwaltungsapparate, die insbesondere die fordistischen Phase des
Kapitalismus kennzeichnen, findet auch dieses Modell blrokratischer Herrschaft seinen Weg

in die organisierte Arbeiter:innenbewegung.

Wahrend die Sozialdemokratie die Macht im burgerlich-demokratischen Staat Gibernehmen
will, sucht die junge kommunistische Bewegung dessen Zerschlagung und seine Ersetzung
durch eine Ubergangsdiktatur. Die Symmetrie ist beiden Konzepten inhdrent: ,The necessity
of concentrating proletarian energies to meet the equivalent [A. v. mir] concentration of
capitalist power in the state was one of the main motivations for Lenin’s conception of the
revolutionary party” (Callinicos 2007: 38). Die Sozialdemokratie entwickelt eine Symmetrie,
die aus deren Anpassung an das parlamentarische System resultiert. Es ist eine Symmetrie zu
Gegnern, die man mit friedlichen, gemeinsam vereinbarten Regeln besiegen will. Bei Lenin ist
es die Symmetrie in der Struktur der letzten Waffen; nicht fiir die statische Konstellation eines
kontrollierbaren Moments, sondern fiir die Kontingenz im Ausnahmezustand des Aufstandes.
Dem Staat als konzentrierter, zentralisierter und physischer Gewaltstruktur zur
Aufrechterhaltung der Klassenverhaltnisse muss eine ebenso konzentrierte, zentralisierte

Kraft entgegengestellt werden, um diese brechen zu kénnen (Lenin 1918) .

2.1.3. Kulturelle Hegemonie

Anknipfend an die Frage des kollektiven Bewusstseins im Zusammenhang mit Partei- und
Staatskonzeption des wissenschaftlichen Marxismus kommt eine besondere Bedeutung dem
Werk von Antonio Gramsci und seinem Begriff der kulturellen Hegemonie zu (Gramsci 1980),
dessen Spur sich insbesondere in der Forschung von Framing (Snow/Benford 1988, 1992) und
kollektiver Identitat (Melucci 1996) sozialer Bewegungen wiederfindet. Mit der Theorie der
Zivilgesellschaft und des integralen Staates erweitert Gramscis den Staatsbegriffes im
Marxismus entscheidend (Demirovic 2007) und schafft eine erweiterte Basis fiir die Erfassung
der Rolle von Kultur in den politischen Prozessen (Hirschfeld 1990; Cox 2014). Dabei wird ein
weiter Kulturbegriff angenommen, der Uber den Kulturbetrieb alle symbolisch vermittelten

Instanzen und Alltagspraxen umfasst.

15 Diese Logik korrelierte auch mit einem affirmativen historisch-linearen Fortschrittsglauben, der den
Marxismus dieser Zeit bestimmte. Mit der Symmetrie zu den herrschenden rationalisierten Apparaten wird
eine Synchronisation mit dem historischen Fortschritt gesucht.
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Ideologien und Narrative der Gemeinschaftsbildung sind nicht ein mimetisches Abbilden von
,wahren Klasseninteressen’, sondern ein Ringen um Deutungen, die in Zusammenspiel mit
Produktions- und Lebensweisen zur Bildung von vermachteten politischen und historischen
Blocken fihren (Candeias 2007). Bei Gramsci ist das Bild vom kollektiven Bewusstsein (iber
eine reine Spiegelung des materiell Gegebenen (Basis-Uberbau-Modell) hinaus erweitert als
das Produkt einer Konstruktion, in der unterschiedliche Elemente durch den politisch-
kognitiven Prozess zu einem spezifischen, kontingenten Bild der Wirklichkeit
zusammengefiihrt werden. Bewusstsein und das Wissen Uber die Gesellschaft sind als
Verallgemeinerungen Konstruktionen, die die soziale Lebenswelt mit strukturieren. ,Das
Wissen der sozialen Akteure ist ein entscheidender und integraler Faktor ihrer
gesellschaftlichen Praxis und der die Gesellschaft konstituierenden sozialen Tendenzen des
kollektiven Lebens” (Demirovic 1992: 149). Diese Konstruktionen sind im Sinne einer
interessensgeleiteten Deutung der Wirklichkeit eine zentrale Ebene des politischen Kampfes
und entscheiden mit Uber die kulturelle Hegemonie unterschiedlicher Gruppen in der
Gesellschaft. Es ist nicht mehr der reine Zwang, sondern ergdnzt durch den produzierten
narrativen Konsens (iber die sozialen Verhaltnisse, der im Sinne einer kulturellen Hegemonie
die Herrschaft in Klassengesellschaften aufrechterhalt (Buckel/Fischer-Lescano 2007; Scherrer
2007).

Politische Flihrung ergibt sich hier in den Mechanismen zur Herstellung des Konsenses seitens
einer partiellen Gruppe. Es ist eine Art der interessengeleiteten Deutung, die die Interessen
einer sozialen Gruppe in dieser selbst und Uber sie hinaus zum anerkannten Bild der
Wirklichkeit macht. Gramsci beschreibt z.B. wie die Landfrage in Italien im Kontext des
Imperialismus von rechts beantwortet und somit Crispis Vorherrschaft insbesondere im Siiden
stabilisiert wurde. Den basalen Forderungen von sozialen Gruppen, wie in diesem Fall der

‘

Bauern nach Land, hatte sowohl von den Linken mit einem ,,0konomischen Jakobinertum”
oder von den Rechten als eine ,Fata Morgana eines rentablen kolonialen Landbesitzes”
entsprochen werden kdnnen (Gramsci 1980: 286). Einem Teil der Eliten gelingt durch letzteres
eine Deutung, die ihre imperialen Ziele zum addquaten Projekt einer anderen, in diesem Fall
einer subalternen Gruppe machen kann. Die imperiale Ausdehnung Italiens gewinnt so in ihrer
Symbolik einen integrativen Wert fiir die Bauern im Siden. Fiihrung im Sinne der kulturellen

Hegemonie findet dann statt, wenn eine Gruppe ihre Interessen darin verallgemeinern kann,

dass andere Gruppen diese fir sich als ihre eigene wahrnehmen.
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Eine besondere Rolle in diesem Kampf um Hegemonie und in der organisierenden
Verallgemeinerung kommt bei Gramsci den Intellektuellen zu (Demirovic 2007: 34 ff.).
Gramsci erweitert den Begriff der Intellektuellen tGber eine Berufsbeschreibung hin zu einer
Funktionalitat. Diese haben die Funktion fiir ihre gesellschaftlichen Gruppe ,,Homogenitat und
Bewusstheit ... nicht nur im 6konomischen, sondern auch im gesellschaftlichen und politischen
Bereich” zu entwickeln (Gramsci 1991 ff., H. 12: 1497); , Alle Menschen sind Intellektuelle,
konnte man daher sagen, aber nicht alle Menschen haben in der Gesellschaft die Funktion von
Intellektuellen” (Ebenda: 1500). Diese Funktion ist eine geistige, aber nicht nur den geistigen
Professionen vorenthalten, die Gramsci als die traditionellen Intellektuellen bezeichnet und
den organischen Intellektuellen gegenlberstellt. Die organischen Intellektuellen gehen aus
unterschiedlichen Gruppen und Tatigkeiten hervor, und zeichnen sich eben durch ihre
Funktionen der Vermittlung von Homogenitdt und Bewusstheit aus (Hirschfeld 1998). Die
Voraussetzung einer Gegenhegemonie fir eine subalternen Klasse ist die Herausbildung von
eigenen organischen Intellektuellen. In ihrem Verhaltnis zur Masse der Subalternen stehen die
organischen Intellektuellen in den besonderen kognitiven, organisierenden und
verallgemeinernden Fahigkeiten in einem padagogischen Verhaltnis (Merkens 2007). Waren
bei Kautsky und Lenin die Intellektuellen in ihrer geistigen und padagogischen Funktion mit
der Partei zusammengedacht, wird der Ort des Intellektuellen bei Gramsci entgrenzt,
organische Intellektuelle konnen in ihrer beschrieben Funktionalitat tGberall organisierend

wirken.
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2.2. Hierarchiekritik und die Oligarchisierungshypothese

Die bewegungspolitische Begriindung von Fihrungskonzeptionen erfahrt mit dem Erfolg der
Arbeiter:innenbewegung im 20. Jahrhundert einen normativen Einbruch. An die Macht
gekommen, kann die Arbeiter:innenbewegung ihre demokratiepolitischen Versprechen nicht
einhalten. Im Westen etabliert sich mit der Sozialdemokratie eine politische Kraft, die die
hierarchische Ordnung des politischen Systems lbernimmt und die birgerliche Ordnung
stabilisiert, statt zu Uberwinden. Im Osten mutiert der Staat nach dem Sieg der
kommunistischen Bewegung in der russischen Revolution zu einem neuen diktatorischen
Gebilde. Die Organisationen beider groflen Strémungen der Arbeiter:innenbewegungen
minden in die oligarchischen Formen, und dies ist strukturell mit ihren Formen der
Reprasentation und Fiihrung verknipft. In diesem Kapitel wird das Problem der Fiihrung am
Phanomen der Oligarchisierung problematisiert, um normativ einen Gegenstandpunkt zu den
realistischen Theorien der Reprdsentation zu setzen.

Innerhalb der Arbeiter:innenbewegung gab es schon frih kritische Stimmen, Warnungen und
Theorien Uber diese Tendenz der Oligarchisierung. Hier werden die Quellen von zwei Linien
der antihierarchischen und libertaren Kritik angefiihrt, die die Verselbstdandigung von Fiihrung
gegenilber der Basis der Bewegung auf beide Hauptstromungen gerichtet formulieren:
zunachst die anarchistische Kritik, die insbesondere in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts den
marxistischen Mainstream der Internationale, und dann die von Rosa Luxemburg, die zu
Beginn des 20. Jahrhunderts die Birokratisierung in der Sozialdemokratie und die autoritaren
Elemente in den Konzepten Lenins demokratiepolitisch herausfordern. Die Spur der beiden
Linien l3sst sich in der Neuen Linken der 60er Jahre wiederentdecken. In beiden Linien wird
der Entfremdung der Fiihrung von der Basis eine Emphase der Unmittelbarkeit in der
emanzipatorischen Politik entgegengesetzt, in der das Hier und Jetzt der Praxis in Koharenz zu
den Alternativen Vorstellungen einer freien Gesellschaft gedacht wird.

In der sozialwissenschaftlichen Debatte wird die Kritik an autoritiren Formen in der
Arbeiter:innenbewegung insbesondere an Hand von Robert Michels theoretisiert, der als
einer der Pioniere der Bewegungsforschung (Genett 2008b) und der Sozialwissenschaften
Uberhaupt (Milles 1987) die oligarchischen Verformungen der Arbeiter:innenbewegung
deterministisch fiir die Massengesellschaften anthropologisiert. Michels Diktum Uber die
oligarchischen Tendenzen ist mit der analytischen Verknipfung von Reprdsentation,

Staatsorientierung und Zentralismus fruchtbar fiir ein besseres Verstdandnis der
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herrschaftlichen Dynamiken zwischen Fiihrung und Basis in Organisationen. Dabei ist seine
Verabsolutierung der Oligarchie fiir alle Organisationen in der neueren Diskussion um soziale
Bewegungen stark relativiert worden und ihr ist so nicht zu folgen (Rucht 1999). Der Trend der
sozialen Bewegungen von losen und amorphen Strukturen zur Institutionalisierung ist
kontrovers zu diskutieren, sowohl in der teleologischen Vorstellung von Entwicklung als auch
bezogen auf die Wirkung dieser Metamorphose. Institutionalisierung von Bewegungen im
Sinne von Ausdifferenzierung und Formalisierung von Praxis muss nicht per se das Ende der
Bewegung darstellen, sondern kann gerade ihre Dauerhaftigkeit garantieren (Rucht et al.

1997).

2.2.1. Libertdre Kritik und die Emphase der Unmittelbarkeit

In der anarchistischen Kritik steht die Fokussierung auf den Staat im Zentrum der Kritik. Der
Anarchismus ist ein sehr weiter Begriff, der von individualistischen (Stirner), syndikalistischen
(Sorel) bis zur anarcho-kommunistischen (Berkman) Varianten reicht. Als identifizierbare
Stromung kann der Anarchismus in der Arbeiter:innenbewegung nur kurz in der 2. Halfte des
19. Jahrhundert einen relevanten Einfluss gewinnen. Mit dem Durchbruch der marxistisch
orientierten 2. und 3. Internationale wird der Anarchismus im 20. Jahrhundert marginalisiert®
und taucht dann als antiautoritarer Diskurs in der neuen Linken der 60er Jahre wieder auf
(ERbach 2017). Der klassische Anarchismus versdumt es zwar, eine koharente Antwort auf die
strukturellen Schwierigkeiten und Aporien der Befreiung zu finden. Die hier formulierte
Macht-, Staats-, und Reprasentationskritik ist jedoch von hoher Aktualitat und spielt eine
wichtige Rolle fur die Paradigmenwechsel in der Organisierung und den
Flhrungsverhaltnissen in den sozialen Bewegungen. Es sind die Fragen nach dem Ort der
Macht und die Mechanismen ihrer Produktion und Reproduktion, die den Kern der
anarchistischen Kritik an Marxismus darstellen. Dieser hatte es demnach versaumt, die Macht
zu revolutionieren, ihre Tiefenstruktur zu beseitigen und ihren Platz zu Gberwinden (Newman
2001).

Wahrend die machtpolitische Kritik insbesondere mit dem Namen Bakunins verbunden ist,
stellt Proudhon mit seiner staatsfernen Vorstellung der 6konomischen Befreiung eine wichtige

Quelle fir den Ansatz einer Unmittelbarkeit in der Bewegungspolitik. Er ist der erste, der den

16 Spanien stellt hier eine Ausnahme dar, wo der Anarchismus in den 30ern zur dominanten Strémung der
Arbeiterbewegung wird.
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Begriff der Anarchie als ,die hochste Vollkommenheit der Gesellschaft” positiv besetzt
(Proudhon 2018: 332). Insbesondere bei der Pariser Kommune kommt der Rezeption seiner
Ideen eine entscheidende Bedeutung zul’. Er entwickelt seine 6konomischen Ansitze im
Gegensatz zum Staatssozialismus von Louis Blanc wahrend der 1848er Revolution und sah das
Potenzial der Befreiung in einer spontanen und natiirlichen Entwicklung (Rosenberg 1988:
170). Sein Konzept, das er als den ,,Mutualismus” bezeichnet, basiert auf fairem Tausch und
zielt auf eine Konvergenz zwischen dem Genossenschaftswesen und einem moralischen
Prinzip des Kooperativen (Crowdner 1991). Die befreite Gesellschaft wird in der Form von
Selbstregierung autonomer Assoziationen gedacht, die durch eine Art ,,minimal government”
(Proudhon 2018: 227) erganzt wird. Klaus Beyme bemerkt, dass Proudhon in seiner spaten
Phase den Foderalismus als einer Art Kompromiss akzeptiert hatte, weil er die reine Anarchie
nicht mehr als realistisch betrachtete. Aber zentrale Gewalten bleiben ihm generell verdachtig
und nicht wiinschenswert (Beyme 2002)*8. Jenseits realpolitischer Kompromisse steht fir ihn
der aus dem unmittelbaren Schaffen der kleinen freien Assoziationen entstehender Okonomie
im Zentrum, die keine mittelbare Regulation seitens des Staates braucht.

Korrelierend zur 6konomischen Unmittelbarkeit Proudhons formuliert Bakunin die politisch
motivierte Kritik und die radikale Ablehnung an zentrale Gewalten und Staatlichkeit. Entgegen
einer 6konomistischen Marxrezeption sind der Staat und die politische Sphare demnach nicht
nur eine Ableitung des Okonomischen, sondern eine autonome Instanz und die Quelle von
Herrschaftsmechanismen in der Gesellschaft (Held/Krieger 1984: 4). Den Staat an sich gilt es
in der Revolution zu zerstéren, also ein scharfer Widerspruch zum Konzept der
Ubergangsregierung. Entsprechend wird in seiner zentralen Schrift ,Staatlichkeit und

Anarchie” die Figur der Ubergangsdiktatur einer schonungslosen Kritik unterzogen:

So ist es also zur Befreiung der Volksmassen erst notig, sie zu knechten. ... Sie versichern, dass
allein die Diktatur, natirlich die ihre, die Freiheit des Volkes schaffen kann; wir dagegen
behaupten, dass eine Diktatur kein anderes Ziel haben kann, als nur das eine, sich zu
verewigen, und dass sie in dem Volk, das sie ertragt, nur Sklaverei zeugen und nahren kann;
Freiheit kann nur durch Freiheit geschaffen werden, d.h. durch einen allgemeinen
Volksaufstand und durch die freie Organisation der Arbeitermassen von unten nach oben
(Bakunin 2007: 339).

1 ,Die Kommune wurde vielfach als Konzeption Blanqui zugeschrieben, zu Unrecht. Unter ihren Anhdnger waren
mehr Proudhonisten als Blanquisten® (Beyme 2002, S. 676).

18 proudhon war aber nicht per se und generell gegen den Staat. Dieser kénne eine stiitzende Funktion fiir die
kleinen Assoziationen spielen, wie er in seinen wirtschaftspolitischen Vorschldgen zur Funktion einer
Nationalbank wahrend der 1848er Revolution verdeutlichte.
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In dieser Kritik wird anders als in der Linie von Babeuf, Blanqui und der marxistisch gepragten
Arbeiterbewegung ein anderes Verhaltnis von der Identitat der Mittel und der Ziele formuliert.
Wie Egon Meusel bemerkt, glaubte ,,Bakunin ..., dass die Ziele, um deren Verwirklichung die
Revolutiondre kampften, in den zur Anwendung gebrachten Mitteln schon vorweggenommen
sein missen. Ist Freiheit ein Ziel, missen die gewdhlten Mittel die Freiheit antizipieren”
(Meusel 1997: 107). Indem die Unmittelbarkeit der Befreiung Gber dem mittelbaren Kalkul fir
den Sieg steht, erscheint hier in dem Zusammendenken von Mittel und Ziel ein anderer Begriff
des Politischen. Eine Trennung von Mitteln und Ziel kann den Prozess der Befreiung nur
verfremden. Insbesondere in den Auseinandersetzungen in der I. Internationale wird von der
anarchistischen Seite die Identitdt von Mittel und Ziel deutlich auf den Punkt gebracht. In
einem Protestschreiben gegen die Mandver von Marx und die Beschliisse der Londoner
Konferenz im Jahre 1872 heillt es im Zirkular der von Bakunin beeinflussten sogenannten

,Schweizer” Fraktion:

»Die kiinftige Gesellschaft darf nichts anderes ein als die Universalisierung der Organisation,
die sich die Internationale gegeben haben wird. Wir missen also dafiir sorgen, diese
Organisation unserem ldeal so weit wie moglich anzundhern. Wie aber sollte eine egalitare
und freie Gesellschaft aus einer autoritdaren Organisation hervorgehen? Das ist unmdoglich. Die
Internationale, Embryo der kiinftigen menschlichen Gesellschaft, ist gehalten, . . . jedes
Prinzip, das nach Autoritdt und Diktatur strebt, aus ihrem Inneren auszuschliefen” (zit. n.
Stowasser 2006: S. 256).

Die Kritik an den Gedanken einer notwendigen diktatorischen Phase fiir den Ubergang in die
Freiheit, und das Pochen auf der Einheit von gesellschaftlichen Utopien mit dem praktischen
Tun, werden bei Bakunin mit expliziter Kritik der Reprdsentation erganzt. Diese sei eine
gefahrlichere Despotie, da ,sie sich als Ausdruck des sogenannten Volkswillens gibt“. Dass im
marxistischen Staatskonzept die Reprdsentanten aus der Arbeiter:innenklasse kommen
sollen, ware keinerlei Garant, da sie in der reprasentativen Position von ihrer Klasse gel0st,
»auf die ganze Welt der einfachen Arbeiter von der Hohe des Staats herabzusehen, und so
werden sie bereits nicht mehr das Volk, sondern sich selbst reprasentieren” (Bakunin 2007:
338). Die Verselbstandigung der Reprdsentant:innen von den Reprasentierten ist zwangslaufig
und bedingt die die Struktur der Reprasentation und die privilegierte Position im Staat.

Die anarchistische Kritik war zweifelsohne eine berechtigte Warnung an die Gefahren in der

reprasentativen Logik der Arbeiter:innenbewegung. Die Marginalisierung dieser Bewegung ist

aber auch mit den funktionalen Leerstellen eines radikalen Antietatismus verkniipft. Der
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einseitige Fokus auf die Unmittelbarkeit der Befreiung lasst eine Liicke fiir das Denken einer
gesellschaftlichen Transformation aufklaffen, die entweder Nischen-Dasein zufolge hatte oder
mit anthropologische Uberhéhungen zu fiillen ist, die aber an der Empirie der
Massenbewegungen und ihre Aporien nicht haltbar sind.

Die kritische Linie von Rosa Luxemburg ist dieser Gefahren weniger ausgesetzt. Sie bleibt in
den zentralen Axiomen des zeitgendssischen Marxismus: die notwendige
Transformationsphase im Ubergang zum Sozialismus, die dafiir notwendige Eroberung der
staatlichen Macht und hierflir unabdingbare Zentralisierung der Praxis in Form einer Partei.
Doch gibt es bei ihr ein von den Hauptstrémungen gdnzlich anderes Verstandnis der
Emanzipation und der Bewusstseinsentwicklung, das in der Spontaneitdt der sozialen Kampfe
begriindet ist. Sie hat sich sowohl gegen das passiv-konservative Parteiverstandnis und die
Blrokratisierung der Sozialdemokratie gewandt, als auch gegen die herrschaftliche Logik im
yUltrazentralismus” Lenins (Luban 2008). Der Ausgangspunkt des Konfliktes mit dem Zentrum
der Sozialdemokratie ist die Massenstreikdebatte, die mit der groBen Streikwelle in Europa im
Jahre 1905 ausbricht. In ihrem Essay ,,Massenstreik, Partei und Gewerkschaften” weist sie auf
eine gegenseitige und spontane Befruchtung von 6konomischen Kampfen und politischem
Bewusstsein hin. (Luxemburg 1906). Okonomische Kimpfe um Verbesserungen der
materiellen Lebenssituation sind nicht rein 6konomisch, weil sie mit der politischen Ordnung
der Gesellschaft in Konflikt geraten. Hieraus ergibt sich eine immanente Tendenz zur
Politisierung von sozialen Auseinandersetzungen, mit starken Implikationen fiir die Rolle der
Parteiorganisation. Sie positioniert diese viel direkter in den konkreten sozialen Konflikten und
ihren spontanen Dynamiken. Partei und Spontaneitdt von Kampfen sind in Luxemburgs

Denken organisch verbunden:

,Diese (sozialdemokratische Aktion) wachst historisch aus dem elementaren Klassenkampf
heraus. Sie bewegt sich dabei in dem dialektischen Widerspruch, dass hier die proletarische
Armee sich erst im Kampfe selbst rekrutiert und erst im Kampfe auch lber die Aufgaben des
Kampfes klar wird. Organisation, Aufklarung und Kampf sind hier nicht getrennte, mechanisch
und auch zeitlich gesonderte Momente, wie bei einer blanquistischen Bewegung, sondern sie
sind nur verschiedene Seiten desselben Prozesses” (Luxemburg 1904).

Ihre Vorstellung von der Organisation grenzt sich vom aktivistischen und auf den sich auf den
Konflikt beziehenden Charakter von Kautskys Attentismus ab, ebenso wie gegen Lenins

Avantgarde von auBen durch die organischen Einbettung ihres Organisationskonzepts in
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spontane Kampfe. Die Rolle der bewussten Teile der Klasse in Form der Partei liegt bei ihr viel
weniger in der Steuerung, als vielmehr in der Stimulierung von den Kdmpfen (Tych 1995).

Demokratiepolitisch ist ihre Disziplinkritik von besonderem Interesse. Zentralismus basiert auf
der Disziplin, der gesamte Parteikdrper muss einheitlich handeln, und dieses einheitliche
Handeln wird vom Zentrum der Partei gesteuert. Lenin leitete die Bedingung fir die Disziplin
nicht nur aus der notwendigen Symmetrie zu den Apparaten des Gegners ab, sondern auch
aus der sozialen Realitat der kapitalistischen Produktion: ,Disziplin und Organisation, die der
birgerliche Intellektuelle so schwer begreift, eignet sich das Proletariat dank der ,Schule’, die
es in der Fabrik durchmacht, besonders leicht an“ (Lenin 1920). Liegt Lenins Vorstellung tGber
die Form der politischen Organisation synchron zum fordistischen Modell der kapitalistischen

Produktion, ist diese bei Luxemburg dem diametral gegenlibergesetzt:

»Zwischen unserer sozialdemokratischen Disziplin und der Fabrik- oder Militardisziplin steht
ein direkter Gegensatz im Wesen und in den Wurzeln. Die militarische sowie die kapitalistisch-
industrielle Disziplin beruhen auf dem dufleren Zwang, die sozialdemokratische auf freiwilliger
Unterordnung” (Luxemburg 2000: 15).

Luxemburg bricht nicht per se mit der Logik des Zentralismus im Sinne einer Verdichtung und
Synchronisierung der kollektiven Praxis. Die Kollektivierung der Praxis lauft bei ihr nicht tGber
den Zwang einer zentralen Institution, sondern Uber aus Einsicht geborene freiwillige
Unterordnung der Handlung Einzelner unter die zentrale Steuerung. Darin kann eine situative
und normative Figur der Zentralisierung gelesen werden, die nicht in Widerspruch zur
Unmittelbarkeit der Befreiung gedacht ist. Kollektives Handeln des kampfenden Proletariats
spiegelt nicht die vermachtete und verwaltete Welt wider. In den sozialen
Auseinandersetzungen I6sen sich spontan politische Bewusstseinsschranken, und die Mittel
des Kampfes, so auch die freiwillige Unterordnung, sind nach einem Prinzip gestrickt, die der

befreien Gesellschaft nicht wesensfremd, sondern mit ihr identisch ist.
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2.2.2. Massenpsychologie und Michels Diktum

,Wer Organisation sagt, sagt Tendenz zur Oligarchie. Im Wesen der Organisation liegt ein

tief aristokratischer Zug” (Michels 2008a: 200).

Robert Michels Werk ist ein Klassiker der Organisations- und Reprdsentationskritik. Auch
wenn wegen seines biographischen Werdegangs und seiner spaten Affinitat zum italienischen
Faschismus sein Beitrag in den Jahrzehnten nach seinem Tod in der deutschsprachigen
Debatte nicht sehr prasent war, ist seine Theorie der Oligarchie wegen der schweren
empirischen Beweislast zum Kanon der Forschung soziale Bewegungsorganisationen
geworden.

Seine Kritik leitet er aus der kritischen Begleitung der Sozialdemokratie und der organisierten
Arbeiterbewegung ab. Diese antagonistische Bewegung zu der bestehenden politischen und
okonomischen Ordnung hatte in seiner Wahrnehmung begonnen, die bestehenden
Machtverhaltnisse immer mehr zu imitieren als real herauszufordern. Auf Stellvertretung
basierende Organisationen werden zum Drehpunkt seiner Kritik. Dabei nimmt er denselben
konkreten Ausgangspunkt wie Rosa Luxemburg: Die Entdeckung der Oligarchie geht bei
Michels auf die Massenstreikdebatte zuriick (Genett 2008a: 316 ff.). Die zunehmende
organisatorische Starke der Arbeiter:innenorganisationen hatte paradoxerweise zur starkeren
Immobilitat und Passivitat gefiihrt. Organisation ist zunehmend zu einem Fetisch geworden
und ersetzt als Selbstzweck konfliktorische Handlung. War fir Luxemburg der Konservatismus
Ausdruck der Burokratisierung der Arbeiterorganisationen, die sie Uber die Kraft der
Spontaneitdt zu lGberwinden hoffte, wurde diese Entwicklung bei Michels im Sinne eines
teleologischen Stufenmodells zwangslaufig. Die ungleichen Machtverhaltnisse zwischen der
Fliihrung und der Gefolgschaft in den Organisationen manifestieren sich in Form von
Zentralismus. Diese Entwicklung ldasst sich fir Michels auf alle sozialen Organisationen
Ubertragen, in denen die Flihrung stellvertretend fir die Basis die Organisation steuert; seine
Reprasentationskritik geht in einem organisationssoziologischen Determinismus auf. Fir ihn
scheint gerade die oligarchische Entwicklung einer antioligarchisch anmutenden Bewegung
auf ein grundsatzliches Phanomen fiir Organisationen jenseits ihrer zugeschriebenen Normen
und Programme hinzuweisen. Die oligarchische Metamorphose der Sozialdemokratie wird bei
Michels zu einem grundlegenden Theorem zur Entwicklung von Organisationen

verallgemeinert, das als das ,eherne Gesetz der Oligarchie” bezeichnet wird:
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»,In den konservativen Parteien treten die Tendenzen zur Oligarchie mit jener
selbstverstandlichen Unverblimtheit hervor, die dem prinzipiell oligarchischen Charakter
dieser Parteien entspricht. Aber auch in den subversiven Parteien treten dieselben
Erscheinungen mit derselben Evidenz zu Tage. Nur dass die Beobachtung hier entschieden
wertvoller ist, weil die revolutiondren Parteien ihrer Willensrichtung und ihrer Entstehung
nach die Negation dieser Tendenzen darstellen. Das Auftreten der gleichen Tendenzen
daselbst ist also ein ganz anderer triftigerer Beleg fiir das immanente Vorhandensein
oligarchischer Zlge in jeder menschlichen Zwangsorganisation. ... Das Wesen der Organisation
tragt einen oligarchischen Zug. Die Maschinerie der Organisation ruft in der organisierten
Masse schwerwiegende Veranderungen hervor. Sie kehrt das Verhdltnis des Fuhrers zur
Masse in sein Gegenteil um. ... Sie vollendet entscheidend die Zweiteilung jeder Partei in eine
anfiihrende Minoritdt und eine gefiihrte Majoritat” (Michels 1987: 144).

Michels Organisationsbegriff ist zwar aufgrund des historischen Kontexts eng gefasst. Er hat
vor allem die grofRen zentralisierten Arbeiter:innenparteien und die Gewerkschaften im Blick.
Seine analytische Leistung liegt in der kritischen Weiterentwicklung der Betrachtung des
herrschaftlichen Verhaltnisses zwischen Fihrung und Basis. Es ist die Verbindung zwischen
Reprdsentation, Staatsorientierung und Zentralismus, die zusammen die Grundlage der
Oligarchisierung dieses Verhaltnisses bilden. In diesem Griff kann seine Kritik iber den engen
empirischen Organisationstypus seiner Zeit eine allgemeinere Giiltigkeit beanspruchen.
Reprasentation stellt als Prinzip in dem Sinne ein Grundiibel der Oligarchisierung dar, in dem
hier die strukturelle Trennung zwischen Reprasentierten und Reprdsentant:innen beginnt.
Uber das Innenleben der Partei bemerkt Michels ,,Uberall nistet sich die indirekte Wabhl, diese
im Staatsleben von der Partei auf das heftigste bekampfte Wahlart, die doch im engen Kreise
des Parteilebens eine noch sehr viel unheilvollere Wirkung besitzen muss, ein“ (ebenda: 155).

Auch der aktivistische und radikale Syndikalismus ware nicht im Stande, der Oligarchisierung

zu entgehen, weil sie ebenso von der reprasentativen Logik bestimmt sind:

,Die Gewerkschaften haben — in ihrer organischen Struktur — dasselbe Grundprinzip wie die
politische Arbeiterpartei: die Interessensvertretung der Massen durch einzelne Gewahlte. In
den entscheidenden Momenten der Lohnkdampfe reprasentieren sich die Massen nicht selbst,
sie werden reprasentiert” (ebenda: 157).

Festgesetzte personale Stellvertretung entfremdet nicht nur die Reprasentant:innen von den
Reprasentierten, sondern die Reprasentierten von ihrem Belangen, da sie nicht mehr direkt
und in wichtigen Momenten dariiber streiten und entscheiden kénnen. Machtpolitisch an

Staatsorientierung gekoppelt und in der Form eines sich festzurrenden Zentralismus fiihrt

Reprasentation in die Oligarchisierung. Dabei ist der Zentralismus verbunden mit der Logik der
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Symmetrie, die aus dem Ziel der Eroberung der staatlichen Macht entsteht. In einem seiner

Schlisseltexte ,Der konservative Grundzug der Partei-Organisation” hei3t es hierzu:

»Als Schlussglied der langen Kette von Erscheinungen, welche der politischen Partei, wenn sie
sich mit dem Titel revolutiondr schmiickt, in ihrem inneren Wesen einen konservativen
Grundzug verleihen, liegt in ihrem Verhaltnis zum Staate begriindet. Entstanden, um die
zentralisierte Macht des Staates zu Uberwinden, hat sie sich selber voll zentralisiert. Sie wird
zu einer Regierungspartei, d.h. zu einer Partei, die, zentralisiert wird eine Regierung im
Kleinen, hofft, dereinst die Regierung im GroRen Glbernehmen zu kénnen.” (Michels 2008: S.
210)

Der Zentralismus ist also eine Folge der staatsorientierten reprasentativen Logik. Die gesamte
Organisation gerdt im System der kontrollierten Steuerung unter eine fest umgrenzte und in
ihrer Machtposition privilegierte Minderheit. Durch die privilegierte Position entwickelt das
Kommandozentrum das Interesse zum eigenen Selbsterhalt, wird konservativ und formiert in
diesem Sinne die gesamte Struktur der Organisation. ,Sie scheut vor allem Opfer und rat [...]
ihren Anhangern zur Feigheit. Sie erzieht nicht Menschen, sondern bemiht sich
Maschinenteilchen fiir ihre komplizierte Maschinerie zu giel3en, disziplinierte Parteigenossen”
(Michels 2008b, S. 197) heit es in , Die deutsche Sozialdemokratie im internationalen
Verbunde” Uber die Parteileitung. Die Fihrung ist nicht das ausfliihrende Organ der Basis,
sondern formt die Gefolgschaft in der Organisation nach ihren Machtinteressen. Darin liegt
die analytische Innovation in Michels Kritik, indem die Strukturierungsfunktion der politischen
Repriisentation herrschaftlich gedeutet wird. Die Fihrung, das Zentrum einer Organisation
sind nicht nur keine mimetische und formgebende Abbildung der Basis, viel mehr kreieren sie
die Basis der Organisation nach ihrem Wunschbild?®®.

Die Herleitung der Oligarchie bleibt bei Michels aber nicht auf der Ebene der korrumpierten
und entfremdeten Fiihrung stehen. Oligarchie wird von oben und von unten erklart: ,,Dem
natirlichen Machthunger der Fihrer steht das Flihrungsbedirfnis der Menge und ihre
Indifferenz gegeniliber” (Michels 2008a: 205). Wahrend die Fihrer sich in ihrer privilegierten
Position einrichten und diese gegen Veranderungen schiitzen, richtet sich die Gefolgschaft in
ihrer Passivitat ein und solange sie punktuell von der Organisation profitieren kann, bleibt sie

ruhig.

19 Ausgangspunkt hierfiir war fiir Michels die sich wiederholende Erfahrung bei den Massenstreiks, dass eine
Einlenkung der Gewerkschaftsfiihrung bei groRem Unbehagen und offensichtlich anderen Positionen der
Mehrheit fiir die Stellung der Filhrung ohne Konsequenzen blieb.
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Die Oligarchisierungsthese Michels wird von der empirischen Erniichterung Uber die
Arbeiterbewegung ausgeldst, wurde aber ebenso von den zeitgendssisch starken Stromungen
im intellektuellen Leben seiner Zeit, explizit die Elitentheorie (Erklarung von oben) und die
Massenpsychologie (Erklarung von unten) befliigelt. Der Begriff von Flihrung ist bei Michels
stark von der elitistischen Politischen Theorie gepragt, die vor allem mit den Namen Gaetano
Mosca und Vilfredo Pareto verbunden ist. Insbesondere die Theorie von der Zirkulation der
Eliten von Pareto ist hier von Interesse, in dem Massenbewegungen nur einen Austausch von
Fihrungszirkeln der Gesellschaft erreichen konnen (Pareto 1955). Die Struktur der Fiihrung
kann nicht gebrochen werden, da die Massen nicht imstande sind, sich selbst zu flihren. Aber
sie koénnen Eliten samt ihren Programmen und Organisationen ab-, und durch neue Eliten
ersetzen. Michels erweitert und radikalisiert diese Theorie. Die Oligarchisierung von
antagonistischen Bewegungen verunmoglicht sogar die Absetzung und den ganzlichen
Austausch von Elitengruppen: ,,Gewiss vollzieht sich dieser Prozess weniger als eine wirkliche
Abldsung als vielmehr in der Form einer bestandigen Amalgamierung neuer Elemente mit
alten” (Michels 1987: 168). Bevor soziale Bewegungen die Struktur ihrer Herrschaft von Eliten
ernsthaft herausfordern kénnen, sind sie institutionalisiert, ihre Organisation schon langst
oligarchisiert und ihre Fihrung konservativ. Auch dies geht auf das Trennende und
Entfremdende in der Reprasentation zurlick, ,weil die hervorragendsten Elemente dieser
Volksbewegung selbst ..., die sie einst anfihrten und anfeuerten, sich stets von den Massen
trennen, um von der ,politischen Klasse’ ... aufgesogen zu werden” (ebenda: 169). Die
Fihrungen von Bewegungen werden an der Macht und Privilegien beteiligt, verlieren ihren
antagonistischen Gehalt und werden in den Strukturen der Eliten integriert. So kénnen sie die
Verkrustungen in diesen Strukturen aufbrechen und diese modernisieren, aber nicht die Elite
in ihrem Kreis als Ganzes absetzen oder herausfordern. Die Grundtendenz der Organisation
zur Oligarchie bedingt somit eine ,grausame Fatalitat’ der Geschichte.

Die Elitentheorie korreliert mit den Grundannahmen der Massenpsychologie, wonach die
Massen ohne Fiihrer zu keiner eigenstandigen Initiative fahig sind und erst Gber Fiihrung zum
politischen Faktor werden (Moscovici 1986). Der entscheidende Punkt in diesem
theoretischen Strang, fiir die vor allem Le Bon und Freud stehen, ist die Verdanderung von
Charaktereigenschaften des Einzelnen durch Vermassung. Die Irrationalitat durch Vermassung
ist das kennzeichnende Axiom der Massenpsychologie, die zu Beginn des 20. Jahrhundert

entsteht, und bis in die 60er Jahre in der sozialwissenschaftlichen Betrachtung von politischen
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Massenphdanomenen dominant bleibt. Demnach verliert das vorwiegend nach 6konomischer
Rationalitdt gedachte Individuum in der Masse seine Intelligenz, wahrend emotionale
Reaktionen gesteigert und die unmittelbare Expression vorrangig werden. Das individuelle
Profitstreben tritt zu Gunsten eines affektiven, irrationalen Altruismus zurlick. Diese
Charaktereigenschaften des vermassten Menschen bedingen eine Fihrung, die die Latenz
ihres Kollektivwillens zum politischen Ausdruck formen kann. Fiihrung gelingt durch die
erfolgreiche Suggestion und Einflussnahme auf die Massen. Der Akt des Flhrers gleicht der
Hypnose, die Praxis der Gefolgschaft ist die der Nachahmung?®. Dadurch verschwindet jede
Kategorie des kollektiven Bewusstseins oder der Massenseele, die kollektive Semantik der
Masse ist die Kopie des Fiihrers. Fihrung und Nachahmung sind bestimmende Prinzipien flr
die Organisierung der Massen, liber die das Irrationale kompensiert und eine Menge als

soziale Koérper agieren kann:

,Was die Massen voneinander unterscheidet, ist das Vorhandensein oder Nicht-
Vorhandensein einer Organisation. Die einen, die natirlichen Massen, gehorchen
mechanischen Gesetzen; die anderen, die kiinstlichen Massen, richten sich nach den sozialen
Gesetzen der Nachahmung. Die ersteren setzen die individuelle Intelligenz herab, die letzteren
heben sie herauf auf das Niveau der sozialen Intelligenz, die der Fihrer mit allen teilt”
(Moscovici 1985: 211).

Hieran knipft die Figur des charismatischen Fiihrers bei Weber an, die ohne Zweifel die
Signifikanz des personlichen Faktors in kollektiven Prozessen sozialer Bewegungen historisch
mitgepragt hat (Stutje 2012; Welskopp 2012). Ausgehend von einer frihchristlichen
Etymologie (Seit 2008) ist Charisma das Element, um ein Tria der charismatischen,
traditionellen und rational-legalen Herrschaft zu begriinden (Weber 1976). Anders als die
historische Verbundenheit bei der traditionellen und der zweckrationalen Verbindung in der
rational-legalen Herrschaft, basiert die charismatische auf die Grundlage von Emotionen und
damit einhergehenden personalen Projektionen (Potts 2009; Breuilly 2012). Weber sieht die

Grundlage fir Charisma in Besonderheiten und von der Masse trennenden persdnlichen

Eigenschaften und Attributen:

»,Charisma’ ... eine als auBeralltaglich (urspriinglich ... als magisch bedingt) geltende Qualitat
einer Personlichkeit ..., um derentwillen sie als mit Gbernatiirlichen oder (ibermenschlichen
oder zumindest spezifisch aulleralltaglichen, nicht jeden anderen zuganglichen Kraften oder

20 Interessant ist hierbei der Beitrag Freuds, wonach die Hypnose iiber Symbole hergestellt wird (Moscovici
1985).
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Eigenschaften [begabt] oder als gottgesandt oder als vorbildlich und deshalb als ,Fiihrer’
gewertet wird” (Weber 1976: 140).

Der charismatische Fiihrer ist die symbolische Instanz, die mittels ihrer besonderen Attribute
und durch affektive Energien Identitdat und Gemeinschaft konstruiert. Ein besonderes Signum
charismatischer Fuhrer ist die transformative Wirkung auf ihre Anhangerschaft, die sie von der
Figur der populistischen Fihrer unterscheidet, die sicher Wirkung auf ihre Anhangerschaft
haben, ohne diese in ihrer grundlegenden Wahrnehmung und Werten zu verandern. Dies
geschieht, und das ist im Kontext von Massenbewegungen und ihre Dynamik von besonderem
Interesse, mittels symbiotischer Verbindung: ,In these movements charismatic leaders
sustained a strong symbiotic relationsship with their followers, a symbiosis which stimulated
devotion to the leader and which created a real group identity” (Stutje 2012: 6).

Die Betonung der affektiven und emotionalen Seiten des Charismas sind eine wichtige
Ergdnzung gegen rationalistische Verengung im Verstdandnis kollektiver Handlungen
(Flam/King 2005). Gerade diese nicht zweckrationale Ebene kann im Sinne von
»Charismatischen Gemeinschaften” gewisse Aspekte des Kitts von Alternativkulturen und
sozialen Bewegungen beschreiben (Roth 1987: 137 ff.), wenn man das Attribut des Charismas
vom rein personalen Charakter 16st. Doch im Sinne von Fiihrung und Reprdsentation verlor
dieses Konzept, das bei Weber als Modell legitimer demokratischer Herrschaft gedacht war
(Weber 1966), mit der Erfahrung der charismatischen Fiihrung der nationalsozialistischen
Bewegung ihre normative Grundlage (Wehler 2007). Die hypnotische Wirkung auf die Massen
durch den charismatischen Fihrer bestétigt die Annahmen der friithen Massenpsychologie (Le
Bon 2014; Moscovici 1984) und des spateren Collective-Behaviour-Ansatzes (Smelser 1962)
von der Irrationalitat der Massen in kollektiver Aktion?L.

Michels hatte einen elaborierteren und differenzierteren Massenbegriff, in dem er z.B.
zwischen ziviler (konstruktiv rational) und sentimentaler (destruktiv emotional) Masse
unterschied (vgl. Genett 2008b: S. 41 ff.)?2. Die Oligarchisierungsthese rekurriert dennoch auf

den Kern der zeitgendssischen Massenpsychologie: Massen sind politisch amorph und

21 Uber die normative Ebene hinaus zeigen andere Trends wie z.B. die stirkere Verwaltung der Politik und der
hohere Bedarf an fachpolitischen Fahigkeiten, oder die neue Medienkultur und damit einhergehende Tendenz
zur Privatisierung in der Darstellung des politischen Personals und des allgegenwartigen 6ffentlichen Prasens,
einen Rickgang des charismatischen Politikertyps (Potts 2009: 206 f.).

22 Auch hinsichtlich der Nachahmung war Michels differenzierter, weil er zur Belegung seiner Thesen auf die
empirischen Erfahrungen der Konflikte zwischen Basis und Flihrung in der Gewerkschaftsbewegung hinwies, in
denen immer die Flhrung gewonnen habe.
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irrational und kénnen nur durch Uber sie dominierende Fiihrung geformt werden. Dadurch,
dass die Fuhrung, einmal in Position gesetzt, die Massen/Gefolgschaft/Basis nach ihrer
Interessenslage formen kann, ist ihrer Position nicht mehr angreifbar und sie mutiert zur
Oligarchie.

Die Annahmen der Massenpsychologie wurden in der Konflikttheorie insbesondere im
Kontext der Neuen Sozialen Bewegungen seit den 60er Jahren herausgefordert
(McCarthy/Zald 1977). Anhand vieler empirischer Falle konnten die historische Fatalitdt und
der organisationssoziologische Determinismus in dieser Form als nicht allgemein valide
gezeigt werden (Rucht 1999; Voss/Sherman 2000). Ein Verweis auf die feministische
Bewegung seit den 70er Jahren reicht aus, um zu sehen, dass Gruppen sich in politischen
Prozessen sehr wohl als rational gezeigt haben, ohne dass hypnotisierende Fiihrer im Sinne
eines Dompteurs deren politischem Willen Ausdruck verleihen mussten.

Auch wenn die anthropologischen Verallgemeinerungen der Oligarchisierungstheorie aus der
Logik der Organisation und Fuhrung nicht zu folgen sind, greift eine verengte Historisierung
des Kontexts ebenso zu kurz. So sieht Colin Barker Michels Kritik vor allem in dem Kontext der
Entwicklung der deutschen Sozialdemokratie und den reformistischen Parteien dieses Typs
(Barker 2001). Doch Michels Diktum gewinnt durch die Entwicklung der dominanten
marxistisch gepragten Arbeiterbewegung als Ganzes seine empirische Beweislast, die er als
den grofRen Herausforderer der Oligarchie in der Gesellschaft im Blick hatte. Entlang der
genannten Paradigmen der Parteiorganisation in a) reprasentative Logik b) Orientierung auf
die Eroberung der staatlichen Macht und c) der Symmetrie zu den Herrschenden im
Zentralismus, lasst sich Michels Kritik sowohl auf die SPD als auch auf die kommunistische

Bewegung in Russland beziehen; Kautsky aber auch Lenin sind mit Michels zu lesen:

»Wohl aber ware die Moglichkeit vorhanden, dass die duRere Politik dieses konservativen
Korpers eine Uberaus rihrige und radikale ware; dass die undemokratische Zentralisation der
Macht in den Handen weniger Parteifiihrer nur ein Ristzeug taktischer Natur ware, um den
Gegner desto leichter im gegebenen Moment niederschlagen zu kénnen; dass die Oligarchien
nur die provisorische Aufgabe erfillten, die Massen zur Revolution zu erziehen, der
Organisationsapparat also nur im Dienste eines erweiterten Blanquismus stande. Aber dieser
Moglichkeit steht wieder [...] das Wesen der Parteiorganisation als einer Organisation
moglichst gewaltiger Interessen entgegen” (Michels 2008a: S. 210).

Die neue Despotie, die sich aus der russischen Revolution heraus entwickelte, bestatigt die
Tendenz zur Oligarchisierung in einem zentralistischen Apparat. Dieser war, wie intendiert,

ein erfolgreiches Instrument flr die Zerschlagung der alten staatlichen Ordnung, bedingte
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jedoch die Etablierung einer neuen hierarchischen Struktur, die nicht nur durch die duBeren
Umstdnde zu erkldren ist, wie oft in der verteidigenden Rezeption begriindet wurde (Mandel
1992). Bei aller Widerspriichlichkeit ldsst sich die beschriebene Oligarchisierungstendenz im
Sinne eines Primats flr den Machterhalt des Zentrums auch in der bolschewistischen Politik

sehr friih nach ihrer Machtiibernahme nachvollziehen (Faber 1990).

2.2.3. Soziale Bewegungen und Institutionalisierung

Michels Kritik liegt eine linear-deterministische Vorstellung von der Entwicklung sozialer
Bewegungen zugrunde. Die Erfahrung der Arbeiterbewegung wird generell fiir soziale
Bewegungen und soziale Organisationen Uberhaupt verallgemeinert. Demnach entwickeln
sich soziale Bewegungen von der Latenz in die amorphen fluiden Formen, und mit der
langeren Dauer setzt eine Institutionalisierung ein, die zunehmend birokratische
Formalisierung und Konservatismus zu Folge hat. Diese Institutionalisierungslinie ist als
Stufenmodell eine gangige Vorstellung gewesen, die auch von z.B. Mayreder (1925),
Rammstedt (1978) und Alberoni (1984) weiterentwickelt wurde. Dieses Stufenmodell ist
allerdings analytisch sowohl auf der Ebene des Institutionsbegriffs als auch auf der seiner
Teleologie zu problematisieren.

Die generelle Begriffsschwadche geht auf einen missverstandenen Widerspruch zwischen der
Bewegung und Institution zurlick. Es herrscht oft eine einseitig von Spontaneitat gepragte
Bewegungsemphase, die eine Verbindung der Bewegungskategorie mit Formierungen auf
langere Dauer nicht denkbar erscheinen lasst. Damit geht ein enger Institutionsbegriff einher,
der diesen mit speziell blrokratisierter und vermachteter Strukturiertheit gleichsetzt. Der
Institutionsbegriff ist darin normativ negativ und herrschaftsmaRig aufgeladen und im Sinne
der Formalisierung und Verfestigung von Machtstrukturen gedeutet. Er wird zu einer
Konterkategorie eines demokratiepolitisch gesetzten Bewegungsbegriffs. Nach Rammstedt ist
Institutionalisierung sogar das ,idealtypische Ende jeder sozialen Bewegung” (Rammstedt
1978: 169). Durch die unvermeidliche Oligarchisierung wird die Fihrung der Bewegung an der
gesellschaftlichen Macht beteiligt (Agnoli 2004). Das , institutional chanelling” (McCarthy et
al. 1991) lauft durch die Logik der Integration: Die strukturierten Kandle der Bewegung zur
Beeinflussung der politischen Entscheidungstrager wirken reflexiv, indem die Machtigen iber
diese in die Bewegung hineinwirken und ihre Steuerung gegenliber der Basis der Bewegung

und deren Ausgangsimpulsen entfremden. Die Bewegung verliert durch die von der
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Institutionalisierung entstandene Integration nicht nur ihre Beweglichkeit, sondern auch an
disruptiven Charakter (Piven/Cloward 1979).

Insbesondere anhand der Erfahrungen mit den Neuen Sozialen Bewegungen ab den 60er
Jahren sind die zentralen Annahmen dieses Stufenmodells in der verallgemeinerten Form
nicht mehr aufrecht zu erhalten. In der Ressource-Mobilization-Theory ist darauf hingewiesen
worden, dass Organisationen nicht das Ende, sondern oft als eine konstitutive Bedingung den
initiierenden Anfang einer Bewegung darstellen (Mc Carthy/Zald 1977). Organisatorische
Dauer hat auch nicht immer zu Verstarkung von hierarchischen Tendenzen gefiihrt. Die
Erfahrung des Student Nonviolent Coordinating Committee (SNCC) in der amerikanischen
Blrgerrechtsbewegung zeigt die umgekehrte Tendenz. Die starkere Organisierung auf langere
Dauer fuhrte zu vertieften organisatorischen Verbindungen und starkerer Kooperation mit
anderen Organisationen, unter anderem mit dem amerikanischen SDS (Students for
Democratic Society), der eine viel starkere partizipatorische Kultur besaR. Dies flihrte zu
Starkung der libertaren Kultur gegentiber den urspriinglich deutlich autoritareren in der SNCC
(Clemens/Minkoff 2006). Die zeitliche Entwicklung der Organisationstruktur der Neuen
Sozialen Bewegungen in der BRD zeigt ebenso mehr die Tendenz zur Ausdifferenzierung als
zum Zentralismus (Roth 1994). Auch kann die These des teleologisch bestimmten Trends zum
Konservatismus empirisch nicht gehalten werden: bei der Entstehung der Bewegung der
Autonomen aus der Jugendradikalisierung der 70er Jahren zeigt sich eine Zunahme und
Verscharfung von disruptiven Praxen im Laufe der Zeit (Rucht 1999).

Anhand der Entwicklungen der Neuen Sozialen Bewegungen wird ein pluraler und diverser
Organisations- und Institutionsbegriff fiir Bewegungen angenommen. Zu unterschiedlich
waren die Formen und Entwicklungstendenzen. Hans Peter Kriesi entwickelt aus einem
differenzierten  Modell der Organisationssegmente ein  variableres zeitliches

Entwicklungsmodell fur diese (Krisie 1992):

Typologie bewegungsbezogener Organisationen Tendenz

1. Mobilisierende Bewegungsorganisation Radikalisierung

2. Organisation politischer Reprasentation (Interessensgruppe, Partei) Institutionalisierung
3. Supportorganisationen mit Dienstleistungsfunktion Kommerzialisierung
4. Organisation der Selbsthilfe Rickzug

Dabei ist allerdings auch kritisch zu bemerken, dass organisatorische Entwicklungen nicht fest

an den Typ der Organisation gebunden sind und immer auch von internen und externen
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Belastungs- und Gelegenheitsstrukturen mitbestimmt werden (Kriesi et al. 1995). Deren
Anderung fiihrt zu verschiedenen Zyklen von Bewegungen, in dem sie zwischen Latenz und
Sichtbarkeit schwanken und ihre organisatorische Verfestigung als Prozess zwischen
Dekonstruktion und Rekonstruktion zu verstehen ist (Melucci 1984). Bewegungen wechseln
demnach zwischen Perioden der hohen und der geringen Mobilisierung, wobei bei der
letzteren die Bewegung nicht verschwindet, sondern latent vorhanden ist und nach einer
Periode der Reflexion, Konsolidierung und Kraftesammeln auch wieder in einer Phase der
Mobilisierung Ubergehen kann. Dariber hinaus kénnen Bewegungen auch selbstreflexiv
organisatorische Verkrustungen wieder aufbrechen und neue Dynamik erzeugen (Rucht
1984).

Oligarchisierung und Burokratisierung determinieren also nicht jede Organisierung sozialer
Gruppen, sondern sind wie oben ausgefiihrt vor allem Folge der Verbindung von
Reprdsentation, Staatsorientierung und Zentralismus in der Steuerung. Gegen den
organisationssoziologischen  Fatalismus gilt es ein breiteres und neutraleres
Institutionsverstandnis aufzugreifen. Jedes Sozialsystem ist eine Institution, sobald es formelle
und/oder informelle Mechanismen bzw. Regeln der sozialen Interaktion aufweist und diese
auf gewisse Dauer stellt. In diesem Sinne sind alle sozialen Bewegungen auch Institutionen
(Roth 1994). Soziale Bewegungen sind weder hochformalisierte Organisationen (wie z.B.
Betriebe, Anstalten, Birokratien) noch sind sie rein informelle soziale Gebilde (kulturelle
Stromungen, soziale Milieus), sondern nehmen hinsichtlich des Grades ihrer Organisiertheit
zwischen diesen beiden Polen eine dynamische Mittelstellung ein. Institutionelle
Strukturbildung lasst sich durch funktionale Differenzierung, Professionalisierung und
Formalisierung als fir eine Klasse von Problemen und Vorgdngen ausdrickliche
Verhaltensregel charakterisieren (Rucht et al. 1997). Mit diesem Begriff der
Institutionalisierung lasst sich die Entwicklung der NSB in der BRD seit den 60er Jahren als
nachhaltiger Ausbau eines Bewegungssektors und eines Bewegungsmilieus beschreiben
(Roth/Rucht 1991: 23). Hierzu gehoren unterschiedlich strukturierte Einrichtungen,
Bewegungsorganisationen, von kulturellen Treffpunkten tber Verlage bis hin zu alternativ-
okonomische Strukturen, die sich im Laufe der Zeit ausdifferenziert und formalisiert haben.
Die empirische Erfassung einer Uber langen Zeitraum anhaltenden Steigerung von
Protestmobilisierung in der BRD ist ein Hinweis darauf, dass diese Form der

Institutionalisierung als die strukturierte Gesamtheit des organisierten Sektors und des
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Bewegungsmilieus nicht das vermutete Ende, sondern einen langen und nachhaltigen Ausbau
der Bewegungen produziert haben (Rucht 1998a). Institutionalisierung in Form eines plural
strukturierten und netzférmigen Geflechts von Gebilden mit unterschiedlichem
Organisierungs- und Formierungsgrad produzierte eine Infrastruktur, die zweifelsohne ein

wichtiger Faktor der allgemeinen Steigerung von Protestmobilisierungen in der BRD darstellt.
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2.3. Neue Soziale Bewegungen: Das Paradigma des Netzwerks

Die ,Neuen Sozialen Bewegungen” (NSB) beginnen in der Phase des wohlfahrtsstaatlichen
Kapitalismus in der 1960er und 70er Jahren im Westen und werden in der Forschung bis zu
den Ausldufern bei den Autonomen in Deutschland in den 90er Jahren periodisiert (Rucht
1994a; Roth 1994). Die neue aullerparlamentarische Opposition der 60er und die aus der
sozialdemokratischen und kommunistischen Dissidenz entstandene ,Neue Linke” hat eine
Briickenfunktion zwischen der ,alten” Arbeiter:innenbewegung und den NSB darin, dass sie
an der marxistischen Tradition anknlipft, sich aber an einer antiautoritaren Kultur orientiert,
die straffe zentralistische Organisationen ablehnt und starker den ,subjektiven Faktor” von

Politik betont (Rucht 1994a: 152).

»Angesichts dieser direkten und indirekten Kontinuitatslinien scheint es mir — trotz des
thematischen Paradigmenwechsels und des Bruches mit der klassentheoretischen
Selbstinterpretation der Studentenbewegung — sinnvoll, die Bewegung der sechziger Jahre
und den Mitte der siebziger Jahre neu anhebenden Protestzyklus nur als unterschiedliche
Mobilisierungswellen eines neuen Typus sozialer Bewegungen — eben der ,neuen sozialen
Bewegungen’ zu begreifen” (Brand 1991, S. 38).

Die wichtigsten Strange der NSB sind die 06kologische, die feministische und die
Friedensbewegung und speziell in den USA die Biirgerrechtsbewegung. Das Besondere ist eine
dauerhafte Organisierung dieser Bewegungen in neuen Formen, die zwischen Latenz und
Sichtbarkeit variieren und dennoch stabile Organisationen als neuartige Institutionen von
,Demokratie von unten” bilden (Roth 1994: 182 ff.).

Es ist unbestritten, dass diese Bewegungen ein Ausdruck von gesellschaftlichen
Modernisierungsprozessen sind (Offe 1985, Raschke 1985, Gorg 1992, Ruch1994a, Roth
1994). In dieser Debatte sind bei unterschiedlichen Ansiatzen von Modernisierungstheorien
verschiedene Standpunkte stark gemacht worden und viele Kontroversen blieben ungeldst
(vgl. Rucht 1994a: 129 ff.). Weitgehende Einigkeit besteht in dem Novum der NSB, was die
Formen der Organisierung betrifft (Offe 1985, Raschke 1985, Brand 1991, Roth 1994, Tarrow

1996)23. In den NSB zeigt sich ein

,Prinzip der Autonomie, der Selbstorganisation ... Hierarchische Strukturen werden
abgelehnt, Institutionalisierung, Birokratisierung und Professionalisierung als Herrschafts-

23 Koopmans vertritt hierbei eine andere Position und relativiert die These der Novitit der NSB in den Formen,
und sieht diese starker in der Kontinuitdt zum Syndikalismus aus der Arbeiterbewegung. Fir ihn ist das Neue
mehr in den Inhalten gelagert (Postmateriell, Risiko, Aufbrechen der traditionellen sozialen Bindungen) als in
den Formen (Koopmans 1995).
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und Integrationsinstrumente beargwohnt, Stellvertreter und Kaderprinzipien verworfen”
(Brand 1991: 34).

Die dominanten Formen in der Organisierung der Neuen Sozialen Bewegungen (NSB) folgen
einem Paradigma des Netzwerks im Sinne von Dezentralisierung, Segmentierung und
Verwebung (Gerlach/Hine 1970): ,,In organisatorischer Hinsicht bevorzugen sie dezentrale,
hohe Autonomie gewdhrende Strukturen und tendieren damit zu lockeren Netzwerken
anstelle von hierarchischen und straffen Bewegungsorganisationen” (Rucht 1994a: 154). Das
damit einhegende ,Prinzip der Dezentralitat” (Brand/Rucht/Busser 1986: 246 ff.) ist als
historischer Versuch zu deuten, mit dem oben beschriebenen Diktum Michels vom ,ehernen
Gesetz der Oligarchie’ zu brechen (Tarrow 2007: 129). Diese Annahme wird durch die
bundesdeutsche Empirie gestitzt und ist als ein grundlegender Trend fiir die sozialen

Bewegungen in der westlich-industriellen Welt dieser Periode festzuhalten:

»Wenn wir die Organisationsformen der neuen sozialen Bewegungen anschauen, trifft trotz
aller Wandlungen in Richtung Professionalisierung und Spezialisierung fiir die Bundesrepublik
noch immer die Beobachtung zu, dass es sich Gberwiegend um lockere Vernetzungen von
Kleingruppen, Projekten und Bewegungsorganisationen mit einem deutlich lokalen
Schwergewicht handelt. Das oft beschworene ,eherne Gesetz der Oligarchie’ (Robert Michels)
scheint fiir die neuen sozialen Bewegungen keine Giltigkeit zu besitzen” (Roth 1996: 65).

Das Paradigma des Netzwerks wird im nachsten Kapitel anhand der klassischen Studie von
Gerlach und Hine beschrieben. In dem darauffolgenden Kapitel wird dieser
Paradigmenwechsel einerseits in den Kontext der externen Faktoren im Sinne von
sozialstrukturellen Modernisierungsphanomenen der westlichen Gesellschaften gestellt, und
anderseits durch interne Faktoren, also Verarbeitung von historischen Erfahrungen,

Unbehagen und Wahrnehmung von Konfliktflachen als ein bewusster antiautoritdrer Impuls

diskutiert.
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2.3.1. Netzwerk als Organisationsmodell

Netzwerk ist ein organisationssoziologogisch viel verwendeter Containerbegriff. Der an dieser
Stelle beschriebener Begriff ist analytisch aber auch normativ motiviert, um einen Kontrast zu
den hierarchischen und zentralistischen Formen von Organisation zu definieren. Den Kern
dabei markiert die gesteigerte Autonomie der einzelnen Einheiten hinsichtlich ihres
operativen Rahmens und der Kommunikation mit anderen Einheiten in einem organisierten
Korper. In diesem Sinne beschreibt Mario Diani die Form des Netzwerks anhand von vier
Merkmalen: Autonomie der einzelnen Komponenten, Horizontalitat, Flexibilitat in Zielen und
multiple Interaktion der Zellen (Diani 2004b: 306 ff.). Jeffrey S. Juris fasst in dieser Line
Eigenschaften zusammen, die eine “kulturelle Logik des Netzwerks” ausmachen, die vor allem

auf der Ebene der Interaktion angesiedelt sind:

“(1) the building of horizontal ties and connections among diverse autonomous elements

(2) free open circulation of information

(3) collaboration through decentralized coordination and consensus based decision making,
and

(4) self directed networking” (Juris 2008: 11).

Selbstverstandlich finden wir in den NSB eine Vielfalt von organisatorischen Formen und
Logiken. Das Netzwerk als Organisationsmodell ist dabei aber die dominante Form: die
Periode der NSB markiert einen generellen Trend zu netzwerkartigen Organisationsformen
(Raschke 1985, Rucht 1994, Roth 1994, Tarrow 2007).

Eine ausflhrliche Beschreibung der Merkmale des Netzwerkmodells finden wir in der
klassischen und bis heute stark rezipierte Studie von Luther Gerlach und Virginia Hine
(Gerlach/Hine 1970: 33 ff.). Das Besondere an dieser Arbeit aus dem Jahr 1970 ist eine
komparatistische Untersuchung der Birgerrechtsbewegung der Afroamerikaner:innen und
der christlichen Pentecostal-Bewegung, also zwei in ihren Inhalten und ihrer politischen
Lagereinordnung sehr weit voneinander entfernt liegende Bewegungen. Aus diesem Vergleich
leiten die Autorin und der Autor gemeinsame Muster der Formgebung und der Organisierung
her, die das Wesen von Netzwerkmodellen ausmachen und die paradigmatisch fiir die NSB
gelten. Im Zentrum steht ein kommunikationstheoretisches Modell, in dem die Autonomie der
einzelnen Einheiten in den Vordergrund geriickt wird. In Kontrastierung zum oligarchischen

Modell, das Gerlach/Hine mit der kommunistischen Bewegung gleichsetzen, heiflt es:
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“Each cell is articulated to a central command post rather than laterally to a host of linked

cells. Thus, the Communist insurgent movements have both central control and segmentary

structure. Communication runs along the spokes of a wheel to a nucleus rather than laterally

between cells. One way to determine whether or not a movement is Communist dominated

is to find out if the cells communicate freely on a lateral basis” (ebenda: 69).

Ihre Beschreibung lauft entlang von drei zentralen Merkmalen der Dezentralisierung,

Segmentierung und Verwebung, die das Netzwerk als Organisationsmodell der NSB

ausmachen:

- Dezentralisierung

Die Bewegungen weisen keine unipolare Fiihrungsstruktur mehr auf. Sie sind ,,acephalous”,

oder besser ,polycephalous” (ebenda: 35), besitzen also mehrere Zentren. Diese Zentren

interagieren miteinander und sind in unterschiedlichem Grad miteinander verwoben, sind

aber nicht koharent:

a. Sie unterscheiden sich in der Betonung und Methode.

b. Kein Zentrum hat den totalen Uberblick iiber die Aktivititen des gesamten
Bewegungsfeldes.

c. Kein Zentrum kann bindende Entscheidungen fir alle fallen.

d. Kein Zentrum hat alleinige regulierende Macht lber die Bewegung.

e. Die Mitgliedschaft als Grenze der Zugehorigkeit ist stark relativiert. Es gibt eher das Muster
der Beteiligung, als das der Mitgliedschaft. Kein Zentrum kann definieren, wer innerhalb

und wer auBerhalb der Bewegung steht.

Segmentierung und Pluralismus

Die einzelnen Organisationszellen der Bewegung weisen Autonomie auf, und diese fiihrt zur
Entwicklung von eigenen und diversen Stilen und Charakteren. Die Autonomie bedeutet nicht
Trennung, die Einheiten oszillieren zwischen ,fission & fusion” (ebenda: 41). Die
Segmentierung und Pluralisierung kann entlang folgender Unterschiede zusammengefasst
werden:

a. Unterschiedlicher Zugang zur Macht

Aus der sozialen Pluralisierung und der unterschiedlichen Menge an Ressourcen, die in einer
Zelle angehauft werden, wachsen Formunterschiede.

b. Zeitlich vorher bestehende soziale oder geographische Trennung
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Distanz  bedingt ebenso eine Ausdifferenzierung wie das Alter und die
Generationszugehdorigkeit.

c. Wettbewerb der verschiedenen Zellen (Zentren)

Aus der Pluralitdit der Zellen entsteht Wettbewerb, der wiederum Innovation und
Differenzierung von Methoden produziert. Dadurch wird die Segmentierung zwischen den
Zellen verstarkt.

d. Ideologische Unterschiede

Ideologische Unterschiede bedingen Segmentierung und Pluralitat, sind fiir die Kopplung der
Zellen aber kein grundsatzliches Hindernis.

e. Personliche Bindungen und Spaltungen

Durch die Aufweichung der Grenzen zwischen Offentlichem und Privatem bekommen
personliche Verbindungen und Spaltungen eine neue qualitative Rolle fiir den Charakter von
Bewegungszellen. Das Bild der Zellen ist starker von Personen gepragt, was die Segmentierung

steigert.

- Verwebung

Die dezentralisierten, ausdifferenzierten und segmentierten Bewegungsstrukturen sind
netzartig durch sich kreuzende und verbindende Linien verwoben. Es herrscht eine
permanente Dynamik der Spaltung?*, Kombinierung und Ausweitung:

a. Personliche und politische Bindungen

Die Verwebung basiert sowohl auf persénlichen als auch auf politischen Bindungen. Die
Struktur der Verwebung im Netzwerk variiert zwischen losen und harten Bindungen
(Granovetter 1973). Die kommunikativen und operativen Kanéle sind vielfaltiger und es gibt
viel mehr weiche Bindungen, was die Quantitat und Taktung der Kommunikation betrifft.
Wahrend durch harte Bindungen viel und oft in einem kleineren Kreis kommuniziert oder
gehandelt werden kann, kann durch weiche Bindungen ein viel breiterer Kreis von Einheiten
Uber viel groRere Distanzen erreicht und verwoben werden.

b. Rituelle Aktivitaten

Uber rituelle Bewegungsereignisse und Events werden breite Netzwerke und plurale Zellen

punktuell Gber die Zeit gebunden. Solche Ereignisse sind fir die Kreation von kollektiver

24 Damit ist ein technischer und kein politischer Begriff der Spaltung gemeint — also Zellenspaltung im Sinne der
Ausweitung, partielle und zeitlich begrenzte Trennung.
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Identitat konstitutiv. Darlber hinaus werden auf der Handlungsebene die Zellen mit anderen
Zellen durch enge und lose Bindungen zum verbundenen Umfeld gekoppelt. Akteure werden
mit Ereignissen verbunden, Ereignisse mit Akteuren. Dabei sind solche Ereignisse kein
statischer Rahmen fiir Akteure, Beteiligung bleibt diskontinuierlich und , projektorientiert”
(Raschke 1985: 447), so dass die Akteurskomposition im Ereignis variabel bleibt.

c. Superzellen

Spezielle Bewegungszellen, die ihrerseits auch einen hoéheren Grad an Zentralisierung
ausweisen, Ubernehmen spezielle Dienstleistungen, koordinierende, kommunikative und
bindende Aufgaben. Solche Gbergreifenden Strukturen sind aber keine Fiihrung in dem Sinne,
dass sie bindende Entscheidungen féllen als vielmehr ,super-cells in the body of the
movement” (Gerlach/Hine 1970: 59).

Die analytischen Schlussfolgerungen der Befunde von Gerlach/Hine decken sich auch mit den
Ergebnissen der Untersuchungen liber die Strukturen der NSB in der BRD (Roth 1994: 190 ff.).
Die Strukturierung der Bewegungen ist durch die Entstehung von lokalen Milieus mit
unterschiedlichen Kulturen und diversen organisatorischen Einheiten gepragt, die eine
dezentrale und segmentierte Form zur Folge hat. Es gibt zwar Uberregionale und
bewegungslbergreifende Einrichtungen, aber die Entstehung von Groflorganisationen mit
ubergreifender Bedeutung bleibt aus. Der Trend ldauft in Richtung themenspezifischer
Ausdifferenzierung und Professionalisierung. Bewegung als Ganzes wird vor allem uber
ritualisierte Protestereignisse (Ostermarsche, 1. Mai Kreuzberg, 8. Marz, Christopher-Street-
Day) zusammengebunden. Statt formalisierter hochinstitutionalisierter GroRorganisationen
entsteht vor allem auf lokaler Ebene (aber auch dariiber hinaus) ein intermedidrer Bereich von
Blrgerinitiativen, Verbanden und kommunalen Einrichtungen (z.B.
Gleichstellungsbeauftragten), die die Belange und Formen der Bewegung selektiv aufgreifen
und in eine breitere Offentlichkeit transportieren. Das plurale Setting von Akteuren entspricht
eine (spater fur die GKB viel starker dezidiert diskutierten) Form des ,mobilisierenden
Netzwerks von Netzwerken” (Neidhart 1985) und nicht der fordistischen Periode und der in
der Arbeiteriinnenbewegung dominierenden  Strukturmuster der burokratischen
Organisation.

Netzwerk als Organisationsparadigma im Sinne von Dezentralisierung, Segmentierung und
Verwebung hat starke Implikationen fir das Verstandnis von Fihrung. Entscheidend dabei ist

die hohere Autonomie der Einzelnen, die die oligarchische Position von Flihrung untergrabt.
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Dezentralisierung reduziert und relativiert den Steuerungsrahmen von Fiihrungsgruppen auch
in dem Sinne, dass sie nur noch Teilbereiche des Bewegungssektors strukturieren und im
Wettbewerb zu anderen Teilen stehen. Dies behebt ein entscheidendes Problem der
Oligarchisierung, weil die Fihrung die Mitgliedschaft nicht beliebig nach ihren Interessen
formen kann. Fir die Mitglieder sind im Falle eines Interessenswiderspruchs die Barrieren zum
Wechsel zu einer anderen organisierten kollektiven Handlungsrahmens gesenkt.
Segmentierung erschwert die symbolische Reprdsentation des Bewegungssektors mit einer zu
kleinen Zahl von Figuren. Je segmentierter eine Bewegung, umso schwieriger kann man sie in
einer Person abbilden. Personale symbolische Reprasentation kann bei steigender
Segmentierung nur noch durch eine Erhéhung der Anzahl von Figuren in einem Set von
Reprasentant:innen gelingen. Verwebung schafft durch soziale und personale Verbindungen
Kandle, die die Autonomie der einzelnen Einheiten gewahrleisten.

Verwebung geht auf bestehende Bindungen zuriick, aber nicht nur! Kommunikative und
operative Verknipfung von Einheiten kann gerade im Kontext der Dezentralisierung und
Segmentierung auch eine bewusste Handlung sein, die Gber die Machtigkeit eines Netzwerkes
entscheidet. Die bewusst kreierte gemeinsame Verwebung von Einzelnen und Kollektiven und
die hierfur errichteten Kommunikationskandle zwischen disparaten Einheiten ist ein
entscheidendes Moment von Flhrung in Bewegungen (Barker/Johnason/Lavalette 2001).
Diese Rolle kann als ,Broker” oder Vermittler:in beschrieben werden: ,,A Broker may be
defined as an actor connecting other actors which are not directly related to each other” (Diani
2004: 107). Vermittlung ist die Technik, eine netzartige Struktur bewusst zu verweben, also
Verbindungen zwischen Einheiten aus einem Bewegungssektor und ihrem Umfeld
herzustellen, die sich von alleine nicht ergeben hatten. Vermittlung basiert auf bestehenden
Potenzialen fur Bindungen. Vermittler sind oft Akteure mit multiplen Mitgliedschaften oder
Zugehorigkeiten, die auf erarbeitete, gegebene und historisch entstandene kommunikative
Kandle zwischen verschiedenen Einheiten zurlickgreifen kénnen, diese aber auch kreieren.
Vermittlung geschieht insbesondere situativ fur Ereignisse, wo verschiedene im Alltag
disparate Einheiten einer Bewegung zusammen operieren, und neue Einheiten kdnnen dafir
angedockt werden. Und es gibt kontinuierliche institutionalisierte Vermittlung seitens
ressourcenstarker Einheiten, die ein diverseres und breiteres Segment eines Feldes operativ

und kommunikativ Gber eine Dauer binden.
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Vermittlung bezieht sich auf alle drei genannten Ebenen zur Beschreibung der Dynamik von
sozialen Bewegungen. Auf der Ebene der Organisation heilst Vermittlung, Kooperation tber
kommunikative Kandle zu ermdglichen. Durch kommunikative Kooperation und rituelle
Ereignisse wirkt die Vermittlung auch auf die Kreation einer kollektiven Identitat der
Bewegung. Vermittlung heildt auch das zusammenbinden von Narrativen und Frames im Sinne
von Framebridging. Uber das Sondieren unterschiedlicher Einheiten des netzférmigen
Bewegungsfeldes kann strategische Antizipation und bewusste Entwicklung von Strategie flr

die sich bietenden Gelegenheitsstrukturen vorgenommen werden.

2.3.2. Modernisierungsschub und Dezentralisierung

Die beschriebene Zasur zum Paradigma des Netzwerks ist einerseits den Bewegungen
immanent, wachst also aus den inneren Widerspriichen und entlang der beschriebenen
negativen Erfahrungen mit den autoritiren Formen in Folge der Oligarchisierung der
Arbeiter:innenbewegung, die im nachsten Kapitel beschrieben werden. Diese neuen Formen
sind aber auch bedingt durch den gesellschaftlichen Wandel. Die NSB setzen in einer Zeit ein,
in der der westliche kapitalistische Block einen Modernisierungsschub durchlebt. Soziale
Bewegungen sind im Allgemeinen einerseits Katalysatoren von gewissen Aspekten
gesellschaftlicher Modernisierungsschiiben und werden andererseits in ihrer Entstehung und
Formfindung durch diese bedingt und gepragt; so auch die NSB ab den 60er Jahren (Rucht
1994a; Meyer/Tarrow 1998; Tilly/Tarrow 2007). Dieter Rucht beschreibt die Modernisierung
dieser Periode entlang zweier Strdnge: erstens systemtheoretisch in weiterer
Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Systeme und der damit einhergehenden Steigerung der
Komplexitdat und zweitens handlungstheoretisch in einer Zunahme der Ich-Zentrierung und
Individualisierung der Lebensrdume (Rucht 1994a). Die Komplexitatssteigerung und die
Aufwertung einer soziokulturellen Sphare der Ich-Gestaltung sind im Zusammenhang mit den
Anderungen in der politischen Okonomie der Nachkriegszeit zu diskutieren, die in der
sozialwissenschaftlichen Debatte um die NSB anhand von drei zentralen Strangen beschrieben
worden sind: die soziologisch-Okonomische Debatte um Postindustrialisierung, die
kommunikationstheoretische  um Informationsgesellschaft und  die  politisch-

hegemonietheoretische um Postfordismus.
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Mit Postindustrialisierung wird insbesondere der strukturelle Wandel in der Produktion
beschrieben (Bell 1985, Touraine 1972, Raschke 1985). Entscheidend sind dabei die neue
Qualitat und Quantitit der Automatisierung im produzierenden Gewerbe? und die neue Rolle
der Dienstleistung. Raschke sieht in der neuen Dimension der Dienstleistungsbranche neue
Potenziale individueller Subjektivitat, vor allem durch die dafiir ntige hohere kommunikative
Qualifikation (Raschke 1988: 85 ff.). Hieran knlipft die Debatte um die ,,neue Mittelklasse” als
der zentrale Trager der NSB an (Brand 1998). Ohne die Klassenkategorie an dieser Stelle
untersuchen zu kdnnen?®, ist es unumstritten, dass die NSB sich vorwiegend aus den Teilen
der Bevdlkerung rekrutierten, die starker aus kommunikativen Dienstleistungsberufen
stammten (Geiling/Vester 1991)%’. Wie bereits Bourdieu gezeigt hat, gibt es keine
Automatismen dafiir, dass Mittelklassen an sich fiir progressive Politik pradestiniert waren,
denn bei sozialer Verunsicherung neigen gerade diese Milieus auch zu rechten Tendenzen und
Konservatismus (Bourdieu 1987: 677). Es ist der historischer Kontext des dkonomischen
Aufschwungs der Nachkriegsdekaden und damit einhergehend , postmaterielle” Belange der
neuen wissens- und kommunikationsbasierten Milieus (lgelhart 1977), die in diesen
Segmenten zu einem deutlich gréRerer Drang nach individueller und politischer Autonomie
fihren: ,the new class appears to be a source of political experimentation driven more by an
occupational culture that prizes self-direction and therefore political self-expression”
(Wallace/Jenkins 1995: 133)%,

Diesen Drang zu kontrollieren und fiir die Stabilitdt der politisch-sozialen Verhaltnisse zu
integrieren, wird zu einem zentralen Gegenstand von Herrschaft. Nach Touraine ist die neue
sich herausbildende postindustrielle Gesellschaft, die er als , programmierte Gesellschaft”
spezifiziert, vor allem davon gezeichnet, dass das kapitalistische Wachstum nicht mehr allein

und vorwiegend in der Sphéare der Produktion, sondern in der ganzen Gesellschaft realisiert

5 Richard Senett kritisiert zurecht den einseitigen Fokus auf das produzierende Gewerbe, denn auch die
,geistigen’ Arbeiten sind von der Automatisierung betroffen (Sennet 2007).

26 Der Begriff ,Mittelklasse” setzt deskriptiv an, ist aber analytisch irrefiihrend, da der Klassenbegriff bei Marx
sich sozialstrukturell an der Stellung im Produktionsprozess orientierte und nicht phdnomenologisch. Allerdings
steht es aulRer Frage, dass diese neuen Segmente der Arbeitswelt auch neue soziale Lebenswelten zur Folge
hatten, die andere politische Subjektivierung freisetzte.

27 Geiling/Vester quantifizieren das soziale Saatbeet der NSB in 10 Millionen Menschen in BRD in den
modernen sozialen Sektoren. Der Begriff der Mittelklasse ist hierbei irrefiihrend, da diese Sektoren sich quer
Uber verschiedene Arbeiternehmerberufe ziehen (Geiling/Vester 1991).

28 Diese Verbindung der gebildeten Mittelklassen mit libertdren und dezentralen Kulturen muss auch historisch
in die Wohlstandsphase der Nachkriegsordnung eingeordnet werden. Pierre Bourdieu bemerkt in diesem
Kontext, dass Mittelklassen nicht per se libertdrer und bei sozialer Verunsicherung nach rechts und zum
Konservatismus neigen. Diese FuBnote ist sehr redundant, im Text oben steht das bereits. PeWa
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wird. Die neue herrschende Technokratie muss eine permanente Integration im Sinne der
Kontrolle von Subjekten im Dienst der Wachstumssteigerung organisieren. Dieser
permanente, die gesamte gesellschaftliche Sphare durchlaufende Griff zur Kontrolle und
Integration ist gleichzeitig die Basis von Opposition und Konflikt. Darin, und nicht mehr in der
Spannung zwischen Kapital und Arbeit, sah Touraine den neuen zentralen Konflikt in der

postindustriellen Gesellschaft:

»In der von den Wachstumsapparaten gelenkten programmierten Gesellschaft wird die
beherrschte Klasse nicht mehr durch die Beziehung zum Eigentum definiert, sondern durch
die Abhdngigkeit von den Mechanismen gelenkter Veranderung, also von den Instrumenten
sozialer und kultureller Integration. Nicht die unmittelbar produktive Arbeit, der Beruf steht
dem Kapital entgegen, es steht viel mehr die persénliche und kollektive Identitdat der
Manipulation entgegen” (Touraine 1972: 60).

Auch wenn die Erwartungen von Touraine von einem zentralen Konflikt und der Entstehung

einer neuen Klasse nicht eintrafen??, herrscht in der Forschung weitgehende Einigkeit in der
Aufwertung des aulRerpolitischen und aulRer6konomischen Raumes durch den 6konomisch-
sozialen Modernisierungsschub®. Die alltdgliche Lebenspraxis gerdt so zunehmend in die
Sphéare von Macht und Widerstand.

Kritisch ist zu bemerken, dass der Topos des Verschwindens der Industrie einerseits einem
eurozentristischen Bias unterliegt und die Verlagerung der Industrie in den globalen Siiden
begrifflich nicht fasst, und auch fiir den globalen Norden nicht in dieser Allgemeinheit zutraf.
Es gibt eine wissensbasierte Modernisierung der Industrie und keine Gesellschaften ohne
Industrien. Diese Aufwertung der kommunikativen und immateriellen Okonomie wird in der
Debatte um die Informationsgesellschaft weiterentwickelt (Melucci 1996, Castells 2004,
Hardt/Negri 2001). Die entscheidende Verdnderung wird hier nicht in der relativen
qguantitativen Abnahme des industriellen Sektors gesehen, sondern in dem grundlegenden
Paradigma der Information als zentralem Rohstoff der neueren Gesellschaften. Produktivitat
hangt entscheidend von der Produktion, Verarbeitung und Koordination von Information ab,
die Industrie selbst wird wissensbasiert. Dieser Wandel wird von einer zunehmenden

Dezentralisierung der Produktionsprozesse begleitet. Michael Hardt und Antonio Negri

29 Alain Touraine hatte die NSB als eine sich neu formierende Klasse erwartet. Diese Erwartungen wurden
allerdings enttduscht. Sein Forscherteam in Paris konnte keine neue Zentralitat in den verschiedenen Kadmpfen
ausmachen. Das Forscherteam um Melucci suchte gerade in der Beschreibung der partikularen Gegenentwiirfe
in den alternativen Milieus das Neue der NSB (Roth 1994: 151 ff.).

30 pie Aufwertung der soziokulturellen Sphire ist eine Herausforderung sowohl des institutionalistisch-liberalen
Demokratieverstandnisses und seiner Dichotomie von privat und 6ffentlich als auch eines vereinfachten
marxistischen Basis-Uberbau-Modells.
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beschreiben, wie mit der Informatisierung der Produktion die Dominanz der zentralisierten
Form der Produktion aus der fordistischen Phase des Kapitalismus an ein Ende gelangt, da die
Zentralisierung eine 6konomisch und politisch kostspielige Konzentration war, die bei der

immateriellen Form der Produktion nicht mehr nétig ist:

,Der Modernisierungsprozess mit seinem Einschwenken auf das industrielle Paradigma
bedinge die Ansammlung und Zusammenfassung von Produktivkraften in Zentren [...] Effizienz
beruhte in der industriellen Massenfertigung auf der Konzentration und raumlichen Nahe von
Elementen, um einen Fabrikstandort zu schaffen und Transport und Kommunikation zu
erleichtern. Die Informatisierung der Industrie und die zunehmende Dominanz von
Dienstleistungen machen eine derartige Konzentration der Produktion nicht mehr notwendig
[...] Fortschritte der Telekommunikations- und Informationstechnologien machen eine
Deterritorialisierung der Produktion méglich [...] Im Ubergang zur Informationsékonomie hat
das Netzwerk als Organisationsmodell der Produktion das Montageband ersetzt” (Hardt/Negri
2001: 306).

Netzwerk als ©konomisches Organisationsmodell bedeutet an dieser Stelle eine
Dezentralisierung von Steuerungsstellen. Es bedeutet aber nicht, dass zentrale Steuerung an
sich verschwindet, und auch nicht, dass die Konzentration in grofleren Einheiten mittels
Kapitalakkumulation und dadurch Monopolisierung aufgehoben waren. Es beschreibt die
Verflachung der operativen und kommunikativen Ebene, auch innerhalb einer gréRer
werdenden Kapital- oder Verwaltungseinheit. Diese Verflachung wird auch durch die
Zunahme der globalen Arbeitsteilung beférdert, da eine enge Steuerung von zergliederten
Arbeitsschritten Uber gréBere Distanzen hinweg durch ein Zentrum starke Reibungen
produziert (Castells 2004). Dezentralisierung der Interaktion als Folge der gesellschaftlichen
Modernisierung produziert eine groRe Offnung fiir Verflachung von Hierarchien und
birokratischer Kontrolle. Dabei kann diese Offnung allerdings auch andersherum als ein
Resultat der Revolte gegen die fordistischen Muster der Kontrolle gedeutet werden
(Hardt/Negri 2001).

Bei diesem Zugang lauft man Gefahr, die Machtverhaltnisse aus dem Blick zu verlieren, die bei
dieser Zasur auch im neuen Modell dominant bleiben. Dezentralisierung und Autonomie
eroffnen zwar neue Potenziale, die dominanten Machtstrukturen schreiben sich aber in diesen
Bruch der gesellschaftlichen Formen ein. Gegen eine emphatische Einseitigkeit in der Debatte
ist eine hegemonietheoretische Anndherung an die beschriebene Transformation fruchtbar

(Hirsch/Roth 1986, Jessop 2001). Dezentralisierung ist eine Formanderung im Ubergang von

der fordistischen zur postfordistischen Regulation, die insbesondere die &konomische
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Organisation betrifft. Das fordistischen Modell des westlichen Kapitalismus, das von
Massenproduktion, Massenkonsum und einem starken, intervenierenden Staat begleitet war,
wird in seiner Krise in den 70er Jahren von unten, aber auch von oben herausgefordert. Die
den Fordismus kennzeichnende starke Interessenvertretung der Arbeitnehmerschaft und die
korporatistische Stilllegung der Klassenkonflikte hatten bis in die 50er Jahre fiir Stabilitat und
einen Wachstumsrahmen gesorgt, der aber zunehmend keine ausreichende Steigerung der
Profitraten zuliel8. Die globale Krise der 70er Jahre ist der historische Moment wo basierend
auf der technologischen Innovation eine passive Revolution vonstatten geht, um ein neues
Akkumulationsregime fir eine neue Dynamik der kapitalistischen Verwertung zu entwickeln
(Candeias 2004). Der balancierend intervenierende Staat und der in ihm eingeschriebene
Korporatismus werden zu einer Barriere fir die Anpassung von politischer Steuerung an die
dominanten Kapitalinteressen. Der Wohlfahrtstaat wird zum Wettbewerbsstaat
umgewandelt (Hirsch 1995) und mit internationalen Staatsapparaten gekoppelt (Brand 2007).
Die Auflésung der raumlichen Konzentration und die Flexibilisierung sowohl der
Produktionsanlagen als auch der Arbeitskraft sind die zentralen Saulen der kapitalistischen
Losung dieser Krise. Der ,,Massenarbeiter” wird zu einem Hindernis, ,Die strategische Devise
heilt ,Flexibilisierung’ von Mensch und Maschine” (Hirsch/Roth 1986: 106). Auf der
Kapitalebene wird damit hohere Mobilitdt fiir mehr Produktivitat versucht; auf der
Arbeitskraftebene bessere Anpassung an die situativen Bedingungen und die Reduzierung der
Kosten durch Prekarisierung. Der in dieser Zeit einsetzende neue Schub zur Globalisierung ist
als Flexibilisierung im Sinne von ,,Reorganisation raumlicher Verhaltnisse” (Brand 2007: 171)
und machférmige ,politics of rescaling” (Jessop 2001: 86 ff.) zu verstehen.

Die gesteigerte Autonomie im Zusammenhang mit der Dezentralisierung von 6konomischen,
politischen und sozialen kommunikativen Prozessen entspricht somit auch den
Flexibilisierungsbedirfnissen in der kapitalistischen Produktion flir eine Steigerung von
O0konomischer Effizienz und Profitraten. Der direkte Zugriff von zentralen Gewalten ist
geschwacht, Macht und Kontrolle werden dezentriert. Sie wird aber im Sinne neoliberaler
Gouvernementalitat als Selbstkontrolle in die Subjekte selbst verlagert (Bischof et al. 2005;
Biebricher 2008). Hohere Autonomie wird zum Moment der Produktionssteigerung, wenn der
Handlungsrahmen, in dem sich das Subjekt autonom bewegt, von den Kapitalinteressen
gesetzt und von den betreffenden Subjekten respektiert oder sogar offensiv verteidigt wird.

Das Aufbrechen der auf Klassenkompromiss basierenden Strukturen der industriell-
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fordistischen Regulation schafft zwar als Folge einer Rebellion demokratiepolitisch neue
Potenziale, fuhrt aber auch in einer kapitalistisch geprdagten Modernisierung zu einer
Vertiefung der Kontrolle in den Subjekten selbst.

An diesem Punkt knlpft der identitdtszentrierte Ansatz der Bewegungsforschung an (Melucci
1989, Larana et. al. 1994, Rucht 1995). Institutionelle und kulturelle Fremdbestimmung im
Interesse der Herrschenden und Machtigen integriert die Menschen Uber konforme
Identitdaten. Soziale Bewegungen sind antagonistisches, kollektives Handeln gegen diese
Integration. Dadurch werden alternative und konfliktorische, kollektive Identitdaten als
Aggregate von Verhalten, sozialen Beziehungen und ,challenging codes” etabliert, die die
bestehenden Bindungen in der postindustriellen Gesellschaft ins Wanken bringen: ,As it
structures itself, the action of movements is already a challenge to the system” (Melucci 1996:
123). Im Kern des Konflikts steht das Erringen von Autonomie, die allerdings nicht nur
individuell, sondern vor allem kollektiv zu denken ist (Castroriadis 1990).

Die Dezentralisierung als die Basis des Paradigmas des Netzwerks in den NSB geht somit auf
dieser Art von Konflikt um Autonomie und Identitat, auf die Zerfaserung der Steuerungsstellen
der Macht und die starkere Atomisierung von Subalternen zuriick. Konflikte und kollektive
Konfliktgruppen lassen sich nicht mehr um eine sichtbare und akzeptierte neue Totalitat des
Konflikts gruppieren. Auf der Mikroebene flexibilisieren sich die Produktion und die
Arbeitskraft. Die informationsbasierte immaterielle Arbeit ist delokalisiert, auch in dem Sinne,
dass die Grenze zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit verschwimmt (Negri/Lazzarato/Virno 1998;
Atzert/Mduller 2004). Die raumlich konzentrierte Massenarbeit wird von starker zerstreuten,
atomisierten Einheiten abgeldst, die durch neue Techniken und Formen der Kommunikation
Uber weite Raume hinweg gebunden sind. Diese Atomisierung steht im Zusammenhang mit
der oben genannten Individualisierung und Ich-Zentrierung als einem der zentralen Aspekte
des Modernisierungsschubs (Beck 1986). Auf der Mesoebene fiihrt die Ausdifferenzierung von
Milieus im soziokulturellen Raum zur verstarkten Pluralisierung der Lebensraume. Dieser
Raum wird durch soziale Bewegungen und kollektives Engagement wiederum als Teil der
Offentlichkeit ausgebaut und aufgewertet. Auf der Makroebene verlieren die machtigen
Staaten ihr Steuerungspotenzial gegeniiber einem Netz von global agierenden
multinationalen Konzernen und Megacities ihre Bedeutung als Schalt- und
Kommunikationszentren (Sassen 2001), was ebenfalls die Tendenz zur netzférmigen

Dezentralisierung und Pluralisierung der Steuerung starkt.
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2.3.3. Der antiautoritdre Impuls

Neben den beschriebenen gesellschaftlichen Dynamiken gibt es ebenso immanente Faktoren,
die die neue Formgebung der NSB mitbegriinden. Die neuen Bewegungen sind sehr
heterogen, aber gerade eine gewisse Synchronitdt der NSB in der gesamten westlichen
Hemisphare lasst auf einen allgemeinen und Gbergreifenden Konflikt um die Grundstrukturen
des politischen Systems der Nachkriegsordnung hindeuten. Zentral fir diese Formierung ist
ein doppeltes Unbehagen, das die Entstehung der Bewegung pragt: zum einen gegeniiber dem
als autoritar wahrgenommenen Modell der Nachkriegsordnung im Westen, zum anderen
gegenilber den diktatorisch verformten Regimen im Osten Europas: ,Die Kritik an den
Sowjetgesellschaften, am Mainstream der sozialdemokratischen und kommunistischen
Arbeiterbewegung war konstitutiv fiir das Selbstverstandnis der Neuen Linken” (Roth 1994:
187)3!. Die Abwendung von der politischen Ordnung im Westen geht einher mit der Krise des
etablierten Marxismus.

Die Folie der Kritik im Westen ist ein autoritdrer Korporatismus (Agnoli 1969), dessen
politisches Paradigma Claus Offe in einer Trias des 6konomischen Wachstums, der Verteilung
und der Sicherheit beschreibt: Der Markt und die Profitwirtschaft als Wachstumsmaschine,
die organisierte  Arbeiter:innenbewegung als  Verteilungsmaschine, und der
Parteienwettbewerb als Kern einer reduzierten reprasentativen Demokratie mit geringer
Partizipation bestimmen die gesellschaftliche Regulation am Ende der fordistischen Periode
im Westen (Offe 1985). Sicherheit ist in dreifacher Hinsicht bestimmend fiir diese politische
Regulation: erstens als soziale Sicherheit und Wohlfahrt, zweitens nach auflen im Sinne der
Verteidigung in der Blockkonfrontation und drittens als Sicherheit vor abweichendem und
nicht konformem Verhalten mittels sozialer Kontrolle. Markt, Arbeit, Kontrolle — das sind die
Sdulen des autoritdaren Korporatismus als dominantem Modell der kapitalistischen Regulation
nach dem Zweiten Weltkrieg. Die autoritdre Kontrolle zeigt sich im ,Sicherheitsstaat” (Hirsch
1980) nicht nur in zentralen politischen Ereignissen, wie dem KPD-Verbot oder der
Verabschiedung der Notstandsgesetze in der BRD, sondern bestimmt den gesellschaftlichen
Alltag und die lebensweltliche Integration. Richard Sennet beschreibt in Anlehnung an Weber

die Armee als Modell fiir den Sozialstaat dieser Periode, in dem der soziale Raum von einer

31 Der Riickgriff auf dem Marxismus in der Neuen Linken ist stark an der intellektuelle Dissidenz im Marxismus
orientiert und wendet sich von der Orthodoxie der kommunistischen und sozialdemokratischen Tradition ab:
,Libertdre Traditionen der Linken — von Anarchismus und Syndikalismus bis zum westlichen Marxismus der
Zwischenkriegszeit (Korsch, Lukacs, Kritische Theorie, Reich etc.) — wurden wieder entdeckt und auf die
Gegenwartsgesellschaft bezogen.” (Roth 1994: 187)
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starren birokratischen Pyramide gekennzeichnet ist (Sennet 2007: 24 ff.). Der autoritdre
Wohlfahrtskapitalismus weist einen hohen Grad an Planung auf. Auf der Mikroebene
bedeutet dies eine friihe Festlegung des Platzes der Individuen in der blirokratischen Pyramide
und eine relativ starr festgelegte biografische Karrierelaufbahn, die in Spannung zur flexiblen
und individuellen Autonomie steht. Diese Starre korreliert, wie Offe feststellt, auch mit dem
Muster von kollektiver Handlung dieser Zeit: ,specialized, comprehensive, and highly
institutionalized interest organizations and political parties were the dominant collective
actors” in dieser Periode (Offe 1985: 824).

Teile einer neuen Generation, die nach dem Weltkrieg sozialisiert ist, geraten zunehmend mit
dieser Starre in  Konflikt, die wie oben beschrieben auch nicht den
Modernisierungsanspriichen der neuen postfordistischen Regulation des Kapitalismus
entspricht. Diese Konfliktflache ist ein zentraler Moment in der Konstituierung der Neuen
Linken und die Basis ihres ,anti-authoritarian ethos” (Boggs 1995: 333). In ihr haben wir zwar
noch die Kontinuitdt zur alten Arbeiter:innenbewegung in dem Ruckgriff auf dem Marxismus
und den revolutiondren Erwartungen. Der Bruch mit der Arbeiter:innenbewegung vollzieht
sich dezidiert an ihrer autoritiren Gestalt, die mit der birokratisierten Kontrolle des
westlichen Kapitalismus korreliert, und diesen im Ostblock sogar liberhdht. So stellt die Neue
Linke der 60er Jahre eine Art ,Briickenfunktion” zwischen der alten Arbeiter:innenbewegung
und der NSB dar (Rucht 1994: 152 ff.; Boggs 1995: 344 ff.): In der Wiederbelebung des
Marxismus steht die Neue Linke in der Kontinuitit,3? und im libertdren Zug der Opposition
gegen die autoritar-blrokratischen Politikformen flir den Bruch mit der alten
Arbeiter:innenbewegung. Das Aufbegehren gegen blrokratisch-administrative
Fremdkontrolle und autoritare Strukturen im Westen findet ihre Kontrastfolie ebenso in den
korporatistisch-blirokratisierten Formationen der Arbeiter:innenbewegung und im sowjetisch
dominierten Ostblock. Der theoretische Rickgriff auf den Marxismus wird von der Emergenz
neuer Formen von Praxis und Organisierung begleitet, in denen sich das diskutierte neue
Paradigma zeigt: ,Der antiautoritdre Protest der sechziger Jahre hat im Wesentlichen bereits
die Merkmale der autonomen, dezentralen, netzwerkartigen Organisationsstruktur der neuen

sozialen Bewegung ausgebildet”, stellt Karl Uwe Brand fest (Brand 1991: 37)%.

32 Der libertire Rand des Marxismus (Rosa Luxemburg, Karl Korsch) finden im Kontext der Neuen Linken eine
sehr viel starkere Rezeption.
33 Fir die Kontinuitit der New Left in die NSB in den USA vgl. Bogs 1995.
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Neben der autoritdren Deformierung des Marxismus im Ostblock ist die Integration der
Arbeiter:innenbewegung im westlichen Korporatismus die andere wesentliche Quelle fiir die
Krise des traditionellen Marxismus in der Neuen Linken. Diese Integration im Westen wird
materiell iber das Wachstum und kulturell Gber die Fremdbestimmung erzeugt (Marcuse
2008). Durch die Passivitdt und den Konservatismus im Mainstream der westlichen
Arbeiter:innenbewegung vor und wiahrend der Jugendrevolte in den 60er und 70er Jahren3*
verliert die Vorstellung von ihr als einer universellen Klasse und einem revolutiondren Subjekt
mehr und mehr eine erfahrbare Grundlage (Gorz 1980). Die aus dem Marxismus
entstammende ldee eines Zentralkonflikts wird von einer ,,Zerfaserung von Konflikten“ (Roth
1983: 323) abgel6st, die die NSB kennzeichnet und eine kontingente Pluralisierung des
Bewegungssubjekts zur Folge hat: Konflikte lassen sich nicht mehr um einen Widerspruch und
um eine Beschreibung von gesellschaftlicher Totalitdt gruppieren. Gleiche soziale
Bedingungen determinieren kein kollektives Subjekt der Befreiung. Die Wahrnehmung von
Widerspriichen, die gesellschaftliche Konflikt erzeugen, bleiben synchron zueinander und die
Bewegungen kdnnen nicht in einem Rahmen homogenisiert werden. Diese disparaten Kampfe
formieren sich nicht mehr zu einem einheitlichen Kampf zweier Hauptklassen, wie es im
klassischen Marxismus angenommen wurde. Klassen- und Widerspruchswahrnehmung sind
nicht mehr essentialistisch, sondern handlungsorientiert und konstruktivistisch herzuleiten,
die Grenzen des emanzipatorischen Subjekts sind kontingent (Laclau/Mouffe 2006)3°.

Mit diesem Verlust des universellen revolutiondaren Subjekts wird die subversive Geste der
Unmittelbarkeit verstarkt. Als rebellischer Moment gegen die identifikatorische und
herrschaftliche Integration gerichtet, wird sie mehr zum Eigenwert, da die Praxis einer neuen
rebellischen Generation nicht mehr vermittelt Gber eine andere Klasse zur Befreiung fihren
kann. Die subversive Geste und Praxis kann also nicht mehr auf ein anderes Subjekt gerichtet
und fiir sie gefiltert werden, sondern muss fir sich stehen und an sich befreiend sein. Mit dem

Verlust der Vorstellung eines Agenten der Befreiung in einer konturierten Klasse und der in

34 Der Mai 1968 in Frankreich und die Arbeiter:innenkdmpfe in Italien in den 70er sind an dieser Stelle eine
Ausnahme.

35 Beim Kontingenzbegriff gehen Laclau/Mouffe diskurstheoretisch von verschiedenen, historisch beliebigen
und nicht determinierten Aquivalenzketten aus, durch die Akteure von sozialen Bewegungen den Konflikt
durch Zusammensetzung der von ihnen gedeuteten Zeichen konstruieren. Die Deutung der Konflikte kann nicht
auf eine fur alle in der sozialen Substanz gegebene Materialitdt der Dichotomie der Interessen und Positionen
rekurrieren.
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der Zukunft liegenden und planbaren Befreiung, gewinnt im Diskurs der Neuen Linken das

Kleine, Partielle, das im Hier und Jetzt liegende Moment der Emanzipation eine Aufwertung.

»,Der Marxismus verfligt nicht tiber eine Totalansicht der Weltgeschichte, und seine ganze
Geschichtsphilosophie ist nur die Entwicklung partieller Einsichten, die ein geschichtlich
situierter Mensch, der sich zu verstehen sucht, liber seine Vergangenheit und Gegenwart
gewinnt. Sie bleibt hypothetisch, abgesehen davon, dass sie im bestehenden Proletariat und
seiner Einwilligung die einzige Garantie findet, die es ihr gestattet, als Seinsgesetz zu gelten.
Die Partei ist also wie ein Mysterium der Vernunft; sie ist derjenige Ort der Geschichte, an
dem der seiende Sinn seiner selbst inne, an dem der Begriff zum Leben wird, und jede
Abweichung, welche die Beziehung von Partei und Klasse denen von Fihrer und Truppe
dhnelte, in dem sie die den Marxismus beglaubigte Prifung umginge, wiirde aus ihm eine
JIdeologie’ machen. Damit blieben Geschichte als Wissenschaft und Geschichte als
Laboratorium disjunkt; die Partei ware nicht langer das Laboratorium der Geschichte und der
Anfang einer wahren Gesellschaft” (Merleau-Ponty 1974: 62 f.).

Dieser Trend zu mehr Pluralismus des sich befreienden Subjekts und zu mehr Unmittelbarkeit

in der befreienden Praxis wird verstarkt im Ubergang und in der Diffusion der Neuen Linken
in die NSB. Diese Diffusion (Boggs 1995) geht zurlick auf den Dynamikverlust der Neuen
Linken, ausgelost von der Enttauschung Uber das Ausbleiben ihrer revolutiondren
Erwartungen und dem Aufkommen neuer gesellschaftlicher GroRthemen wie z.B. der
dkologischen Krise. Der Ubergang von der Mobilisierungsperiode der Neuen Linken zu den
Bewegungen der NSB ist in jedem Land unterschiedlich. Fir die Entwicklung in der
Bundesrepublik stellt Karl Uwe Brand einen allgemeinen Stimmungsumschwung mit der

Olkrise 1973 fest. Hiernach setzt eine Wende an, weg von der

»Emphase des emanzipatorischen Aufbruchs, der Entgrenzung individueller Entfaltungs- und
politischer Steuerungsmoglichkeit [hin] zur Betonung der Grenzen des Machbaren, zur
Riickbesinnung auf das Kleine und Uberschaubare, zur ,Wende nach innen’. Im studentischen,
linken und alternativen Milieu verschieben sich die Aktivititen von der politischen zur
soziokulturellen Sphare, zum Aufbau gegenkultureller Netzwerke, zur Praxis einer neuen
Lebensweise. Ein neuer Kult der Unmittelbarkeit entsteht, der auch das Verstandnis des
Politischen andert” (Brand 1991: 45).

Ausgehend von der Umweltbewegung und der feministischen Bewegung als zwei der
zentralen Bewegungen der NSB kdnnen wir markante Dynamiken in der Wende zur zweiten
Mobilisierungsperiode ab den 70ern feststellen: Durch den Impuls der neuen
Okologiebewegung und die Debatte um die ,Grenzen des Wachstums“ (Club of Rome 1975)
istin den NSB eine neue Qualitat der Fortschrittskritik zu vermerken. Der Mainstream der NSB

ist zwar nicht konservativ antimodernistisch (Rucht 1994), kreiert aber durch den Fokus auf

die neuen Risiken eine noch starkere und bewusste Skepsis und Ablehnung gegeniber
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jeglicher Synchronisation mit den dominanten gesellschaftlichen Systemen und Dynamiken.
,Anders machen’ wird politisch programmatisch und befliigelt ebenso Formen, die sich von
der bestehenden Politik bewusst absetzen. Insbesondere von der neuen Frauenbewegung
geht ein Impuls zur Radikalisierung der Unmittelbarkeit der emanzipatorischen
Bewegungspraxis aus, bei dem die Dichotomie von privat und o6ffentlich herausgefordert
wird?®: ,Das Private ist politisch” heilt hier die Kampfparole (vgl. Riescher 2003; Wischermann
2003). Der Fokus wird also starker auf das Zwischenmenschliche und auf die alltagliche
Produktion und Reproduktion von Macht und Herrschaft gerichtet sowie auch auf Potenziale,
diese herauszufordern. Dieser Trend zum ,privaten Andersmachen’ wird dadurch verstarkt,
dass die Option auf kurzfristige grundlegende Veranderungen der staatlichen
Machtverhdltnisse immer weniger realistisch erscheint. Somit verlagert sich die
transformatorische Energie auf die lebensweltliche Ebene, auf die Organisation des
Alltaglichen. Joachim Raschke spricht in diesem Zusammenhang von dem ,Paradigma der
Lebensweise” (Raschke 1980). Neben dem Kampf um das klassische Dreieck der liberalen (der
legalen Freiheit), der politischen (Teilhabe an der Gestaltung) und der sozialen Rechte

(Mindeststandards), fokussieren die NSB sich nun also starker die Sphare des Soziokulturellen:

»Der soziokulturelle Teilbereich umfasst als heterogenster Sektor im dreigliedrigen
Differenzierungsschema zundchst einmal alles, was nicht Bestandteil des sozio6konomischen
und politischen Subsystems ist. Die soziokulturelle Sphare ist negativ bestimmt durch die
Ausgrenzung aus den durch Geld und Macht funktional gesteuerten dkonomischen und
politischen Subsystemen. Sie ldsst sich abgrenzen sowohl von einem totalen Kulturbegriff [...]
wie von einem traditionellen, engen Kulturbegriff [...]. Positiv ist der soziokulturelle Bereich
vor allem bestimmt durch die Verbindung von Alltagskultur und ,héherer Kultur’. Er
umschlieBt die wert- und normorientierte Lebensgestaltung und Sinngebung auf einer
bestimmten materiellen Reproduktionsgrundlage” (Raschke 1985:113).

Die Sphare der Soziokultur ist im Zusammenhang von immer starker durch immaterielle Arbeit
gepragten Gesellschaften von Okonomie und Politik zwar separiert, aber nicht ohne eigene
Materialitat in der Organisation der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion.

Ausgehend von diesen Annahmen polarisiert Raschke in heuristischer Absicht zwischen den

Idealtypen der Kultur- und Machtorientierung von sozialen Bewegungen (Raschke 1985: 451

36 Claus Offe sieht gerade in der Aufhebung dieser Dichotomie und in der Schaffung einer intermediéren
Sphare, die beide herausfordert, das neue Kernelement der NSB (Offe 1985).
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ff.)3’. Machtorientierte Bewegungen zielen auf die Sphiren der Politik und Okonomie,
kulturorientierte Bewegungen auf die Soziokultur. In diese Polaritdit reiht sich die
Unterscheidung zwischen der instrumentellen und der expressiven oder affektive Logik der
Bewegungspraxis ein (Melucci 1994, Rucht 1994). Instrumentelle Logik ist vor allem mit der

Machtorientierung gepaart, die expressive Logik mit der Kulturorientierung:

,Die instrumentelle Logik ist zukunftsorientiert. Sie betont den Vorrang der Zielerreichung und
damit Fragen des zweckrationalen Mitteleinsatzes [..]. Die expressive Logik ist
gegenwartsorientiert. Sie betont den Vorrang von unmittelbarer, authentischer Aktion [...].
Die angestrebten Ziele werden in Einheit mit der Mittelwahl gesehen, ja der Weg selbst kann
als Ziel deklariert werden” (Rucht 1994: 83).

Soziale Bewegungen sind selten nur auf einen dieser Pole zu reduzieren. Sie sind gerade von

einer Ambivalenz gekennzeichnet, die sich aus der sich widersprechenden Logik der beiden
Pole ergibt, denen die Bewegungen entsprechen missen. Zentral ist aber bei dem
Paradigmenwechsel von der Arbeiter:innenbewegung zu den NSB eine Verschiebung des
Primats von Machtorientierung/instrumenteller Praxis/strategischer Mittelbarkeit hin zu
Kulturorientierung/expressiver Praxis/identitarer Unmittelbarkeit der kollektiven Handlung.

AbschlieBend ist in diesem Zusammenhang eine demokratiepolitische Vakanz zu nennen, die
mit dem Trend zum Informellen und Privaten einhergeht: das Problem der informellen
Hierarchie. Mario Diani beschreibt, wie gerade die Rollen der Vermittlung in Netzwerken
zunehmend von informellen Rollen ausgefiihrt wird: ,Brokerage roles were mostly played by
informal groups of concerned scientist and intellectuals rather than by formal movement
organization” (Diani 2003b: 119). Dieser empirische Befund von Mario Diani lber die
Umweltbewegung in Mailand Mitte der 80er Jahre deutet eine allgemeine Tendenz an. Das
Paradigma des Netzwerks, begleitet von der Aufwertung der Unmittelbarkeit in der Sphare
der Soziokultur, produziert einen allgemeinen Trend zum Informellen in den neueren sozialen
Bewegungen (Melucci 1996: 331). Starke Problematisierung erfahrt dieses Phanomen bei Jo
Freeman, die anhand der Erfahrungen der Frauenbewegung in den USA das Problem der mit
dem programmatischen Titel der ,Tyrannei der Strukturlosigkeit” zugespitzt auf dem Punkt
bringt (Freeman 2013). In Gruppen ohne formelle Strukturen sind oft
Entscheidungsfindungsprozesse nicht transparent und bleiben letztlich dem aktivsten Kern

vorbehalten. So seien ,formale Strukturen eine Wohltat flr Leute, die viel Arbeit am Hals

37 Koopman differenziert innerhalb der Kulturorientierung zwischen gegenkulturellen Bewegungen, deren
Identitdt aus dem Konflikt zu einem Gegner kreiert wird, und subkulturellen Bewegungen, deren Identitat
selbstreferentiell geschaffen ist (Koopman 1995).
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haben. Ein bewusst eingerichteter Modus, nach dem Entscheidungen gefillt werden,
garantiert, dass jeder bis zu einem gewissen AusmaR mitbestimmt” (ebenda). Ferner fihre
das Fehlen von formaler Bestimmung der Reprasentanten dazu, dass die Massenmedien die
Sprecherfunktionen der Bewegungen fiir sie bestimmten, woraus sich ein ,Star-System”
entwickele (vgl. hierzu auch Kapitel 5.3.4.). Besonders dramatisch seien
Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Elitennetzwerken in den formal
unstrukturierten Gruppen. Weil diese nicht nach geregelten Verfahren ablaufen kdnnen,
werden die Freeman zufolge natilrlichen Konflikte um Konkurrenz personalisiert und
ideologisiert, mit verheerenden Folgen fir die Gruppe. Die unstrukturierten Gruppen kdénnen
ferner kaum Uber die lokale Ebene hinaus agieren. Die Mesoebene setzt formale Strukturen
voraus. Freeman sieht in der Strukturlosigkeit eine Sackgasse in die Flucht vor
Oligarchisierung, auf der die Effektivitat und Wirkungsmachtigkeit der Bewegung auf der

Strecke bleibt.

»Wenn die Bewegung damit fortfahrt, nicht bewusst diejenigen auszuwahlen, die Macht
austiben, dann wird sie damit nicht die Macht abschaffen. Alles was sie tut ist, auf das Recht
zu verzichten, von denjenigen, die Macht und Einfluss haben, zu verlangen, dass sie sich dafir
verantworten. Wenn die Bewegung damit fortfahrt, die Macht so zerstreut wie moglich zu
halten, weil sie weil3, dass sie keine Verantwortlichkeit von denen verlangen kann, die Macht
haben, dann verhindert sie zwar, dass irgendeine Gruppe oder Person vollstdandig dominiert.
Aber gleichzeitig erreicht sie damit, dass die Bewegung so ineffektiv wie moglich ist. Es kann
und muss ein Mittelweg zwischen Herrschaft und Wirkungslosigkeit gefunden werden”
(ebenda).

Die Reflexion Uber die individuelle Machtkonzentration und transparente Formalisierung der
Entscheidungsfindung sind zwei Fluchtpunkte dieser Debatte. Erganzend muss kritisch
bemerkt werden, dass formale Strukturen alleine nicht nur den Handlungsrahmen

strukturieren, sondern auch die interne Kultur einer Gruppe und dadurch auch

demokratisierende Wirkung haben kénnen (Haug/Rucht 2013).
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2.4. Die Globalisierungskritischen Bewegung: das Paradigma des offenen Raumes

Die Globalisierungskritischen Bewegung (GKB) wird als das Zusammenkommen des
transnationalen Protests und globalen Aktivismus‘ ab den 2000er Jahren in einem Framing
gegen die neoliberale Globalisierung bezeichnet (Andretta et. Al 2003; della Porta/Tarrow

2005; Tarrow 2006): Diese

“can be defined as transnational networks of actors that define their causes as global and
organize protest campaigns and other forms of action that target more than one state and /
or international governmental organization (IGO)” (della Porta 2016: 6).

Die Vorlaufer dieser Bewegung sind zu nennen: die Anti-Austeritdts-Proteste im Globalen
Suden, beginnend in den 80er Jahren im Zusammenhang mit Strukturanpassungsprogrammen
von IWF und Weltbank (Walton 1994); die internationalen Kooperationen und Vernetzungen
der NGOs, Bewegungsorganisationen und Gewerkschaften, die entlang vom UN-Konferenzen
ab den 90ern an Intensitdat gewinnen (Smith 2006); transnationale Bewegungsnetzwerke,
insbesondere die der Frauenbewegung (Moghadam 2009); die transnationalen Kampagnen
gegen MAI und fur den Schuldenerlass fiir die Entwicklungsldander (della Porta 2016); und in
der globalen Ausstrahlung und Organisierungsprozesse der lateinamerikanischen sozialen
Bewegungen, insbesondere die der Zapatisten aus Mexiko und MST in Brasilien
(Tarrow/McAdam 2005). Die Wahrnehmung diese Bewegungen als eine gemeinsame
Bewegung in der globalen Offentlichkeit beginnt mit den Gipfelprotesten seit der ,Schlacht
von Seattle” gegen den WTO-Gipfel 1999 (Juris 2008 27 ff.) und dem kurz darauf tagenden
ersten Weltsozialforum in Porto Alegre (Sen et. Al 2004).

Die Ablehnung der mit dem Globalisierungsprozess begriindeten kulturellen und sozialen
Umstrukturierungen fiahrt zur unterschiedlichen Selbst- und Fremdbeschreibung dieser
Bewegung, die zwischen Globalisierungsgegner:in (no global/antiglobalization) und
Globalisierungskritiker:in (Global Justice Movement) variiert. In dieser Arbeit wird die vom
Mainstream der Bewegungsakteuren in Deutschland selbst verwendeter Begriff der
,Kritiker:in”“ verwendet. Neoliberalismus als ein umfassendes Konzept ist fir die GKB ,das
vorherrschende identitatsstiftende negative Distinktionsmerkmal fir die Identitatsbildung”
(John/Knothe 2007: 158). Globalisierung und Neoliberalismus sind Containerbegriffe, in
denen sich ein plurales Set von Bewegungen und Unbehagen zusammenfinden. Durch die
Konfrontation der imperialen und neoliberalen Gestaltung der Globalisierung entsteht eine

umfassende Folie eines Gegners, was eine vereinheitlichende kollektiven Identitat begriindet
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(della Porta 2005) und bis in den Occupy-Bewegungen und Protestwellen gegen Austeritat
und prasent bleibt (della Porta 2015). Entscheidender Kristallisationspunkte der GKB sind die
Gipfel der internationalen Organisationen (IGOs). Mit der Dynamisierung des
Globalisierungsprozesses steigt das Gewicht der 1GOs, deren umkampfte Policy-
Entscheidungen als eine ,Verdichtung soziale Krafteverhaltnisse ,zweiter Ordnung’“ (Brand

2007) vorwiegend die politischen Gelegenheitsstrukturen der GKB mitbestimmen:

ylnternational institutions serve as a kind of “coral reef,” helping to form horizontal
connections among activists with similar claims across boundaries. This leads to the paradox
that international institutions—created by states, and usually powerful ones—can be the
arenas in which transnational contention is most likely to form against states” (Tarrow 2001:
15).

In der GKB zeigt sich hinsichtlich ihrer organisatorischen Formgebung ein neues Paradigma
des offenen Raumes, das am deutlichsten und dezidiert in der Form des Sozialforums sichtbar
wird. Offener Raum steht nicht im Kontrast zum vorher beschriebenen Netzwerk-Paradigma
der Neuen Sozialen Bewegungen. Es ist eine Vertiefung der Autonomie des Einzelnen in einem
kollektiven Handlungsraum und stellt in der dezidierten Ablehnung von personaler und
programmatischer Stellvertretung eine Vertiefung der Krise der Reprdsentation dar. Beim
Sozialforum ist das Konzept der Autonomie und des Pluralismus gegenliber den
Netzwerkformen der Neuen Sozialen Bewegungen noch starker und expliziter. Das Konzept
der FUhrung leite ich aus diesem Paradigma in dem von Chico Whitaker benutzter Begriff des
,Facilitator” (Whitaker 2004) ab. Facilitating beschreibt die Ermdéglichung von kollektiver
Handlung, und ist in dem Sinne dhnlich der Figur der Raumo&ffnung, die bei der zapatistischen
Bewegung vorzufinden ist (Kapitel 2.4.4.)

Das Framing der GKB verliert zur Identifizierung von globalen Protesten nach dem hier
untersuchten G8-Gipfel 2007 signifikant an Bedeutung. Entsprechend wird der hier
untersuchte Zeitraum in der Literatur mitunter als das Ende dieses Bewegungszyklus’
beschrieben (Banse/Haberman 2012). Fur hier entwickelten Hypothese des Paradigmas des
offenen Raumes folge ich eine Periodisierung, in der die GKB und die Welle der Proteste des
arabischen Frihlings, die Occupy-Bewegung und die Anti-Austeritats-Proteste nach der
Finanzkrise 2008 als verschiedene Wellen eines langen Zyklus‘ von transnationalem Protest
im Zusammenhang mit politischer und 6konomischer Globalisierung gedeutet werden (Rucht

2012; Fomiyana/Cox 2013; Fomiyana 2014; Smith 2016). Besonders hinsichtlich der
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Formgebung kollektiver Handlung iiberwiegen die Ahnlichkeiten den Briichen. Insbesondere
die Platzbesetzungen als zentrales Repertoire der Proteste wahrend des arabischen Friihlings,
der Occupy-Bewegung und der Anti-Austeritats-Protesten in Stideuropa sind weitere Hinweise
flr die hier beschriebene Form des offenen Raumes.

Als Basis dieses neuen Paradigmas werden einerseits die politisch-6konomische
Globalisierung mit der besonderen neuen Rolle der IGOs, und andererseits sozialstrukturelle
Modernisierungen insbesondere mit den neuen Kommunikationstechnologien, diskutiert
(della Porta/Tarrow 2006). Globalisierung fihrt insbesondere auf der Ebene der Polity zur
weiteren Pluralisierung von Konflikten, die im Rahmen der GKB zusammenkommen und einen
hohen Grad an Pluralitit in der Bewegung produzieren. Die neuen
Kommunikationstechnologien erleichtern trotz Ambivalenzen die Verflachung der
Kommunikation zwischen autonomen Subjekten und relativieren weiter die kommunikativ-
funktionale Bedeutung von zentralen Strukturen. Das neue Paradigma wird auch durch einen
bewegungsinternen Faktor im Sinne des Verhaltnisses der GKB zur Macht und zum Staat
gepragt. Die GKB weist in ihrer Konstituierung gegenlber der NSB eine noch starkere und
explizitere Abwendung von einer staatszentrierten Machtorientierung auf, die sich
exemplarisch und am deutlichsten im Politikverstandnis der stark rezipierten zapatistischen
und indigenen Bewegungen zeigt, die hier zum Schluss als bewegungsinterner Faktor des

neuen Paradigmas beschrieben wird.
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2.4.1. Das Sozialforum als offener Raum

Das erste Weltsozialforum (WSF) in Porto Alegre im Januar 2000 war neben den Protesten
gegen den WTO-Gipfel in Seattle 1999 die entscheidende Station fiir die Emergenz der GKB
(Sen et. Al. 2004). Das Forum, das dann auch auf regionaler und lokaler Ebene gegriindet
wurde, wuchs neben einer Reihe von sogenannten ,Gipfelprotesten” in Konfrontation zu den
Gipfeln der IGOs zum zentralen Ort der globalisierungskritischen Versammlung und
Identitatsbildung. Dieser Prozess war auch mit der Hoffnung verbunden, das WSF als einen
wichtigen Akteur der globalen Politik zu etablieren (Hardt 2002) und im neuen Rahmen der
Globalisierung, Politik von unten zu ermdoglichen.

Das Selbstverstdandnis des Forums als offener Raum wird im ersten Punkt in der Charta des

WSFs beschrieben:

,1. The World Social Forum is an open meeting place for reflective thinking, democratic
debate of ideas, formulation of proposals, free exchange of experiences and interlinking for
effective action, by groups and movements of civil society that are opposed to neoliberalism
and to domination of the world by capital and any form of imperialism, and are committed to
building a planetary society directed towards fruitful relationships among Humankind and
between it and the Earth”32,

Die Idee des offenen Raumes weist Spuren der antiken direkten Demokratie auf, so auch die
Metapher vom ,,Platz”, die der Vordenker und Mitbegriinder des Forums Chico Whitaker zur
Charakterisierung des Forums benutzte (Whitaker 2007: 119). Das Forum versteht sich nach
auBen im Konflikt zu den neoliberalen und imperialen Kraften der Globalisierung. Nach innen
wird im Sinne deliberativer Demokratie auf Dialog, Empathie und Verstandigung gezielt. In der
inneren Kultur des Forums dominiert ein Verstandnis von herrschaftsfreier Kommunikation,

das prozedural motiviert ist: Prozess hat Vorrang vor dem Projekt (Sen et. Al 2004; della Porta

2005b; Juris 2008):

“How struggles circulate, organize and are able to coordinate alternatives is the key question around
which an alternative to capitalism as a mode of organizing social production can emerge. In other
words, the alternative to capitalism is an alternative mode of relating, and hence requires and must
manifest alternative processes of social production. The SF [social forum] might represent an

important element in the constitution of these alternatives” (de Angelis 2004: 591).

Flr eine Scharfung des Begriffes kontrastiert der Mitinitiator des WSF Chico Whitaker die Idee

des Raumen gegen die der Bewegung:

38 Die Charta des WSF: http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id menu=48&cd language=2

94




»Movement and spaces are completely different things [...] either they are one or the other.
Nevertheless, they can coexist [...] but you can’t be both things at the same time, not even a
bit of each — which would end up by impairing one or the other” (Withaker 2004: 112).
Bewegungsakteure missen Menschen und deren Aktivitaten konzentrieren und verdichten,
klare Ziele definieren, Strategien festlegen und Verantwortlichkeiten aufteilen. Dies wird
Strukturen hervorbringen, die notwendigerweise pyramidenférmig sind. Dem will das Konzept
des Offenen Raumes entgehen, und eine ,transversale” Logik der Verbindung ermdglichen
(Brand/Heigl 2007; Buckley 2013). Diese Betonung der Horizontalitdt der Verbindung und
Kommunikation (Smith et al. 2007) geht auf eine verstarkte Autonomie des Einzelnen zuriick
als ,challenge of an extremely individualized postmodern society” (della Porta 2016: 21).
Basierend auf ein radikalisiertes Konzept von Autonomie beschreibt Jeffrey S. Juris anders als
in oben beschriebener Logik des Netzwerks eine , logic of aggregation®, die den offenen Raum
kennzeichnet:

“Whereas networking logics entail a praxis of communication and coordination on the part of
collective actors that are already constituted — including particular organizations, networks,
and coalitions ... logics of aggregation involve the coming together of actors qua individuals.
These individuals may subsequently forge a collective subjectivity through the process of
struggle, but it is a subjectivity that is under the constant pressure of disaggregation into its
individual components — hence the importance of interaction and community building within
physical spaces” (Juris 2012: 266).

Wahrend Juris die , locig of aggregation” in der Occupy-Bewegung gegen die Netzwerk Logik
aus dem Sozialform positioniert, wird hier von der Kontinuitat ausgegangen, in der diese Logik
bereits in der GKB und Sozialforum entstanden und in die Occupy-Bewegung diffundiert ist

und in einer verstarkten und reineren Form vorzufinden ist (Rucht 2012; Fomiyana/Cox 2013;

Fomiyana 2014; Smith 2016; Wolfson/Funke 2017). Nach Dieter Rucht sind in der GKB

»bereits alle wesentlichen Kritikmomente vorhanden, die auch die Occupy-Bewegung
auszeichnen: der anti-hierarchische Impetus, der positiver Rekurs auf Graswurzeldemokratie
und, in der Sprache globalisierungskritischer Bewegungen, die Wertschatzung von
,Horizontalitat’ als Prinzip egalitarer Organisation und Kommunikation unter Gleichgesinnten
... Ebenso kdnnen wesentliche Formelemente der globalisierungskritischen Bewegungen zum
Beispiel ihre meist jahrlich stattfindenden Weltsozialforen, als Ausdruck eines Kampfes um
offentliche Raume verstanden werden, wie es fur die Platzbesetzungen von Occupy
offenkundig ist (Rucht 2012: 129 f.).

Jackie Smith kontrastiert zwar ahnlich wie Juris die Logiken des Netzwerks und der

Aggregation, zeigt aber in ihrer empirischen Studie die Verbindungen, personalen und
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organisierten Ubergdnge der GKB zu Occupy am Beispiel der Bewegung in Pittsburgh (Smith
2016). Sicher spielen in der GKB Organisationen und Organisationsnetzwerke eine wichtigere
Rolle gegenlber der autonomen individuellen Aggregation als im Zyklus des arabischen
Friihlings oder der Occupy-Bewegung. Dennoch kann die GKB als der Moment des Ubergangs
von der Logik des Netzwerks zur Logik der Aggregation gesehen werden. Speziell im
Sozialforum, in seinem Charakter als offener Raum, kénnen wir die Genese der Logik der
Aggregation in ihren Friihformen beobachten.

Fir die Aggregation und Integration autonomer Akteure ist die Kultur des Konsenses ein
wichtiges konstitutives Element (della Porta 2009). Nicht die Uberwindung der Unterschiede
oder die Majorisierung, sondern der deliberative Prozess, der egalitire Austausch und das
Herausschdlen des Gemeinsamen wird zum Leitmotiv der Kommunikation. Dabei bedeutet
Konsens nicht die Reduktion der gemeinsamen Identitdt und Handlungsrahmen auf ein
Minimum. Anders als das Aushandeln des kleinsten gemeinsamen Nenners ist der Konsens
hier eine Neukreation von gemeinsamer Identitat als Ergebnis herrschaftsfreier
Kommunikation gedacht. Als Ergebnis des Prozesses wird eine ,tolerante Identitdt” gesucht,
in der sich verschiedene Akteure wahrnehmen und wiederentdecken konnen; statt identitarer
Einengung also die Forderung von ,,multiplen Zugehorigkeiten” (della Porta 2005a).

Die gemeinsame Handlungsebene des Forums ist explizit und dezidiert relativiert. Das Forum
steht fiir das Prinzip und die Vision des Horizontalismus als ein neues Verhaltnis, wie Akteure
zusammengebracht werden (della Porta/Tarrow 2006) und die dezidierte Ablehnung der Idee,
dass jemand fir andere Entscheidungen trifft (Azzelini 2006). Das WSF ist ein gro8 angelegter
historischer Versuch, , nicht nur Rdume relativ autonomer Debatten zu 6ffnen, sondern auch
ein potenziell antagonistisches politisches Handeln zu initiieren, das die Logik der
Reprasentation hinter sich lasst” (Seibert 2005: 27). Das Betonen der Autonomie gegeniiber
einer reprasentativen Logik, die bereits in der Netzwerklogik ihren Durchbruch erfahren hatte,
wird im Konzept des offenen Raumes verscharft. Explizit wird personale Reprdsentation als

das Sprechen im Namen des Forums untersagt. In der Charta des WSF heil3t es:

“6. The meetings of the World Social Forum do not deliberate on behalf of the World Social
Forum as a body. No-one, therefore, will be authorized, on behalf of any of the editions of the
Forum, to express positions claiming to be those of all its participants. The participants in the
Forum shall not be called on to take decisions as a body, whether by vote or acclamation, on
declarations or proposals for action that would commit all, or the majority, of them and that
propose to be taken as establishing positions of the Forum as a body. It thus does not
constitute a locus of power to be disputed by the participants in its meetings, nor does it
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intend to constitute the only option for interrelation and action by the organizations and
movements that participate in it” (Charta WFS a.a.0.).

Die GKB ist anders als z.B. die Neue Linke generationell Gibergreifend und speist sich auch aus
personellen und organisatorischen Ressourcen der Arbeiterbewegung und den NSB. Dieser
Protestzyklus basiert aber insbesondere auf der Entstehung einer neuen politischen
Generation, was sich am geringen Durchschnittsalter sowohl der Demonstranten in Seattle als
auch der Teilnehmer:innen der Sozialforen zeigt (della Porta 2005a, Juris 2008). Diese
dezidierte kritische Haltung gegeniber Reprdsentation ist insbesondere in der jlingeren
Generation der GKB zu beobachten und lasst sich deutlich in den neueren transnationalen
Netzwerken wie das ,,People Globale Action” (PGA) oder das ,,No-Border-Netzwerk” aufzeigen
(Juris 2008: 199 ff.). War die erste Generation transnationalen Aktivismus’ in den 90ern noch
stark in Formen der NGO-Politik von Mechanismen des Lobbyismus und der Reprdsentation
gepragt, tendiert die jlngere, in der GKB sozialisierte Generation sehr viel starker zu
partizipatorischen Kulturen und radikaler Demokratie sowie zu konfrontativeren Formen des
politischen Aktivismus (Bennet 2005).

Nicht alle Organisierungen der GKB sind in diesem Sinne reine offene Raume, sondern zeigen
einen Trend hierzu. Dieser Trend betrifft, wie die Untersuchung von Donatella della Porta
zeigt, insbesondere die jlingeren, im Kontext der GKB entstandenen Organisierungen:
,Common to our [analyzed] organizations is an emphasis on the construction of open space,
for high-quality dialogue between many and diverse actors” (della Porta 2009: 98). Das Modell
des offenen Raumes ist eine idealtypische Charakterisierung in dem die radikale Autonomie
der Einzelnen im Zentrum steht. Eine auf Kommunikation gerichtete radikale Autonomie jedes
Einzelnen und eine positive Emphase des Pluralen und des Diversen in einer Kultur des
Konsenses sind die zentralen Kennzeichen dieses Raumparadigmas.

Hieraus leitet sich ein Konzept von Fliihrung als Mechanismus zur Rauméffnung ab, bei dem
Stellvertretung nicht als Handlung fiir andere, sondern als Ermdglichung kollektiver Handlung
gedacht ist. Ganz in diesem Sinne beschreibt auch Chico Whitaker die Rolle des International
Council als Vorbereitungsgruppe des WSF als ,Facilitator” (Whitaker 2004). Der
entscheidende Bruch zu den klassischen Konzepten von Flihrung und Avantgarde liegt in der
prozeduralen und eben nicht ergebnisorientierten Ausrichtung. Facilitating als Ermdglichung
schafft einen Rahmen, in dem autonome Akteure sich finden und verbinden konnen. Dieser

Mechanismus greift aber nicht in die Ergebnisse der kollektiven Handlung ein. Da Facilitating
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von den Ergebnissen losgeldst ist, lehnt Whitaker auch die Vorschlage fiir eine bessere

Abbildung der beteiligten Gruppen im International Council ab:

“These proposals would only be justified if the Forum was a movement, but they are not
adequate to a Forum-as-space, to a ,square’, that —as we have already seen before — does not
admit having or representing a ,political decision’. More than anything, the Forum needs
people and institutions willing to perform the task of organizing the use of the square without
political interfering with what is discussed in it, and even less in the freedom that should be
guaranteed to all participants” (ebenda 2004: 119).

Die Gruppe der Facilitator hat nicht im Sinne einer mimetischen Reprdsentation das gesamte
Feld im Raum widerzuspiegeln. Hier ist Whitaker wiederum funktionalistisch und vertritt die
Meinung, dass entsprechend der politisch ,neutralen’ Aufgabe diejenigen facilitaten sollen,
die die entsprechenden Fahigkeiten innehaben.

Die reprasentationskritische Haltung im WSF wirft entsprechend der beschriebenen
Dilemmata der Reprdsentation die Frage nach der addquaten Funktionalitdt des als offener
Raum konzipierten kollektiven Rahmens auf. Die Spannung zwischen den Prinzipien des
offenen Raumen und die des handelnden kollektiven Akteurs bestimmt die spdteren
Debatten. Hierzu gibt es scharfe Kontroversen im Sozialforumsprozess. Diese Spannung geht
auch auf eine Doppelfunktion des Forums zurlick, die Dieter Rucht in einerseits als Erzeuger
von Bewegungsoffentlichkeit und andererseits in der Herstellung einer Infrastruktur fir die
Bewegung beschreibt (Rucht 2006). Ulrich Brand und Miriam Heigel ergdnzen dabei die
diskursiven Funktionen des WSFs als den ,symbolischen Kontrapunkt” zu den herrschenden
Kraften und Prozessen der neoliberal-imperialen Globalisierung, im ,agenda setting” um
emanzipativen Alternativen, Identitatsbildung fur die Bewegung, Erfahrungsaustausch und
eine Art Ideenbérse, Selbstverstandigung in einer ,gigantischen Bildungsveranstaltung”
(Brand/Heigl 2007: 166 f.). Die diskursiven Funktionen des Forums als offener Raum sind als
bewegungsinterne und 6ffentliche unumstritten. Im offenen Raum als einem gemeinsamen
kognitiven Rahmen nehmen sich Bewegungsakteure gegenseitig wahr und kénnen durch das
Forum als Arena in einer breiteren Offentlichkeit Prisenz gewinnen. Neben dem
herrschaftsfreien kommunikativen Dialog weisen Jackie Smith et al. am Beispiel des
folkloristischen und kiinstlerischen Beitrags von 30.000 Dalit:innen auf dem WSF 2004 in
Mumbai auch auf den performativen Charakter der Beteiligung hin, der die 6ffentliche Prasenz

und Wirkung wesentlich mitbestimmt (Smith et al. 2007: 42 ff.). Die bewegungsinterne

Offentlichkeit dient neben allgemeiner Bildungsarbeit auch zur Entwicklung von gemeinsamen

98



Handlungsstrategien und generellen Deutungen fiir die Bewegungsakteure. Das Forum ist als
ein Ort konzipiert, an dem Utopien entwickelt und Strategien als Schritte in diese Richtung
erdacht werden, ohne diese in Form einer gemeinsamen Strategie, Erklarung oder Erzahlung
manifestieren zu wollen (Sen 2004).

Eine auf kollektive Handlung ausgerichteter Anspruch des Sozialforums und die Funktion als
Infrastruktur flir Bewegungen sind schwieriger zu definieren, da diese in latenter Spannung
zur Logik des offenen Raumes stehen. Die Infrastruktur des Forums selbst wurde vom
»International Council” vorbereitet, der einen festen Kern besitzt und sich fir das jeweils
anstehende Forum neu zusammenstellt3. Als Infrastruktur fir die Bewegungen stellen sich
die Fragen der Ressourcenallokation und der gemeinsamen Absprachen und Erklarungen
jenseits der transversalen Vernetzungen. Fir die pragmatische Handhabung des Problems
wurde zum Abschluss der Foren eine ,Versammlung sozialer Bewegungen” (Asamblea of
Social Movements (ASM)) angedockt, in der durch eine gemeinsame Erkldrung ein
Aktionskalender mit Schwerpunkten fiir die anwesenden Akteure erstellt wurde. Diese
Versammlung war offen fiir jede Forumsteilnehmer:in, faktisch waren es aber vorwiegend
Delegierte von Organisationen, die hier den gemeinsamen Aktionskalender verabredeten
(Haug/Rucht 2013). So konnte das Forum als Inkubationsraum fur Bewegungen und konkrete
gemeinsame Mobilisierungen fungieren, wie am Beispiel der historisch einmaligen
Demonstration gegen den Irak-Krieg am 15.2.2003 zu sehen ist, deren Idee und Initiative aus
dem ASM des ersten Européischen Sozialforum (ESF) in Florenz entstand und an der quer tber
die Welt Millionen Menschen teilnahmen*®,

Diese Erfahrung und der Bedarf an starkerer gemeinsamer transnationaler Handlung
verscharfte in den Folgejahren die Kontroversen dariber, inwieweit das Sozialforum als
offener Raum ein auf Autonomie basierter, prozedural orientierter Platz der Begegnung
bleiben sollte, oder als gemeinsamer Handlungsrahmen sich im Sinne eines politischen
Akteurs mit gemeinsamer Programmatik und Handlungsapparat zu entwickeln hat. Die
Tendenz zur gemeinsamen Handlung nahm durch die Lokalisierung der Foren zu, da im

Lokalen eine hohere Kohdrenz sowohl der Akteure als auch der Problemlagen und

39 Die Frage der demokratischen Legitimitit des International Council war auch ein permanenter Gegenstand
der Debatte: https://archive.globalpolicy.org/conferences/30733-world-social-forum.htmi

40 Die offizielle Verabredung fiir die globale Demonstration am 15.2.2003 wurde auf dieser Versammlung
wahrend des EFS in Florenz verabschiedet. Whitaker weist allerdings zurecht darauf hin, dass diese Erklarung in
der 6ffentlichen Wahrnehmung als Erklarung des Forums wahrgenommen wurde und so das Grundprinzip des
Forums verletzte, keine Erklarungen zu verabschieden. (Whitaker 2004).
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Mobilisierungsanliegen vorzufinden war. Neben der gemeinsamen Handlung wuchs auch das
Bedirfnis nach Formulierung von Alternativen zur neoliberalen Globalisierung. Es kam zu
verschiedenen Versuchen von groBeren Akteursgruppen, zum Abschluss (iberregionaler Foren
in offentlichen Erklarungen die Muster einer alternativen Weltordnung deutlicher zu
benennen, wie z.B. die von Bernard Cassen u. a. formulierte sogenannte ,,G-19-Erklarung”
2005 oder die Bamako-Erklarung von 2006 (Juris 2008: 264 f.). Mit dem Dynamikverlust des
WSF seit Mitte der 2000er Jahre nahm die Kontroverse innerhalb des Forums um seine
Funktionalitdat an Scharfe zu. Walden Bello sah das Forum an einer historischen Kreuzung
angelangt, an der sich das Forum fiir eine neue Dynamik deutlich mehr machtpolitisch und
handlungsorientiert zu wandeln habe:

“The WSF is at a crossroads. Hugo Chavez captured the essence of the conjuncture when he
warned delegates in January 2006 about the danger of the WSF becoming simply a forum of
ideas with no agenda for action. He told participants that they had no choice but to address
the question of power: ‘We must have a strategy of ‘counter-power’. We, the social
movements and political movements, must be able to move into spaces of power at the local,
national, and regional level’. [..] Developing a strategy of counter-power or counter-
hegemony need not mean lapsing back into the old hierarchical and centralized modes of
organizing characteristic of the old left. Such a strategy can, in fact, be best advanced through
the multilevel and horizontal networking that the movements and organizations represented
in the WSF have excelled in advancing their particular struggles. Articulating their struggles in
action will mean forging a common strategy while drawing strength from and respecting
diversity” (Bello 2008).

Eine machtpolitische Orientierung widerspricht bei Bello nicht dem pluralen Charakter des
Forums, relativiert aber die Autonomie, indem eine gemeinsame Strategie zur
Grundvoraussetzung adaquaten Ringens um Macht und Gegenmacht erklart wird.

Zwischen den beiden Polen des reinen offenen Raumes und des machtpolitisch orientierten
Akteurs gab es auch viele Zwischenpositionen, die versucht haben, den normativen und
funktionalen Wiinschen im Forum zu entsprechen (Teivainen 2004, Wallerstein 2004). Um
nicht in die funktionale Leere zu laufen, schlug Immanuel Wallerstein aufgrund der
Erfahrungen auf den letzten Foren vor, im offenen Raum strukturierte Akteursbildung zu
fordern: ,[to] encourage and make institutional space for multiple political alliances and
activities within the WSF, without making any one of them an activity of the WSF“ (Wallerstein
2004: 636). Dieser Vorschlag fir partielle und transparente Akteursbildung innerhalb des

offenen Raumes entsprach der Erfahrung von transnationalen, themenspezifischen Treffen

von Bewegungsakteuren, in denen erste Schritte zur Entwicklung von globalen Netzwerken
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unternommen wurden. Die globalen Netzwerke fanden im Forum eine regelmafige Taktung

und wurden darin auf einer neuen Ebene institutionalisiert.

2.4.2. Globalisierung, Diversitat und Einheit im Konflikt

Der offene Raum ist, wie oben beschrieben, fiir eine kommunikative Integration von
disparaten Elementen konzipiert. Der Globalisierungsprozess erhdht als ein umfassendes
Modernisierungsphanomen die Diversitdt von sozialen Bewegungen, die miteinander in
gemeinsamen Raumen in Beziehung treten kénnen. An dieser Stelle wird vor allem auf die
Globalisierung des staatlichen Systems und ein damit einhergehendes 6konomisches Regime
rekurriert, konkret die Entstehung von transnationalen Regierungsorganisationen (IGOs) und
die Verlagerung politischer Souverdnitat auf diese Ebene. Die Internationalisierung der
politischen Ebene lasst sich als informelles Phdanomen bereits an dem Ende des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts beobachten (van der Pijl 1996). Seit den 80er Jahren des 20.
Jahrhunderts erleben wir einen Schub in Richtung steigender Formalisierung, Strukturierung,
Kodifizierung, Depersonalisierung und Standardisierung der Regeln in der globalen Arena der
Politik (Djelic/Quack 2003: 5). Ab den 90er Jahren mit dem Zusammenbruch des Ostblocks
gewinnt die Transnationalisierung einen neuen Schub, allen voran mit der Griindung der
Welthandelsorganisation und der nachsten Stufe der Integration in der Europdischen Union
und NAFTA. Die partielle Verschiebung politischer Souveranitat auf die internationale Ebene
flihrt zu einer ,Multi-Level-Governance”, die gekennzeichnet ist von einer institutionellen
Komplexitat und Pluralitdt der Entscheidungsebenen (Knodt/GroRe-Hiittmann 2005). Diese
Komplexitat und Pluralitat der Ebenen erhdht auf der einen Seite die Entscheidungsraume, an
die transnationale Akteure von sozialen Bewegungen und NGOs ankniipfen konnen*!. Auf der
anderen Seite werden politische Belange und Akteure auch entlang ihrer Targets auf den
unterschiedlichen politischen Ebenen und verschiedenen Zugdngen und Mdglichkeiten

diversifiziert:

41 Auf der einen Seite kénnen Bewegungen Druck auf ihre nationalen Regierungen ausiiben, um die Policy
der IRO zu beeinflussen (Wie z.B. die nationalen Kampagnen gegen MAI oder die EU-Verfassung.
Keck/Sicking beschrieben z.B. einen ,,Scale-lift“ und Boomerang-Effekt fiir Bewegungen und NGOs, die
Uber die IROs auch die Moglichkeit bekommen auf ihre nationalen Regierungen Druck auszuiiben
(Keck/Sicking 1998: 12 ff.).
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“Whereas the classic nation-state tended to define the ‘structure of political opportunities’
for all challenging groups, the emergence of a multi-level polity means that movements are
increasingly likely to confront highly idiosyncratic opportunity structures defines by that
unique combination of governmental bodies (at all levels) which shares decision making
authority over the issues of interest to the movement. So instead of the rise of a single social
movement form, we are more apt to see the development and proliferation of multiple
movement forms keyed to inherited structures and the demands of mobilization in particular
policy areas” (Marx/McAdam 1996: 257).

Diese Diversifizierung der Konflikte ist neben der multiplen Ebenen, wie Joachim Hirsch
feststellt, auch die Folge von sozialen Modernisierungen im Globalisierungsprozess,
insbesondere der wissensbasierten Technologien, die Vertiefung der internationalen

Arbeitsteilung und die komplexeren Verflechtungen in der Okonomie:

Dies hangt damit zusammen, dass im Vergleich zu friheren Stadien der kapitalistischen
Entwicklung ,horizontale’, d.h. quer zu den Klassenlinien verlaufende Konfliktfronten
bedeutsamer geworden sind und sich weltweit die Arbeitsverhéltnisse erheblich
ausdifferenziert haben (Hirsch 2006: 93).

Diversitat als Ausdruck sozialer Heterogenitdt und auch individualisierter Kultur (della
Porta/Tarrow 2006) wird als Identitatsmerkmal der GKB zur eigenen Selbstbeschreibung
positiv gewendet, und nicht als Problem gedeutet (della Porta 2005a). Das WSF hat sich als
der Ort von vielen verschiedenen Welten verstanden, und in Attac sieht man ein dezidiertes
Selbstverstdandnis der ,Heterogenitdt der Assoziationsstruktur als Potenzial und als
Unterscheidung zu anderen, dlteren Bewegungsformen” (John/Knothe 2007: 156)

Der Globalisierungsprozess der politischen Strukturen ist ihrerseits ein umkampftes Terrain
und dominiert von Machtasymmetrien (Brand et al. 2000). In diesem Zusammenhang der
Formierung von internationalen Staatsapparaten (INSTA) als ,mehr oder weniger verfestigte
Netzwerke, Regime und Organisationen” sieht Ulrich Brand eine ,Verdichtung sozialer
Krafteverhaltnisse ,zweiter Ordnung‘ (Brand 2007: 164 ff.), wo sich horizontale Machtkampfe

und vertikale Machtasymmetrien in diesen Apparaten einschreiben.

»Mit der Metapher der Verdichtung sozialer Verhiltnisse ,zweiter Ordnung” ist zwar
zuvorderst die internationale Ebene gemeint, aber eben keine Hierarchie internationaler
Politiken gegenliber nationalen und umgekehrt. Vielmehr geht es darum, dass sich partikulare
Interessen in nationalen Staaten in spezifischen Kraftekonstellationen in staatliche Politik
verdichten, die immer schon in interiorisierte internationale Kraftekonstellationen
eingebunden ist” (Brand 2007: 168)

Diese Ebenen der transnationalen Formierung staatlicher Institutionen stellen als umkampftes

Terrain und in ihrer Krisenhaftigkeit die politischen Gelegenheitsstrukturen fir die Entstehung
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und Formierung der GKB. Wahrend die soziale Ausdifferenzierung und das neue globale
Institutionsgeflecht also die Diversifizierung von Konflikten beférdern, fiihrt die neoliberale
Dominanz im Globalisierungsprozess als eine verbindende Negativfolie zur Vereinheitlichung
und schafft die Grundlage einer neuen, kollektiven Identitat der verschiedenen Bewegungen
in der GKB.

Die Krafteverhaltnisse und Machtasymmetrien werden in der Globalisierung mehr und mehr
von den Finanzmarkten bestimmt, die zum dominanten Akteur in der globalen Okonomie
werden. Die neue, von den Finanzmarkten getriebene globale Regulation des Kapitalismus
(Bischoff/Detje 2001; Bischoff 2003;) fiihrt nicht nur zu massiven sozialen Verwerfungen
(Altvater/Mahnkopf 2002) und einer globalen Enteignungsdkonomie (Zeller 2004), sondern
schreibt sich auch in den Umbau und die Neukonstruktion von globalen Institutionen ein
(Wissel 2007) und konstituiert diese in Form eines ,internationalisierten
Wettbewerbsstaates” (Hirsch 2006). Neoliberale Globalisierung ist als umfassendes
politisches Projekt verstanden und gedeutet worden und betrifft viele gesellschaftliche
Ebenen. Hans-Jirgen Bieling sieht in diesem Prozess eine ,Organische Krise” in 4
Widerspruchskomplexen:  die  Spannung zwischen  Neokonstitutionalismus  und
parlamentarischen Kontrolle, Disziplinierende Neoliberalismus mit Austeritdat und
Prekarisierung von Arbeitsverhaltnissen, Deregulierung und Privatisierung mit krisenhaften
Folgen fir die soziale Reproduktion, und die Dynamik des freien Welthandels zur Monokultur
gegen die biologischen Diversitdat mit negativen Folgen fiir Erndhrung, Gesundheit und
Umweltrisiken (Bieling 2007: 156 ff.). All diese Krisen produzieren Widerstidnde, die
insbesondere in der Gegnerschaft zur Policy der IGOs zueinander finden.

Diese Krisendynamiken fiihren zu sozialen Verwerfungen, die sowohl im Globalen Norden und
Stiden zu einer ,Wiedergeburt der Sozialkritik” fiihren (Boltanski/Chiapello 2003), die sowohl
transnationale Allianzen als auch Verbindungen zwischen Teilen der ,alten”
Arbeiter:innenbewegung und neueren Bewegungsakteuren ermaoglicht. Durch die Auswirkung
des Neoliberalismus auf die Geschlechterverhiltnisse (Brenssell/Habermann 2001) und
Naturverhaltnisse (Gorg 2003) sind groRe Teile der NSB, und durch die Vertiefung der globalen
Asymmetrien zwischen Nord und Sid relevante Teile der internationalen NGOs ebenfalls von
starkeren konfliktorischen Spannungen affiziert. Der Neoliberalismus ist ein Ubergreifender
Deutungsrahmen (Andretta et al. 2003), der die Verbindung vieler unterschiedlicher

Identitdaten und partieller Bewegungsframes ermdglicht, und bietet somit einen Gegenpol, um
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den herum sich diversifizierte Konflikte und disparate Bewegungen antagonistisch sammeln
konnten (Mertes 2003; Shahyar/Wahl 2005; John/Knothe 2007). Donatella della Porta stellt in
der Auswertung des italienischen Sozialforumsprozesses fest: ,,The movements’ emphasis is
on ,regaining universal categories of politics, in short a much higher level of politics’ than the
specialization of the 1980s and 1990s“ (della Porta 2005: 190). Das Framing des
Neoliberalismus als Gegenfolie einer globalen Bewegung wird zum ersten Mal mit starker
Resonanz und prominent von der zapatistischen Bewegung im Jahre 1994 benutzt, und
bestimmt die Konfrontation mit den 1GOs im Zuge der globalisierungskritischen

Mobilisierungen:

,Hatten sich die Demonstrationen internationaler Tragweite vor Seattle auf einzelne
Kampagnen (vor allem fiir den Schuldenerlass) konzentriert, so wurde innerhalb der
Bewegung seither eine umfassende Kritik des Globalisierungsprozesses ausgearbeitet, die
nach der WTO, die Konferenzen der Weltbank und des IWF in Prag, den EU-Gipfel in Nizza und
die Zusammenkunft der G-8 Gipfel in Genau betreffen sollte” (Andretta et. Al 2003: 25).

Diese neue Tendenz zur generalisierten Kritik und das Zusammenkommen von

Einzelbewegungen findet ihren symbolisch konstituierenden Moment in den globalen

Protesten gegen die Gipfel der supranationalen Institutionen und im Prozess der Sozialforen.

2.4.3. Neue Technologien: Globale Offentlichkeit und Netzwerkkultur

Die internetbasierten Kommunikationstechnologien (ICTs) sind die technologische Basis fiir
die beschriebene Logik der Aggregation im offenen Raum der GKB*2. Sie ermoglichen die
Kommunikation und Kooperation bei starkerer Autonomie der Einzelnen und relativieren die
Bedeutung von zentralen Strukturen.

Die ICTs sind auch eine Basis fiir den Globalisierungsprozess. Sie ermdglichen kostenarme
Echtzeitkommunikation Uber langer Distanz, die eine neue Qualitdit der globalen
Wertschdpfungsketten, Globalisierung der Kultur, globale Offentlichkeit und des sozialen

Austauschs ermoglichen. So war die GKB ebenso in ihrer Genese von den ICTs gepragt. Hier

42 Die verringerten Flugkosten, die informativen Méglichkeiten via Handy-Technologien, der
Massentourismus und die Zunahme der Globalisierung von Lebensabschnitten, also die neuen
Moglichkeiten flr langeren Aufenthalte in verschiedenen Regionen sind einige weitere wichtige Faktoren,
die fur die Entwicklung der GKB nicht zu unterschatzen sind. An dieser Stelle wird das Internet im Hinblick
auf das Paradigmas des offenen Raumes fokussiert, auch wenn es nicht die einzige technologische
Erneuerung darstellt.
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sind vor allem die Kampagne gegen MAI zu nennen, die Ende der 90er Jahre Dank der ICTs bis
zu 600 Organisationen in 70 Landern miteinander verband und mit 6ffentlichem Druck auch
zum Scheitern der Verhandlungen beitrug (van Aelst/Walgrave 2004: 100 ff.), sowie die
neuartige globale Reichweite der Kommunikation der indigenen Rebellion der Zapatisten
(Krtger 2001).

Diese  Erfahrungen befligelten eine emphatische Euphorie hinsichtlich der
Demokratisierungspotenziale der ICTs und den Beginn einer Debatte tber , Cyberprotest” (van
de Donk et al. 2004), ,,Online-Aktivismus“ (McCaughey/Ayers 2003) oder ,E-Protest” (Sonntag
2012). Dabei haben NGOs und soziale Bewegungen eine korrelative Beziehung zu den ICTs, sie
férdern sich gegenseitig (van Don et al. 2004). Protest, kritische Offentlichkeit und NGOs
haben das Benutzen des Internets ebenso gefordert wie umgekehrt. Die ICTs erhéhen die
strategische Position von ressourcenschwachen und fluideren Organisationen und
Netzwerken und beférdern die Globalisierung des zivilgesellschaftlichen Sektors, der
wiederum einen groRen Schub zur Entstehung einer globalen Offentlichkeit erzeugt, die
mittels ICTs vermittelt und wahrgenommen wird (Warkentin 2001). GroRe Protestereignisse
haben ihrerseits zum direkten und signifikanten Anstieg der ICT-Nutzung beigetragen, wie es
sich am Falle der Agyptischen Revolution von 2011 gut zeigen lisst (Aouragh/Alexander
2011)%,

Fir eine kommunikationstheoretische Analyse des neuen Paradigmas vom offenen Raum sind
weniger E-Protest als reine Online-Kampagnen, sondern die ICTs in ihrer flankierenden
Funktion zur offline-Aktivitat, also als Medium der Interaktion und Verwebung von Interesse.
ICTs ermdglichen eine héhere Distanz und Autonomie der einzelnen Einheiten im Gewebe des
Netzwerks mit situativer Kooperation und Verdichtung zu koppeln. In ihrer interaktionistischen
Dimension und bezogen auf das Verhaltnis der Akteure zueinander korreliert die GKB mit der
Netzwerkform des Internets (Warkentin 2001: 121). Daran lasst sich ein groRer Schub zu nicht-
pyramidalen Kommunikationsstrukturen innerhalb der Bewegungsstrukturen feststellen
(Salter 2003). Dies fordert die politischen Kulturen des Horizontalismus, und ,damit
verbunden ist eine haufig anarchistisch anmutende Ablehnung von
Repradsentationsnotwendigkeiten” (Baringhorst 2013: 27). Die ICTs befordern Netzwerke mit

losen Verbindungen Uber lange Distanzen, die Modglichkeit von dynamischen aber

43 An einem Tag des 2.2.2011 gewinnt Facebook 100.000 neue User:innen in Agypten, zwischen Januar
und Februar sind es 600.000 neue User:innen (Aouragh/Alexander: 1348).
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permanenten Kampagnen, und liber ihre Dynamik der Kommunikation auch eine Schwachung
von festen Identitdten und Ideologien (Bennet 2004). Im Sinne von sozialen Technologien
sieht Lance W. Bennet neue Potentiale und Formen von Vermittlung und Streuung, die

basierend auf den ICTs in der GKB zu finden sind:

“Virtual brokerage (e.g. information archives, automated affiliation and membership, and
automated, affinity-based choices of action repertoires), hyperlinked diffusion (e.g. news,
icons, messages, and protestcalenders that become densely linked across multiple activist
sites and can be retrieved quickly through searches defined by individuals), and virtual
emulation (e.g. the personal forwarding of pleasing stories, images, and artifacts)” (Bennet
2005: 206).

Diese Mechanismen sind kohdrent zu der Beschreibung von Juris Gber die Rolle der sozialen
Medien fir die von ihm formulierte Logik der Aggregation anhand der Erfahrungen von
Occupy-Boston (Juris 2012). Die GKB entsteht in der ersten Phase und Entstehungszeit der
ICTs und noch vor dem Aufkommen der sozialen Medien. Entscheidend war neben dem Fehlen
der Plattformen auch noch die Abwesenheit von Smartphones. Genau nach dem hier
untersuchten Ereignis als letzte dezidierte globalisierungskritische Mobilisierung beginnen die
soziale Medien ihren Einstieg In die Politik als ein ,,common feature in mobilizations unfolding
worldwide from 2008 onward” (della Porta/Mattoni 2015: 40). Diese verstarken als Web 2.0.
die urspriinglichen Dynamiken der ICTs in Sinne einer Steigerung der relationalen und
temporalen Mechanismen fiir soziale Bewegungen, die schon in Web 1.0 zu finden sind (della
Porta/Mattoni 2015).

Dabei waren und sind die demokratiepolitischen Potenziale der ICTs Gegenstand einer
kontroversen Debatte. Politische Partizipation wird einerseits durch leichte
Einstiegsmoglichkeiten und Autonomie der Aktiven erleichtert, andererseits droht durch ein
,Digital Divide” (Norris 2001) eine Vertiefung der Spaltung zwischen Online- und Offline
Welten. Die quantitative Ebene der Spaltung durch den Internet-Zugang wird zwar im Laufe
der Zeit relativiert (Castells 2002: 249 ff.). Qualitativ kann das Internet jedoch die sozial-
kulturellen Spaltungen vertiefen, indem sich die Fahigkeitsdifferenzen im virtuellen Raum
projizieren und multiplizieren koénnen. Dies betrifft insbesondere die Fahigkeit, mit
informationeller Uberladung in den Bewegungsstrukturen zurecht zu kommen (Wright 2004:
88 ff.), also die Fahigkeit, zu filtern und zu selektieren. Diese Spaltung zeigt sich laut Dieter
Rucht in den Bewegungsstrukturen durch die ICTs, indem die Aktiven noch aktiver an

Informationen kommen und die Isolierten noch weiter hinsichtlich des informationellen
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Zugangs geschwacht werden. Dadurch vertiefe sich die demokratische Liicke zwischen Kern
(Reprasentant:in) und Umfeld (Reprasentierte) (Rucht 2005). Ferner ist es empirisch nicht zu
messen, inwieweit die aktivierende Rolle der ICTs die passivierende liberwiegt, da der E-
Protest und der Mausklick auch zum Ersatz fir politisches Engagement wird (Mozorov 2009).
Ein wichtiger Aspekt sind die Potenziale der Echtzeitkommunikation fur die politischen
Entscheidungs- und Reprdsentationsprozesse. ICTs ermoglichen Streuung und Vermittlung bei
héherer Autonomie der einzelnen Akteure. Der distanzlos gewordene Informationsfluss kann
nach innen eine balancierende Kontrolle erzeugen, die gegen die Entfernung zwischen
Repradsentant:innen und Reprasentierten wirken kann. Hierin wird unter dem Stichwort ,E-
Democracy” (Graf/Stern 2018) das Potential einer Responsivitdt im Netz sichtbar, die

Reprasentation nahezu in Echtzeit kontrollieren kann, indem sie an Feedback gekoppelt wird.

2.4.4. Zapatismus: Macht, Staat und die Muster einer Antipolitik

Das Paradigma des offenen Raumes geht wie oben beschrieben mit einer generellen Kritik von
Machtverhadltnissen einher. Die Stelle der Macht soll in diesem offenen Raum leer bleiben und
so herrschaftsfreie Verknlipfung ermoglichen. Darin findet eine Haltung fur die
Unmittelbarkeit der Verwirklichung demokratischer Verhdltnisse eine weitere Zuspitzung.
Dieser Impuls ldasst sich in der GKB exemplarisch an dem stark rezipierten Diskurs der
zapatistischen Bewegung gut nachvollziehen. Bei der Rezeption des Zapatismus ist vor allem
entscheidend, dass die Kritik der Reprasentation hier nicht nur implizit, sondern explizit zum
Bezugspunkt der eigenen Identitat wird.

Die Zapatisten gelten als ,the first informational guerilla movement” (Castells 1997: 79) und
ihr Aufstand von 1994 wird als das Schlisselereignis flir das Auslésen des
globalisierungskritischen Protestzyklus gedeutet (Wolfson/Funke 2017). Den Zapatisten
gelang es als regionaler Bewegung, ihren lokalen Aufstand zeitlich (am 1.1.1994 ist der Start
der NAFTA) und inhaltlich (neoliberale Globalisierung) in einen globalen Kontext zu stellen.
Dieser intendierte scale-lift macht sie zum Modell dessen, was als ,glokaler Widerstand“
(Habermann 1997, Brand 2005) oder als ,verwurzelte Kosmopoliten” (della Porta/Tarrow
2005) zur Charakterisierung der GKB beschrieben wurde, wo lokale Bewegungspolitik im
direkten Verhaltnis zu globalen Machtverhaltnissen gestellt wird. Die starke Rezeption im Feld

der Bewegungsakteure im globalen Norden, wo der zapatistische Diskurs wie ein
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»Molotowcocktail” einschlug (Montalban 2001: 86), hdngt mit ihren Vorstellungen von Politik
und Transformation zusammen (Ehlers 2009). Sie setzen sich explizit und bewusst von der
staatszentrierten Idee der Ubernahme der Macht ab (vgl. Brand/Hirsch 2003). Daraus
resultiert eine dezidierte Kritik an traditionellen avantgardistischen Konzepten und eine
deutlich formulierte Abwendung von den Fiihrungs- und Reprasentationsvorstellungen der
klassischen Linken und der Guerilla.

Der Resonanzboden ihrer Politikvorstellung ist mitunter der historische Kontext der
gescheiterten linken Regierungs- und Staatsprojekte. In der gangigen Wahrnehmung von
sozialen Bewegungsakteuren gelang es sowohl vielen der kommunistischen, der
sozialdemokratischen und auch den antikolonialen Befreiungsbewegungen des Globalen
Sidens zwar, die staatliche Macht zu lGbernehmen, aber nicht die Machtverhéltnisse
grundlegend zu transformieren (Wallerstein 2004). ,Das Fehlschlagen so vieler Versuche, sich
die Staatsmacht zunutze zu machen, verweist vielmehr darauf, dass der Staat eben nicht mit
dem Sitz der Macht identisch ist“ (Holloway 1997: 149), schreibt John Holloway mit dem
Hinweis auf den Kern des zapatistischen Politikverstandnisses, in dem die gesellschaftliche
Transformation sich vom Staat |8st.

Die Ablehnung des Staates als Referenzpunkt der politischen Praxis wird in diesem
Zusammenhang auch als , Antipolitik” (Holloway 2003) bezeichnet. Holloway kontrastiert aus
der zapatistischen Erfahrung heraus die Begriffe der ,,Antimacht” und der ,Gegenmacht”.
Wahrend Antimacht sich aus dem , kollektiven Fluss des Tuns” ergibt, ist Gegenmacht, wenn
auch gebrochen, in symmetrischer Logik zu staatlicher Macht zu verstehen (Holloway 2002).
Durch die Ausiibung der Antimacht kehren die Bewegungen dem Staat den Riicken zu, um sich
und ihre Umgebung ganz nach ihren eigenen Prinzipien der Emanzipation zu organisieren.
Damit wirden dem kapitalistischen Gewebe der gesellschaftlichen Organisation Risse
zugefigt, die in ihrer Kulmination die bestehende Ordnung so tief untergraben, dass diese
zusammenbrechen wird (Holloway 2006). Nicht der Staat ist der Ort fiir die Uberwindung der
Herrschaft, sondern die gesellschaftlichen Verhdltnisse, also Arbeitsteilungsverhaltnisse,
gesellschaftliche Produktion und Reproduktion, Familien- und Geschlechterverhiltnisse,
Bewusstseinsinhalte, Werte und Konsum, die als zentrale Kampfzonen einer radikalen

Transformation markiert werden. Mit der Ablehnung des Staates als Fixpunkt ging bei den
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Zapatisten ein emphatischer Begriff von Zivilgesellschaft einher?*, der gegen die
staatszentrierte Vorstellung von Transformation in Stellung gebracht wird. Das zapatistische
Konzept entkommt jedoch nicht dem Problem, sich einerseits vom Staat abzuwenden und
andererseits von diesem die Sicherung gewisser Rechte und Standards in der Gesellschaft
einzufordern (Brand 2005)%.

Auf der Handlungsebene kennzeichnet der Zapatismus eine Vorstellung von einer
transformatorischen Praxis, die nicht durch Stellvertretung, sondern durch Raumdffnung
konzipiert ist: ,,Machen wir eine Revolution, um einen Raum zu schaffen, der die Revolution
moglich macht” (zit. n. Montalban 2001: 117), heil3t es bei Subcomandante Marcos, der als
gesichtsloses Gesicht den depersonalisierten Reprdsentanten der Bewegung darstellt.
Antagonistische Praxis versteht sich als ein Mittel, die gesellschaftlich umfassende und den
Alltag bestimmende kapitalistische Logik der Trennung und der Herrschaft zu durchbrechen,
und Rdaume zu 6ffnen, in denen selbstbestimmte kollektive Steuerung der Lebenswelt von
unten ermoglicht wird: ,Der Vorschlag lautet, dass radikale Verdanderung nicht ein Ziel,
sondern ein Weg ist” (Brand 2005: 136). Transformation ist unmittelbar in dem Rahmen
situiert, der im Hier und Jetzt geschaffen wird. Hieraus folgt eine diskursive Verschiebung
,Vom Was zum Wie“ (Hufschmied 2002): nicht vorwiegend im Ergebnis der kollektiven
Handlung, sondern in den normativen, demokratischen Standards und den utopischen,
asthetische Formen des kollektiven Prozesses wird der transformative Gehalt der
Bewegungspraxis gesehen.

Die Avantgardismus-Kritik der Zapatisten greift den Kern eines Reprdsentationsverhaltnisses
der alten Linken an, bei dem die Reprdsentant:innen den Reprdsentierten fir die
Emanzipation eine doppelte Ebene der Trennung abfordern: eine raumliche, also getrennt in
der Stellung, und eine zeitliche, durch die zeitlich vorgestellte Ubernahme der staatlichen
Macht fiir einen Ubergang zu einem anderen System. Fiihrung und zentrale Strukturen sind
nicht abgeschafft, sondern in ein anderes Verhaltnis gestellt, das Grundsidtzen der

basisdemokratischen Kontrolle folgt. Dies leitet sich bei den Zapatisten aus der indigenen

44 Dieser emphatische Zivilgesellschaftsbegriff war in der zapatistischen Rezeption Gegenstand groRerer Kritik, da er
reaktiondre Elemente in der Zivilgesellschaft nicht beriicksichtigt (Montalban 2001: 90), im westlichen Kontext Illusionen
hinsichtlich der Kraft der zivilgesellschaftlichen Aktivitdten zur Transformation des Neoliberalismus schirt (Brand 1997: 158)
und die klassenpolitischen Fragen verwischt (Boron 2001: 801).

45 Die Zapatisten hatten auch groRe Schwierigkeiten mit einer gigantischen Bewegung in Mexiko anlasslich des
Wabhlbetruges im Jahre 2012. Aus ihrer staatsfernen Logik blieben sie dieser Bewegung fern, obwohl sich darin viele
generelle Unzufriedenheiten gegeniiber der gesamten Ordnung entluden.
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dorflichen Tradition ab und wurden programmatisch als ,gehorchend regier