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Zusammenfassung
Der Jenaer Bildungs- und Jugendhilfeträger Drudel 11 e.V. konzipiert und erprobt seit 2015 das computerbasierte Trai-
ning „OHA – Online Hass Abbauen“. In der vorliegenden Arbeit wurde die Wirksamkeit des Teilmoduls „Straftaten und
Gewalt“ im Rahmen eines kontrollierten Prä-post-Designs evaluiert. Die Interventionsgruppe nahm an einem einwöchigen
digitalen Training teil, das auf die Erhöhung von Aggressionsschwellen durch die Stärkung von Empathie und die Bear-
beitung von kognitiven Neutralisierungs- bzw. Rechtfertigungsstrategien zur Legitimation aggressiven Verhaltens abzielte.
Insgesamt wurden Daten von 76 männlichen Jugendlichen aus 2 Jugendarrestanstalten in 2 Bundesländern erhoben. Alle
Teilnehmenden bearbeiteten innerhalb einer Woche 2 Parallelformen der Empathieskala und der Aggressionslegitimati-
onsskala des FEPAA (Fragebogen zur Erfassung von Empathie, Prosozialität, Aggressionsbereitschaft und aggressivem
Verhalten), wobei das Training in der Interventionsgruppe zwischen beiden Zeitpunkten stattfand. In der varianzanalyti-
schen Auswertung der Testergebnisse konnten signifikante Verbesserungen beider Zielkriterien in der Interventionsgruppe
berechnet werden. Es wurden ähnlich hohe Effekte erzielt, wie in vergleichbaren kognitiv-behavioralen Maßnahmen mit
„Face-to-face“-Ansatz (d� 0,65). Besonders hohe Effekte wurden in beiden Maßen für Jugendliche mit vorhandenen ein-
schlägigen Gewaltdelikten erzielt. Die Ergebnisse sprechen zumindest für eine unmittelbare Wirksamkeit des Trainings
auf dispositionaler Ebene. Da der Zusammenhang der erhobenen Dispositionen mit aggressivem Verhalten empirisch fun-
diert ist, scheint ein positiver Einfluss auf aggressives und gewalttätiges Verhalten demnach plausibel. Das Training kann
aufgrund der Ergebnisse sowie der einfachen und flexiblen Handhabung mit standardisierter Implementationsqualität und
des Potenzials, hohe Motivation und Selbstwirksamkeitserwartungen der Teilnehmenden zu erzeugen, als vielversprechend
bewertet werden.
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Evaluation of the web-based training “OHA—Online Hass Abbauen”—submodule offenses and
violence

Abstract
The Jena educational and youth welfare organization Drudel 11 e.V. has been designing and testing the computer-based
training “OHA—Online Hass Abbauen (reduce hate online)” since 2015. In the present study, the effectiveness of the
submodule “offenses and violence” was evaluated in a controlled pre-post design. The intervention group participated
in a 1-week digital training aimed at raising aggression thresholds by strengthening empathy and working on cognitive
neutralization or justification strategies to legitimize aggressive behavior. In total, data were collected from 76 male adoles-
cents from 2 juvenile detention centers in 2 German states. All participants completed two parallel forms of the empathy
scale and the aggression legitimation scale of the FEPAA (Questionnaire or the assessment of empathy, prosociality,
aggressiveness and violent behaviour) within 1 week, with training in the intervention group occurring between the two
time points. In the variance analytical evaluation of the test results, significant improvements in both target criteria were
calculated in the intervention group. Similar high effects were obtained as in comparable cognitive behavioral measures
with face-to-face approaches (d� 0.65). Particularly high effects were obtained in both measures for youths with existing
relevant violent offenses. The results suggest that the training is directly effective. at least at the dispositional level. Since
the correlation between the dispositions assessed and aggressive behavior is empirically substantiated, a positive influence
on aggressive and violent behavior seems plausible. The training can be evaluated as promising due to the results as well
as the simple and flexible handling with standardized implementation quality and the potential to generate high motivation
and self-efficacy expectations of the participants.

Keywords Aggression · Juvenile delinquency · Juvenile detention · Intervention/rehabilitation · Program evaluation

Einleitung

Laut Statistischem Bundesamt wurden 2018 bundesweit
insgesamt 9679 überwiegend männliche (87%) Jugendli-
che und Heranwachsende zu Jugendarrest verurteilt (Statis-
tisches Bundesamt 2019, S. 352). Trotz der quantitativen
Relevanz stellt der Jugendarrest eine seit Jahrzehnten um-
strittene Maßnahme dar. Laut einer im Auftrag des Bun-
desministeriums der Justiz durchgeführten Evaluation des
Jugendarrests gibt insbesondere die hohe Rückfallquote von
Jugendlichen, denen infolge eines Gewaltdelikts Jugendar-
rest auferlegt wurde, Anlass zu Sorge (Klatt et al. 2016,
S. 199). Generell scheinen positive Effekte durch institu-
tionelle Sanktionen wie Jugendarrest oder Jugendhaft maß-
geblich von den dort angewandten Interventionsmaßnah-
men abzuhängen. So scheinen die Erfolgschancen institu-
tioneller Interventionen besonders groß zu sein, wenn sie
die kriminogenen Bedürfnisse der Jugendlichen berücksich-
tigen und ein Setting bieten, welches Lernmethoden und
Fähigkeiten der Jugendlichen optimal anspricht (Andrews
und Bonta 2010).

Die Potenziale, welche medienbasierte Ansätze hinsicht-
lich der sozialpädagogischen Präventionspraxis bieten kön-
nen, wurden lange Zeit vernachlässigt. Dabei stellen digi-
tale Medien einen entwicklungsprägenden Kontext für Ju-
gendliche dar, der im Rahmen von Präventionsmaßnahmen
vermutlich besonders wirksam eingesetzt werden kann. So
deuten aktuelle Forschungsbefunde darauf hin, dass inno-
vative medienbasierte Interventionen eine hohe Akzeptanz

von Jugendlichen erfahren (Fiksl et al. 2017) und insbeson-
dere im Training sozialer Kompetenzen effektiv einsetzbar
sind (Flogie et al. 2019). Zusätzlich bieten computerbasier-
te Interventionen einige strukturelle Vorteile, da sie einfach
und flexibel bereitgestellt werden können, ohne einen er-
höhten Personalschlüssel zu erfordern. Damit sind sie an-
schlussfähig an andere Präventionsmethoden und können
auch ergänzend durchgeführt werden. Da die Interventionen
in der Durchführung für alle Jugendlichen der Zielgruppe
gleich aufgebaut sind, besitzen sie zudem eine standardi-
sierte Implementationsqualität, was ein wichtiges Erfolgs-
kriterium für Präventionsmaßnahmen darstellt (Beelmann
und Karing 2014).

Aufgrund dieser Überlegungen entwickelte und erprobte
der Jenaer Bildungs- und Jugendhilfeträger Drudel 11 e.V.
von 2015 bis 2019 das webbasierte Training OHA – On-
line Hass Abbauen. In der vorliegenden Evaluation soll die
Wirksamkeit des Teilmoduls Straftaten & Gewalt bewertet
werden. Ziel des Moduls ist die Reduktion der allgemeinen
Gewaltaffinität von Jugendlichen in Jugendarrestanstalten.

Jugendliche Gewaltaffinität – Kompetenzdefizite
und kriminogene Bedürfnisse

Aggressive Verhaltensauffälligkeiten im Jugendalter sind
zumeist das Ergebnis komplexer Entwicklungsprozesse, bei
denen (biologische) Prädispositionen, psychosoziale Kom-
petenzen und Einflüsse der sozialen und familiären Um-
gebung zusammenwirken (Beelmann 2018; Beelmann und
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Raabe 2007, S. 111). So entwickeln später verhaltensauffäl-
lige Kinder und Jugendliche aus frühen biologischen Prä-
dispositionen (z.B. neurophysiologische Beeinträchtigun-
gen) häufig Defizite in der eigenen Impulskontrolle (Raine
et al. 2014), welche dann in einem rekursiven Zusammen-
hang durch ein oft überfordertes und teilweise selbst ge-
walttätiges soziales Umfeld verstärkt werden (Krahé 2015).
Insbesondere bilden gewalttätige Familienhistorien einen
problematischen sozialen Lernkontext, in welchem aggres-
sive Kognitionen und Verhaltensreaktionen gefördert wer-
den (Besemer et al. 2017; Derzon 2010). Aufbauend auf
solchen dysfunktionalen Lernprozessen entwickeln Kinder
und Jugendliche oft Defizite im moralischen Urteilsvermö-
gen (Bandura 2002) und der sozialen Informationsverarbei-
tung (Crick und Dodge 1994). So attribuieren verhaltens-
auffällige Kinder und Jugendliche ambivalente Situationen
oft als feindselig, woraus sie ihrerseits aggressive Verhal-
tensreaktionen ableiten (Martinelli et al. 2018). Dieser Bias
feindseliger Attributionen dient in der Folge der Rechtfer-
tigung des eigenen aggressiven Verhaltens, um moralische
Schuldgefühle nach der Tat zu unterdrücken (Gini et al.
2014). Metaanalytisch zeigen sich deutliche Unterschie-
de in der moralischen Urteilsfähigkeit zwischen delinquen-
ten Jugendlichen und ihren nichtdelinquenten Peers (Stams
et al. 2006). Dabei scheinen feindselige Attributionsten-
denzen und moralische Rechtfertigungsstrategien langfris-
tig Risikofaktoren zu bilden, die den Zusammenhang zwi-
schen erlebter Wut und aggressivem Verhalten verstärken
(Bondü und Richter 2016; Wang et al. 2018) und damit
die Schwelle aggressiver Verhaltensoptionen senken (Zelli
et al. 1999). Gleichzeitig bestehen bei vielen verhaltens-
auffälligen Jugendlichen Defizite in sozialen Kompeten-
zen, insbesondere der Fähigkeit, sich in andere Personen
hineinzuversetzen. So lassen sich metaanalytisch moderate
Zusammenhänge zwischen Empathiefähigkeit und gewalt-
tätigem Verhalten zeigen, wobei vor allem kognitive Em-
pathie einen substanziellen Schutzfaktor darstellt (Jolliffe
und Farrington 2004; Van Langen et al. 2014). Um Rück-
fällen jugendlicher Gewaltstraftäter*innen entgegenzuwir-
ken, sollten daher zusätzlich zur kritischen Aufarbeitung der
eigenen Taten (Klatt 2020) auch Trainings zur kognitiven
Umstrukturierung dysfunktionaler Attributions- und Recht-
fertigungstendenzen sowie zur Verbesserung der sozialen
Kompetenzen – insbesondere der Empathiefähigkeit – an-
geboten werden (Lipsey 2009; Van der Stouwe et al. 2018).

Für die maximale Erfolgswahrscheinlichkeit der Rehabi-
litationsmaßnahme sollten diese kriminogenen Bedürfnisse
(„needs“) in einer Intensität entsprechend dem individuellen
Rückfallrisiko der straffälligen Person („risk“) – hohe In-
tensität bei hohem Risiko – adressiert werden. Dabei sollten
Techniken und Modalitäten zum Einsatz kommen, welche
die Lernfähigkeiten der Jugendlichen optimal ansprechen
(„responsivity“). In diversen Studien zu den Annahmen des

Risk-Need-Responsivity Model konnte die Relevanz dieser
3 Komponenten für den Erfolg von Rehabilitationsmaßnah-
men unterstrichen werden (Andrews et al. 1990).

Bisherige Interventionspraxis zur Rehabilitation
jugendlicher Gewaltstraftäter*innen

Unter den korrektiven Maßnahmen, die für Jugendliche in
institutionellen Kontexten in den letzten Jahrzehnten ange-
boten wurden, lassen sich Ansätze, die auf Abschreckung
und Disziplinierung abzielen, von jenen mit therapeuti-
schem Anspruch unterscheiden, wobei nur für Letztere
ein positiver Einfluss auf die Rückfälligkeit ermittelt wer-
den konnte (Lipsey 2009). Einen wichtigen Teil dieser
präventiven Angebote in Jugendarrest und -strafanstalten
stellen Maßnahmen zur Entwicklung sozialer Fähigkeiten
dar, wobei sich kognitiv-behaviorale Ansätze gerade für
Jugendliche als besonders wirksam erwiesen haben (Beel-
mann 2008, 2018; Koehler et al. 2013). Das primäre Ziel
dieser Maßnahmen ist die kognitive Umstrukturierung dys-
funktionaler Kognitionen, wobei häufig auch feindselige
Situationswahrnehmungen und Rechtfertigungsstrategien
adressiert und Fähigkeiten zur Perspektivübernahme ver-
mittelt werden (Lipsey et al. 2007). Neben Programmen
im Familienkontext (z.B. zur Förderung der elterlichen
Erziehungskompetenz) gehören Maßnahmen zum Trai-
ning sozialer Fertigkeiten zu den erfolgreichsten Inter-
ventionsstrategien (Lipsey 2009). So konnte das weltweit
durchgeführte „Reasoning&Rehabilitation“-Training, in
dem kognitive Defizite von (jugendlichen) Straftäter*innen
(z.B. Selbstkontrolle, kritisches Urteilen, Perspektivüber-
nahme) gezielt adressiert werden, die Rückfallquote von
Straftäter*innen signifikant um 14% reduzieren (Tong und
Farrington 2008). Eine prominente kognitiv-behaviorale
Interventionsmaßnahme in Deutschland ist das Anti-Ag-
gressivitäts-Training (ATT). Hier werden die Biografien
delinquenter Jugendlicher systematisch aufgearbeitet, und
es findet eine gezielte Konfrontation mit den eigenen Taten
statt, wobei insbesondere Aggressionshemmungen aufge-
baut und Empathie mit den Opfern entwickelt werden
soll. Die Wirksamkeit dieser Maßnahme ist auf Grundlage
durchgeführter Evaluationen jedoch unklar. Zwar konn-
ten positive Effekte auf die selbstberichteten aggressiven
Verhaltensreaktionen in ambivalenten Situationen ermittelt
werden, die soziale Informationsverarbeitung und auch
die Empathiefähigkeit der Jugendlichen scheinen durch
das Training jedoch nicht verbessert zu werden (Weichold
2004). Darüber hinaus fanden sich keine Effekte des Trai-
nings auf die Rückfallquote und lediglich eine deskriptive
Reduktion der Rückfallschwere (Höynck et al. 2004). Das
aus dem ATT entwickelte Training „Leben ohne Gewalt
organisieren“ (LoGo) konnte demgegenüber Impulsivität,
aggressive Kognitionen, Rechtfertigungsstrategien und die
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Perspektivübernahme delinquenter Jugendlicher im Prä-
post-Vergleich signifikant verbessern und hatte deskriptiv
positive Auswirkungen auf die Rückfallquote (Bosold und
Lauterbach 2010). Dennoch ist die Effektivität solcher
Maßnahmen aufgrund der meist kurzen Aufenthaltsdauer
in Jugendarrestanstalten und des erschwerten Zugriffs auf
die Jugendlichen nach der Entlassung oft limitiert.

Die vorliegende Studie

Zur Ergänzung des kognitiv-behavioralen Interventionsan-
gebots für Jugendliche mit einschlägigen Gewaltdelikten
wurde mit OHA Online Hass Abbauen – Teilmodul Straf-
taten und Gewalt ein computerbasiertes Training zur Er-
höhung von Aggressionsschwellen konzipiert, welche die
situative Emergenz von Gewalt erschweren sollen (Speer
et al. 2018). Die arrestierten Jugendlichen klicken sich
dabei selbstständig durch diverse spielerische Aufgaben
im E-Learning-Format, die durch virtuelle, pädagogische
Agenten – sogenannte Avatare – erläutert werden. Den
Jugendlichen wird zusätzlich während und nach dem Trai-
ning eine digitale Kommunikationsplattform zur Verfügung
gestellt, über welche die Teilnehmendenmit den Projektver-
antwortlichen von Drudel 11 e.V. kommunizieren können,
wodurch eine webbasierte pädagogische Begleitung – auch
nach der Entlassung – ermöglicht wird.

Im Training werden den Jugendlichen fiktive soziale In-
teraktionen virtueller Figuren präsentiert, in denen eine der
Figuren Rechtfertigungen für vorangegangenes aggressives
Verhalten äußert. Die Jugendlichen üben, anhand dieser
Situationen in verschiedenen Quiz-Aufgaben solche pro-
blematischen Aggressionslegitimationen zu entdecken, sie
kritisch einzuordnen und angemessene Interpretationen der
beobachteten Situationen zu entwickeln. Zur Verbesserung
der Empathie werden den Jugendlichen außerdem Videos
von realen Opfern gewalttätiger Übergriffe präsentiert, die
noch Jahre später unter den Tatfolgen zu leiden haben. Die
Jugendlichen sollen hier ein Gespür für die Schäden ent-
wickeln, die sie mit ihrem Verhalten potenziell produzie-
ren. Das vermittelte Wissen soll auch bei diesen Aufgaben
in anschließenden Quiz-Fragen angewendet und auf ande-
re Beispiele transferiert werden. Die Jugendlichen erhalten
direkt nach der Beantwortung der Quiz-Fragen eine Rück-
meldung, ob ihre Antwort richtig (angemessen) oder falsch
(unangemessen) war. Im finalen Teil sollen die erlernten Fä-
higkeiten im Kontext der eigenen Straftat angewendet wer-
den, wobei falsche Rechtfertigungen für das eigene Handeln
problematisiert und Empathie mit den Opfern des eigenen
Handelns aufgebaut werden sollen (Speer et al. 2018).

Dabei ist der Einsatz spielbasierter Ansätze speziell für
die Motivation und Aktivierung jugendlicher Teilnehmen-
der an computerbasierten Interventionen nützlich (Keller

und Suzuki 2004). In einer formativen Evaluation der
vorliegenden Intervention deuteten die Aussagen der teil-
nehmenden Jugendlichen auf eine hohe Akzeptanz der
Intervention und eine ausgeprägte Teilnahmemotivation
hin (Speer et al. 2018). Dies ist insbesondere deshalb von
Bedeutung, da Interventionsmaßnahmen in institutionellen
Kontexten häufig eine geringe Teilnahmemotivation erzeu-
gen, was ihre Effektivität teilweise erheblich einschränkt
(Dahle 1995).

Da das Training die intensive Reflexion der Konsequen-
zen von Gewalttaten für die Opfer beinhaltet, sollte es sich
positiv auf die Fähigkeit zur sozialen Perspektivübernah-
me und Empathie der Jugendlichen auswirken. Der zweite
zentrale Fokus der Intervention liegt auf der Aufarbeitung
von Rationalisierungs- und Rechtfertigungsstrategien, die
kognitive Dissonanzen aufgrund normabweichenden Ver-
haltens auflösen und zukünftiges aggressives Verhalten er-
leichtern. Die Intervention sollte daher die Tendenz zur
Aggressionslegitimation signifikant reduzieren. Die Verän-
derungen dieser Zielvariablen sollten sich darüber hinaus
signifikant gegenüber Jugendlichen, die das Training nicht
zusätzlich erhalten haben, abheben.

Da die Intervention explizit zur Reduktion von Aggres-
sionen und gewalttätigem Verhalten von Jugendlichen mit
hohem Risiko konzipiert ist, sollte sie diese Jugendlichen
– den Annahmen des Risk-Need-Responsivity Model (An-
drews et al. 1990) entsprechend – besonders ansprechen
und letztlich für diese Gruppe besonders wirksam sein. Da-
her wird zusätzlich angenommen, dass sich die Intervention
bei Jugendlichen, die vorher mit Gewalttaten auffällig ge-
worden sind, positiver auswirkt.

Methode

Zur Evaluation wurde ein Prä-post-Kontrollgruppen-Design
eingesetzt (Morris und DeShon 2002). Die Erhebungen fan-
den innerhalb einer Woche mit einem Abstand von 4 Tagen
statt. Die Interventionsgruppe bestand aus 26 männlichen
Teilnehmenden, die mindestens eine Woche in einer Ju-
gendarrestanstalt in Thüringen verbrachten. Die Ergebnisse
wurden mit Daten von 2 Kontrollgruppen im Hinblick auf
erhobene Werte der Empathie und Aggressionslegitimati-
on verglichen. In jeder Erhebungswoche wurden bis zu 6
der zu dem Zeitpunkt arrestierten Jugendlichen in der Ju-
gendarrestanstalt in Thüringen durch Zufallsziehung für die
Teilnahme an der Intervention ausgewählt. Die übrigen Ju-
gendlichen, die sich zu dieser Zeit in der Arrestanstalt be-
fanden, bearbeiteten als Kontrollgruppe zeitgleich mit der
Interventionsgruppe die Fragebogen zur Prä-post-Messung,
ohne an der Intervention teilzunehmen. Da in dem gege-
benen Erhebungszeitraum nur eine eingeschränkte Anzahl
an Teilnehmern innerhalb der Jugendarrestanstalt in Thü-
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ringen zu erwarten war, wurde zusätzlich eine zweite exter-
ne Kontrollgruppe mit 35 Jugendlichen aus einer anderen
Jugendarrestanstalt erhoben. Da sich die Befunde der bei-
den Kontrollgruppen nicht unterschieden, wurden die Daten
bei den nachfolgenden Analysen zusammengefasst, um ei-
ne hohe Teststärke zu erreichen.

Insgesamt konnten Daten von 76 Jugendlichen der Ar-
restanstalten ausgewertet werden. Bei den Jugendlichen,
die für die Auswertung berücksichtigt wurden, handelte es
sich ausschließlich um männliche Arrestierte. Aufgrund ih-
rer geringen Anzahl wurden weibliche Jugendliche von der
Studienteilnahme ausgeschlossen, ebenso wie Jugendliche
mit mangelnden Deutschkenntnissen, da Sprachkenntnisse
sowohl für das Verständnis der Trainingsinhalte als auch
der verwendeten Fragebogen eine notwendige Teilnahme-
bedingung waren. Darüber hinaus bestanden keine weite-
ren Ausschlusskriterien. Die Verteilung der soziodemogra-
fischen Werte sind Tab. 1 zu entnehmen. Es bestehen kei-

Tab. 1 Soziodemografische Daten und Angaben zum Aufenthalt in
der JAA

Intervention Kontrollgruppe

Alter

Unter 16 Jahre 1 (3,85) 4 (8,16)

16 bis 18 Jahre 11 (42,31) 24 (48,98)

19 bis 20 Jahre 7 (26,92) 15 (30,61)

Über 20 Jahre 7 (26,92) 6 (12,24)

Abschluss

Kein Abschluss 5 (19,23) 8 (16,33)

Förderschule 2 (7,69) 9 (18,37)

Hauptschule 8 (30,77) 15 (30,61)

Qualifizierende Hauptschule 3 (11,54) 11 (22,45)

Realschule 8 (30,77) 6 (12,24)

SES (Geld)

Wenig 1 (3,85) 8 (16,33)

Wenig bis Mittel 11 (42,31) 10 (20,41)

Mittel bis Viel 12 (46,15) 14 (28,57)

Viel 2 (7,69) 17 (34,69)

SES (Bildung)

Gering 7 (26,92) 9 (18,37)

Gering bis Mittel 10 (38,46) 10 (20,41)

Mittel bis Hoch 6 (23,08) 16 (32,65)

Hoch 3 (11,54) 14 (28,57)

Dauer des Aufenthalts

1 Woche 5 (19,23) 19 (38,78)

2 Wochen 13 (50,00) 22 (44,90)

3 Wochen 5 (19,23) 5 (10,20)

4 Wochen 3 (11,54) 3 (6,12)

Einschlägige Gewaltdelikte

Vorhanden 15 (57,69) 19 (38,78)

Nicht vorhanden 11 (42,31) 30 (61,22)

Nummern in Klammern beziehen sich auf den prozentualen Anteil der
jeweiligen Teilstichprobe

ne signifikanten Unterschiede zwischen Interventions- und
Kontrollgruppe in der Verteilung der angegebenen Werte.

Intervention Die Jugendlichen in der Interventionsgruppe
waren an jedem der 4 Trainingstage etwa 2h in dem On-
line-Kurs beschäftigt. Die teilnehmenden Jugendlichen be-
fanden sich während dieser Zeit einzeln im Schulungsraum
der JAA und wurden von den Projektmitarbeitern betreut.
Insgesamt untergliedert sich die Intervention in 10 Blöcke,
die den Themenbereichen Rechtfertigungsstrategien, Ver-
letzungsfolgen und Straftataufarbeitung zuzuordnen sind.

Messinstrumente Zur Erfolgsmessung wurde die Aggressi-
onslegitimation und Empathie erfasst. Dazu wurden ausge-
wählte Skalen aus dem Fragebogen zur Erhebung von Em-
pathie, Aggressionslegitimation und aggressivem Verhalten
(Lukesch 2006) verwendet. Der Fragebogen liegt in 2 par-
allelisierten Formen vor, weshalb er für die Veränderungs-
messung von aggressionsbezogenen Dispositionen geeignet
ist. Die Aggressionslegitimationsskala besteht in der jewei-
ligen Parallelform aus 13 Items, die auf einer Likert-Skala
von 1 („völlig richtig“) bis 7 („völlig falsch“) beantwortet
werden (Beispielitem: Helmut will sich am Schulkiosk ein
Wurstbrötchen kaufen. Ein kleines Mädchen drängelt sich
frech an ihm vorbei. Genervt stößt Helmut sie unsanft zu-
rück. Das Verhalten von Helmut finde ich ...). Die Reliabili-
tät lag in der Interventionsgruppe bei α= 0,79 bzw. α= 0,78
für die beiden Messzeitpunkte. In der Interventionsgruppe
lag die Reliabilität bei α= 0,78 bzw. α= 0,80.

Für die Messung der Empathie sollen je Parallelform die
Perspektiven von 2 interagierenden Akteuren in 14 sozialen
Situationen übernommen und die Richtige von 3 Deutungs-
optionen ausgewählt werden. (Beispielitem: Ingrid erzählt
ihrer besten Freundin Andrea weinend, dass ihr Freund sie
gestern verlassen hat. Wie fühlt sich Ingrid? (a) Sie ärgert
sich. (b) Sie will sich rächen. (c) Sie ist niedergeschlagen.).
Die Reliabilität wurde aufgrund des Antwortformates mit
Kuder-Richardson-Formel berechnet und lag in der Inter-
ventionsgruppe bei α= 0,65 zum ersten Messzeitpunkt und
α= 0,73 zum zweiten Messzeitpunkt. In der Kontrollgrup-
pe wurde für die erste Parallelversion eine Reliabilität von
α= 0,70 und für die zweite Parallelversion von α= 0,72 be-
rechnet.

Ergebnisse

Haupteffekte

Die Interventionseffekte wurden durch „repeated-mea-
sures ANOVAs“ mit einem „Between“- (Gruppenvergleich)
und einem „Within“-Faktor (Prä-post-Vergleich) berechnet
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Tab. 2 Mittelwerte und Standardabweichungen der Erfolgsmaße
Empathie und Aggressionslegitimation innerhalb der Bedingungen zu
Zeitpunkt 1 und Zeitpunkt 2

Interventionsgruppe Kontrollgruppe

M SD M SD

Empathie

Zeitpunkt 1 70,38 3,16 70,49 4,61

Zeitpunkt 2 73,73 3,05 71,14 4,44

Aggressionslegitimation

Zeitpunkt 1 45,19 12,19 45,06 11,47

Zeitpunkt 2 32,58 8,33 40,33 8,71

M Mittelwert, SD Standardabweichung

(Maxwell et al. 1991). Mittelwerte und Standardabwei-
chungen der erhobenen Skalen sind in Tab. 2 dargestellt.

Bei der Berechnung der repeated-measures ANOVA er-
gaben sich ohne Berücksichtigung der Veränderung über die
Zeit weder für Empathie, F (1; 73)= 2,50; p= 0,12, noch
für Aggressionslegitimation, F (1; 73)= 3,66; p= 0,06,
signifikante Haupteffekte des Gruppenvergleichs. Auch
der Haupteffekt des Prä-post-Vergleichs über die gesamte
Stichprobe wurde für die Variable Empathie nicht signifi-
kant, F (1; 73)= 0,83; p= 0,37. Die Aggressionslegitimation
war allerdings zum zweiten Messzeitpunkt in der gesamten
Stichprobe signifikant reduziert, F (1; 73)= 7,18; p= 0,01.

Entscheidend für die Bewertung der Intervention ist
jedoch die Interaktion zwischen Between- (Gruppenver-
gleich) und Within-Faktor (Prä-post-Vergleich), da sich die
Veränderungen in der Interventionsgruppe signifikant von
der Kontrollgruppe abheben sollten. Wie vorhergesagt ver-
besserten sich die Empathiewerte in der Interventionsgrup-
pe im Vergleich zur Kontrollgruppe zwischen den beiden
Messzeitpunkten signifikant, F (1; 73)= 4,87; p= 0,03. Für
die Aggressionslegitimationsskala wurden ebenfalls signi-
fikante Veränderungen im Prä-post-Vergleich zwischen den

Abb. 1 Mittelwerte der Empathie- und Aggressionslegitimationsskalen innerhalb der Interventionsgruppe mit Vergleich zwischen Jugendlichen
mit und ohne einschlägige Gewaltdelikte zum ersten und zweiten Messzeitpunkt

Gruppen mit einer deutlichen Senkung in der Interventi-
onsgruppe ermittelt F (1; 73)= 6,90; p= 0,01.

Effektstärken wurden durch den Vergleich der Prä-post-
Differenzwerte der Interventions- und Kontrollgruppe, ge-
wichtet durch die gepoolte Standardabweichung, berechnet
(Morris 2008). Es wurden dabei sowohl für die Variable
Empathie (d= 0,64) als auch für die Variable Aggressions-
legitimation (d= –0,66) mittlere bis hohe Effektstärken er-
reicht (Cohen 2013).

Differenzielle Effekte

Für die Bewertung der Intervention wurden zudem diffe-
renzielle Effekte für Jugendliche mit vorhandenen Gewalt-
delikten angenommen. Diese wurden mit dem R-package
EffectLiteR (Steyer und Nagel 2017) berechnet, das spezi-
ell zur Berechnung bedingter Effekte konzipiert ist. Mit-
hilfe von Wald-χ2-Tests wurde in einem Regressionsmodell
ermittelt, ob die Vorhersage des Modells durch das Hinzu-
fügen von Parametern bedingter Effekte für Jugendliche mit
vorhandenen Gewaltdelikten signifikant verbessert wird.

Tatsächlich konnte die erklärte Varianz beider abhän-
gigen Variablen durch Hinzufügen einer Interaktion mit
bereits vorhandenen Gewaltdelikten (dichotom kodiert in
0 O= keine vorhandenen Gewaltdelikte und 1 O= vorhandene
Gewaltdelikte) signifikant verbessert werden (Empathie:
χ2 = 4,52; df= 1; p= 0,03; Aggressionslegitimation, χ2= 4,09;
df= 1; p= 0,04). Damit zeigte sich, dass Jugendliche mit
bereits vorhandenen Gewaltdelikten stärker von der Inter-
vention profitieren (Abb. 1).

Für die Jugendlichen mit einschlägigen Gewaltdelikten
wurde eine moderate bis hohe bedingte Effektstärke auf
die abhängige Variable Empathie ermittelt (d= 0,77). Für
die abhängige Variable Aggressionslegitimation wurde eine
hohe bedingte Effektstärke erreicht (d= –0,86).
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Diskussion

Generelle Wirksamkeit der Intervention

Die ermittelten Ergebnisse für die Interventionsgruppe las-
sen eine optimistische Einschätzung hinsichtlich der Wirk-
samkeit des Trainingsprogramms „OHA Online Hass Ab-
bauen – Teilmodul Straftaten und Gewalt“ zu. Steigende
Werte für Empathie sowie eine sinkende Aggressionslegi-
timation (d= 0,64 resp. d= –0,66) liegen über die gesamte
Stichprobe im mittleren bis hohen Bereich und übersteigen
die Effekte, die gewöhnlich bei sozialen Trainingsprogram-
men auftreten (z.B. d= 0,25; Beelmann und Lösel 2020).

Daher scheint das Modul wichtige sozial-kognitive Fer-
tigkeiten und Verzerrungen zu verbessern, die sich bereits
in anderen kognitiv-behavioralen Ansätzen zur Rehabili-
tation jugendlicher Straftäter*innen bewährt haben (Beel-
mann 2008, 2018). Aufgrund der generellen Wirksamkeit
von kognitiv-behavioralen Programmen auf die Rückfallra-
te von jugendlichen Straftäter*innen und der grundsätzli-
chen Überlegenheit dieser Ansätze im Kontext von Voll-
zugsanstalten im Vergleich zu anderen Maßnahmen zur
Rehabilitation jugendlicher Straftäter*innen (Lipsey 2009)
lässt sich auf die generelle Eignung des vorliegenden An-
satzes als tertiäre Gewaltprävention schließen.

Berücksichtigt man zusätzlich die Ergebnisse der forma-
tiven Evaluation hinsichtlich der guten Akzeptanz und Mo-
tivation, die bei den Jugendlichen durch das computerba-
sierte Setting erzeugt wird (Speer et al. 2018), so scheint das
Training „OHA Online Hass Abbauen – Teilmodul Strafta-
ten und Gewalt“ auch praktisch sinnvoll umsetzbar zu sein.
Insbesondere die Vorteile des computerbasierten Settings,
die eine Durchführung mit guter Zeit- und Personalökono-
mie bei gleichzeitig hoher Implementationsstandardisierung
ermöglichen, sprechen dafür, dass die vorliegende Interven-
tion eine wichtige zusätzliche Option zu bisher etablierten
Behandlungsansätzen darstellen könnte. Im Vergleich zu
Trainingskursen oder therapeutischen Angeboten durch ex-
terne Personen ist der vorliegende Ansatz weniger an einen
festen Zeitrahmen gebunden und kann flexibel mit ande-
ren Angeboten in den Vollzugsanstalten kombiniert wer-
den. Dabei wäre in Zukunft auch zu prüfen, ob das Modul
auch innerhalb anderer kognitiv-behavioraler Maßnahmen
ergänzend angewendet werden kann, um die therapeutische
Arbeit zu ergänzen. Gerade die Möglichkeit, durch ein com-
puterbasiertes Setting und das Prinzip der Gamification eine
hohe Teilnahmemotivation zu erzeugen, könnte die thera-
peutische Arbeit im Face-to-face-Modus erleichtern, indem
abwechslungsreichere Optionen zum Training und zur The-
rapie geschaffen werden.

Darüber hinaus stellen computergestützte Übungen für
jugendliche Zielgruppen einen altersangemessenen Inter-
ventionskontext für Jugendliche dar (Fiksl et al. 2017),

gerade vor dem Hintergrund, dass der Einfluss erwachse-
ner Autoritäten in der Adoleszenz abnimmt (Yeager et al.
2015). Inhaltlich scheint das Modul auch das Potenzial zu
haben, eine kognitive Neubewertung des eigenen Verhal-
tens sowie verhaltensauslösender aggressionslegitimieren-
der Umgebungsfaktoren anzuregen und das emotionale Be-
wusstsein gerade für die Konsequenzen gewalttätigen Ver-
haltens zu steigern. Zudem besteht für die Jugendlichen
in einem computerbasierten Setting die Möglichkeit, kon-
tingentes Verhaltensfeedback während der Bearbeitung zu
erhalten, wodurch die Selbstwirksamkeitserwartung, die für
eine Verhaltensänderung notwendig ist, gesteigert werden
kann.

Differenzielle Wirksamkeit der Intervention

Besonders interessant waren die signifikant höheren Effek-
te für Jugendliche mit bereits vorhandenen einschlägigen
Gewaltdelikten. Hier wurden deutlich höhere Effektstärken
von d= 0,76 (Empathie) bzw. d= –0,86 (Aggressionslegi-
timation) erreicht. Dies spricht im Sinne des Risk-Need-
Responsivity Model (Andrews et al. 1990) für eine beson-
ders angemessene Interventionsmethodik für Jugendliche
mit hohem Gewaltrisiko, deren Lernstile und kriminogenen
Bedürfnisse offenbar besonders angesprochen wurden. Da
die meisten gewalttätigen Jugendlichen in Vollzugsanstal-
ten Einschränkungen ihrer sozialen Kompetenzen und In-
formationsverarbeitungsfähigkeiten aufweisen (Zelli et al.
1999), sprechen die Ergebnisse für eine besondere Eignung
des Moduls in diesem Kontext.

Limitationen und Ausblick

In der vorliegenden Evaluation wurde der Interventionser-
folg auf Basis verschiedener Skalen zu sozialer Kompe-
tenz und aggressionsbezogenen Kognitionen der arrestier-
ten Teilnehmer eingeschätzt. Inwiefern die ermittelten Ver-
änderungen der ausgewählten Zielkriterien einen positiven
Einfluss auf das tatsächlich angestrebte Verhalten – Reduk-
tion von Gewalt und Straftaten – haben, lässt sich hieraus
nicht verlässlich ableiten. Da die Vermeidung von Gewalt-
straftaten das primäre Ziel des Programms ist, sollten daher
zukünftig auch die Rückfallrate sowie die Rückfallschwere
der Teilnehmenden erhoben werden. Diese harten Kriterien
lassen nicht nur Rückschlüsse auf die tatsächliche Verän-
derung des Verhaltens zu, sie sind auch weniger von mög-
lichen Validitätsproblemen betroffen. Während die Skalen-
beschaffenheit der erhobenen Empathieskala weitestgehend
robust gegenüber Erwartungseffekten sein sollte, da es sich
nicht um eine einfache Rating-Skala, sondern um einen
Kompetenztest handelt, bleiben in dieser Hinsicht für die
Aggressionslegitimationsskala Zweifel an der Konstruktva-
lidität bestehen. Im Training wird eine Vielzahl von Situa-
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tionen bearbeitet, in denen Rechtfertigungsstrategien in fik-
tiven Situationen aufgedeckt, analysiert und reflektiert wer-
den sollen. Dabei wird das sozial angemessene Antwortver-
halten auf der Aggressionslegitimationsskala konkret einge-
übt, sodass es sich um ein besonders proximales Erfolgskri-
terium handelt. Freilich sind diese Effekte nicht trivial, denn
die Vermittlung und Einübung sozial erwünschter Attribu-
tionsstile in potenziell gewaltauslösenden Situationen war
ein zentrales Ziel des Trainings. Gleichwohl bleibt unklar,
ob diese eingeübten Attributionsstile auch auf Situationen
außerhalb des Trainings und nach der Rückkehr in das ge-
wohnte soziale Umfeld transferiert werden können. Da die
Wirkung therapeutischer Maßnahmen häufig durch negative
Umfeldfaktoren nach der Entlassung überlagert wird (Beel-
mann und Raabe 2007), ist diese Einschränkung nicht un-
erheblich. Um solche Transfereffekte zu überprüfen, wären
Follow-up-Erhebungen nach einem längeren Zeitintervall
(mindestens 6 Monate) dringend notwendig.

Hinsichtlich der zukünftigen Interventionsentwicklung
sollten Möglichkeiten einer Ausdehnung der Interventions-
dauer erwogen werden. Diese war mit nur einer Woche re-
lativ gering und bot entsprechend nicht die Möglichkeit, die
Aufrechterhaltung der angestrebten Veränderungen lang-
fristig zu begleiten. Für die weitere Entwicklung des Trai-
nings lassen sich verschiedene Optionen ableiten. Statt der
alleinigen Verwendung des Teilmoduls „Straftaten und Ge-
walt“ als tertiäre Prävention von Gewaltstraftaten sollte eine
inhaltliche Ausdehnung des Programms erwogen werden.
Hierbei könnten auch wichtige Bedingungsfaktoren aggres-
siven Verhaltens, wie die Impulskontrolle oder das sozia-
le Umfeld der Jugendlichen, die bisher noch nicht oder
nur wenig adressiert wurden, zusätzlich in den Fokus ge-
nommen werden. Außerdem sollten die Möglichkeiten von
„booster“ oder „refresher sessions“ in Erwägung gezogen
werden. Hier könnten gerade die flexible und ortsunabhän-
gige Bereitstellung der Online-Übungen und die pädagogi-
sche Betreuung über den zugehörigen Messenger auch nach
der Entlassung vielversprechende Ergänzungen derzeitiger
Möglichkeiten der Folgebetreuung sein.
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