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Abstract: This article argues in the form of an essay that there is a specifically
Hebrew grounding of democracy. It is based on an interpretation of the Torah.
The different structure of the covenant with Noah and Abraham on the one hand
and with the people in the context of the Exodus on the other hand plays the
decisive role in this question. In the Exodus, the covenant between God and Israel
may be implemented only with the consent of all the people to its social, legal
and cultic contents. All this happens, however, under the auspices of a negative
anthropology. In principle, only a life in the postparadiesiam, “false” structures
of any given political constitution is possible for humanity. These, however, can
be shaped above all by legal and social regulations in such a way that the conse-
quences of alienation are positively minimized and the possibility of a flourishing
life within such “false” structures can emerge.

Zusammenfassung: Dieser Artikel argumentiert in Form eines Essays, dass es
eine spezifisch hebrdische Begriindung von Demokratie gibt. Grundlage hierfiir
ist eine Interpretation der Thora. Dabei spielt die unterschiedliche Struktur des
Bundes mit Noah und Abraham auf der einen Seite und mit dem Volk im Kontext
des Exodus auf der anderen Seite die entscheidende Rolle. Im Exodus realisiert

Anmerkung: Die nachfolgenden Uberlegungen stehen im Kontext meiner Hypothese, dass es ein
(weitgehend verdringtes) Kulturmuster des Politischen, des Kulturellen und auch des Pidago-
gischen gibt, das der traditionellen Erzahlung, die Entwicklung Europas basiere primar oder gar
ausschlieBlich auf der Rezeption der (zweifelsohne bedeutenden) altgriechischen und altrémi-
schen Kultur, entgegensteht. Dieses verdrangte Kulturmuster bezeichne ich als das ,,hebrdische
Paradigma“. Im Anschluss an meine Beschéftigung mit Leo Baeck (Das Judentum als Lernge-
meinschaft. Weinheim (DSV) 1992), habe ich hierzu ,,Das hebrdische Paradigma der Pddago-
gik“ (In: Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie 50 (1998), 331-342) zu skizzieren versucht. Die
typologische Ausarbeitung hebrdisch-aufklarerischen und sophistisch-aufklarerischen Denkens
wurde im Jahr 2000 in meinem Vortrag ,,Aufkldrung durch Erziehung. Uber die pidagogischen
Paradigmen der europdischen Kultur* (publiziert in: Manuel Frohlich et. al., Bildung und Kultur.
Illustrationen. Jena (IKS) 2010, 19-51) entfaltet.
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sich der Bund zwischen Gott und Israel nur unter der Zustimmung Aller zu den
sozialen, rechtlichen und kultischen Inhalten. All dies geschieht aber unter den
Vorzeichen einer negativen Anthropologie. Dem Menschen ist prinzipiell nur ein
Leben in postparadiesischen, ,falschen“ Strukturen des Politischen méglich.
Diese aber kénnen vor allem durch rechtliche und soziale Regelungen so gestal-
tet werden, dass positiv die Folgen der Entfremdung minimiert und ein richtiges
Leben im Falschen méglich wird.
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1. Demokratie ist Dreck

Demokratie ist Dreck. Demokratie ist dreckig, immer dreckig, nie lupenrein
sauber, stattdessen befleckt mit Menschlichkeit, mit Relativitdt, mit Unzuldng-
lichkeit. Wo Menschen sind, herrscht Fragilitat, Zerbrechlichkeit der Beziehun-
gen, herrscht Verstehen nur im Eingestdndnis realer Unverstdandlichkeit, herrscht
Widerstreit! als Regelstruktur der Kommunikation. Demokratie als die Form des
Zusammenlebens, in der Alle ein Macht-Wort mitzureden haben, ist ein Arrange-
ment des Negativen, des aus der Perspektive eines Ideals nur Unvollkommenen,
Unvollendeten, Unvollendbaren.? Demokratie in diesem Sinne ist die Organi-

1 Vgl. die von Jean-Francois Lyotard im Anschluss an Wittgenstein herausgearbeiteten Diskurs-
ebenen im 6ffentlichen Raum, die unterschiedlichen Logiken folgen und so letztlich nicht ver-
kniipfbar sind. Jean-Francois Lyotard, Der Widerstreit. Miinchen (Fink) 19892. Die Anerkennung
genau dieses unaufhebbaren Widerstreits — und nicht ein, iber kommunikatives Handeln zu
erzielender Konsens — scheint mir eine sinnvolle ,,empirische“ Grundannahme fiir das Verstand-
nis von Demokratie zu sein. Vgl. zum jiidischen Hintergrund von Lyotard die Arbeit von Christina
Pfestroff, Der Name des Anderen: Das jiidische“ Grundmotiv bei Jean-Francois Lyotard. Pader-
born (Schéningh) 2004.

2 Es geht nachfolgend auch im Stil der Sprache um eine Anndherung an das Sagbare im ,,Modus
experimenteller Mitteilung* (Max Bense, Uber den Essay und seine Prosa (1952). In: Deutsche Es-
says aus zwei Jahrhunderten. Hrsg. v. Ludwig Rohner. Bd. 1: Essays avant la lettre. Miinchen (DTV)
1972, 53). Der Sprachstil folgt zugleich Uberlegungen im Anschluss an Jacques Derrida und des-
sen Sprachskepsis, ,,daf3 die différance nicht ist, nicht existiert, kein gegenwértig Seiendes (on)
ist, was dies auch immer sei; und wir miissen ebenfalls alles vermerken, was sie nicht ist, das
heifdt alles; und daf} sie folglich weder Existenz noch Wesen hat. Sie gehort in keine Kategorie
des Seienden, sei es anwesend oder abwesend. Und doch ist, was derart mit différance bezeich-
net wird, nicht theologisch, nicht einmal im negativsten Sinne der negativen Theologie, wel-
che bekanntlich stets eifrig darum bemiiht war, iiber die endlichen Kategorien von Wesen und
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sation von Dreck auf der Grundlage einer Vereinbarung, eines Vertrages, eines
Bundes — allerdings nicht nur zwischen Menschen einfach so, sondern zwischen
Menschen im Angesicht einer bestimmten Lehre vom Menschen und einer diese
Lehre stiitzenden Auffassung von Recht. Demokratie ist Dreck, schiitzender,
ummantelnder, umsorgender Dreck, der die Nacktheit und die Unzuldnglichkeit
von Menschen zu umhiillen vermag durch einen realen Zaun, vor allem aber
durch eine Logik der Reprdsentation eben dieses Zaunes. Dreck ist etwas Positi-
ves, weil Menschliches.

So ungefihr kann eine mogliche Lesart der hebriisch-biblischen® Grundle-
gung von Demokratie allgemein skizziert werden — eines Kulturmusters* des Poli-
tischen, das im Anschluss an den Bundesschluss im Exodus formuliert werden
kann. Im Zentrum dieses Kulturmusters stehen die Schutzfunktion, die Orientie-
rungsleistung und die Reprdsentationslogik der Thora. Diese Motivlage soll im
nachfolgenden Essay” in wenigen Bildern (re)konstruiert werden um zu zeigen,
dass das Ziel aller Demokratie nach biblischem Verstidndnis in einer Anerkennt-
nis von Relativitdt, Briichigkeit und einer rechtsbasierten Sozialkritik gesehen

Existenz, das heifdt von Gegenwart, hinaus, eine Supraessentialitidt herauszustellen und daran
zu erinnern, daf} Gott das Pradikat der Existenz nur verweigert wird, um ihn einen Modus héhe-
ren, unbegreiflichen, unaussprechlichen Seins zuzuerkennen.“ (Jacques Derrida: Die Différance.
In: Peter Engelmann (Hg.), Postmoderne und Dekonstruktion. Texte franzdsischer Philosophen
der Gegenwart. Stuttgart (Reclam) 1990, 80f.). Denken ist kein Konsumgut, sondern Irritation.
Schreiben ist immer nur eine Anndherung, wie absolut selbstgewiss sich ein Gestus an Wissen-
schaftlichkeit auch geben mag.

3 Die Kennzeichnung ,,hebrédisch“ wird von mir dhnlich wie von Paul Tillich die Kennzeichnung
»protestantisch® als ein Muster, ein Prinzip (vgl. Paul Tillich, Der Protestantismus als Kritik und
Gestaltung. Miinchen (Siebenstern) 1962, bes. 29 ff.) verwendet. Den Referenzrahmen bilden fiir
mich (im Unterschied zu Tillich) hierfiir die Hebréische Bibel und darin insbesondere die 5 Bii-
cher Mose.

4 Die methodische Zugriffsweise und die hermeneutische Funktion von ,,cultural patterns“ habe
ich zu skizzieren versucht in dem Beitrag: Kulturmuster als fragmentarische Kontinuitdten. Theo-
rie (der Erziehung) zwischen Unschdrfe und Fixierung. In: Jens Brachmann et. al. (Hrsg.): Kritik
der Erziehung. Der Sinn der Pidagogik. Bad Heilbrunn (Klinkhardt) 2013, 67-84.

5 Max Bense sieht im Essay als einem experimentellen Gedankengang ,,das mehr oder weniger
versuchsweise Herausprédparieren einer Idee, eines Gedankens, eines subsumierenden Bildes
aus einer gewissen Menge von Erfahrungen, Uberlegungen und Vorstellungen [...]. Man wittert
eine bestimmte Wahrheit, hat sie aber noch nicht; man umkKkreist sie in immer wieder ansetzen-
den Schluf3ketten, anschaulichen Wendungen und vielleicht ausschweifenden Reflexionen, um
Liicken, Konturen, Kerne, Sachverhalte zu entdecken.“ (Bense, Essay, 52f.) Mit der Form des
Essays folge ich Walter Benjamins und Theodor W. Adornos Intention, im Dennoch zu sprechen.
Adorno hat dieses Dennoch in seiner Beschreibung ,,Der Essay als Form* so formuliert: ,,mit Be-
griffen aufsprengen, was in Begriffe nicht eingeht“ (Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften.
Band 11. Frankfurt (Suhrkamp) 2003, 32).
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werden kann. Anerkenntnis von Relativitat ist gerade angesichts der Briichigkeit
des Lebens in individueller und sozialer Hinsicht nie grenzenlos. Es geht um die
Umfassung, die Umzdunung, die Umgrenzung des Menschlichen im Rahmen der
dem Menschen gegebenen Moglichkeiten. Dieser Moglichkeitsspielraum ist mit
der ,,Weisung“ beschrieben - fiir die gesamte Menschheit, vor allem aber fiir das
Volk Israel. In dieser ,,Weisung“ spielen eine qualifizierte Teilhabe, Erinnerung
und Verantwortung fiir soziales Wohlergehen Aller eine entscheidende Rolle.
In diesem Sinne Freiheit, Gleichheit und Ausgleich in eine menschenwiirdige
Balance zu bringen ist das Ziel von dreckiger Demokratie als Schutz des Mensch-
lichen.

Dieses Ziel der Demokratie ist zugleich auch deren Voraussetzung, also das,
worauf Demokratie aufbaut, worauf sie angewiesen ist. Wenn Ziel und Vorausset-
zung in eins fallen, offenbart sich eine Zirkularitit des demokratischen Denkens
(wie jedes politischen Denkens iiberhaupt) und damit auch der (individuelle und
kollektive) Entscheidungscharakter des Politischen. Herrschaftsfreie Rdume gibt
es nicht, kann es nicht geben, wird es innerweltlich nie geben.® Das demokrati-
sche Arrangement des Innerweltlichen steht immer unter dem Vorzeichen von
erstrittener Organisation von Herrschaft. Das demokratische Arrangement ist
angewiesen darauf, dass Menschen den unvermeidlichen Widerstreit nicht als
einen zu minimierenden oder gar zu vertilgenden Betriebsunfall der Realitét,
sondern als deren Regelfall und Gestaltungsrahmen des Politischen akzeptieren,
zumindest jedoch respektieren. Kollektiv ist Demokratie Streit, unvermeidlicher
und unaufhebbarer Streit. Alles Politische basiert aus der Perspektive von Ein-
zelnen auf einem Minimum an personlicher, freier Entscheidung dariiber, wie
Einvernehmen mit dem und Aufbegehren gegen das Vorfindliche in eine Balance
gebracht werden. Bei der von Allen zu organisierenden und zu verantwortenden
Herrschaft im Sinne so verstandener Demokratie kommt es auf alle Einzelnen an,
ihre Fahigkeit, mit Widerspruch und Widerstreit umzugehen, diese in das Alltag-
liche einzuordnen, ohne zynisch gleichgiiltig oder aktionistisch blind zu werden.
Diese Konstellation verweist zugleich darauf, dass — anthropologisch gewen-
det — Demokratie nicht ohne eine besondere Wertschitzung von menschlichem
Lernen gedacht werden kann, ja in letzter Konsequenz auf einer auf Selbstrefle-
xion basierenden Vorstellung von Bildung beruht.” Denn nur so wird ein Vermo-

6 Auf diesen Punkt hat vor allem Chantal Mouffe im Anschluss an Antonio Gramscis Analysen
zur hegemonialen Verfasstheit von Wirklichkeit hingewiesen. Vgl. Chantal Mouffe, Uber das Poli-
tische. Wider die kosmopolitische Illusion. Frankfurt (Suhrkamp) 2007; Chantal Mouffe, Agonistik.
Die Welt politisch denken. Frankfurt (Suhrkamp) 2014.

7 Die wechselseitige Bestimmung von Bildung und Hermeneutik als Modi der Selbstreflexion
wurde dargelegt in meinem Beitrag: Bildung als Reflexion und Gestaltung von Vorurteilen. Globale
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gen, eine Kompetenz zu Widerspruch und Widerstreit, im besten Fall kontrolliert
empathisch eingefarbt, als Moralitdt denkbar.

2. Der Mensch im Horizont des Falschen —
Anthropologische Marginalien

Wenn wir die Bibel von Vorne lesen, vom Anfang des ersten Buchs Mose an, dann
werden wir mit Vorstellungen von Mensch-Sein konfrontiert, die (zumindest auf
den ersten Blick) wenig schmeichelhaft und optimistisch sind. Es ist ein niichter-
ner, erniichternder und erniichterter Realismus, der in Symbolen der Entfrem-
dung als Interpretationsvorgabe von Wirklichkeit angeboten wird. Dem Menschen
ist ein Leben nur im Horizont des Falschen aufgegeben und die Verfasstheit des
Menschen selbst ist der entscheidende Grund fiir eben die Unaufhebbarkeit des
Falschen.® Einerseits wird dies als Motiv einer vorldufigen Macht- und Abhéngig-
keitsstruktur mit dem Symbol des Bundes entfaltet. Andererseits werden Bilder
gezeichnet, was vom Menschen ,,an sich® zu halten, zu erwarten ist.

Grob skizziert beginnt das hebridische Narrativ® zunédchst mit einer Diffe-
renz, mit einem uniiberbriickbaren Unterschied. Auf der einen Seite steht Gott
als der Schopfer, auf der anderen Seite ,,der“ Mensch bzw. ,,die“ Menschen als
Geschopfe. Vollig unbeschadet aller Fragen, ob bzw. wie diese Schépfungs-

Bildung und die Welt im Kopf. In Annika Blichmann/Ralf Koerrenz (Hrsg.), Pddagogische Reform
im Horizont der Globalisierung. Paderborn (Schéningh) 2014, 13-28.

8 Psychoanalytisch aufgearbeitet wurde dieses Motiv, das auf eine Anerkennung von Fehlbar-
keit und Fragilitit als Normalitét (jedoch nicht als Grundlage von Gleichgiiltigkeit) hinauslduft,
vor allem in den Schriften von Arno Gruen: Falsche Gétter. Uber Liebe, Haf3 und die Schwierigkeit
des Friedens. Miinchen (DTV) 19932 Ders., Der Wahnsinn der Normalitdit. Realismus als Krankheit:
eine grundlegende Theorie zur menschlichen Destruktivitdt. Miinchen (DTV) 1994¢.

9 Meine Uberlegungen zu Demokratie im Rahmen des hebriischen Paradigmas richten sich
gegen das historische und damit zugleich systematische Narrativ, die Grundlagen der Demo-
kratie 14gen einseitig in der athenischen Kultur (vgl. zur begrenzten Moglichkeit einer aktuellen
Bezugnahme auf das ,,athenische“ Modell die abwégende Einschédtzung von Thomas A. Szlezak,
Was Europa den Griechen verdankt. Von den Grundlagen unserer Kultur in der griechischen Antike.
Tiibingen (Mohr Siebeck) 2010, bes. 140). Unter Gesichtspunkten von Verfahrenstechniken der
Verstandigung innerhalb eines privilegierten Bevolkerungsteils mag eine Ankniipfung an die
athenische Verfassung gute Griinde haben. Im Sinne einer qualifizierten Teilhabe, die einerseits
die Partizipation an geschichtlicher Verantwortung iiber kollektive Erinnerung und andererseits
elementare Sozialprinzipien der zeitlichen Rhythmisierung (Sabbath) und der sozialen Achtsam-
keit betont, scheint mir das hebrdische Kulturmuster eine bessere Adresse, um tiber Grundlage
und systematische Bestimmung historisch-systematisch nachzudenken.
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geschichte(n) aus Genesis 1-3 iiberhaupt naturwissenschaftlich ausgedeutet
werden kénnen, fiihrt diese Gegeniiberstellung von Schopfer und Geschépfen
ein Narrativ mit klaren Konturen mit sich: das Bild der absoluten Differenz, des
Vorhandenseins von etwas ganz und radikal Anderem, Unverfiigharem, Freiem,
das Menschen gegeniibersteht.'® Schopfer steht Geschopf gegeniiber, Macher
dem Gemachten, Schaffender dem Geschaffenen. Dieses radikal Andere ist dem
Narrativ des ersten Buchs Mose nach der oder die einseitig Uberlegene, Zuspre-
chende, Schaffende und damit auch Verantwortliche. Das Gegeniiber ist absolut
in der Andersartigkeit, Unverfiigharkeit, Nicht-Verhandelbarkeit. Dies geht {iber
den eigentlichen Schépfungsakt in den ersten drei Kapiteln hinaus und durch-
zieht die gesamten Erzdhlungen des ersten Buchs Mose. Ausdruck findet die
absolute Differenz vor allem in der Zuwendungsstruktur, die den beiden zentra-
len Verheiflungszusagen zu Grunde liegt. Diese ersten Vorzeichen eines Prinzips
Hoffnung vor dem Hintergrund einer grundsitzlich unaufhebbaren Entfrem-
dung des Menschen transportieren das Bild einer unverhandelbaren Hierarchie.
Die Bundeszusage an Noah als Symbol fiir das Mensch-Sein schlechthin kennt
nur die Richtung von dem radikal Anderen ,,hinunter” zur Welt. Die Bundeszu-
sage ist einseitig, dass die Erde im Rahmen der menschlichen Miihen und der
Unberechenbarkeit der Natur doch im Rhythmus von Tag und Nacht, Saat und
Ernte bestehen bleiben wird. Und auch die Kopplung der Menschheitszusage
mit den Erstbegriindungen eines eigenen hebrdischen Weges in Abraham folgt
nach dem 1. Buch Mose 12,3 der Logik der Herablassung. Es ist eine einseitige
Auswahl und Bundeszusage'?, dass das gelingende Mensch-Sein, das Modell fiir
die individuelle und kollektive Existenz in der Geschichte, in Abraham, Sarah
und deren Nachkommen reprdsentiert werden soll. Kurzum: Beide Bundeszusa-
gen sind einseitig gegriindet.

10 Leo Baeck, dessen Darstellung eines ,Wesens des Judentums® Grundlage fiir mein Ver-
standnis des hebrdischen Kulturmusters ist, hat diese absolute Andersartigkeit als Dialektik
von Geheimnis und Gebot, Verborgenheit und Offenbarung, zu erfassen versucht. In beiden
Mensch-Gott-Relationen, der Seite der Demut und der Seite der Ehrfurcht, ist Gott als der sich
den Menschen Zuwendende zugleich der absolut Andere. Vgl. hierzu: ,Geheimnis‘ und ,Gebot".
Die dynamische Polaritit des Judentums nach Leo Baeck. In: ZRGG 46 (1994), 31-43.

11 Die Unterscheidung der kommunikativen Struktur der Bundesschliisse vor und im bzw. nach
dem Exodus {ibernehme ich unter anderem aus der wegweisenden Arbeit von Michael Walzer:
Exodus und Revolution. Berlin (Rotbuch) 1988. ,,Es ist niitzlich, den Sinai-Bund und seine spa-
teren Wiederholungen von dem Bund mit Noah und Abraham (und danach von dem Bund mit
David, der den beiden letzteren nachempfunden war) zu trennen. Die friiheren Biinde haben die
Gestalt absoluter und bedingungsloser Versprechungen, die von Gott gegeben werden. [...] Auf
dem Berg Sinai sind Gottes Versprechungen dagegen von radikalen Bedingungen abhidngig.*
(Ebd., 87).
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Und: Was ist vom Menschen zu halten?*? Die Bilder sind wenig erbaulich: Die
Fragilitat der mit dem Ausgang aus dem Paradies erlangten ,,Freiheit* wird in der
Symbolstruktur der Urgeschichte (1. Mose Kap. 1-11) in archetypischen Gefdhr-
dungssymbolen zum Ausdruck gebracht: mit Blick auf die Mikrostruktur des
unmittelbaren Zusammenlebens (Kain und Abel), mit Blick auf ein unverstindi-
ges, gespaltenes Verhiltnis zur Natur (Noah), mit Blick auf den sozialen Hang des
Menschen, sich selbst absolut zu setzen, wie Gott sein zu wollen (in der verklam-
mernden Doppelstruktur vom Baum der Erkenntnis und dem Turmbauprojekt zu
Babel). Mord an Menschen, getrieben von Neid und Eifersucht; fehlende Sensi-
bilitét, die Zeichen der Zeit im Prozess der unverzichtbaren Zahmung der Natur
angemessen zu lesen; Vermessenheit in dem Bestreben, eine absolute Position
gegeniiber Natur und Geschichte einnehmen zu wollen - all dies miindet jeweils
in unterschiedliche Katastrophenszenarien vom Kainsmal bis zur Fragmentie-
rung der menschlichen Sprache, zerlegt in eine weitreichende Unfdhigkeit zur
Verstdndigung und die Installation des permanenten Widerstreits als Grundregel
aller Kommunikation. Das Nicht-Verstehen ist zwangslaufig die erste und maf3ge-
bende Grundregel des Verstehens. Der paradiesische Zustand der Sorgenfreiheit,
Miihelosigkeit und des vorreflektierten Bei-Sich-Seins aber ist eine sekundire
Erinnerung, Mahnung und Fiktion zugleich. Mit Blick auf die politischen Gestal-
tungsmoglichkeiten in der Geschichte enthilt diese Erinnerung sogar das verfiih-
rerische Grundmuster jener Ideologie, das Paradies auf Erden wieder herstellen
zu wollen und zu kénnen. Die Idee, ein paradiesisches Leben jenseits des Fal-
schen allein nur fiir méglich zu halten, fiihrt in die Irre. Demokratie ist gestaltbar,
nicht aber das Paradies.

3. Die Struktur des Exodus-Bundes
und die Herrschaft des Volkes

Die Struktur des Anfangs unterscheidet sich von der Struktur der neuerlichen,
der zweiten und wegweisenden Griindung eines eigenstdndigen hebrdischen
Wegs im zweiten Buch Mose weitreichend. Die Grundlegung demokratischen
Denkens im Kontext des Exodus fiihrt ein anderes Framing mit sich. Dieses Nar-
rativ entwirft eine Herrschaft des Volkes, eine Vorstellung individueller und kol-

12 Die verschiedenen Dimensionen der Entfremdung wurden ausfiihrlich dargelegt in meinem
Beitrag: Das biblische Bild vom Fremden. Anthropologische und soziologische Perspektiven. In:
Siegfried Miiller et. al. (Hrsg.): Fremde und Andere in Deutschland. Nachdenken iiber das Einver-
leiben, Einebnen, Ausgrenzen. Opladen (Leske & Budrich) 1995, 149-163.
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lektiver Verantwortung, deren Funktion es ist, das ganz Andere in der Gestaltung
von Alltagspraxis der Zeit, der Geschichte zu reprasentieren.’

Die einseitige Herablassung des ganz Anderen war die Logik der Erzahlung
von Urgeschichte und Erzeltern im ersten Buch Mose. Mit der Figur des Moses
wird alles anders werden. Der Bund bekommt eine andere Struktur, eine andere
Balance, er bekommt den Anschein eines wechselseitigen Vertrages, der beide
Seiten verpflichtet. Der Bund wird gelebte Paradoxie von etwas, was man nicht
denken kann und doch denken muss: Die Verantwortlichkeit von Menschen fiir
das Heil Gottes in der Welt. Die Differenz, die Absolutheit der Differenz, bleibt
bestehen, wird jedoch zugleich in einem Paradox von Freiheit und Bindung im
Verhdltnis von Schépfer und Geschopfen aufgehoben. Die Gleichzeitigkeit von
Macht und Ohnmacht, von Erkenntnis und Nicht-Erkenntnis, von Orientierung
und Nicht-Orientierung, von Gewissheit und Kontingenz wird das Gnadenge-
schenk, mit dem der Menschheit deren kognitive Begrenztheit vor Augen gefiihrt
wird. Im Gegeniiber zu dem ganz Anderen sind alle Menschen gleich, auch wenn
einer bestimmten Gruppe der Auftrag geben ist, genau diese Paradoxie, diese
durch eine Erfahrung von Unterdriickung und Befreiung ndher qualifizierte
Paradoxie fiir alle Menschheit zu reprasentieren. Das Aufregende im Verstdnd-
nis des dem Menschen gegeniiberstehenden Anderen wird im weiteren Verlauf
der hebriischen Uberlieferung sein, dass sich das zunéchst einseitig und schroff
erzihlte Herablassen bei Noah und Abraham mit der Moses-Ubetlieferung in das
Spannungsverhiltnis verwandelt, in dem Unverfiigbarkeit und Freiheit Gottes
mit der Verhandelbarkeit von Geschichte und der Verwundbarkeit Gottes an
den faktischen politischen Entwicklungen zusammengedacht werden muss. Mit
dem unaussprechbar stummredenden Symbol ,,Gott“ soll damit gleichzeitig das
absolut Andere, Unverfiighare, Freie, Mdchtige einerseits und das Sich-Beriihren-
Lassende, das Sich-Verhandeln-Lassende, das Leidende andererseits gedacht,
gefiihlt und erinnert werden. Unbegreiflich, unvermessbar, realistisch.

Mit der Struktur des Exodus-Bundes bekommt auch die Sicht auf das inner-
weltlich Politische eine andere Gestalt. Wenn in der Differenz von Schopfer und
Geschopfen alle Menschen gleich sind und wenn — wie noch zu skizzieren sein
wird — die Existenz des Menschen durch Entfremdung, Fremdheit und Unterdrii-
ckung (dem Los Israels in Agypten) exemplarisch qualifiziert wird, dann kann es
nur darum gehen, Herrschaft innerweltlich zugleich von der Mitverantwortung
Aller her zu denken: als immer wieder neu zu erinnernder und auf die Gegenwart

13 ,,Am Berg Sinai entscheidet jedenfalls das Volk, und dies impliziert, daf} es nun besitzt, was
ihm in Agypten zu fehlen schien: die Fihigkeit, Entscheidungen zu treffen. Es verfiigt nicht nur
tiber natiirliche Freiheit, sondern auch iiber freien Willen.*“ (Walzer, Exodus, 90)
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hin zu interpretierender Exodus, als Befreiung, als Minimierung der Schaden und
Unterdriickungen, die Menschen qua Mensch-Sein anderen Menschen antun. Im
Sinne kollektiver Verantwortung fiir das Leiden Gottes in und an der Welt einer-
seits, fiir das innerweltliche Arrangement eines postparadiesischen Wohlerge-
hens andererseits kann eine Organisation von Herrschaft nur vom ganzen Volk
ausgehen, weil das ganze Volk verantwortlich ist fiir das Innerweltliche. ,,Und
alles Volk antwortete einmiitig* (2. Buch Mose, 19,8a) ist eine Perspektive kol-
lektiven Einvernehmens. Die Teilhabe Aller am Politischen ist begriindet in der
Verantwortung Aller fiir die Erinnerung an den Exodus.

,»S0 haltet nun die Worte dieses Bundes und tut danach, auf dass ihr gliicklich ausrichten
konnt all euer Tun. Thr steht heute alle vor dem HERRN, eurem Gott, die Haupter eurer
Stimme, eure Altesten, eure Amtleute, jeder Mann in Israel, eure Kinder, eure Frauen, dein
Fremdling, der in deinem Lager ist, dein Holzhauer und dein Wasserschopfer, damit du
trittst in den Bund des HERRN, deines Gottes, und unter den Eid, den der HERR, dein Gott,
dir heute auflegt, dass er dich heute zum Volk fiir sich erhebe und er dein Gott sei, wie er dir
zugesagt hat und wie er deinen Vatern Abraham, Isaak und Jakob geschworen hat. Denn ich
schliele diesen Bund und diesen Eid nicht mit euch allein, sondern mit euch, die ihr heute
hier seid und mit uns steht vor dem HERRN, unserm Gott, wie auch mit denen, die heute
nicht mit uns sind.“ (5. Buch Mose 29,8-14)

Die Herrschaft des Volkes bekommt durch den Exodus einen Rahmen, einen
Zaun, einen Mantel, mit dem die zuvor hichst negativ beschriebenen Voraus-
setzungen der irdischen Existenz auf eine Form des immer neu in der Praxis zu
bestimmenden Gelingens ausgerichtet werden. Ein gelingendes Leben im Fal-
schen gewinnt Konturen, ein Leben im Richtigen aber wird es nie und nimmer
geben. Im Exodus-Bund werden Moglichkeiten des Umgangs mit der faktischen
Entfremdung des Mensch-Seins im Innerweltlichen entworfen, erwahlt in Israel,
reprasentativ fiir das Mensch-Sein schlechthin.*

Das, was sich gegeniiber dem Zuvor des Noah-Bundes und des Abraham-
Bundes dndert, ist nicht nur das Konstruktive des lebensumgrenzenden Rechts,
sondern vor allem auch der Umstand, dass der bzw. die Andere, Unverfiighare
seit dem Bundesgeschehen in der Wiiste auf den Pakt mit dem Volk angewie-
sen ist. Indem das erwédhlte Volk, indem Menschen allgemein die Einsicht in

14 Insgesamt wird damit als Grundlage der Demokratie das kollektiv zu erinnernde verant-
wortliche Handeln aller Einzelnen begriindet. Erich Fromm hat seine darauf aufbauende Un-
terscheidung von Haben und Sein im Anschluss an eine Auseinandersetzung mit dem Vorrang
der Orthopraxie vor der Orthodoxie entwickelt. Vgl. hierzu Erich Fromm, Das jiidische Gesetz.
Zur Soziologie des Diaspora-Judentums. Weinheim (Beltz) 1989; Ders., Religion. Gesamtausgabe
Bd. VI. Stuttgart (DVA) 1980.
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Unterdriickung und die Logik der Befreiung thematisieren, halten sie Gott in der
Geschichte am Leben. Oder umgekehrt formuliert: Gott liefert sich dem Volk,
dessen rechtlicher, sozialer und kultischer Praxis aus. Eine wesentliche Konse-
quenz des Exodus-Bundes liegt in dem Motiv, dass Gott zum Leiden in und an
der Geschichte bereit ist. Nur unter dieser Voraussetzung ist verantwortungs-
bewusste Freiheit, innerweltliche Gestaltungsfreiheit und in deren Konsequenz
auch Fehlbarkeit von Menschen iiberhaupt denkbar. Diese Freiheit aber ist eine
wesentliche Dimension einer Herrschaft des Volkes iiber die innerweltlichen
Geschehnisse.

Der Bund hat sich durch das Handeln des Volkes, jedes und jeder Einzelnen, zu
bewdhren und zu beweisen im Gang durch die Geschichte. Geschichte steht zwar
allgemein unter den Vorzeichen der universalen Entfremdung des Mensch-Seins,
nach dem Exodus jedoch auch zugleich unter den Vorzeichen der das Politische
bewegenden Erfahrung von Sklavenschaft und Befreiung. Der Exodus-Bund ist
gegriindet in der individuellen und kollektiven Erinnerung an die Befreiung und
die damit verbundene Proklamation der Herrschaft einer bestimmten Sozial- und
Rechtsordnung.” Gott als das Sein, das sein wird als das, als was es sich erwei-
sen wird, liefert sich so iiber die Sozial- und Rechtsordnung der Geschichte aus
und begriindet damit in innerweltlicher Perspektive die Organisation der sozia-
len Ordnung unter den Pramissen einer Herrschaft des Volkes — einer Herrschaft
des Volkes, das in der Pflege der Erinnerung an Knechtschaft in und Befreiung
aus Agypten auch die Vorldufigkeit und Briichigkeit des Menschseins als tragen-
den Rahmen fiir das kulturelle Geddchtnis zu pflegen beauftragt ist. Vorlaufigkeit
und Briichigkeit verweisen — politisch iibersetzt — auf die Permanenz und Unauf-
hebbarkeit der Verschiedenheit, der Meinungs- und Deutungsverschiedenheit,
des uniiberwindbaren Widerstreits im Ringen darum, wie konkret die Maf3gaben
der {iberlieferten Sozial- und Rechtsordnung in politisches Handeln umgesetzt
werden konnen bzw. sollen. Das aber weder grenzenlos noch konturenlos.

Das Symbol der Reprasentation dieses Paradoxes durch Israel, dessen soge-
nannte ,,Erwdhlung®,'® wird in Kombination mit der ndheren inhaltlichen Quali-
fizierung des Exodus-Bundes, dem ,,Gesetz“, zum Rahmen fiir eine Rechts- und
Sozialordnung, die den Alltag von Menschen unter Mafigabe einer strukturier-
ten Teilhabe regelt — nach innen im Binnensystem der kollektiven Erinnerung

15 So verweist Hannes Stein auf die Verschiebung der Autoritdtskonstellation innerhalb des
Politischen. ,,Nicht ein Mensch soll herrschen, sondern das Gesetz. Am Sinai wurde dem jiidi-
schen Volk das Urprinzip der Demokratie offenbart.“ (Hannes Stein, Moses und die Offenbarung
der Demokratie. Berlin (Rowohlt) 1998, 27).

16 ,,Die Juden sind das auserwdhlte Volk aus einem einzigen Grund: des Bundes wegen, den sie
am Berg Sinai geschlossen haben.“ (Stein, Moses, 25)
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mit rechtlichen, sozialen und kultischen Praktiken, nach auf3en im Verhaltnis zu
allen Menschen als Fingerzeig fiir einen Umgang mit der unaufhebbaren Entfrem-
dung und Fragilitat. Der ohnmachtig machtige Befreier aus der Sklavenschaft
in Agypten wird zum Leitmotiv, das Menschen leben ldsst im Bewusstsein der
eigenen Gefihrdung, Verletzlichkeit und Vorliufigkeit.”” Der machtige ohnméch-
tig am realen Geschichtsverlauf als der absolut Andere selbst Leidende®® wird zur

17 Kontextunabhéngig ist das hebrdische Paradigma auch von folgender Annahme mitbe-
stimmt. Die Vorstellung einer unwandelbaren, unberiihrbaren Idee (oder — was der Sache nach
keinen Unterschied macht — meist mannlich gedachten ,,Person®) als Identifikationsmerkmal
dessen, was mit dem Symbol ,,Gott“ bezeichnet wird, hat mit der hebrdischen Vorstellung von
Gott wenig bzw. nichts gemein. Eine solche Vorstellung ist im hebrdischen Denken — wenn
tiberhaupt — nur iiber Anndherungen durch die Sprachbegrenztheit und Sprachunfiahigkeit des
Menschen hindurch denkbar. Nur drei Motive einer solchen Anndherung seien als Alternative
benannt. Der erste und weitreichendste Punkt ist sicher der, dass die Rede von Gott sich erkennt-
nistheoretisch (und selbstverstidndlich auch ontologisch) einer absoluten Feststellung entzieht.
Es ist die in der Geschichte jiidischen Denkens bestdndig reflektierte Unaussprechlichkeit des
schlichten Namens ,,Gottes“, die hier die Grenze markiert. Der zweite Punkt betrifft den Um-
stand, dass das Symbol ,,Gott* in der hebrdischen Uberlieferung immer als geschichtlich einge-
bettet gesehen wird. Diese geschichtliche Einbettung ist in den hebrdischen Erzdhlungen we-
sentlich bestimmt von der Begleitung des (zur Reprasentation von Gottes Geheimnis und Gebot)
werwahlten“ Volkes und dem Leiden daran, dass genau diese Reprédsentation in der Realpolitik
mit ihren innerweltlichen Macht- und Geltungsanspriichen unvollkommen bleibt bzw. bleiben
muss. Dass in dieser Uberlieferung ,,Gott“ iiber Bitte oder Klage im Rahmen der Dialektik von Ge-
heimnis und Gebot ,,mit sich reden” 1asst, ist letztlich die extremste logische Figur zur Ausdeu-
tung des Symbols ,,Gott* — eine Ausdeutung, die vor dem Hintergrund des ,,Exodus“-Geschehens
und des darauf aufbauenden Shema Israel ihre existentielle Bedeutung und zugleich Alltaglich-
keit erhilt. Ein letzter Punkt betrifft (bildungs)philosophisch die dialektische Konsequenz der
Ebenbildlichkeit in der Relation Gott-Mensch, die ja nicht nur als Partizipation des Menschen
am Gottlichen, sondern umgekehrt auch als Partizipation Gottes am Menschlichen (und dessen
Pragung durch Entfremdung und Umkehr durch Befreiung) gelesen werden kann. Diese Um-
kehrung der Gottebenbildlichkeit des Menschen in die Menschebenbildlichkeit Gottes ist in den
ontologischen Kategorien metaphysischer Philosophie nicht bzw. kaum denkbar, verleiht aber
insbhesondere iiber die Bundesfigur des Exodus gerade der hebrédischen Dialektik von Geheimnis
und Gebot ihre eigene, zugleich weltbejahende wie weltkritische Dynamik. Die Gefdhrdung, Ver-
letzlichkeit und Vorldufigkeit Gottes selbst wird dann zur Grundlage kritischer Stellvertretung
Gottes durch den Menschen bzw. das Volk Israel in der Welt — ein Motiv das christlich iibrigens
in der Regel mit Bezug auf die Reich-Gottes-Botschaft Jesu als ,,Nachfolge“ zumindest dhnlich
orthopraktisch durchdacht wird. Immer geht es dabei um Orthopraxie, hchstens sekundar je-
doch um Orthodoxie.

18 Und kontextuell betrachtet: Wir treiben — ob wir es wollen oder nicht, ob wir es fiir bedeu-
tungsvoll oder belanglos halten — heute immer Theologie (und ganz allgemein: Wissenschaft)
,»hach Auschwitz“. Mit Blick auf die Moglichkeit heutiger Rede hat Hans Jonas dies auf den Punkt
gebracht. In seinem Text iiber den ,,Gottesbegriff nach Auschwitz“ (Frankfurt (Suhrkamp) 1987)
hat er das Motiv von Gottes Leiden als eine Denknotwendigkeit der Zeit ,,nach* deutlich gemacht.
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Grundlage einer Gleichheit aller Menschen in ihrer fragilen Geschopflichkeit, die
eine innerweltliche Herrschaft von Menschen iiber Menschen immer in einem
faden, fragwiirdigen Licht der Notwendigkeit erscheinen und an der Rechts- und
Sozialordnung der Thora bemessen ldsst — zumindest in Hinsicht auf die Wahr-
nehmung, wenn auch selten auf die Wirklichkeit der Wirklichkeit.

Die Fragilitat der Geschopflichkeit steht unter dem Vorzeichen der post-
paradiesischen Voraussetzung allen Mensch-Seins, dass das Leben Miihe sein
wird, der Schutz des Lebens nur durch Arbeit und durch soziales Arrangement
des Imperfekten gewdhrleistet und gegen Gefahrdungen verteidigt werden muss.
Mensch-Sein steht so immer unter dem Vorzeichen des Vorldufigen, der Entfrem-
dung, des Post-Paradiesischen, unter der Maf3gabe, dass es in der Welt niemals
eine Form der Herrschaft geben kann und wird, die in der Lage sein wird, diese
postparadiesische Situation durch die Schaffung eines Paradieses auf Erden zu
iiberwinden. Die Heilsversprechen m&gen noch so laut ténen.

Mit diesem Motiv der uniiberwindbaren Vorldufigkeit verbunden ist ins-
gesamt eine grundlegende Skepsis gegeniiber jeglicher Form von Herrschaft
tiberhaupt, weil diese immer in der Gefahr steht, sich als selbstverstdndlicher
Selbstzweck zu verstehen. Im schlimmsten Fall wird Herrschaft sich religios zu
iiberh6hen und so zu legitimieren suchen. Das aber ist dem hebrdischen Nar-
rativ — was die kritische Begleitung des eigenen Konigtums durch Geschichts-
schreiber und Propheten gleichermaflen zum Ausdruck bringt — zuwider. Denn
angesichts der Pramisse der radikalen Differenz des Anfangs erscheinen inner-
weltliche Verhiltnisse in einem neuen, den ,,religiosen“ Bediirfnissen von Men-
schen oftmals widerscheinenden Licht.

Nichts Innerweltliches braucht, kann und darf den Anspruch auf absolute
Giiltigkeit und religiose Verehrung erheben. Das beginnt ganz schlicht und
niedrig: Bdume und Strducher brauchen nicht mehr religios verstanden und
verehrt werden, Sterne ebenfalls nicht. Sie sind nicht Wohnstéitten von ,,GOtt-
lichem®, die Verehrung und Aufmerksamkeit beanspruchen kénnen. Auch das
Opfern von Menschen, konkret und aber auch iibertragen-symbolisch mit Blick

Nicht der Gott der Macht, sondern der Gott des parteilichen Mitleidens ist heute der Rede wert.
War das Leiden Gottes in und an der Geschichte auch bereits zuvor ein Orientierung gebendes
Motiv, so steht nach Auschwitz unwiderruflich fest: Der Gedanke an Gott ist endgiiltig nicht mehr
so moglich, wie er es vorher vielleicht noch war. Es ist die ,,Idee, dafy Gott mit der Schopfung
leidet® (ebd., 26), die es iiberhaupt noch méglich macht, von Gott zu reden. Das Leiden Gottes
in und an der von Menschen gestalteten und geduldeten Geschichte der technischen Lebens-
vernichtung erfihrt eine neue Qualitdt. Diese Art der Gottesrede und die damit verbundenen
unterschiedlichen Deutungen der Shoah werden natiirlich kontrovers diskutiert. Eine Ubersicht
bietet der Band: Wolkensdule und Feuerschein. Jiidische Theologie nach dem Holocaust. Hrsg. v.
Michael Brock u. Herbert Jochum. Giitersloh (Kaiser) 1993.
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auf ausgebeutete, marginalisierte Gruppen, kann nicht mehr religios legitimiert
werden.'® Mit Abrahams und Isaaks gemeinsamen Weg zum Opfertisch ist ein
Schlussstrich unter diese Praxis der Religion gezogen. Und ein Herrscher selbst,
ein politischer Herrscher? — nichts liegt im Zeichen der absoluten Differenz ferner,
als eine solche Figur in ihrer Herrschaft an sich als religits legitimiert zu betrach-
ten. Die Grundhaltung der hebriischen Uberlieferung gegeniiber aller Herrschaft
ist eine a-theistische, unglaubig nicht nur mit Blick auf religise Legitimation
von politischen Machtgefiigen, sondern sehr viel weitreichender noch im Sinne
einer nunmehr nicht mehr unkritisch méglichen Unterwerfung unter das Gege-
bene. Die Priifkriterien werden und bleiben mit den kulturellen Gedachtnisspu-
ren des Exodus die der Geschichte von Sklavenschaft und Befreiung, von damit
verbundenen Sozial- und Rechtsvorstellungen. Jegliche religitse Uberhthung
von Innerweltlichem, seien es Herrscher, seien es Natur- oder Kulturphdnomene,
sei es gar eine ,Volksgemeinschaft“ sind im Sinne der absoluten Differenz des
Anfangs lediglich Varianten der Gottesldsterung, sind goldene Kilber falscher
Gewissheiten, so menschlich die Sehnsucht nach dem innerweltlich sicht- und
tastbaren Absoluten auch sein mag.?° Diese Gottesldsterung findet somit auch
dort ihren Ausdruck, wo die Organisation des sozialen Zusammenlebens in ihrer
faktischen permanenten Briichigkeit durch eine falsche religiose Gewissheit
ummantelt wird, wo es doch nur die tastende Relativitdt der Orientierung am
Innerweltlichen gibt.

Das System der Herrschaft aller Menschen basiert zu allererst auf dem Ein-
spruch gegen jegliche Form einer religisen Uberhthung und Legitimation von
innerweltlichen Instanzen, basiert somit auf dem Einvernehmen eines inner-
weltlichen Atheismus.” Diese Perspektive richtet sich zwar zunéchst auf das
zur Reprdsentation des Bundes erwidhlte Volk Israel, ist jedoch gerade nicht auf
dieses beschrédnkt. Die Botschaft des hebrdischen Paradigmas entfaltet einen
universalen Anspruch: Entgbtterung, Entzauberung, Entmythologisierung der
Welt zugunsten einer elementaren Anerkennung der Wiirde aller Menschen als
Menschen aufgrund der durch die Absolutheit des Anderen begriindeten Egalitat
im Innerweltlichen. Die Herrschaft des Volkes resultiert positiv aus einer solcher-

19 Hannes Stein spricht in diesem Zusammenhang davon, dass ,,die Entgétterung des Himmels
zu einer radikalen Entzauberung der Welt“ fiihrte. (Stein, Moses, 181.)

20 Die bildungstheoretischen Konsequenzen dieses Ansatzes habe ich in dem Beitrag: Prag-
matischer Atheismus. Freiheit als Leitmotiv protestantischer Bildung. In: ZPT 65 (2013), 142-154
ausfiihrlicher skizziert.

21 Meine Uberlegungen zum ,,hebriischen Paradigma“ stehen damit in der Tradition einer theo-
logischen Religionskritik von Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer oder Dorothea Soélle. Vgl. hierzu
Michael Weinrich, Religion und Religionskritik. Ein Arbeitsbuch. Gottingen (V&R) 22012, 263-286.
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maflen zu verstehenden und in Praxis umzusetzenden Religionskritik. Anders
formuliert: Die unabdingbare Voraussetzung fiir Demokratie ist Atheismus —
innerweltlicher Atheismus. Religion und Demokratie sind unvereinbar, schlie-
en einander aus, wenn unter Religion die innerweltliche Repriasentanz des Gott-
lichen, Absoluten mit politisch gestalterischen Anspriichen, Machtanspriichen,
schlicht Macht verbunden wird.

4. Dasrichtige Leben im Falschen —
Leben im Vorschein

All dies bedeutet nicht Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem, was ist. Im Gegenteil:
Das starke, das leitende, das den Alltag der so verstandenen Demokratie qualifi-
zierende Moment ist eine ganz bestimmte Art der Erinnerung: die Erinnerung an
Unterdriickung, Ausbeutung, Erniedrigung in einer Situation, in der ,,Israel“ den
sozialen Status der fremden Sklaven in Agypten hatte. Das hebrdische Narrativ
griindet — auf der Basis der einseitigen Bundeszusagen des Ganz Anderen zur
Menschheit {iber Noah und zu Israel iiber Abraham — in einer Befreiungserfah-
rung, die jeglicher Gegenwart den Spiegel vorhilt, wie Menschen mit Menschen
umgehen, wie Herrschaft organisiert und legitimiert ist, wie insbesondere mit
Menschen, die in einem sklavendhnlichen Zustand als Ausgegrenzte, Marginali-
sierte am Rande einer Gesellschaft existieren, umgegangen wird. Die Erinnerung
als treibende Kraft sowohl in der Gegenwart als auch fiir die Zukunft kann nicht
gereinigt werden von dem permanenten Stachel, dass die Rechtsgleichheit unter
Menschen uneingeldst bleiben muss, durch sich immer wieder neu ausbildende
Formen der Ideologie einer scheinbar ,,natiirlichen“ Gesellschaftsform {iberdeckt
wird. Sozialkritik und Rechtskritik werden so Primdrmerkmale zum Verstandnis
eines Systems, in dem und mit dem das Volk Herrschaft reprasentieren und im
Rahmen des Méglichen umsetzen soll, werden so zu Signaturen eines demokra-
tischen Systems, das Mehr und Anderes ist als der ,,Formalismus“ einer reinen
Abstimmungsbeteiligungsform. Beteiligung, Partizipation sind in der Erinnerung
als ein tragendes Element an sich eingebaut — denn vor der Erinnerung an die
Sklavenschaft und an die Befreiung im Exodus sind alle Menschen gleich.

So sehr Demokratie als Arrangement der Vorldufigkeit und der Unzuldng-
lichkeit aufzufassen ist, so sehr gibt es normative Eckpfeiler, die als Orientie-
rung vorgeben, dass die vom Volk zu tragende Herrschaft im hebrdischen Sinne
immer eine sozialkritische Dimension mit sich fiihrt. Die im Bundesgeschehen
iiber Moses vermittelte Zustimmung des ganzen Volkes zur Reprdsentationsfunk-
tion Israels realisiert sich in einer Erinnerung an das ganze Exodus-Geschehen.
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Die Gesamtheit der Exodus jedoch wird nur erfasst, wenn dieser nicht nur als
,Befreiung bzw. Freiheit von etwas®, sondern auch als ,,Befreiung bzw. Freiheit
zu etwas“?? aufgefasst wird. Das eine gibt es nicht ohne das andere. Mit einer
reinen Teilhabemoglichkeit an der Wahl von Herrschaft, der rein verbalen Zustim-
mung, einem Fiir-Wahr-Halten eines Bundesgeschehens (oder pervertiert: einer
»Theo-Logie*) alleine ist es in dieser Erinnerungsspur nicht getan. Es geht nicht
um eine ,theoretische® Teilhabe, sondern um eine praktische. In diesem Sinne
ist die Teilhabemdglichkeit an sich nur eine blof3e, wenn auch unverzichtbare
Grundlage dafiir, die rechtliche und soziale Verfasstheit einer Gesellschaft prak-
tisch auf den Priifstand zu stellen.?® Erst die Einlosung einer Praxis des Exodus,
von Unterdriickungsanalyse und Befreiungspraktiken, begriindet die Einl6sung
der Herrschaft des Volkes. Demokratie gibt es deswegen nur als eine auf Soli-
daritat zielende Organisation des Politischen, wie immer die praktische Gestal-
tung von Solidaritéit bestimmt werden mag.?* Die normative Orientierung an der
materiell und kulturell gedachten Wiirde und Anerkennung aller Menschen ist
unaufhebbar, deren Verletzung wire in diesem Narrativ Gotteslisterung® und
ein Ndhrboden nicht nur fiir die absolute Herrschaft der Entfremdung, sondern
auch fiir das Leiden Gottes in und an der Welt. Demokratie ist in diesem Sinne
immer anti-liberal, wenn unter ,liberal“ in einem sehr allgemeinen Sinne eine

22 Michael Walzer weist darauf hin, dass die ,,Doktrin der positiven Freiheit [...] keineswegs eine
Erfindung von Rousseaus Gesellschaftsvertrag, sondern ein fortdauerndes Merkmal der Bundes-
theologie® (Walzer, Exodus, 91) ist.

23 Vgl. Hans Walter Wolff, Prophetische Alternativen. Entdeckungen des Neuen im Alten Testa-
ment. Miinchen (Kaiser) 1982, besonders die Kapitel iiber Amos, 9 ff., und Micha, 40 ff.

24 Eine der problematischsten ideologischen Denkfiguren im Anschluss an die hebrdische Bibel
ist eine nicht zu Ende gedachte Vorstellung von der ,,Gottebenbildlichkeit” des Menschen. Dieses
Motiv bekommt dann eine ideologische Funktion, wenn es einzig aus dem Kontext der Schop-
fungsgeschichte im engeren Sinn (Gen. 1-3) verstanden wird. Kurz: Worauf verweist diese Denk-
figur? Die entscheidende Frage ist doch die, worin sich diese ,,Ebenbildlichkeit* dufiert und —
damit verbunden — wo die so verstandene Geschopflichkeit des Menschen zu ihrer Form findet.
Diese Form aber ist — aufgrund der Gesamtstruktur der 5 Biicher Mose — nicht ohne Freiheit,
Entfremdung und der Suche nach einem Rahmen fiir eine innerweltliche Einddmmung der Ent-
fremdung durch die Weisung denkbar. Dann aber realisiert sich die ,,Gottebenbildlichkeit“ des
Menschen erst in der kollektiven Erinnerung an das Exodus-Geschehen und den Sinai-Bund. Es
ist die Form der sich erinnernden Verantwortlichkeit und der Vereinbarung des Sinai-Bundes, in
der der Mensch Gott ebenbildlich ist.

25 Vgl. neben den systematischen Uberlegungen als weiteres Argumentationsmuster die sozial-
geschichtlichen Re-Konstruktionen zur Entstehung Israels als alternativer ,,Kontrastgesell-
schaft“. Einen zusammenfassenden Uberblick hierzu bietet Ulrich Duchrow, Alternativen zur ka-
pitalistischen Weltwirtschaft. Biblische Erinnerung und politische Ansitze zur Uberwindung einer
lebensbedrohenden Okonomie. Giitersloh (Giitersloher Verlagshaus) 21997, 134 ff.
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nicht ndher qualifizierte Freiheit des Menschen ohne einen normativ-qualifizier-
ten Verantwortungsrahmen verstanden wird. Jenseits von 6konomischen und
gesellschaftlichen Situierungen gibt es keine menschliche Freiheit. Freiheit ist
immer eine qualifizierte, auch materialistisch gegriindete Freiheit, rechtlich und
sozial auszubuchstabieren. Die Herrschaft des Volkes im hier (re)konstruierten
hebraischen Sinne fiihrt die Unruhe der niichternen Einsicht mit sich, dass die
Wiirde aller Menschen zwar universal proklamiert werden muss, die Einl6sung
einer entsprechenden Gleichheit aber aufgrund der Verfasstheit des Menschen
nie Realitdt werden wird. Dann aber geht es um die Suche nach jenem Recht und
jener Gerechtigkeit, die mit dem Gedanken des Exodus-Bundes notwendig einge-
fordert werden muss. Das Gegebene ist zwar immer etwas Vorldufiges, Postpara-
diesisches und als solches in seiner Vorldufigkeit anzuerkennen. Zugleich wird
es jedoch als Vorldufiges immer den Stachel enthalten, nach den vorhandenen
Ausgrenzungen, Marginalisierungen, Unterdriickungen, kurz: nach der Sklaverei
der jeweiligen Gegenwart Ausschau zu halten, diese Sklaverei zu analysieren und
zu kritisieren, um schlussendlich zu begriindeten Formen des Aufbegehrens und
des Protests zu gelangen.?® Dies ist das innerweltlich positive Aquivalent, das
die Riickseite des vom Prinzip der Negation bestimmten innerweltlichen Atheis-
mus darstellt.

Wenn wir uns anschauen, welche Orientierungen in der Erinnerung an den
Exodus mit Blick auf die Sozial- und Rechtsordnung formuliert werden kénnen,
so sollen abschliefiend einige wenige inhaltliche Punkte dieser Ordnung grob
skizziert werden. Hierzu zdhlen exemplarisch (a) der Schutz der Schwachen
und Marginalisierten, (b) die Sozialbindung der Zeit und (c) damit verbundene
Bodengesetzgebung.” Andere Akzente kénnten gesetzt werden, doch vermdgen
vielleicht gerade diese drei Aspekte zu veranschaulichen, welche inhaltliche

26 Diese Denkfigur hat unter anderem Herbert Marcuse in seinem (Spét)Werk in verschiedenen
Variationen durchdacht. Ausgangspunkt ist dabei immer die kritische Analyse des je Gegenwar-
tigen. Die Worte Marcuses Ende der 1960er-Jahre haben fiir die Gegenwart einen merkwiirdig
nahen Klang: ,In der Uberflugesellschaft kommt der Kapitalismus zu sich selbst. [...] Diese
Gesellschaft ist insofern obszon, als sie einen erstickenden Uberflufl an Waren produziert und
schamlos zur Schau stellt, wiahrend sie draufien ihre Opfer der Lebenschancen beraubt; obszon,
weil sie sich und ihre Miilleimer vollstopft, wahrend sie die kédrglichen Nahrungsmittel in den
Gebieten ihrer Aggression vergiftet und niederbrennt; obszén in den Worten und dem Lacheln
ihrer Politiker und Unterhalter; in ihren Gebeten, ihrer Ignoranz und in der Weisheit ihrer ge-
hiiteten Intellektuellen.“ (Herbert Marcuse, Versuch iiber Befreiung. Frankfurt (Suhrkamp) 1969,
21f.)

27 Vgl. hierzu ausfiihrlicher meine Uberlegungen im Anschluss an Leo Baeck: Armut und
Armenfiirsorge — hebrdiische Grundlagen. In: Ralf Koerrenz/Benjamin Bunk (Hrsg.): Armut und
Armenfiirsorge. Protestantische Perspektiven. Paderborn (Schéningh) 2014, 15-32.
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Qualifizierung die Herrschaft Aller im Sinne einer gemeinsam zu teilenden Ver-
antwortung fiir das Politische im hebrdischen Denkweg angelegt ist. Neben den
sprichwoértlichen Witwen und Waisen ist es (a) in den Schutz-Bestimmungen ins-
besondere die Position des Fremdlings, die hier eine Rolle spielt. ,Die Fremd-
linge sollst du nicht bedrangen und bedriicken; denn ihr seid auch Fremdlinge
in Agyptenland gewesen.“ (2.Mose 22,20). Es ist die Erinnerung an das Funda-
ment des Kollektivgeddchtnisses, die im eigenen Sozialverbund gegeniiber dem
Fremden eine besondere Fiirsorge motivieren soll. Dies hat in letzter Konsequenz
Folgen fiir das Rechtsverstdndnis insgesamt. Denn der Exodus-Bund manifes-
tiert sich in der Herrschaft des (Sozial)Rechts, das fiir Mitglieder des ,,eigenen
Volkes“ und fiir Fremde gleichermafien gilt. ,,Fiir die ganze Gemeinde gelte nur
eine Satzung, fiir euch wie auch fiir die Fremdlinge. Eine ewige Satzung soll das
sein fiir eure Nachkommen, dass vor dem Herrn der Fremdling sei wie ihr. Einer-
lei Gesetz, einerlei Recht soll gelten fiir euch und fiir den Fremdling, der bei euch
wohnt.“ (4.Mose 15,15f.). Diese weitreichenden Bestimmungen basieren auf den
Grunderfahrungen der eigenen kollektiven Identitét, insofern im Sozialverbund
wIsrael” in rechtlicher Hinsicht eine exemplarische Universalitdt des Mensch-
Seins (vor Gott) zum Ausdruck kommt und dies zur Proklamation und Verteidi-
gung eines allgemeinen Menschenrechts fiihrt. Diese Perspektive schlégt sich (b)
auch im Verstdandnis von Zeit nieder, das ganz wesentlich von sozialen Aspekten
ndher qualifiziert wird. Die Sozialbindung der Zeit duflert sich vor allem in zwei
Sachverhalten: der Rhythmisierung der Arbeitszeit und der befreienden Wirkung
hervorgehobener Zeitpunkte bzw. Zeitrdume. Die Rhythmisierung der Arbeitszeit
wird sichtbar in der Einsetzung eines wochentlichen Ruhetages, des Sabbats.
Am siebten Tag der Woche sind (ohne Unterschied alle) Menschen und auch
die Tiere von der Arbeit befreit. Der Sabbat macht in schnell wiederkehrendem
Rhythmus alle Menschen gleich. Die befreiende Wirkung von Zeit hat aber weit
grof3ere Dimensionen. Mit dem siebten Jahr, dem Sabbatjahr, werden gleich drei
weitreichende soziale Regelungen verkniipft: der Schuldner wird von der Schuld,
der Acker von der Bearbeitung und der Sklave von der Unfreiheit befreit. Ein
letzter Blick soll (c) auf das Verstdndnis von Bodenbesitz gerichtet werden. Vor
dem Hintergrund des Motivs, dass Gott als der ganz Andere Schopfer der Welt ist,
erhilt die Vorstellung vom Eigentum eine relativierende Komponente. Eigentum
ist ebenso wie Herrschaft kein sich selbst legitimierender Sachverhalt. Die Ver-
fiigharkeit von Eigentum ist dem Menschen (ebenso wie Formen der Herrschaft)
nur relativ gegeben. Der eigentliche Besitzer ist nach der leitenden Rechtsvor-
stellung nicht der Mensch, sondern Gott. Dies wirkt als idealistische Wirklich-
keitssicht zundchst eher weltfremd. Der Nutzen eines solchen idealen Leitbilds
besteht in der permanenten kritischen Spiegelfunktion gegeniiber den sozialen
Verhdltnissen.
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Die Exodus-Erinnerung provoziert so Motive des Nicht-Einvernehmens mit,
des Kritisch-Betrachtens von und des Aufbegehrens gegen das politisch Fakti-
sche. Jenseits von Demokratie als Verantwortung Aller fiir die innerweltliche
Anndherung an die Mafigabe des Exodus-Bundes wird kein politisches Denken
und Handeln der Erinnerung und damit der Geschichte gerecht. Erinnerung
aber muss gepflegt werden, basiert auf Lernen zwischen den Generationen, ist
angewiesen auf Bildung, in der jede/r Einzelne sich der Verantwortung fiir die
Gestaltung von Geschichte bewusst wird. So entsteht auf der einen Seite ein
unverwiistlicher Optimismus.?® Auf der anderen Seite bleibt als tragender Grund
dieser optimistischen Weltzuwendung die skeptisch-zweifelnde Akzeptanz des
Vor-Wortes: Demokratie ist Dreck?® — Kampf, Uneindeutigkeit, Offenheit, Fragili-
tdt, Briichigkeit, angewiesen auf permanente Erneuerung und Verteidigung.

Das Deutungsmuster in dieser Lesart der hebridischen Uberlieferung legt
nahe: Wenn wir uns an absoluten Ideen oder gar an einer gewissheitsheischen-
den Vermessung der Wirklichkeit orientieren, dann drohen wir der absolutisti-
schen Diktatur neuer Menschenopfer zu verfallen: zunédchst im Denken, oftmals
dann auch in alltdaglicher Praxis. Demokratie ist Dreck. Es gibt ein richtiges Leben
nur im Unvollkommenen. Es gibt ein Leben nur im Falschen. Es gibt ein richtiges
Leben nur im Falschen. Ein anderes Leben haben wir nicht.3°

28 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung. 3 Bde. Frankfurt (Suhrkamp) 1967.

29 Dreck - es sei am Ende fiir umgrenzte Leser noch einmal eigens ausgesprochen - ist hier
natiirlich als ein zutiefst positiver Begriff gemeint — und vor allem als das Gegenteil von Konsens,
individual- wie sozialpsychologisch.

30 Was bringt ein Essay in einer Review-Welt, die ,,Wissenschaft“ iiber Mainstream-Kommunika-
tion zu erfassen sucht? ,,Auf jeden Fall hat der Essay den Rang eines Beweises, eines Beweises,
der anders als experimentell, also priifend, nicht zu erzielen ist; es handelt sich nicht um einen
deduktiven Beweis der Wahrheit, sondern um einen experimentellen, einen essayistischen,
einen pragmatischen.“ Na ja, Max Bense — ob Du da (Bense, Essay, 53) Recht hast? Zweifel blei-
ben.
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