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I. Aufsätze 

Helmut Hühn/Stefan Matuschek 
Das aufgeklärte Märchen: Eine europäische 
Erfolgsgattung von Mme d’Aulnoy und 
Perrault bis zu den Brüdern Grimm 
Einleitung zum Tagungsband 

Zusammenfassung: Das Grimmsche Buchmärchen hat die allgemeine Vor-
stellung vom Märchen stark geprägt und dominiert bis heute die populäre 
Gattungserwartung. Es hebt sich von der gegenwartsbezogenen Tradition der 
aufklärerischen Märchen wie der romantischen Kunstmärchen deutlich ab. Die 
thematische Einleitung zu den Beiträgen der Tagung in Jena (September 2012) 
markiert die Differenz, die zwischen einem Verständnis des Märchens als aktuell-
dynamischer und als zeitenthoben-statischer Gattung liegt. 
Abstract: The book tale as created by the Brothers Grimm has strongly influenced 
the current general conceptions of the fairytale and continues to dominate popu-
lar expectations concerning the genre to this very day. It clearly distinguishes it-
self both from the presence orientation of enlightened fairytales and the tales 
created by Romantic authors. The thematical introduction to the proceedings of 
the Jena conference (September 2012) marks the difference between an under-
standing of the fairytale as a topical and dynamic genre on the one hand and as 
a time-transcending and static one on the other. 
Résumé : Le conte livresque, tel qu’il a été créé par les frères Grimm, a fortement 
marqué l’idée qu’on se fait généralement du conte et continue à dominer l’expec-
tative populaire par rapport au genre jusqu’à ce jour. Il se distingue nettement du 
conte de l’âge des lumières, caractérisé par son ancrage dans le présent, autant 
que du conte créé par les protagonistes du romantisme. L’introduction thé-
matique aux actes du colloque de Iéna en septembre 2012 marque la différence 
entre une conception du conte de fées comme genre actuel et dynamique et une 
autre qui le définit comme détaché du temps historique et statique. 
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Das Aufklärungsjahrhundert ist ein herausragendes Märchenjahrhundert, quan-
titativ wie qualitativ. Es hat sehr viele Märchen hervorgebracht – und nicht we-
nige von ihnen sind Glanzleistungen ihrer Gattung. Die Spannweite ist enorm: 
von den massenhaft verbreiteten Feenmärchen bis zum Höhenkamm der Aufklä-
rungsliteratur. Rousseau, Voltaire und Diderot schreiben philosophische Mär-
chen, in denen das Wunderbare mit Witz und Scharfsinn zum Ausdruck des 
kritischen Denkens wird. Wieland bringt diesen Märchenstil nach Deutschland, 
wo er zum Beispiel auch in Lessings Nathan zu finden ist, dessen märchenhafte 
Familienzusammenführung über die Religionsgrenzen hinweg in gleichem Maße 
ein Zeugnis der Aufklärung ist wie der Orientmode, die nicht zuletzt Antoine Gal-
lands Übersetzungswerk Les mille et une Nuits (1707–17 in 12 Bänden) ausgelöst 
hat. In Italien stehen die Märchen mit Carlo Gozzis fiabe teatrali auf den Bühnen. 
Eines davon (Turandot) bearbeitet Schiller für das Weimarer Theater, wobei die 
Rätsel, mit denen sich die heiratsunwillige Prinzessin die Freier vom Hals zu hal-
ten versucht, von Aufführung zu Aufführung erneuert werden, damit das Publi-
kum immer aufs Neue mit raten kann. Auch Goethe steuert dazu ein Rätsel bei 
und schreibt seinerseits Märchen; nicht nur das eine, das den Gattungsnamen als 
Titel trägt. Neben den namhaften Werken der Kunstliteratur begegnet das Mär-
chen als Massenware, die man nicht mehr nach ihren Autoren, sondern nach den 
Sammlungen nennt, in denen sie vorliegen: etwa Le cabinet des fées (Amster-
dam/Paris 1785–89) in 41 oder Friedrich Justin Bertuchs an französischer Vorlage 
orientierte Blaue Bibliothek aller Nationen in 12 Bänden (Gotha 1790–1800)1. Die 
Konjunktur, die das Märchen mit den deutschen Romantikern erlebt (Ludwig 
Tieck und seine Schwester Sophie, Novalis, Fouqué, Brentano, E.T.A. Hoffmann), 
gehört der Zeit und der Sache nach in diesen Zusammenhang. Man kann ihn im 
letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts mit Mme d’Aulnoy und Charles Perrault 
beginnen lassen, mit denen sich das Märchen als aktuelle Gattung und als Unter-
haltungsliteratur etabliert2. Von hier aus spannt sich bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts der weite Bogen des literarischen Märchenerfolgs. Es ist die Verführung 
durch das Wunderbare, worauf dieser Erfolg beruht; eine Verführung allerdings, 
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1 Vgl. Wolfzettel, Friedrich: Cabinet des fées. In: Enzyklopädie des Märchens 2. Hgg. Kurt Ranke 
u. a. Berlin/New York 1979, 1123–1130; Tenèze, Marie-Louise: Bibliothèque bleue. Ebd., 283–287. 
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von Nadine Jasmin geleitetes aktuelles Forschungs- und Editionsprojekt zur französischen Mär-
chenliteratur des 18. Jahrhunderts, beginnt mit Mme d’Aulnoy im Jahr 1690. 
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die nicht aus der zeitgenössischen Gegenwart hinausführt, sondern auf vielfäl-
tige Weise mit ihr verbunden bleibt. Denn das ist das Charakteristikum der Mär-
chen des 18. Jahrhunderts: Sie sind nicht für Kinder, sondern für Erwachsene ge-
schrieben; und zwar so, daß sie die je aktuellen Themen und Diskurse der 
Erwachsenenwelt aufnehmen und kommentieren. Das gilt nicht nur für die phi-
losophischen Märchen der Höhenkammliteratur und deren gegenwartsbezogene 
Aufklärungsimpulse. Das gilt auch schon für das erste von Mme d’Aulnoy veröf-
fentlichte Feenmärchen3. Es entführt zwar auf eine irreal glückselige Insel einer 
ebenso irreal glückseligen Prinzessin, bettet dies jedoch so in eine Romanhand-
lung ein, daß das Märchenerzählen als ein realistisches Verführungs- und Erobe-
rungsmittel deutlich wird. Es ist der Reiz des Wunderbaren, womit sich hier ein 
junger Mann als Märchenerzähler Zugang zum Herzen und schließlich auch zum 
Schlafzimmer seiner Geliebten verschafft. Das Märchenhafte tritt hier nicht in 
autonomer Selbstverständlichkeit auf, sondern wird durch den Erzählrahmen ins 
Verhältnis zur zeitgenössischen Wirklichkeit gesetzt. Die Märchenerzählerin 
d’Aulnoy agiert zugleich als gegenwartsorientierte Autorin, die ihr aktuelles 
Publikum und dessen Lebenswelt mit ihren eigenen Themen und Debatten im 
Blick hält. Genau das verbindet sie über ein Jahrhundert hinweg mit den 
deutschen Romantikern. Denn auch sie sind Märchenerzähler als gegenwarts-
orientierte Autoren. Auch sie halten jeweils ihr aktuelles Publikum und dessen 
Lebenswelt mit ihren eigenen Themen und Debatten im Blick. Als Schriftsteller 
ihrer Zeit schreiben sie Märchen für ihre Zeit. Und genau darin unterscheiden sie 
sich von den dann erfolgreichsten Märchenschriftstellern, den Brüdern Grimm. 
Denn die wollen gerade keine Schriftsteller ihrer Zeit sein und sie haben bei ihrer 
Märchengestaltung auch nicht ihr aktuelles Publikum im Blick. Sie verstehen 
sich nicht als Schriftsteller, sondern als Sammler. Und wenn wir sie heute den-
noch – und insbesondere Wilhelm Grimm – nicht nur als Sammler, sondern auch 
als Schriftsteller sehen, die ihren eigenen Gattungstypus eben nicht gefunden, 
sondern nach und nach durch die Überarbeitungen der Kinder- und Hausmärchen 
geschaffen haben, so müssen wir zugleich festhalten, daß sie in dieser 
Schriftstellerrolle gerade nicht ihr aktuelles Publikum im Blick haben, sondern 
ihr eigenes Ideal zeitentrückter kindgerechter Volkstümlichkeit. In ihrer pro-
grammatischen Distanz zur aktuellen Schriftstellerei setzen sich die Grimms von 
der ihnen vorangehenden Märchentradition ab. Insofern ziehen sie zwischen 
sich und Brentano eine klarere Grenze, als sie zwischen Brentano, den anderen 
Romantikern und Mme d’Aulnoy oder Perrault zu ziehen ist. 

|| 
3 L’île de la félicité. In: Histoire d’Hypolite, comte de Duglas. Par Madame d’Aulnoy. Nouvelle 
édition, avec douze figures. Seconde partie. Lüttich 1786, 74–96 [Erstausgabe 1690]. 
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1812 erscheint die Erstausgabe der Kinder- und Hausmärchen. Diese doku-
mentieren und sichern nicht einfach eine ältere mündliche Erzähltradition, son-
dern schaffen ein eigenes Formparadigma, das die Forschung seit langem nicht 
mehr als Volksmärchen, sondern als das ‚Grimmsche Buchmärchen‘4 bezeichnet. 
Dessen literarische Inspirationen sowie der stilistische Anteil, der vor allem Wil-
helm Grimm zukommt, sind bis heute vielfach und gründlich nachgewiesen5. 
Dieser Formtypus hat die allgemeine Vorstellung vom Märchen geprägt und do-
miniert bis heute in Europa und über Europa hinaus die populäre Gattungserwar-
tung6. Das Grimmsche Buchmärchen wirkte als Normierung einer zuvor 
vielgestaltigen, variantenreichen Formgeschichte. Es entrückt die Gattung dabei 
aus der lebendigen, gegenwartsbezogenen Schriftstellerei hinaus in ein zeitent-
hobenes Ideal der Volkstümlichkeit, das dann als Kinderliteratur durchschlagen-
den Erfolg hat. Der Typus ist zweischneidig: So wie er die nachhaltigste, weit über 
Deutschland hinaus resonanzstärkste Form des Märchens etabliert und damit 
eine geradezu naturereignishafte Evidenz gewonnen hat, so hat er die Lebendig-
keit und je gegenwartsbezogene Dynamik der Gattung gedämpft; und zwar 
ebenso nachhaltig. Das Grimmsche Gattungsmuster wirkt als Zäsur. Die Selbst-
verständlichkeit, mit der das Märchen in reicher formaler Varianz zum Aus-
drucksrepertoire aktueller Literatur gehört, scheint vorbei. Es gibt das zwar noch; 
aber seit dem Erfolg der Kinder- und Hausmärchen in deutlich geringerem Maße. 

Nach 200 Jahren Grimms Märchen nimmt das vorliegende Fabula-Heft deren 
Vorgeschichte neu in den Blick. Und zwar nicht als Vorgeschichte im teleologi-
schen Sinne, die auf die Gattung Grimm zielte und die Märchenproduktion des 
18. Jahrhunderts in ihrer Distanz dazu bestimmte: als Künstlichkeit des Rokoko 
und der Romantik oder als Unbeholfenheit erster volkstümlicher Versuche7. Es 
geht vielmehr um die eigene Geschichte der Märchenproduktion im 18. Jahrhun–
dert, und zwar unter dem epochalen Leitbegriff als Geschichte des aufgeklärten 
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4 Vgl. Rölleke, Heinz: Die Märchen der Brüder Grimm: eine Einführung. Stuttgart 42012, 38–57; 
Brandstetter, Gabriele/Neumann, Gerhard: Gaben. Märchen in der Romantik. In: Romantik und 
Exil. Festschrift für Konrad Feilchenfeldt. Hgg. Claudia Christophersen u. a. Würzburg 2004, 17–
38, hier 18; Bausinger, Hermann: Buchmärchen. In: Enzyklopädie des Märchens 2. Hgg. Kurt 
Ranke u. a. Berlin/New York 1979, 974–977. 
5 Zusammenfassung in: Brüder Grimm: Kinder- und Hausmärchen 1–3. Ausgabe letzter Hand 
mit den Originalanmerkungen der Brüder Grimm. Hg. Heinz Rölleke. Stuttgart (1980) 72008, hier 
Bd. 3, 593–620 (Nachwort H. Rölleke). 
6 Vgl. auch Zipes, Jack: Why Fairy Tales Stick. The Evolution and Relevance of a Genre. New 
York 2006. 
7 So Grätz, Manfred: Das Märchen in der deutschen Aufklärung. Vom Feenmärchen zum Volks-
märchen. Stuttgart 1988; vgl. ferner Bausinger, Hermann: Aufklärung. In: Enzyklopädie des Mär-
chens 1. Hgg. Kurt Ranke u. a. Berlin/New York 1977, 972–983. 
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Märchens. Die Märchenliteratur der Aufklärung ist reichhaltig, sie begegnet in 
großer Formvarianz und spannungsvoller Einbindung in andere, realistische 
Erzählgattungen, insbesondere den Roman. Der Aufklärungsbezug ist dabei 
nicht zufällig und auch nicht nur antithetisch. Im Gegenteil. Das Wunderbare der 
Märchenwelt begegnet als ein produktives Mittel des Aufklärungsdiskurses: in 
didaktischer, parodistischer, satirischer, aber auch selbstreflexiver und selbstkri-
tischer, auch utopischer Perspektive. Vieles davon ist im Einzelnen erforscht, 
etwa die didaktisch-satirischen Intentionen der französischen contes philoso-
phiques und deren Übernahme und Weiterführung durch Wieland8; auch die 
aufklärungsreflexiven und -kritischen Positionen der romantischen Kunst-
märchen. Durch Diderot und Voltaire sind die Philosophen des 18. Jahrhunderts 
als Märchenerzähler prominent, durch Tieck und Novalis die Märchenerzähler 
als frühromantische Universalpoeten, die Naivität und Wissenschaft zu integrie-
ren versuchen. Das beim Publikum beliebteste und im Repertoire präsenteste 
Werk aus diesem weiteren Kontext, die Märchenoper Die Zauberflöte (1791), ist 
mit aller Gelehrsamkeit als Mysterien- und Aufklärungsoper9 in ihren philosophi-
schen, sozialen, theologischen und politischen Zusammenhängen durchleuch-
tet. Man kann ganz gewiß nicht sagen, daß hier alles noch zu entdecken wäre. 
Die Märchenliteratur des 18. Jahrhunderts ist keine große Unbekannte. Schon gar 
nicht für die Literaturgeschichtsschreibung und die Forschung. 

Neu zu sehen und zu bewerten ist jedoch die übliche Epocheneinteilung. Im 
dichotomen Schema von Aufklärung und Romantik stehen sich die didaktische 
Verwendung und die vernunftkritische Wiedererweckung des Wunderbaren ge-
genüber. Das eine besorgen die französischen Philosophen sowie Wieland und 
Lessing, das andere die romantischen Erzähler wie Tieck, Novalis, Fouqué, 
Brentano. Den einen ist das Wunderbare der Märchenwelt ein Mittel zum ver-
nünftigen Zweck, den anderen ein Wert an sich, der gegen die vernünftigen 
Zwecke gestellt wird. Die Brüder Grimm schlägt man in dieser Dichotomie auf die 
romantische Seite. Auch wenn sie in ihrem Selbstverständnis als Märchensamm-

|| 
8 Vgl. Nowitzki, Hans-Peter: Märchen. In: Wieland-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung. Hg. 
Jutta Heinz. Stuttgart 2008, 210-227; zur französischen Tradition Jomand-Baudry, Régine/Perrin, 
Jean-François (Hgg.): Le conte merveilleux au XVIIIe siècle: une poétique expérimentale. Paris 
2002; Defrance, Anne/Perrin, Jean-François (Hgg.): Le conte en ses paroles. La figuration de 
l’oralité dans le conte merveilleux du Classicisme aux Lumières. Paris 2007. 
9 Vgl. Assmann, Jan: Die Zauberflöte: Oper und Mysterium. München 2005; Assmann, Jan (Hg.): 
Die Zauberflöte: ein literarischer Opernbegleiter; mit dem Libretto Emanuel Schikaneders und 
verwandten Dichtungen. Zürich 2012. 
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ler und nicht als Märchendichter keine eigene Poetik des Wunderbaren verfol-
gen, so scheint ihr Ideal der Volks- und Naturpoesie dem romantischen Wunder-
baren doch viel näher zu sein als dem aufklärerischen. Überhaupt ist dieses Ideal 
mit seinem mittelalterlichen Hintergrund, auf den sich die philologischen Inter-
essen der Grimms beziehen und aus dem sich die Ausstaffierung ihrer Märchen-
welt speist, ein Teil des romantischen Ideen- und Vorstellungsrepertoires. Macht 
man sich jedoch klar, welche Zäsur das Konzept der Kinder- und Hausmärchen 
bedeutet, dann ergeben sich andere gattungsgeschichtliche Solidaritäten. Denn 
das Grimmsche Buchmärchen ist eine neue, eigene literarische Gattung. Mit ihm 
entfaltet sich eine neue Weise, Märchen zu erzählen, und etabliert sich ein neuer 
Märchenton. Aber auch eine veränderte Konzeption des Märchens gewinnt hier 
Gestalt. Das Grimmsche hebt sich von der Tradition der aufklärerischen wie der 
romantischen Märchen deutlich ab. 

Steffen Martus hat darauf hingewiesen, daß es „zu den symbolisch hochbe-
deutenden Zufällen im Leben der Brüder Grimm“ gehöre, „dass die Erschei-
nungsdaten der beiden ersten Bände der Kinder- und Hausmärchen den 
Niedergang der napoleonischen Herrschaft nach dem Russlandfeldzug (1812) 
und die Neuordnung Europas auf dem Wiener Kongress (1814/15) rahmen.“10 Ja-
cob Grimm notierte bekanntlich zur Datierung der Vorrede des ersten Bandes der 
Kinder- und Hausmärchen von 1812 in ein Exemplar: „Gerade ein Jahr vor der 
Leipziger Schlacht“11. Es sieht also so aus, daß die Arbeit an den Märchen, die zur 
Neukonstitution einer Erzählgattung führt, auf die historischen wie politischen 
Entwicklungen unmittelbar bezogen wäre. Die Vorreden der Kinder- und Haus-
märchen betreiben zudem eine explizite Gegenwartsdiagnostik: Kritisch wird die 
Beschleunigung des gesamten Lebens artikuliert. Was einst, „vom Großvater bis 
zum Enkel“ fortdauerte, sei dem „stätigen Wechsel einer leeren Prächtigkeit“ ge-
wichen12. Schon die Vorrede von 1812 exponiert die „Verkehrtheiten des Le-
bens“13, die die poetische Phantasie in der Gegenwart auszulöschen drohen. Das 
Leben, aus dem nach Meinung der Grimms die Poesie hervorgeht, und damit 
auch diese selbst, scheint in der eigenen Gegenwart elementar gefährdet. Vor sol-
chem Hintergrund entfalten die Vorreden jenes „Pathos des ‚Noch‘“14, das der Ge-
fahr eines geschichtlichen ‚Zu spät‘ widerstreitet: 

|| 
10 Martus, Steffen: Die Brüder Grimm. Eine Biographie. Berlin 32010, 221. 
11 Ders.: Die Politik der Märchen. Wie Bettine von Arnim für die Brüder Grimm kämpfte und 
warum über die „Kinder- und Hausmärchen“ zwei gegensätzliche Geschichten zu erzählen sind. 
In: literaturkritik.de: rezensionsforum 14 (2012) Nr. 12, 34–49. 
12 Grimm (wie Anm. 5) Bd. 1, 15 (Vorrede 1819). 
13 Kinder- und Haus-Märchen, gesammelt durch die Brüder Grimm 1. Berlin 1812, VIII. 
14 Martus (wie Anm. 10) 219. 
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 „So ist es uns, wenn wir den Reichthum deutscher Dichtung in frühen Zeiten betrachten, 
und dann sehen, daß von so vielem nichts lebendig sich erhalten, selbst die Erinnerung 
daran verloren war, und nur Volkslieder, und diese unschuldigen Hausmärchen übrig ge-
blieben sind. Die Plätze am Ofen, der Küchenheerd, Bodentreppen, Feiertage noch gefeiert, 
Triften und Wälder in ihrer Stille, vor allem die ungetrübte Phantasie sind die Hecken ge-
wesen, die sie gesichert und einer Zeit aus der andern überliefert haben.“15 

In diesen Worten artikuliert sich nicht nur das Ethos der Grimmschen Sammel- 
und Gedächtnispolitik. Chronotope der Phantasie werden beschworen, die der 
leeren Bewegung der beschleunigten Zeit Widerstand leisten: Beschworen wer-
den Orte, die gleichsam aus der Zeit herausfallen oder diese stillstellen, Feier-
tage, die nicht der unermüdlichen Arbeit und Produktion dienen, sondern dem 
Gedenken, Naturorte der Stille, in der die kulturelle Tradition sich kommunizie-
ren und fortzeugen kann. Daß das ‚Band‘ abzureißen drohe, das die Gegenwart 
mit der ‚Vorwelt‘ verbindet, betont die Aufforderung an die gesammten Freunde 
deutscher Poesie und Geschichte, in der Jacob Grimm am 22. Januar 1811 zum Mär-
chensammeln aufruft: 

 „noch reicht uns die vergangene Zeit die Arme herüber, noch mögen wir sie fassen und im 
Druck der Hand die leisen und leiseren Schläge altes Blutes fühlen. Später könnte es immer 
zu spät geworden sein [… ]“16. 

Die Konstruktion des Grimmschen Märchens rückt also den Vergangenheitsbe-
zug ins Zentrum. Niklas Luhmann hat den Prozeß der Verzeitlichung des Den-
kens um 1800 als ein „Reflexivwerden der Zeit selbst“ beschrieben. Der schon bei 
Johann Gottfried Herder u.a. greifbare ‚Historismus‘ sei die „Ermöglichung dieser 
Differenz von gegenwärtiger Vergangenheit und vergangenen Gegenwarten“17. 
Zwischen gegenwärtiger Vergangenheit und vergangenen Gegenwarten unter-
scheiden zu können, ist eine  Grundlage für Herders wie für die historistische Ar-
gumentation der Grimms. Die Historisierung des Denkens führt bei Jacob Grimm 
sowohl zu einer kategorialen Unterscheidung von ‚Natur-‘und ‚Kunstpoesie‘ wie 
zur strengen Differenzierung von historischer und poetischer Bearbeitung über-
lieferter Texte. Ab 1807 postuliert Grimm eine Trennung von schriftlich verfaßter 
Literatur, die in der Individualität einzelner Dichter wurzele (‚Kunstpoesie‘), und 
mündlicher Volksüberlieferung, die sich – in der Tradition Herders – gleichsam 

|| 
15 Grimm (wie Anm. 13) V f. 
16 Grimm, Jacob: Aufforderung an die gesammten Freunde deutscher Poesie und Geschichte 
erlassen, Kassel, 22. Januar 1811. In: Steig, Reinhold: Clemens Brentano und die Brüder Grimm. 
Stuttgart/Berlin 1914, 164–171, hier 165. 

17 Luhmann, Niklas: Weltzeit und Systemgeschichte. In: Seminar: Geschichte und Theorie. 
Hgg. Hans Michael Baumgartner/Jörn Rüsen. Frankfurt am Main 1976, 337–387, hier 354. 
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‚von selber macht‘ (‚Naturpoesie‘): „Ich sehe also in der Kunstpoesie […] eine Zu-
bereitung, in der Naturpoesie ein Sichvonselbstmachen“, schreibt er 1811 an 
Achim von Arnim18. Wie die Sprache selbst seien „die alte Poesie und ihre For-
men“ „nicht durch Menschenerfindung zuwege gebracht worden“, heißt es im 
Juli 1811 in einem Brief an Arnim: Es könnten hierfür „gar keine Werkstätten oder 
Ueberlegungen einzelner Dichter in Betracht kommen“19. 

Die Mythisierung der Naturpoesie wird zur Grundlage einer Neukonstruktion 
des Märchens, mit der die romantischen Märchenkonzeptionen sich weiter aus-
differenzieren. Jacob Grimm will kategorisch zwischen einer aktualisierenden 
und einer historischen Bearbeitung von überlieferten Texten unterscheiden. An 
seinen Bruder Wilhelm schreibt er 1809: 

„warum mögen sie [sc. Brentano und von Arnim] fast nichts thun, als compiliren u. die alten 
Sachen zu recht machen. Sie wollen nichts von einer historischen genauen Untersuchung 
wißen, sie laßen das Alte nicht als Altes stehen, sondern wollen es durchaus in unsere Zeit 
verpflanzen, wohin es an sich nicht mehr gehört […] so wenig kann die Herrlichkeit alter 
Poesie wieder allgemein aufleben, d.h. poetisch; allein historisch kann sie unberührt ge-
noßen werden […]. Ich weiß, daß du zum Theil anders denkst u. dafür hältst, jeder Dichter 
müßte nur in seiner Zeit u. für sie seyn, das ist gut, paßt aber nicht hierher, wie es mir 
scheint.“20 

Als Relikte einer Überlieferung der ‚Vorwelt‘ betrachtet, als nationalkulturelle 
Zeugnisse eines überdauernden ‚urdeutschen Mythus‘21 gilt für das Märchen der 
ausdrückliche Ausschluß gegenwartsorientierter Aktualisierung. Archäologisch-
kontemplative Bewahrungs- und aktualisierende Bearbeitungspraxis treten voll-
ständig auseinander. „Ganz frei nach meiner Art“, so Brentano an die Brüder 
Grimm, wolle er die Märchen behandeln, und das heißt nicht zuletzt, an die ei-
gene Gegenwart akkommodieren22. Und solches Ansinnen führt bei den Grimms 
zu Irritationen: Über Brentanos Märchenstil schreibt Jacob Grimm am 26. Septem-
ber 1812 an Achim von Arnim: „er mag das alles stellen und zieren, so wird unsere 

|| 
18 Vgl. Brief von Jacob Grimm an Achim von Arnim. 20. Mai 1811. In: Steig, Reinhold: Achim von 
Arnim und Jacob und Wilhelm Grimm. Stuttgart/Berlin 1904, 118; ders.: Über den altdeutschen 
Meistergesang, Vorrede (1811). In: Jacob und Wilhelm Grimm: Sämtliche Werke, Abt. I, Bd. 29. 
Neu hg. Otfrid Ehrismann. Hildesheim/Zürich/New York 1993, bes. 5 ff. 
19 Jacob Grimm an Achim von Arnim, Juli 1811. In: Steig (wie Anm. 18) 139. 
20 Jacob Grimm an Wilhelm Grimm, 17. Mai 1809. In: Briefwechsel zwischen Jacob und Wilhelm 
Grimm. Hg. Heinz Rölleke. Kritische Ausgabe 1,1. Stuttgart 2001, 121–124, hier 123. 
21 Kinder- und Haus-Märchen, gesammelt durch die Brüder Grimm 2. Berlin 1815, VII. 
22 Brief von Clemens Brentano an Jacob und Wilhelm Grimm, 3. bis etwa 11. September 1810. 
In: Clemens Brentano: Sämtliche Werke und Briefe. 32: Briefe IV. Stuttgart/Berlin/Köln 1996, 
279–284, hier 283. 
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einfache treu gesammelte Erzählung die seine jedesmal gewißlich beschämen“23. 
Den verborgenen ‚Schatz‘ der Überlieferung könne nur derjenige bergen, der sich 
auszeichne durch „unschuldige Einfalt“, „strenge Treue“ und „milde Freundlich-
keit“, betont Jacob Grimm 181124. 

In den brieflichen Diskussionen, die Achim von Arnim und Jacob Grimm in 
den Jahren 1812 und 1813 führen, zeigt von Arnim die Fragwürdigkeit jener Über-
zeugungen und Gegensätze auf, mit denen Jacob Grimm operiert: 

 „Hättest Du nun Lust, jene Poesie, die sich mehr in der äußern Welt begründet, Naturpoe-
sie, die andre [sc. jene, die sich mehr in der inneren Welt der Erfahrung begründet] Kunst-
poesie zu nennen, ungeachtet das wohl früher Dein Sinn nicht gewesen, so hab ich nichts 
dagegen; nur behaupte ich, daß sowenig die ältesten Dichter ganz ohne Kunstpoesie, wie 
die Neuern ganz ohne Naturpoesie sind.“25 

Das Grimmsche Buchmärchen beschwört eine Vergangenheit, in der die ge-
schichtliche Gegenwart einen Grund finden soll. Gegen den geschichtlichen Ent-
zug des Vergangenen wird von den Grimms – bona fide – das Phantasma einer 
noch gegenwärtigen, einer überdauernden kollektiven Vergangenheit erschaf-
fen, die als solche auch noch die zukünftige Vergangenheit bleiben soll. Gegen 
die ‚Verkehrtheiten‘ der Gegenwart, gegen deren moderne Subjektformen und 
gegen die Verzeitlichung der Gegenwart selbst wird, mythisierend, eine ‚ewige 
Quelle‘ beschworen, die „alles Leben betaut“26. So nähern die Grimms die Poesie 
an die Natur und das Märchen an den Mythos an, von dem Walter Benjamin es in 
seinem Essay Der Erzähler später wieder radikal abheben wird27. Die Verzeitli-
chung des Denkens, Bedingung der Neukonstruktion des Märchens, vermischt 

|| 
23 Jacob Grimm an Achim von Arnim, 26. September 1812. In: Steig (wie Anm. 18) 218–222, hier 
219; vgl. Rölleke, Heinz: Die Märchen der Brüder Grimm und C. Brentanos. Zusammenhänge, 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede. In: Formes du récit dans la première moitié du XIXe siècle. 
Hgg. Jean-Louis Bandet/Erika Tunner. Paris 2001, 136–148. 
24 Grimm (wie Anm. 16) 165; zum Verhältnis von Geschichte, Sagen und Märchen vgl. ders.: 
Gedanken: wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte verhalten (1808). In: Zeitung für Ein-
siedler Nr. 19 und 20. Hgg. Achim von Arnim/Clemens Brentano. Heidelberg 1808, 152–156; Deut-
sche Sagen (1816), herausgegeben von den Brüdern Grimm. Ausgabe auf der Grundlage der 
ersten Auflage. Hg. Heinz Rölleke. Frankfurt am Main 1994, 11–14 (Vorrede). 
25 Achim von Arnim an Jacob Grimm, 24. Dezember 1812. In: Steig (wie Anm. 18) 247–251, hier 
250. 
26 Grimm (wie Anm. 5) Bd.1, 16 (Vorrede 1819). 
27 Vgl. Benjamin, Walter: Der Erzähler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows (1936/37). 
In: ders.: Gesammelte Schriften 2,2. Hgg. Rolf Tiedemann/Hermann Schweppenhäuser. Frank-
furt am Main 1977, 438–465, hier 457 f. 
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sich auf widerspruchsvolle Weise mit Tendenzen einer entrückenden Entzeitli-
chung. 

Das Grimmsche Märchen hat sich aus einer ‚romantischen Konstellation‘ her-
aus entwickelt28. Aber die romantische Kritik an der neuen Gattung läßt nicht 
lange auf sich warten. August Wilhelm Schlegel stellt in seiner berühmten Rezen-
sion der Altdeutschen Wälder, einer Zeitschrift, die die Grimms in drei Bänden 
zwischen 1813 und 1816 herausgaben, auch die Grimmsche Konstruktion des Mär-
chens in Frage: 

„Was nun die Ammenmärchen betrifft, so wollen wir sie keinesweges geringschätzen: nur 
glauben wir, daß das Vortreffliche in dieser Gattung eben so selten ist, als in allen übrigen. 
Jede gute Wärterin soll ihr Kind unterhalten oder wenigstens beruhigen und einschläfern; 
leistet sie dieß durch ihre Geschichten ‚Es war einmal ein König‘ u.s.w., so ist weiter keine 
Forderung an sie zu machen. Wenn man aber die ganze Rumpelkammer wohlmeinender 
Albernheit ausräumt, und für jeden Trödel im Namen der ‚uralten Sage‘ Ehrerbietung be-
gehrt, so wird in der That gescheiten Leuten allzu viel zugemuthet.“29 

Die Fixierung der neuen Prosagattung führt – in der Folge – zu deren Einengung 
auf Kinderliteratur. Vom Doppeltitel der Grimmschen Sammlung setzt sich der 
erste Teil durch. Wer die Märchenliteratur des 18. Jahrhunderts verstehen will, 
muß sich von diesem Muster lösen. Einzustellen hat man sich stattdessen auf 
eine Varianz und Durchlässigkeit der Märchen zu verschiedenen anderen For-
men der Literatur: auf das genaue Kontrastprogramm also zur Grimmschen Fi-
xierung und Autonomisierung des reinen Volksmärchens. Das zeigt sich schon 
terminologisch. Denn es ist ja vor allem die Gattung Grimm, die eine prägnante 
Vorstellung vom Märchen als literarischer Gattung geschaffen hat. In der vor-
Grimmschen Zeit ist der Ausdruck ‚Märchen‘ allein noch viel zu vage und fächert 
sich durch weitere Bestimmungen auf, durch die erst deutlich wird, womit man 
es zu tun hat: bei den Ammenmärchen z. B. mit Kinder-, bei den Feenmärchen 
mit Erwachsenenunterhaltung. Die entsprechenden Ausdrücke der benachbar-
ten europäischen Sprachen (engl. ‚tale‘, frz. ‚conte‘, ital. ‚fiaba‘) haben diese Of-
fenheit behalten und bedürfen weiterer Bestimmungen, um eine Gattung zu 

|| 
28 Vgl. Brandstetter/Neumann (wie Anm. 4) 18 f.; Ginschel, Gunhild: Der junge Jacob Grimm 
1805–1819. Stuttgart 21989; Klausnitzer, Ralf: „Verschwörung der Gelehrten“? Die Brüder Grimm 
und die Romantik. In: Zeitschrift für Germanistik, Neue Folge 11,3 (2001) 513–537; Rölleke, Heinz: 
„Des Knaben Wunderhorn“. Eine romantische Liedersammlung: Produktion, Distribution, Re-
zeption. In: Von Volkston und Romantik. „Des Knaben Wunderhorn“ in der Musik. Hg. Antje 
Tumat. Heidelberg 2008, 95–114. 
29 Schlegel, August Wilhelm: Altdeutsche Wälder 1. Herausgegeben durch die Brüder Grimm. 
Cassel 1813 (1815). In: Sämmtliche Werke 12,6. Hg. Eduard Böcking. Hildesheim/New York 1917, 
383–426, hier 391. 
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definieren (‚fairytale‘, ,conte de fées‘, ‚conte philosophique‘). Im Deutschen hat 
der Erfolg der Grimms den Ausdruck ‚Märchen‘ für sich allein prägnant gemacht. 
Für das 18. Jahrhundert muß man hinter diese Prägnanz zurück. 

Der Arbeitstitel Das aufgeklärte Märchen versucht, ein wesentliches Merkmal 
der vor-Grimmschen Zeit zu markieren. Es ist die Epochensignatur. Das Märchen-
hafte wird im 18. Jahrhundert zu einem Moment der Aufklärung. Märchenmotive 
und -stoffe werden für aktuelle Botschaften genutzt, die Qualität des Wunderba-
ren verbindet sich mit Scharfsinn, Witz, Satire und auch Utopie, die Zumutungen 
an Unwirklichkeit gewinnen Relevanz für die wirklichen zeitgenössischen Debat-
ten. Aufgrund der verschiedenen Einbettungen von Märchen in realistisches Er-
zählen ist sowohl nach den konstitutiven Merkmalen der Gattung als auch nach 
den inszenierten Wechselwirkungen und Vermischungen mit anderen Gattungen 
zu fragen. Inwieweit kann man hier von einer stabilen Gattung Märchen spre-
chen, was an ihr ist traditionell, was begegnet an stofflich und formal Neuem, 
wie profiliert sich das Märchen im Kontrast zu anderen Gattungen, wo und wie 
wird es durchlässig zu anderen literarischen Formen? Indem man diese Fragen 
an das ganze 18. Jahrhundert stellt und in dieser weiteren Spanne Präsenz und 
Relevanz des Märchens erschließt, kann man das romantische Kunstmärchen als 
Fortsetzung des Aufklärungsdiskurses und damit der Aufklärungsliteratur ver-
stehen. Durch die Vielfalt und Aktualität seiner literarischen Verfahren und dis-
kursiven Anschlüsse hängt es enger mit der vorausgehenden Märchenliteratur 
zusammen als mit der Gattung Grimm. Die große Zäsur liegt nicht zwischen der 
Aufklärung und der oft so genannten ‚Wiederverzauberung’ der Romantik, son-
dern zwischen dem Märchen als aktuell-dynamischer und zeitenthoben-stati-
scher Gattung. Insofern markieren die Grimms innerhalb der Romantik den 
tieferen Einschnitt als die Frühromantiker gegenüber ihrer literarischen Väterge-
neration. Die Normierungen der Grimms schließen eine produktive Offenheit und 
Flexibilität der Gattung, die in ihrem Jahrhundertausmaß neu sichtbar zu ma-
chen ist. Die folgenden Beiträge werfen dazu erste Schlaglichter. Sie gehen auf 
eine im September 2012 an der Friedrich-Schiller-Universität veranstaltete Ta-
gung Das aufgeklärte Märchen zurück30. 

Die erste Abteilung beginnt mit dem Vorschlag (von Stefan Matuschek), das 
Kennzeichen der vor-Grimmschen Märchenliteratur in ihrer rhetorischen Di-
mension zu sehen, d.h. in all dem, worin diese Märchen die Adressierung an ihr 

|| 
30 Zum Programm der von der Forschungsstelle Europäische Romantik und dem Institut für 
Germanistische Literaturwissenschaft veranstalteten Tagung vgl. http://h-net.msu.edu/cgi-bin/
logbrowse.pl?trx=vx&list=H-Germanistik&month=1209&week=a&msg=n3fAE%2B4flOWXRT
qmRyYNdQ. 
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je aktuelles Publikum und deren Themen und Diskurse zeigen. Das kann im Mär-
chentext selbst oder auch in verschiedenen Paratexten (Vor- und Nachworten, 
narrativen Rahmen) geschehen. Diese rhetorische Dimension ist die entscheiden-
de Differenz zum Autonomiepostulat des Grimmschen Ideals. Der zweite Beitrag 
(von Klaus Manger) bestimmt das Aufklärerische im Märchen als anthropologi-
sches Interesse am Selbsterkennungspotential der menschlichen Einbildungs-
kraft und Erzählphantasie. Der dritte Beitrag (von Tom Kindt) bestimmt es in 
formalen Elementen des Erzählens: Aufklärung im Märchen durch Perspektivie-
rung, Gestaltung der Erzählstimme und Reflexion von Glaubwürdigkeitsfragen. 

Eine zweite Abteilung bietet fünf  Fallstudien zu zentralen Märchenerzählern 
des 18. Jahrhunderts (Heinz Thoma zu Diderot und Voltaire, Jutta Heinz zu Wie-
land, Ariane Ludwig zu Goethe, Dirk von Petersdorff zu Novalis und Peter-Hen-
ning Haischer zu Tieck). Sie machen die Durchlässigkeit der Märchen zu anderen 
Erzählformen wie Novelle und Roman deutlich und zeigen so die Einbettung der 
Märchen in gegenwartsorientierte, realistische Literaturkonzepte. 

Die zwei Beiträge der dritten Abteilung schließen anhand zweier einschlägi-
ger Merkmale (Stephan Pabst anhand der Anonymität, Mark-Georg Dehrmann 
anhand des Mündlichkeitsideals) mit der Kontrastprofilierung der Grimms. 
 

Die redaktionelle Betreuung der Beiträge lag in den Händen von Elisabeth Jo-
hanna Koehn. Dafür sei ihr herzlich gedankt. 


