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Die Arbeit ist eine theologische Habilitationsschrift. Was in ihr über „Goe-
thes Theologie“ gesagt wird, verbindet sich mit dem Zweck, dem Verfasser
eine katholische Lehrbefugnis zu erwerben. Den Literaturwissenschaftler
mag erstaunen, daß dies mit Goethe überhaupt möglich ist. Der Funktions-
zusammenhang, in dem diese Arbeit steht, ist zu berücksichtigen: damit nicht
dem Goethe-Verständnis zur Last gelegt wird, was dem katholisch-theologi-
schen Qualifizierungsziel geschuldet ist. Gleichwohl greift die Arbeit aus-
drücklich über ihre Fakultätsgrenzen hinaus. Das zeigt schon die nicht-kon-
fessionelle Auffassung von ,Theologie‘, die der Verfasser zugrunde legt. Im
Rückgriff auf Parmenides und Aristoteles versteht er „Theologie“ als „philo-
sophische Reflexion auf das [. . .], was zugleich als Höchstes zu denken ist
und sich diesem Denken dennoch entzieht“ (S. 20, Anm. 4). So verstanden,
wird die mit dem Titel aufgestellte starke Behauptung, Goethe habe eine
Theologie, ins strukturell Abstrakte abgeschwächt. Es ist allerdings die
Pointe der Arbeit, daß diese abstrakte Vorstellung von Theologie bei Goethe
am Ende doch christlich zu verstehen sei.

Der Aufbau der Arbeit ist Ð gattungsgemäß Ð akademisch gründlich. Am
Anfang steht ein Forschungsbericht, der sinnvoll zwischen der „konfessio-
nell christlichen Kritik seit dem Tode Goethes“ und den „theologischen Ge-
halten“ in der germanistischen sowie philosophischen Goethe-Literatur un-
terscheidet, um schließlich die eigene Perspektive zu bestimmen. Sie will
Goethes Werk, was naheliegt, als „natürliche Theologie“ lesen und dann, was
nicht mehr naheliegt, „auch für die Theologie der Heilsgeschichte“ (S. 85) in
Anspruch nehmen. Als zweiter und mit Abstand umfänglichster Teil folgt
dann der Versuch, eine Goethesche „Wissenschaftslehre“ zu rekonstruieren
und als eine implizit theologisch ausgerichtete Alternative zum neuzeitlichen
Wissenschaftskonzept zu würdigen („Goethes Philosophie der ,Gott-Na-
tur‘“, S. 87Ð354). Hauptsächlich wird dazu die Farbenlehre herangezogen.
Der dritte Teil fragt nach den ausdrücklich theologischen Motiven bei Goe-
the, die er im Begriff des „Dämonischen“ als einer Theodizee und im Begriff
der „Ehrfurcht“ als einer Religionsphänomenologie findet („Das Dämoni-
sche und die Religion der Ehrfurcht: Zur Theologie Goethes zwischen
Widergöttlichem und Gott“, S. 355Ð429). Der vierte Teil schließlich
schwenkt von der Goethephilologie zur Theologie, indem er das bislang
nachvollziehend Beschriebene auf die eigenen systematischen Interessen an
einer Ð jetzt christlich ausgelegten Ð natürlichen Theologie und an der
christlichen Heilsgeschichte bezieht („Goethes ,Gott-Natur‘. Fundamental-
theologische Reflexion“, S. 431Ð488). Ein Epilog („Goethes Schweigen“,
S. 489Ð497) rundet die sich insgesamt durchziehende, von Josef Pieper inspi-
rierte These ab, daß Goethe ein Mystagoge sei, der seine letzte theologische
Einsicht in wissendem Schweigen bewahre.

Über verschwiegenes Wissen kann man nicht urteilen. Die vielen Gesten
der Esoterik, die Hofmann bei Goethe zusammenliest, würde ein Literatur-
wissenschaftler als eine traditionell vorgeformte, von Goethe auf eigene
Weise adaptierte Rhetorik behandeln, anstatt still auf die Wahrheit des Ver-
schwiegenen zu bauen. In dieser Hinsicht streben das hier dargebotene theo-
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logische und ein literaturwissenschaftliches Goethe-Verständnis auseinander.
Hält man sich aber nur an das, was hier zur Sprache kommt, so kann man
einige Ergebnisse mit Gewinn notieren:

Das Überzeugendste ist gleich der Beginn des zweiten Teils, der Goethes
naturwissenschaftliches Denken im Kontext der deutschen Spätaufklärung
sowie im besonderen in seinem Verhältnis zu Herders Spinozismus, zu Kant
und zu Schelling beschreibt. Der dabei angestrebte Nachweis, daß und wie
Goethe hier als eine eigene philosophische Stimme zu würdigen sei, gelingt,
indem gerade nicht auf einen originären Goetheanismus spekuliert, sondern
das Eigentümliche im „Wechsel der Diskurs-Fronten“ (S. 120) gesehen wird.
Hofmann zeigt, wie Goethe zugleich epistemologisch als Kantianer und on-
tologisch als Spinozist spricht. Gegen die einseitige Zuordnung zum Spino-
zismus und deren „vorkritisch-objektive Bestimmung des ,deus sive natura‘“
(S. 125) ist damit zum einen die kantische Orientierung Goethes betont. Zum
anderen wird die philosophiegeschichtliche Bedeutung Goethes in dem Be-
mühen gesehen, sich eklektisch verschiedene Philosophien anzueignen, ohne
deren je eigener schulbildender Konsequenz zu folgen. Hofmann spricht hier
treffend von einer „Kunst des Vorbehalts“ (S. 151), mit der Goethe die zeit-
genössischen philosophischen Begriffe verwende. Damit ist eine fruchtbar
positive Formulierung für das gefunden, was man negativ als Goethes Di-
stanz gegenüber aller expliziten Theorie kennt.

Der zweite Gewinn liegt in der hermeneutischen Reflexion, mit der hier
die weltanschaulichen, im besonderen auch religiösen Äußerungen Goethes
diskutiert werden. Hofmann verfolgt sie in ihre je situativen und adressaten-
spezifischen Bezüge zurück, um sie aus diesen jeweiligen Redesituationen
heraus zu verstehen: eine notwendige Korrektur gegen die traditionelle, bis
heute anhaltende Manier, Goethe-Zitate als universale Weisheitssprüche aus-
zustellen. Als ein Signal kann hier der Hinweis gelten, daß die erst vom
Herausgeber Max Hecker zusammengestellten und so genannten Maximen
und Reflexionen ein vermeintliches „Hauptwerk“ schaffen, das tatsächlich
„nicht geschrieben worden ist“ (S. 285). Hofmanns umfängliche Darstellun-
gen befolgen und begründen durch viele aufschlußreiche Einzelinterpretatio-
nen die Überzeugung, daß sich Goethes ,Philosophie‘ nicht als ein eigenes
Ganzes rekonstruieren, sondern nur als Prozeß der wechselnden Gesprächs-
und Lektürekontexte sehen läßt.

Als dritter Gewinn ist schließlich die Produktivität einer Forschungs-
kontroverse zu erfahren. Denn man kann dieses Buch insgesamt als einen
Gegenentwurf zu Albrecht Schönes Arbeit über Goethes Farbentheologie
(1987) verstehen. Dort ist das Wort ,Theologie‘ distanzierend gemeint und
markiert die auf unwissenschaftlichen Glaubenseifer zurückweisende Eigen-
willigkeit der Goetheschen Farbenlehre gegenüber dem zeitgenössischen
Wissenschaftsdiskurs. Hofmann hält sich seinerseits hauptsächlich an die
Farbenlehre, und seine von Berufs wegen identifizierende Verwendung von
,Theologie‘ ist der Versuch, Schönes kritische durch eine affirmative Perspek-
tive zu ersetzen. Statt eine Diskrepanz darin zu sehen, wie Goethe mit reli-
giösen Darstellungs- und Denkfiguren die mathematische Naturwissenschaft
auf deren eigenem Feld schlagen will, wird nun ganz für die Kohärenz und
Leistungsfähigkeit seiner theologischen Ansätze gesprochen. In dem Maße,
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wie Goethes Naturforschung dabei religiöse Kontur gewinnt, rückt sie indes
von naturwissenschaftlichen und zugehörigen erkenntnistheoretischen Fra-
gestellungen ab und wird zu einer Angelegenheit der theologischen Fakultät.
Hofmann sieht es ausdrücklich so und behauptet den Primat der Theologie
und theologischen Kritik gegenüber dem Goetheschen Denken (vgl. S. 431).
Wenn damit tatsächlich das Gesamtwerk gemeint sein soll, halte ich das für
eine kurios kühne Zuständigkeitserklärung eines Theologen für die Literatur.
Denn die Literaturwissenschaft wird dagegenhalten, daß Goethes Denken
unablösbar an die Darstellungsqualitäten seiner Werke gebunden und die
Zuständigkeit der Literaturwissenschaft deshalb kein prinzipieller Irrtum ist.
Wenn damit jedoch nicht das Gesamtwerk, sondern nur der naturwissen-
schaftliche Teil gemeint ist, dann steckt darin eine starke, bedenkenswerte
These. Sie wird meiner Ansicht nach um so bedenkenswerter, je deutlicher
man dabei macht, daß es nur um einen Teil des Goetheschen Werkes geht.
Wenn man durch motivische Analogien zu seinen literarischen Werken die
These vom Theologen Goethe universalisieren will, erübrigt sie sich als Ku-
riosum. Daß aber seine Naturforschung und im besonderen das „Urphäno-
men“ als deren Kernkonzept im Grunde keine neuzeitliche Wissenschaft,
sondern Offenbarungstheologie sei, hat etwas für sich. Um damit aber
Goethes eigene wissenschaftlichen und wissenschaftskritischen Ansprüche
beurteilen zu können, hätte Hofmann auch die Maßstäbe aktueller Wis-
senschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichtsschreibung berücksichtigen
müssen. Da hier aber ausschließlich der Theologe spricht, ist jede Gegen-
überstellung von Naturforschung als Gottesanschauung und neuzeitlicher
Naturwissenschaft immer schon entschieden. So kenntnisreich Hofmann die
zeitgenössischen philosophischen und wissenschaftlichen Kontexte rekon-
struiert, so abstinent bleibt er dabei gegenüber allem heutigen philosophi-
schen und wissenschaftlichen Problembewußtsein. Dadurch ergibt sich die
etwas schiefe Konstellation, daß wissenschaftlich-erkenntnistheoretische
Diskussionen um 1800 mit einer aktuellen fundamentaltheologischen In-
tention verknüpft werden Ð und zwar unter Umgehung eines heutigen
Bewußtseins der um 1800 diskutierten Probleme. So werden Ð um nur
zwei Beispiele zu nennen Ð die Vorstellung vom „Urphänomen“ wie
selbstverständlich als eine plausible Erkenntnistheorie und die Überblendung
von Wissenschaftsgeschichte und Individualentwicklung als ein fraglos ein-
leuchtendes historiographisches Modell präsentiert. Wenn Schöne etwa den
historischen Teil der Farbenlehre kritisch als eine „Kirchen- und Ketzerge-
schichte“ beschreibt, so tritt Hofmann ganz für Goethes wertende Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung ein. Deren Vergleich von Wissenschaftsepochen
mit den Stadien der Individualentwicklung (Kindheit, Konflikte des Erwach-
senwerdens, Reife) wird von ihm nicht etwa als falsche Analogie gesehen,
sondern als symbolisches Denken bestätigt: „Seiner [Goethes, St. M.] an-
schauenden Urteilskraft erschließt sich das Allgemeine symbolisch im Ein-
zelnen, dem geschichtlichen Denken mithin die Geschichte im Ganzen durch
die Autobiographie“ (S. 357). Goethes Analogisieren wird von Hofmann nir-
gendwo als Problem erfaßt. Er nimmt es durchweg als Hindeutung auf hö-
here Wahrheit, von der am Ende der Katholik die genaueste Auskunft zu
geben beansprucht.



Alexandra Pontzen86

Über den am Ende vollzogenen Schritt von der natürlichen Theologie zur
christlichen Heilsgeschichte kann ich als Literaturwissenschaftler nicht urtei-
len. Ich bin nur überrascht, wie Hofmann Goethes Vorstellung vom „Urphä-
nomen“ auf Christus überträgt. Im Blick auf Goethe halte ich das für eine
sehr selbständige Auslegung, die auf das Gegenteil dessen hinausläuft,
worum es meiner Ansicht nach bei Goethe geht. Die Rede vom „Urphäno-
men“ adaptiert Ð gerade auch mit dem zugehörigen Ausdruck des Stau-
nens Ð die Darstellungstradition der visio beatifica, der Affekt als indirekter
Ausdruck für die überrationale Offenbarung Gottes. Das eigentümlich
Goethesche liegt dabei darin, daß er diese an die exzeptionelle Gotteserschei-
nung gebundene Darstellungskonvention auf die alltäglichen Naturerschei-
nungen überträgt. Hofmanns lesenswerte Ausführungen zum „Aperçu“ bei
Goethe (S. 286Ð306) passen dazu. Unpassend aber erscheint es mir, diese
Vorstellung auf das „Ereignis [. . .], das mit Jesus Christus gegeben ist“
(S. 483), zu beziehen. Wenn darin das Ziel der katholischen Goethe-Rezep-
tion liegt, dann verstehe ich nicht, warum es ihr sachlich dienlich sein soll,
ihr theologisches Gespräch an Goethe anzuknüpfen. Wo dessen natürliche
Vorstellung von Offenbarung schließlich mit einem „trinitätstheologischen
Korrektiv“ (S. 463) versehen wird, spricht der christliche Theologe mehr mit
sich selbst als mit Goethe. Als Interpretation kann man das nur insofern
bezeichnen, als man darunter mehr Aneignung als Auslegung versteht. Es
erklärt sich wohl aus dem Habilitationsziel, Goethe in die katholische Fakul-
tät zu bringen.
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