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Einleitung

Das lange Ende der Zeitzeugenschaft

New Haven, Connecticut 198s:

Geoffrey Hartman vom Video Archive for Holocaust Testimonies at Yale, dem
heutigen Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies (FVA), verkiindet
in einem Newsletter des Archivs:

Preserving the stories of survivors and other witnesses of the Holocaust
is the Archive’s most urgent task. As one participant said: »It is five min-
utes to twelve. We speak now or not at all.« The losses in the survivor
community are serious and on the increase.”

Washington, D. C. 1988:

Das United States Holocaust Memorial Musewmn (USHMM) plant neben
dem Bau eines Museums in unmittelbarer Nihe der prichtigen National
Mall in Washington, D.C. auch ein eigenes Oral History-Programm mit
Holocaust-Uberlebenden und begriindet diesen Schritt wie folgt:

People who survived the Holocaust era are entering old age. In recent
years many have died. [...] Because of [...] the aging of the Survivors,
it is imperative that the interviewing process begin [sic!] as soon as pos-

sible.?

Los Angeles 1994:

Als Steven Spielberg die Griindung der Survivors of the Shoah Visual History
Foundation, der heutigen USC Shoah Foundation: The Institute for Visual
History and Education (SF), bekannt gibt, heifSt es in der Pressemitteilung:
»The majority of Holocaust survivors are in their seventies and eighties.
The window for capturing their testimonies is closing fast.«<

1 Geoffrey Hartman, »Report of the Advisor¢, in: Video Archive for Holocaust Tes-
timonies at Yale (Hg.), Newsletter (New Haven: 1985).

2 Oral History Report: An Overview of the Process and Initial Steps, August 20, 1988,
USHMM, Institutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director
Michael Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff,
1998-o011, Box 26 of 36, Folder: Oral History (1 of 2).

3 Steven Spielberg Announces Creation of Survivors of the Shoah Visual History Foun-
dation, Pressemeldung der Shoah Foundation, 31. August 1994, USHMM, Institu-
tional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael Berenbaum
1987-1997, Special Exhibitions Report — Terezin Childrens Art, 1998-o11, Box 33 of
36, Folder: Steven Spielberg.
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London 200r1:

Wihrend einer Podiumsdiskussion mit Holocaust-Uberlebenden im Zmpe-
rial War Museum meldet sich Harry Fox aus Florida (zu diesem Zeitpunkt
66 Jahre alt) zu Wort: »I’'m a survivor. First of all, I don’t like this busi-
ness about being reminded how long I'm going to be in this world. I have
a young family [...].«* Zuvor hatte schon Frank Reiss aus New York (71
Jahre) angemerkt: »By the way I'd like to say I don't subscribe to the prem-
ise that I won’t be around ten years from now.«

Das Ende der Uberlebenden oder das »Verschwinden der Augenzeugen«,®
das zumeist wie in den ersten drei Zitaten beschworen oder — seltener — zu-
riickgewiesen und heruntergespielt wird, wie die letzteren Beispiele zeigen,
ist ein vielbemiihter, seit mehr als dreif$ig Jahren existierender Topos der
Holocaust-Erinnerung. Als dieser in den 198oer Jahren auftauchte, hatte
die intensive Auseinandersetzung mit der Erinnerung der Holocaust-Uber-
lebenden gerade erst begonnen.” Die »Ara des Zeitzeugen«, wie sie von
Annette Wieviorka und anderen beschrieben wurde, beinhaltete somit das
gleichzeitige und permanente Verweisen auf ihr nahendes, scheinbar unmit-
telbar bevorstehendes Ende.® Ohne diesen Aspekt, der oft als Mahnung for-
muliert wurde, ldsst diese sich nicht ergriinden. Die Ara der Zeitzeugen wie
auch das Ende der Zeitzeugen fallen unmittelbar — so sonderbar es klingt —
zusammen.® GewissermafSen war das Verweisen auf das Ende — der Anfang.

4 Harry Fox zitiert nach Trudy Gold u.a., »The Survivors’ Right to Reply«, in: Toby
Haggith und Joanna Newman (Hg.), Holocaust and the Moving Image. Representa-
tions in Film and Television Since 1933 (London: Wallflower, 2005), 249.
Frank Reiss zitiert nach ebd., 247.
6 Christian Schneider, »Trauma und Zeugenschaft. Probleme des erinnernden Um-
gangs mit Gewaltgeschichte«, in: Michael Elm, Gottfried Kofiler und Fritz Bauer
Institut (Hg.), Zeugenschaft des Holocaust. Zwischen Trauma, Tradierung und Er-
mittlung (Frankfurt a. M.: Campus Verlag, 2007), 159.
Ebd., 158f.
Annette Wieviorka, The Era of the Witness, iibersetzt von Jared Stark (Ithaca:
Cornell University Press, 2006 [frz. 1998]). Das Age of Testimony wurde ausgerufen
in Shoshana Felman, »Education and Cirisis, or the Vicissitudes of Teachingc, in:
Shoshana Felman und Dori Laub (Hg.), Testimony. Crisis of Witnessing in Lite-
rature, Psychoanalysis, and History (New York: Routledge, 1992), sf. Siche auch
Amos Goldberg, »Forum. On Saul Friedlinder’s The Years of Extermination. 2. The
Victim’s Voice and Melodramatic Aesthetics in History«, History and Theory 48
(2009), 229. Und bereits 1977 schrieb Elie Wiesel: »If the Greeks invented tragedy,
the Romans the epistle, and the Renaissance the sonnett, our generation invented a
new literature, that of testimony.« Elie Wiesel, Dimensions of the Holocaust (Evan-
ston: Northwestern University Press, 1977), 9.
9 So erklirte Lutz Niethammer, einer der bekanntesten Oral Historians Deutschlands,
auf einer Tagung im Jahr 2001 den Zeitzeugen zur Figur des 20. Jahrhunderts und
verkiindete gleichzeitig seinen baldigen Tod. Christoph Classen, »Die Miihen der

“

o0



DAS LANGE ENDE DER ZEITZEUGENSCHAFT I1

Es lassen sich unzihlige weitere Fille aus den unterschiedlichen Bereichen
der Erinnerungskultur™ anfihren, die sich in diesen Diskurs eingeschrie-
ben haben und in denen voreilig der Tod der letzten Holocaust-Uberleben-
den verkiindet wurde. Einige wenige Beispiele miissen hier gentigen. Die
Historikerin Judith Miller mahnte:

Most of the survivors have died or are dying. Soon, all will be gone. Con-
sequently, many have become obsessed of late with speaking out. They
feel compelled to tell their stories now, before it is too late.”

In einem der ersten Kompendien tiber Holocaust-Interviews steht in der
Einleitung:

Thus the creation of historic sources by a planned effort, an interview
or »oral history« program, was indicated before the increasingly aging
immigrant group of the Nazi period would pass from the scene.™

Holocaust-Uberlebende bemiihten das Szenario selbst. Sol Wieder wird in
der New York Times zitiert: »Let’s be honest. In 10, 15 years, there won’t be
one guy alive.«”? In einem Interview des U.S. Holocaust Memorial Muse-
ums heifSt es:

You know, pretty soon there won't be any survivors left. We're getting
to be old people. Now, I'm not — I'm — consider myself still one of the
younger guys, but at the same time, every day you got less and less —
there’s less and less of us around. A-A-Auschwitz will only be a legend.™

Meta-Ebene. Selbstreflexionen einer Profession auf schwankendem Grund«, Eine
Tagung des Zentrums fiir Zeithistorische Forschung in Potsdam, 30. und 31. Mirz
2001, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=33 (1. Nov. 2015).
Siehe hierzu auch Inge Marszolek und Stefan Mérchen, »Von der Mediatisierung zur
Musealisierung. Transformation der Figur des Zeitzeugen«, WerkstattGeschichte
62 (2013): 7.

10 Christoph Cornelifien folgend wird Erinnerungskultur als »ein formaler Ober-
begriff fiir alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an historische Er-
eignisse, Personlichkeiten und Prozesse« verstanden. Christoph Corneliflen, »Was
heiflt Erinnerungskultur? Begriff — Methoden — Perspektivenc, Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht 54, Heft 10 (2003), 548. Der Begriff verweist auf die stetige
Verinderung der Erinnerung durch die aktive Beteiligung verschiedener Akteure.

1 Judith Miller, One, by One, by One. Facing the Holocaust (New York: Simon and
Schuster, 1990), 220.

12 Herbert A. Strauss, »Introduction. Interviews as a Source of History«, in: Herbert
A. Strauss und Joan C Lessing (Hg.), Jewish Immigrants of the Nazi Period in the
USA. Volume 3/1 Guide to the Oral History Collection of the Research Foundation
for Jewish Immigration, New York (New York: K. G. Saur, 1982), xiiif.

13 Ralph Blumenthal, »To Point, Click and Never Forget«, New York Times (13. Jan.
2001), Bi1.

14 USHMM, RG-50.549.02*0007, Mike Vogel, Interviewer Dan Gediman, 10. Jul. 1997.
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Ganz unterschiedliche Stimmen haben dazu beigetragen, diese vielfachen
AufBerungen zu einem wirkmichtigen Topos zu verdichten. Eine dialek-
tische Spannung entstand dadurch, dass die Zahl der Uberlebenden nicht
kleiner, sondern grofier wurde, wohingegen das Ende der Zeitzeugenschaft
immer stirker beschworen wurde. So ging das American Jewish Commit-
tee im Jahr 1973 von 60.000 jiidischen Holocaust-Uberlebenden in den
Vereinigten Staaten aus,’® wohingegen dreiflig Jahre spiter in einem Re-
port deren Anzahl auf 174.000 beziffert wurde.”” Und irgendwann wird es

15 Fiir weitere Arbeiten, die mehr oder weniger ausfiihrlich auf das Ende der Zeit-
zeugenschaft rekurrieren, siche Gary Weissman, Fantasies of Witnessing. Postwar
Efforts to Experience the Holocaust (Ithaca, London: Cornell University Press,
2004), 6; Martin Sabrow, »Der Zeitzeuge als Wanderer zwischen zwei Weltene,
in: Martin Sabrow und Norbert Frei (Hg.), Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945
(Géttingen: Wallstein Verlag, 2012), 26; Piotr Kuhiwcak, »The Grammar of Survi-
val. How Do We Read Holocaust Testimonies?«, in: Myriam Salama-Carr (Hg.),
Translating and Interpreting Conflict (Amsterdam: Rodopi, 2007), 69; Noah
Shenker, »Embodied Memory. The Institutional Mediation of Survivor Testimony
in the United States Holocaust Memorial Museum, in: Bhaskar Sarkar und Janet
Walker (Hg.), Documentary Testimonies. Global Archives of Suffering (New York:
Routledge, 2010), 405 Jeffrey Shandler, While America Watches. Televising the Ho-
locaust (New York; Oxford: Oxford University Press, 1999), 255; Reinhart Kosel-
leck, »Nachwort, in: Charlotte Beradt (Hg.), Das Dritte Reich des Traums (Frank-
furt a.M.: Suhrkamp, 1981), 117; Andree Michaelis, Erzihlriume nach Auschwitz.
Literarische und videographierte Zeugnisse von Uberlebenden der Shoah (Berlin:
Akademie Verlag, 2013), 223ff;; Martin Zierold, Gesellschaftliche Erinnerung.
Eine medienkulturwissenschaftliche Perspektive (Berlin; New York: de Gruyter,
2006), 2.

16 The American Jewish Committee, »News from the Committee, May 19, 1973¢, in:
Louis G. Cowan, Milton E. Krents und Helen Epstein (Hg.), A Study in Ameri-
can Pluralism Through Oral Histories of Holocaust Survivors. Submitted by The
William E. Wiener Library of the American Jewish Committee to the National En-
dowment for the Humanities (New York: 1977), Ixi. 1976 ging Dorothy Rabinowitz
davon aus, dass weltweit nur 400.000 bis 500.000 Jiidinnen und Juden den Holo-
caust iiberlebt hitten. Dorothy Rabinowitz, New Lives. Survivors of the Holocaust
Living in America (New York: Knopf, 1976), 3. 2003 ging Sergio DellaPergola da-
von aus, dass weltweit noch 1.092.000 Jewish Shoah Survivors lebten. Sergio Del-
laPergola, Review of Relevant Demographic Information on World Jewry (Jerusa-
lem: The International Commission on Holocaust Era Insurance Claims, 2003),
6. Siehe auch ders., »Jewish Shoah Survivors. Neediness Assessment and Resource
Allocation, in: Dalia Ofer, Francoise S. Ouzan und Judy Tydor Baumel-Schwartz
(Hg.), Holocaust Survivors. Rescttlement, Memories, Identities (New York, Ox-
ford: Berghahn Books, 2012), 308.

17 Ders., Review, 6. Hier muss beriicksichtigt werden, dass die Zahlen unterschied-
liche Interessen zum Ausdruck bringen. Die Jewish Claims Conference oder an-
dere Hilfsorganisationen haben ein Interesse an einer méglichst groffen Anzahl
Holocaust-Uberlebender, da dies ihren politischen Forderungen Gewicht verleiht.
Oral History-Archive betonen die Dringlichkeit jedes einzelnen Interviews und un-
terstreichen daher, wie viele Uberlebende bereits gestorben sind und niche, wie
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in der Tat keine Zeitzeugen des Holocaust mehr geben und somit keine
direkte, personliche Erinnerung. In den 198cer und r99oer Jahren war
dieser Zeitpunkt jedoch weit entfernt und entfaltete dennoch eine grof3e
Wirkung.™®

Der Topos vom Ende der Zeitzeugenschaft bedeutet mehr als die Sorge
um das physische Verschwinden der Augenzeugen, die ab einem bestimm-
ten Punkt nicht mehr von Historikern, Psychologen, Literaturwissen-
schaftlern, Pidagogen, Dokumentarfilmern, Drehbuchautoren, Schrift-
stellern und anderen befragt werden kénnten. Der Topos bringt nichts
weniger zum Ausdruck als die Befiirchtung, dass die »heifSe Erinnerungx
an den Holocaust ohne Zeitzeugen alsbald erkalten kénne.” Das Ende
der Zeitzeugenschaft markiert somit die Sorge vor einem »Abschied von
der Erinnerung«.*® Die emotionale und personlich geprigte Erinnerung
wiirde ohne Zeitzeugen endgiiltig zur niichtern beschreibenden und ana-
lysierenden Geschichte. Dies wurde durchaus ambivalent betrachtet. Man-
che sahen darin sogar eine Chance fiir eine neue Erinnerungskultur des
Holocaust, die nicht weiter von den Uberlebenden dominiert werde und
einen neuen Gebrauch von Geschichte und Erinnerung erproben kénne.”
Andere argumentierten, dass Geschichte weniger durch Zeitzeugen ver-
mittelt werde, als vielmehr durch wirkungsvollere Identifikationsangebote,
die Fernsehen, Film und populire Biicher boten.?* Viele lehnten solche
Schlussfolgerungen jedoch ab, weil sie befiirchteten: Der Holocaust wiirde
ohne seine Zeugen zu einer Menschheitskatastrophe unter vielen; Relati-
vierungen und letztendlich sogar Leugnungen wiirden Tiir und Tor gedft-
net. So argumentierte Deborah Lipstadt:

The deniers’ window of opportunity will be enhanced in years to come.
The public, particularly the uneducated, will be increasingly susceptible
to Holocaust denial as survivors die. [...] Future generations will not
hear the story from people who can say »this is what happened to me«.

viele noch leben. Beide Gruppen von Organisationen verwenden jedoch dhnliche
Definitionen von Holocaust-Uberlebenden.

18 Der jiidischen Hilfsorganisation Selfhelp Communites zufolge werden im Jahr
2025 alleine in New York City noch 19.000 Holocaust-Uberlebende leben. Sixty-
Five Years After Liberation. Holocaust Survivors in New York Today Through 2025,
(New York: Selfhelp Community Services, Inc., 2009), 1f.

19 Harald Welzer, Das Menschenmégliche. Zur Renovierung der deutschen Erinne-
rungskultur (Hamburg: Korber-Stiftung, 2012), 9.

20 Volkhard Knigge, »Die Zukunft der Erinnerunge, Aus Politik und Zeitgeschichte
25-26 (2010): 11.

21 Welzer, Menschenmégliche, 75; Peter Novick, The Holocaust in American Life
(New York: Houghton Mifflin, 1999), 273 f.

22 Weissman, Fantasies, 7.
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For them it will be part of the distant past and, consequently, more sus-
ceptible to revision and denial.?s

Aus diesen Griinden galt es, die Ara der Zeitzeugen zu verlingern. Und
wahrhaftig, die Appelle und Mahnungen sind nicht ungehért verklungen.
In den letzten Jahrzehnten, verstirkt seit 1979, ist eine gigantische An-
zahl videographierter und auraler Interviews mit Uberlebenden und an-
deren Zeitzeugen des Holocaust entstanden, was mitunter die Form einer
»Rettungsarchiologie«** annahm beziechungsweise so exzessiv betrieben
wurde, als ob damit das ungeheure Ereignis gespiegelt werden sollte, auf
das die Interviews verweisen, wie Oren Baruch Stier anmerkte.? Den Inter-
views wird die Fihigkeit zugesprochen, das Ende der Zeitzeugenschaft fiir
alle Zeit aufzuhalten und die Erinnerung an den Holocaust — wie sie heute
existiert — zu konservieren. Aktuell gibt es Versuche, das Ende der Zeitzeu-
gen durch holographische Bildtechnologien und modernste Spracherken-
nungssoftware aufzuhalten, mittels derer das aufwendig produzierte Ab-
bild oder Hologramm von Uberlebenden in einen Raum projiziert werden
kann. Das interaktive Hologramm simuliert eine »natiirliche« Gesprichs-
situation, die moglichst auch diejenigen mitnimmt und beriihrt, die zu den
»talking heads« der videographierten Interviews keinen Zugang finden.?
Ob die Erschaffung von Sci-Fi-Hologrammen die letzte Antwort auf die
Frage »How does one survive survival2«*7 ist, wird die Zukunft zeigen.

23 Deborah E. Lipstadt, Denying the Holocaust. The Growing Assault on Truth and
Memory (New York: Plume, 1994), xiii.

24 Tony Kushner, »Holocaust Testimony, Ethics, and the Problem of Representations,
Poetics Today 27, Heft 2 (2006), 276. »The apparent obvious need ad rectitude of
collecting testimony almost as a form of rescue archeology, as the survivors dwindle
in numbers, has consumed almost all of the energy of those involved, even to the
extend of obscuring the dilemma of whether it has been appropriate to the needs
of all those interviewed.«

25 Oren Baruch Stier, Committed to Memory. Cultural Mediations of the Holocaust
(Ambherst, Boston: University of Massachusetts Press, 2003), 101.

26 Bernd Kérte-Braun, Erinnern in der Zukunft. Frag das Hologramm (Die Inter-
nationale Schule fiir Holocaust-Studien (ISHS), 2014), http://www.yadvashem.
org/yv/de/education/newsletter/10/article_korte.asp (1. Nov. 2015). Siche auch Inge
Marszolek und Stefan Mérchen, »Editorial. Museum und Zeitzeugenschafte,
WerkstattGeschichte 62 (2013), 3. Das Ende der Zeitzeugenschaft ist eine treibende
Kraft hinter dem dreidimensionale Hologramm der Shoah Foundation. Leslie
Katz, »Holograms of Holocaust Survivors Let Crucial Stories Live On«, CNET
(11. Febr. 2013), http://www.cnet.com/news/holograms-of-holocaust-survivors-let-
crucial-stories-live-on/ (1. Nov. 2015). »But as this aging population dwindles, so do
opportunities for in-person testimonials in schools, museums, and the like. New
Dimensions in Testimony aims to record survivor stories in a way that future ge-
nerations can best relate to.«

27 Stier, Committed, 91.
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Es kann jedoch bereits heute konstatiert werden: Die Zeitzeugeninter-
views prigten die Erinnerung an den Holocaust, verinderten nachhaltig
die wissenschaftliche Methode Oral History und sind heute ein Experi-
mentierfeld der digital humanities. Die Mehrheit dieser Interviews, die fast
{iberall auf der Welt entstanden, wurde auf Initiative US-amerikanischer
Organisationen aufgenommen: Hierzu gehdren mehr als 125 Archive,
Museen, Stiftungen, Graswurzelbewegungen, historical societies, Vereine,
survivors organizations oder Universitdten. Die Mehrheit der Zeitzeugen-
interviews hat ihren Ursprung demnach in einem Land, das nicht Ort des
Holocaust war. Allein die Anzahl der amerikanischen Interviews diirfte
mittlerweile mehr als 80.000 betragen, die hunderttausende Stunden Ton-
oder Videobinder fiillen.?® Es sind faszinierende Quellen, die traurig oder
schockierend, aber auch anriihrend und spannend oder sogar humorvoll
sind. Einige sind belanglos, andere irrefithrend oder bemerkenswert eigen-
sinnig. Einige sind Kunstwerke der Gesprichsfithrung, andere wiederum
katastrophale Exempel einer gestorten Kommunikation. Die Zeitzeugen-
interviews widerstreben oftmals den Seh- oder Horgewohnheiten der Rezi-
pienten (die es nicht gewohnt sind, lingeren Erzihlpassagen vor dem Bild-
schirm oder Tonbandgerit zu folgen)* und kénnen im nichsten Moment
unglaublich fesselnd sein. Manchmal sind sie tief in Archiven verborgen
und nur schwer zuginglich und dann wieder allgegenwirtig: in Gedenk-
stitten und Museen wie auch im Fernsehen und Internet. Sie erlangten
den Status einer »ultimativen Autoritit«3° iiber den Holocaust und haben
anderen Genres der Selbstzeugnisse in den letzten Jahrzehnten den Rang
abgelaufen.’”

28 Die Zahlen ergeben sich aus eigenen Berechnungen und aus U. S. Holocaust Me-
morial Museum, International Database of Oral History Testimonies (Washington,
D.C.), http://www.ushmm.org/online/oral-history/ (1. Nov. 2015). Uber den Ka-
talog des USHMM und seine Entstehung siche Neal Guthrie, »United States Ho-
locaust Memorial Museum International Database of Oral History Testimonies,
(2013), http://www.chri-project.eu/drupal/international-database-oral-history
(1. Nov. 2015). Die genaue Anzahl der Interviews wie auch der sie aufnehmenden
Organisationen zu bestimmen ist schwierig: Teilweise existieren Organisationen
nicht mehr, zudem ergaben sich zahllose Kooperationen, die zum Austausch von
Interviews fiihrten, so dass die Gefahr besteht, Interviews doppelt zu zdhlen. Des
Weiteren gibt es Interviews, die aufgrund des Daten- und Personenschutzes ge-
sperrt sind und erst nach Ablauf der Sperrfristen 6ffentlich zuginglich gemacht
werden.

29 Welzer, Menschenmaogliche, 73f.

30 Shandler, While America Watches, 183.

31 Sabrow, Zeitzeuge, 25.



Gegenstand, Zeitraum, Ort der Untersuchung’

Videographierte und aurale Interviews mit Uberlebenden und anderen
Zeitzeugen des Holocaust werden in dieser Arbeit als ein eigenstindi-
ges Genre der Selbstzeugnisse* verstanden, die sich vor allem durch drei
formale Kriterien von anderen Zeugnissen — wie beispielsweise Memoi-
ren, Tagebiichern, Briefen, Autobiographien, fiktionalisierten Texten, aber
auch schriftlichen Interviews — unterscheiden. Erstens muss das Zeugnis in
einer Interview- oder Gesprichssituation entstanden sein. Dies bedeutet,
dass mindestens zwei Personen an der Entstehung beteiligt gewesen sein
miissen, wobei eine Person iiberwiegend Fragen stellt und die andere tiber-
wiegend antwortet. Zwceitens muss das Zeugnis technisch aufgezeichnet
worden sein, es muss entweder ein Tondokument oder ein Bild-Ton-
Dokumentvorhanden sein. Und drittens muss das Zeugnis institutionalisiert
entstanden und archiviert, das heif3t, der Offentlichkeit zuginglich sein.
Eine Reihe von Bezeichnungen haben sich fiir diese Form der Selbst-
zeugnisse durchgesetzt. Im Deutschen werden sie hiufig Oral History Inter-
views mit Uberlebenden oder Zeitzeugen des Holocaust oder schlicht Zeit-
zeugeninterviews genannt. Um die bildliche Dimension hervorzuheben,
werden sie oftmals auch Videointerviews oder videographierte Zeitzeugen-
interviews genannt. Auf Englisch hat sich neben Oral Histories oder Oral
History Interviews die Bezeichnung (Survivor) Testimonies oder, wenn die
visuelle Dimension hervorgehoben werden soll, Video Testimonies etabliert.
Ebenso sind die Bezeichnungen Visual History Interviews und Video Inter-
views geldufig. Diese Begriffe werden hiufig austauschbar verwendet. Sie
tragen jedoch unterschiedliche Konnotationen und verweisen auf verschie-

1 Formalia und Disclaimer: Abkiirzungen werden, bis auf allgemein gebriuchliche,
bei ihrer ersten Nennung aufgeschliisselt und kénnen im Abkiirzungsverzeichnis
nachgeschlagen werden. Namen von Uberlebenden werden in derjenigen Form
verwendet, die wihrend der Aufnahme des Oral History Interviews galt. Aus Griin-
den der Lesbarkeit und Antiredundanz, die ein Prinzip der Herausbildung gram-
matischer Regeln ist, verwende ich vorwiegend das generische Maskulinum (zu-
meist in seiner Pluralform) als Standardgenus. Fremdsprachige Begriffe werden in
dieser Arbeit kursiv markiert, wenn sie instantan verwendet werden und im Deut-
schen uniiblich sind. Worte, die in der deutschen Sprache gebriuchlicher sind und
fiir die es keine geeignete deutschsprachige Entsprechung gibt, werden in Syntax
und Flexion wie deutsche Worter behandelt. Ausnahmen bilden die Worter Holo-
caust Oral History und Oral History Interview, die als zentrale Begriffe grof3- und
kursivgeschrieben werden.

2 Selbstzeugnisse sind autobiographische Dokumente der »Selbstthematisierunge, in
denen »die Person des Verfassers oder der Verfasserin [...] selbst handelnd oder lei-
dend in Erscheinung [tritt].« Benigna von Krusenstjern, »Was sind Selbstzeugnisse?
Begriffskritische und quellenkundliche Uberlegungen anhand von Beispielen aus
dem 17. Jahrhundert«, Historische Anthropologie 2 (1994), 463.
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denartige Traditionen des Sprechens tiber die Vergangenheit. Ein Zestimony
oder Zeugnis signalisiert eine religidse, juristische und mittlerweile auch
erinnerungskulturelle Bedeutung,’ wohingegen ein Oral History Interview
stirker auf die geschichts- oder sozialwissenschaftliche Methode, samt ihrer
politischen und kulturellen Tradierung, hindeutet.

Dass sich auch im Deutschen der englische Terminus Oral History
durchgesetzt hat, verweist auf die US-amerikanische Herkunft dieser (ge-
schichts)wissenschaftlichen Methode und demonstriert gleichzeitig, dass
es sich um einen Verlegenheitsbegriff handelt, der mangels konsensfihiger
Begriffe aus der deutschen Sprache verwendet wird.* Irrefiithrend und un-
scharf sei die Bezeichnung, so Annette Leo, da sie suggeriere, es handle sich
bei Oral History um eine Art Unterabteilung der Geschichtswissenschaft,
obwohl auch andere Wissenschaftsdisziplinen mit miindlichen Quellen
arbeiteten, und zwar nicht ausschliefillich vergangenheitsbezogen. Dariiber
hinaus lasse der Begriff offen, ob es sich um eine Methode, cine eigene
Forschungsdisziplin oder nur um eine Quellenart handle.s Aber auch die
Betonung des miindlichen Aspekts sei in einer Zeit, in der viele Interviews
ohne grofien Aufwand gefilmt werden kénnen, eine weitere Schwiche des
Begriffs. Die Unklarheit des Wortes zeige jedoch die Vieldeutigkeit von
Oral History, die sich vor allem aus der praktischen Arbeit heraus gebil-
det habe.® Diese Vieldeutigkeit erméoglicht es, auch die Interviews mit

3 Zum Begriff des Zeugnisses siche Sigrid Weigel, »Zeugnis und Zeugenschaft, Klage
und Anklage. Die Geste des Bezeugens in der Differenz von identity politics, juris-
tischem und historiographischem Diskursc, in: Zeugnis und Zeugenschaft. Jahr-
buch des Einstein Forums 1999 (Berlin: Akademie Verlag, 2000); Aleida Assmann,
»Vier Grundtypen von Zeugenschaft«, in: Michael Elm und Gottfried Kofler
(Hg.), Zeugenschaft des Holocaust. Zwischen Trauma, Tradierung und Ermitt-
lung (Frankfurt a.M.: Campus Verlag, 2007), 33-51. Zum Begriff des Zeitzeugen
siche Sabrow, Zeitzeuge. Zum Begriff testimony und witness siche Stier, Committed,
8of.; Alan Rosen, The Wonder of Their Voices. The 1946 Holocaust Interviews of
David Boder (Oxford: Oxford University Press, 2010), 12 f.

4 Herwart Vorlinder, »Miindliches Erfragen von Geschichte«, in: Herwart Vorlinder
(Hg.), Oral History. Miindlich erfragte Geschichte (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht), 7.

s Annette Leo, »Der besondere Charme der Integration. Einfiihrende Bemerkungen
zu diesem Bands, in: Annette Leo und Frauke Maubach (Hg.), Den Unterdriick-
ten eine Stimme geben? Die International Oral History Association zwischen po-
litischer Bewegung und wissenschaftlichem Netzwerk (Géttingen: Wallstein Ver-
lag, 2013), 8. Zur Doppelbedeutung des Begriffs Oral History siche auch Dorothee
Wierling, »Oral History«, in: Michael Maurer (Hg.), Aufrif§ der Historischen
Wissenschaften Band 7. Neue Themen und Methoden der Geschichtswissenschaft
(Stuttgart: Reclam, 2003), 81.

6 Leo, Charme der Integration, 8. Zu den (vergeblichen) Anstrengungen der amerika-
nischen Oral History Association verbindliche Standards fiir Oral History Interviews
durchzusetzen siehe Barry A. Lanman und Donald A. Ritchie, »Trends der Oral
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Zeitzeugen des Holocaust als Oral Histories zu klassifizieren, die sich eben-
falls aus der praktischen Arbeit entwickelt und ihren eigenen theoretischen
Uberbau gebildet haben.”

Zur Markierung der formalen, konzeptionellen und tradierten Gemein-
samkeiten und Unterschiede wird in dieser Arbeit der Oberbegriff Holocaust
Oral History vorgeschlagen. Er hat den Vorteil, dass er sowohl aurale als auch
audiovisuelle Interviews von sowohl Uberlebenden als auch anderen Zeit-
zeugen des Holocaust umfasst. Der Begriff verweist zudem auf die wissen-
schaftliche Methode Oral History, zeigt jedoch durch den Begriffsbestandteil
Holocaust, dass es sich hier um eine besondere Form der Oral History handelt.

Die Verwendung des Wortes Holocaust, dessen Durchsetzung zunichst
in den USA erfolgte und dessen internationale Popularisierung von dort
ausging, verdeutlicht den Schwerpunkt dieser Untersuchung auf die ame-
rikanische Erinnerungskultur. Im Englischen wurde das Wort Holocaust
in der Bibel fiir die Beschreibung antiker Opferrituale verwendet und ge-
langte schliefSlich in den allgemeinen Wortschatz, wohingegen in der luthe-
rischen Bibeliibersetzung der Terminus mit Brandopfer tibersetzt wurde,
weswegen sich der Begriff, bevor er die heutige Bedeutung erlangte, nicht
im deutschen Wortschatz durchsetzen konnte.® In den USA wurde das
Wort holocaust (kleingeschrieben) bereits wihrend des Zweiten Weltkriegs
verwendet, um die nationalsozialistische Verfolgungs- und Ermordungs-
politik zu bezeichnen, ohne jedoch das besondere Schicksal der europii-
schen Jiidinnen und Juden hervorzuheben.?

In den 1950er Jahren wurde der Begriff in der geschichtswissenschaft-
lichen Sprache zunehmend verwendet, um das Leiden jiidischer Menschen
wihrend des Zweiten Weltkriegs zu beschreiben.” Zu dieser Zeit wurde
das Wort jedoch noch nicht exklusiv fiir die Ereignisse wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs gebraucht, was sich beispielsweise daran zeigt, dass 1959 ein
Roman von Paul Benzaquin mit dem Titel Holocaust! erschien, der sich
nicht mit dem Holocaust befasst, sondern mit einem verheerenden Feuer

History in den Vereinigten Staatens, in: Herwart Vorlinder (Hg.), Oral History.
Mindlich erfragte Geschichte (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990), 122 f.

7 Henry Greenspan, On Listening to Holocaust Survivors. Beyond Testimony (St.
Paul: Paragon House, 2014), 264 Anm 4.

8 Ulrich Wyrwa, »Holocaust. Notizen zur Begriffsgeschichtec, Jahrbuch fiir Anti-
semitismusforschung 8 (1999), 300ff. Von der griechischen Bibeliibersetzung ab-
stammend ist das Wort holokaustos aus den hebriischen Worten olzh und kalil
gebildet, was Brandopfer beziechungsweise Ganzopfer bedeutet. Zeev Garber und
Bruce Zuckerman, »Why do they call the Holocaust The Holocaust. An Inquiry
into the Psychology of Labels«, Modern Judaism 2 (1989), 198 ff.

9 Novick, Holocaust in American Life, 20.

10 Gerd Korman, »The Holocaust is American Historical Writingc, Societas 2 (1972),
250-270.
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in einem Nachtclub in Boston im Jahr 1942, bei dem iiber 600 Menschen
starben.™ Erst in den 1960er Jahren wurde der Begriff immer hiufiger zu
einem Synonym fir die von Deutschland ausgehende Verfolgung und
Ermordung von Jidinnen und Juden wihrend des Zweiten Weltkriegs.™
Der Begriff Holocaust verweist jedoch nicht nur auf das historische Er-
eignis, sondern ebenso auf dessen Reprisentation. Aus dieser Warte ist
meines Erachtens die Kritik zu verstehen, die an dem Terminus geiibt
wurde, nachdem der Vélkermord eine grofiere Bedeutung fiir die Erinne-
rungskultur bekommen hatte. Unwissenheit oder Mangel an Sensibilitit
offenbare jeder, so Giorigio Agamben, der diesen Begriff verwende.” Und
selbst Elie Wiesel, der den Begriff in seiner jetzigen Bedeutung mitprigte,
distanzierte sich 1983 von ihm.™ Da alternative Begriffe wie etwa Shoah,
Final Solution, Destruction of European Jews oder Auschwitz dhnlich prob-
lematische Konnotationen tragen, ist bei Holocaust vermutlich vor allem
die amerikanische Tradition und die Dominanz des Begriffs als Grund fiir
die Ablehnung zu sehen.” Das soll in einer Arbeit, die eine amerikanische
Perspektive einnimmt, jedoch nicht einfach beiseitegeschoben werden.
Durch die Verwendung des »amerikanischen Wortes« soll diese Verbin-
dung im Bewusstsein bleiben. Dariiber hinaus ist Holocaust nicht zuletzt
ein Quellenbegriff. So nahmen das Holocaust Survivors Film Project, das
Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimony, das U.S. Holocaust
Memorial Museum, das Holocaust Oral History Archive of Gratz College
und viele weitere Organisationen das Wort bereits in ihrem Namen auf.’

Zeitraum

Mehr als 9o Prozent der Holocaust Oral Histories sind zwischen 1979 und 1999
entstanden. Diese 20 Jahre bilden den Kern der Untersuchung. 1979 wur-
den die ersten Videointerviews mit Holocaust-Uberlebenden aufgezeichnet,

11 Paul Benzaquin, Holocaust! The Shocking Story of the Boston Cocoanut Grove
Fire (New York: Holt, 1959).

12 Leon Jick, »The Holocaust. Its Uses and Abuses«, Yad Vashem Studies XIV (1981):
309 ff.

13 Giorgio Agamben, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge (Homo
sacer 111), iibersetzt von Stefan Mohnhardt (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003), 27f.

14 Weissman, Fantasies, 24.

15 So hat beispielsweise Uriel Tal betont, dass auch das Wort Shoah im Zusammen-
hang mit dem biblischen Konzept von Siinde und Vergeltung betrachtet werden
miisse. Uriel Tal, »Excurses on the Term Shoah«, Shoah 4 (1979), 10f.

16 Lediglich die Shoah Foundation stellt hier eine prominente Ausnahme dar. Gary
Weissman vermutet, dass Spielberg den Begriff Shoah bevorzugte, um die Assozia-
tionen zur amerikanischen Populirkultur, die sein Name hervorrufe, zu verhindern
und die Legitimitit seiner Stiftung zu stirken. Weissman, Fantasies, 25f.
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an denen sich nachfolgende Initiativen orientierten. Die Jahre 1978 und
1979 bildeten eine Zasur in der Erinnerungskultur, die mit der Entstehung
der videographierten Zeitzeugeninterviews auf vielfiltige Art verkniipft ist.
Die TV-Serie Holocaust katapultierte das gleichnamige Ereignis 1978 in den
USA und 1979 in Westeuropa und Israel in das Bewusstsein der Offent-
lichkeit. Wenig spiter wurde die Presidential Commission eingerichtet, die
den Bau eines Holocaust-Museums in der Hauptstadt empfahl. 1993 und
1994 waren ein weiterer Kulminationspunkt der Erinnerung.”” In diesen
Jahren wurde das U.S. Holocaust Memorial Museum erdffnet, Schind-
lers Liste kam in die Kinos und die Shoah Foundation wurde gegriindet.
Es bedeutete jedoch auch ein Ende der zahlreichen Neugriindungen von
Oral History-Archiven, die die 198cer und frithen 199oer Jahre gekenn-
zeichnet hatten. Das Ende des Untersuchungszeitraums markiert das Jahr
1999. In diesem Jahr lief§ die Shoah Foundation ihr beispielloses Unterfan-
gen auslaufen. Bilden die Jahre 1979 bis 1999 den Binnenrahmen dieser
Arbeit, so wird als Auflenrahmung die Zeit davor und danach verstanden.
Zwischen 1946 und 1978 produzierte Zeitzeugeninterviews fungieren als
Vergleichsmaf$stab und Kontrollgruppe, um die spezifischen Eigenschaf-
ten und Bedeutungen der spiteren Interviews fiir die Erinnerungskultur
herauszuarbeiten. Die Jahre nach 1999 sind vor allem fiir die Verbreitung,
Archivierung und Digitalisierung der Interviews von Interesse.

Ort

Holocaust Oral Histories sind an unzihligen Orten auf der Welt und auf
simtlichen Kontinenten entstanden. Die iiberwiegende Mehrheit der
Zeugnisse wurde in Nordamerika, Israel und Europa produziert, aber auch
in Stidamerika, Stidafrika, Australien, Neuseeland und in Asien (Shanghai)
entstanden zahlreiche Interviews. Warum stehen in dieser Untersuchung
also die Vereinigten Staaten von Amerika im Zentrum und nicht beispiels-
weise Deutschland, Israel, Frankreich, Argentinien oder Russland? Viele
Ergebnisse dieser Untersuchung lassen sich auch auf andere Linder iiber-
tragen. Durch eine Reihe von Faktoren kénnen die Vereinigten Staaten von
Amerika jedoch als Brennglas fungieren, das die prozesshaften Entwicklun-
gen besonders deutlich hervortreten lisst. So wurde in Amerika maf$geblich
die Methode Oral History entwickelt (siche Kapitel 1), die auch die Ent-
stehung der Holocaust Oral History bedingte. Aus Amerika stammen mit
dem Fortunoff Video Archive, dem U.S. Holocaust Memorial Museum

17 Michael Rothberg, Traumatic Realism. The Demands of Holocaust Representation
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000), 221.
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und der USC Shoah Foundation drei Organisationen, die die Methode
entscheidend prigten und stilbildend fiir Dutzende Oral History-Archive
in der ganzen Welt wurden (siche Kapitel 2 und 3). Holocaust Oral His-
tories sind meines Erachtens der originire Beitrag der Vereinigten Staaten
zu einer globalen Erinnerungskultur.® Gleichzeitig haben die USA auch
in anderen Bereichen die (globale) Erinnerungskultur geprigt — sowohl in
Wissenschaft und Musealisierungen als auch in Film und Fernsehen —, was
in einer produktiven Wechselbeziechung auch die Holocaust Oral Histories
formte (siche Kapitel 4 bis 7). Spitestens seit dem ungeheuren Erfolg von
Schindlers Liste im Jahr 1993 wird die amerikanische Holocaust-Erinnerung
kritisch reflektiert. Unter dem Schlagwort Amerikanisierung — ein nor-
mativer und zumeist negativ verstandener Begriff, dessen Steigerungsfor-
men McDonaldisierung oder Hollywoodisierung sind — werden zwei Kri-
tikpunkte vereint. Einerseits wird die Kommerzialisierung des Holocaust
missbilligt, worunter die Unterwerfung der Geschichte nach marktlibera-
len Gesichtspunkten verstanden wird. Andererseits wird das Metanarrativ
der amerikanischen Erinnerung kritisiert, dessen zentraler Aspekt die Zu-
kunftszugewandheit und der Optimismus noch im tiefsten Dunkel sei, was
in Spielfilmen wie Schindlers Liste (1993) oder bereits in The Diary of Anne
Frank (1959) wirkmichtig in Erscheinung tritt, aber auch in Ausstellungen
wie der im U. S. Holocaust Memorial Museum auftaucht. Dies ist ein zen-
trales, genuines Element der Holocaust Oral History, die sich gleichermafien

18 Europas originirer Beitrag zur Erinnerungskultur sind die historischen oder au-
thentischen Orte, die zu Gedenkstitten oder Museen umgewandelt wurden. Besu-
cher dieser Orte haben in der Regel, so Alicja Bialecka von der Gedenkstitte Staat-
liches Museum Auschwitz-Birkenau wihrend einer Tagung in Berlin, kein Interesse
und keine Zeit fiir Uberlebendcn—Zeugnisse, da sie mit dem »authentischen« und
symbolischen Ort und der Bestitigung bezichungsweise Falsifizierung seiner iko-
nographischen Bilder beschiftigt seien. Christina Briining, »Tagungsbericht Pre-
serving Survivors’ Memories. 20. I1. 2012-22. 11. 2012, Berlin¢, H-Soz-u-Kult (2013),
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=4737 (1. Nov. 2015).
Aleida Assmann merkte an, dass in Europa die Orte des Holocaust eine tief verwur-
zelte lokale und nationale Auseinandersetzung mit dem Holocaust bedingten. Das
Fehlen eines lokalen Kontexts charakterisiere den entfernten und abstrakten Cha-
rakter der Holocaust-Erinnerung in den USA. Aleida Assmann, »The Holocaust —
a Global Memory? Extensions and Limits of a New Memory Community, in:
Aleida Assmann und Conrad Sebastian (Hg.), Memory in a Global Age. Discour-
ses, Practices and Trajectories (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2010), 100. Dieser
Auﬂerung muss entgegenhalten werden, dass die Vereinigten Staaten eine grof3e
Anzahl von Uberlebenden haben, die zur Auseinandersetzung mit dem Holocaust
aufforderten. Siehe beispielsweise Cilly Kugelmann, »Uber die Schwierigkeit in
Deutschland Uberlebende der Massenvernichtung zu interviewene, in: Maurice
Cling und Yannis Thanassckos (Hg.), Ces visages qui nous parlent — These Faces
Talk to Us (Briissel: Fondation Auschwitz, 1995), 79.
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aus ihrer Struktur als auch aus ihrem narrativen und piktorialen Inhalt er-
schliefSt. Wo in den 1990er Jahren die Massenkultur und »Holocaust-In-
dustrie« vor allem in Form von Spielfilmen wie Schindlers Liste als grofite
Gefahr fiir eine unverfilschte Holocaust-Erinnerung angeschen wurde,”
sind es heute die digitalen Moglichkeiten, deren Chancen und Gefahren
vor allem anhand der Holocaust Oral Histories diskutiert werden.

Zielstellung und Aufbau der Untersuchung

Ziel der Untersuchung ist es, eine Historisierung der Institutionalisierung
und Medialisierung der Holocaust Oral Histories in der amerikanischen (Er-
innerungs-)Kultur zu leisten. Es wird aufgezeigt, wie grundlegend video-
graphierte Interviews mit Holocaust-Uberlebenden die Erinnerungskultur
(an den Holocaust) in den Vereinigten Staaten von Amerika beeinflusst
haben und wie die amerikanische Kultur gleichzeitig die Form der Zeit-
zeugeninterviews und den Ausdruck der in ihnen zutage kommenden Er-
innerung geprigt hat. Die Rede der Uberlebenden wird somit in ihrer his-
torischen Kontextgebundenheit erfasst.

Die Arbeit ist in drei Teile untergliedert, die mit den Stichworten His-
torisierung, Institutionalisierung und Medialisierung tiberschrieben sind.
Diese Begriffe weisen auf die Schwerpunkte der einzelnen Untersuchungs-
teile hin, sind jedoch nicht als in sich geschlossen zu verstehen, da sie erst
zusammen die Formation historischen Wissens bedingen. Der erste, aus
einem Kapitel bestehende Teil gibt einen Uberblick in die Entwicklung der
Holocaust Oral Histories. Er beginnt in der unmittelbaren Nachkriegszeit
und setzt einen weiteren Schwerpunkt in den 1970er Jahren. Die Entste-
hung der Interviews wird verkniipft mit erinnerungskulturellen Entwick-
lungen, politischen Prozessen, sozialen Transformationen und technischen
Neuerungen. Es folgt die Herausbildung der geschichts- und sozialwis-
senschaftlichen Methode Oral History, die in den Vereinigten Staaten eine
lingere und vor allem andere Tradition hat als in Europa. In diesem ersten
Kapitel werden Initiativen vorgestellt, die bereits vor 1978/1979 ausschlief3-
lich aurale Interviews mit Holocaust-Uberlebenden aufnahmen; unter an-
derem die Arbeiten von David P. Boder und der Wiener E. Oral History
Library des American Jewish Committees. Sie gelten als Spiegel bezie-
hungsweise Kontrollgruppe fiir die spiter entstandenen videographierten
Interviews und erméglichen es, deren Charakteristika herauszuarbeiten. In
diesem ersten Kapitel wird bereits die Materialitit und Medialitit des Un-

19 Daniel Levy und Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter. Der Holocaust
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2001), 158 f.



ZIELSTELLUNG UND AUFBAU DER UNTERSUCHUNG 23

tersuchungsgegenstands deutlich, die sowohl von technischen Vorgaben
und materiellen Speichern als auch von institutionalisierten Verfahren der
Archivierung abhingen.

Die Produktionsbedingungen der Holocaust Oral Histories, ihre Entste-
hung, Sammlung, Aufbereitung und Archivierung nach 1979 werden im
zweiten Teil — Institutionalisierung — untersucht, der aus zwei Kapiteln be-
steht. Zunichst werden in Kapitel 2 drei Hauptakteure vorgestellt, die in
den Jahren 1979 (Holocaust Survivors Film Project, das spitere Fortunoff
Video Archive), 1988 (U.S. Holocaust Memorial Museum) und 1994 (Sur-
vivors of the Shoah Visual History Foundation, die spitere Shoah Foun-
dation) begannen, Holocaust Oral Histories aufzuzeichnen. Das Archiv, das
Museum und die Stiftung bildeten gewissermaflen die Hardware, mit der
sich die Interviews in die Erinnerungskultur einschreiben konnten. Ha-
ben die Interviews im Zeitalter der Zeitzeugen relativ viel Aufmerksamkeit
erfahren, so sind die institutionellen Praktiken, unter denen sie entstan-
den, oftmals vernachlissigt worden.*® Verschiede Organisationen nahmen
jedoch einen entscheidenden Einfluss auf die Form und den Inhalt der
Zeitzeugeninterviews. Es wird gezeigt, wie die unterschiedlichen Entste-
hungskontexte der Hauptakteure, die in einem akademisch-psychothera-
peutischen, politisch-erinnerungskulturellen und filmindustriellen Feld zu
verorten sind, die Arbeit, Selbstbeschreibung und Aufendarstellung der
untersuchten Organisationen beeinflussten. Ein besonderes Augenmerk
wird auf die vielfiltigen, von Anziehung und Abgrenzung geprigten Versu-
che der Kooperation gelegt, die primir durch interne vom USHMM archi-
vierte Dokumente rekonstruiert werden. Gerade die auf unterschiedlichen
sozialen Sektoren basierende Konkurrenz verhalf den Holocaust Oral His-
tories zu ihrer Bedeutung fiir die Erinnerungskultur. Kapitel 3 nimmt die
Aufnahme, ErschlieSung, Konservierung und Verbreitung der Interviews
in den Blick. Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede werden herausge-
arbeitet. Zur Aufnahme gehoren vor allem die Interviewsituation sowie
die Ausbildung der Interviewer und Kameraleute. Die ErschlieSung wird
anhand der drei Verfahren Katalogisierung, Indexierung und Transkrip-
tion beschrieben. Konservierung und Verbreitung der Interviews beriihren
vor allem den Bereich der Digitalisierung, der in den letzten Jahren an
Bedeutung gewonnen hat und aller Voraussicht nach auch zukiinftig un-
seren Zugang zu den Zeugnissen der Uberlebenden ordnen wird.

20 Ausnahmen bilden Wieviorka, Era; Stier, Committed; Kushner, Holocaust Tes-
timony; Shenker, Embodied Memory; ders., Refraiming Holocaust Testimonies
(Bloomington: Indiana University Press, 2015); Alejandro Baer, El testimonio au-
diovisual. Imagen y memoria del Holocausto (Madrid: Centro de Investigaciones
Sociolégicas, 2005); Michaelis, Erzihlrdume.
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Im dritten, die Kapitel 4 bis 7 umfassenden Teil steht schliefSlich die
Medialisierung im Zentrum. Die Holocaust Oral Histories wie auch die sie
produzierenden, speichernden und verbreitenden Institutionen werden in
Bezichung zu (vornehmlich fiktionalisierten) filmischen Produkten gesetzt.
Eswerden somit zwei Medialisierungen der Vergangenheit gegeniibergestellt,
die nur duflerst selten als zusammengehérend konzeptionalisiert werden.
In den ersten beiden Kapiteln wird vor allem die narrative Modellierung
unter Zuhilfenahme von Hayden Whites Theoretisierungen historischer
Narrative demonstriert. Anhand der TV-Show This Is Your Life: Hanna
Bloch Kohner (1953) wird gezeigt, wie filmische Produkte bereits im frithen
amerikanischen Fernsehen ein Narrativ des Leidens und Uberlebens mo-
dellierten, das von der einschneidenden Miniserie Holocaust (1978) sowie
von den Holocaust Oral Histories aufgriffen und perpetuiert wurde. Die
weiteren Kapitel dieses Teils konzentrieren sich auf die dialektischen Span-
nungen zwischen Holocaust Oral Histories und Film- beziehungsweise Fern-
sehproduktionen. Es wird gezeigt, wie diese unterschiedlichen Produkte in
Wechselwirkung zueinander stehen, die sowohl auf einer personellen, in-
stitutionellen und vor allem narrativ-strukturellen Ebene stattfindet. Hier
steht zunichst Steven Spielbergs Film Schindlers Liste im Fokus, der einer-
seits auf Uberlebenden-Zeugnissen basiert und zudem als Katalysator fiir
die Entstechung der Shoah Foundation fungierte. Im letzten Teil werden
Filme und Fernsehsendung analysiert, die das Sprechen der Uberlebenden
und die Praxis der Holocaust Oral History reflektieren. Es wird gezeigt,
dass die audiovisuellen Medien Film und Fernsehen grofien Einfluss auf
die Entstehung sowie Rezeption der Holocaust Oral Histories nahmen, der
moglicherweise bedeutender war als der der wissenschaftlichen Methode
Oral History oder der literaturwissenschaftlichen Konventionen, die hiufig
zur Interpretation herangezogen wurden.

Aus den vielfiltgen Arbeiten zur Erinnerungskultur und den Holocaust
Oral Histories, die in dieser Untersuchung rezipiert werden, mochte ich
vier hervorheben, an denen meine Fragestellung ankniipft. Eine weiterge-
hende Positionierung zu den Forschungsarbeiten, die sich mit dem Unter-
suchungsgegenstand oder der Erinnerungskultur beschiftigen, findet im
Verlauf dieser Einleitung statt. Annette Wieviorka hat in 7he Era of the
Witness den Einfluss der Holocaust Oral Histories auf die Erinnerungskul-
tur beschrieben. Das Buch hitte eine erweiterte Neuauflage verdient, da
es bereits 1998 publiziert wurde, als die Interviewproduktion gerade ihren
Héchststand erreicht hatte und die weitere Entwicklung nur zu erahnen
21 Eine Ausnahme ist hier Jeffrey Shandler, »Holocaust Survivors on Schindler’s List;

or, Reading a Digital Archive Against the Grain«, New Media Special Issue of Ame-
rican Literature 85, Heft 4 (2013).
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war. Mit der Beschreibung des Innenlebens der Oral History-Archive und
der Beriicksichtigung des Einflusses filmischer Medialisierungen auf die
Interviews mochte ich ihre Erkenntnisse spezifizieren. Peter Novicks 7he
Holocaust in American Life zeichnet eindrucksvoll die Verbindung zwischen
der amerikanischen Kultur und der Holocaust-Erinnerung nach, ohne je-
doch auf die besondere Rolle der Holocaust Oral History einzugehen. Jeffrey
Shandlers Arbeiten, inbesondere While America Watches, demonstrieren
den Einfluss des Fernsehens und spiter auch des Films auf die amerikani-
sche Holocaust-Erinnerung. Auch hier soll diese Perspektive durch die Ein-
bezichung der Holocaust Oral Histories erweitert werden. Gary Weissmans
Fantasies of Witnessing schliefSlich bietet einen inspirierenden Blick auf die
amerikanische Holocaust-Erinnerung, indem er geldufige Hierarchisierun-
gen unterschiedlicher Reprisentationen (Wissenschaft, Dokumentarfilme,
schriftliche Uberlebenden-Zeugnisse und Populirkultur) aufbricht und
gegen den Strich liest.

Im Folgenden werden der theoretische Zugriff und die Methode, mit der
ich mich dem grofien Korpus und meiner Fragestellung nihere, erértert.
Ich werde zeigen, dass Holocaust Oral Histories stets auf zwei Zeiten verwei-
sen — die des Erlebten und die des Erzihlens. Zu deren Beschreibung haben
sich unterschiedliche Konventionen herausgebildet. Mein Schwerpunkt
liegt auf der Zeit des Erzihlens, die in dieser Arbeit nicht als Ausdruck eines
kollektiven oder individuellen Gedichtnisses, sondern als diskursive Praxis
gefasst wird. Zuvor soll jedoch ein Blick auf die Sprache der Interviews, die
vorherrschend das Englische ist, gelenkt werden.

Sprache der Interviews

Die iiberwiegende Anzahl der von US-amerikanischen Initiativen aufge-
zeichneten Holocaust Oral Histories sind nicht in der Muttersprache der
Zeitzeugen entstanden, sondern in englischer Sprache. Einige Versuche,
diese Gegebenheit zu ergriinden, bezogen sich auf in der Sprache selbst
liegende Ursachen. Grofere Aufmerksamkeit hat dabei James Youngs Ur-
teil gewonnen. Er versuchte zu erkliren, warum so viele zestimonies in eng-
lischer Sprache verfasst seien, obwohl diese weder die Muttersprache der
Uberlebenden sei, noch die Sprache, in der sie das berichtete Ereignis erlebt
hitten. Er schrieb:

Many survivors have chosen after the war to speak and to tell their sto-
ries only in English, which they regarded as a neutral, uncorrupted, and
ironically amnesiac language. Having experienced events in Yiddish, or
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Polish, or German, survivors often find that English serves as much as
mediation between themselves and experiences as it does as medium for
their expression.*

Auftilligan Youngs Argumentation ist, dass er den Uberlebenden einriumt,
vollig frei tiber die Wahl der Sprache zu entscheiden, womit sie von dem
sozialen Kontext, in dem sie sich duflern, gelost werden. Zudem wird eine
aporetische Situation erschaffen, wenn eine geddchtnislose Sprache (ammne-
siac language) sich besonders fiir die Ausformulierung der schmerzhaften
Erinnerungen anbéte. Die Versprachlichung der Erinnerung in einer neu-
tralen Sprache wire somit von den tatsichlichen Erfahrungen getrennt,
was epistemologisch nicht nachvollziehbar ist beziehungsweise enorme Im-
plikationen fiir die Erinnerung hitte. Die Entfremdung von Sprache durch
den Holocaust ist jedoch ein Motiv, das hiufiger als Erklirung herange-
zogen wird und sowohl auf die Exilierung der Uberlebenden als auch auf
die Undarstellbarkeit des Ereignisses verweist.”? In diesem Zusammenhang
kann die Wahl der Sprache auch als irrelevante Entscheidung erklirt wer-
den, da keine Sprache die eigene sei** bezichungsweise jede Sprache den
Lagererfahrungen zwangsliufig untreu bleiben miisse.* An anderen Stellen
wird die Fragestellung umgedreht. Es wird nicht erklirt, warum sich eine

Sprache besonders gut eigne, um iiber den Holocaust zu sprechen, sondern

dargelegt, warum sich eine Sprache gerade nicht anbiete.?

22 James E. Young, Writing and Rewriting the Holocaust. Narrative and the Conse-
quences of Interpretation (Bloomington: Indiana University Press, 1988), 160.

23 Yaffa Eliach, »Discussions, in: Yisrael Gutman und Avital Saf (Hg.), The Nazi
Concentration Camps. Proceedings of the Fourth Yad Vashem International His-
torical Conference, Jerusalem, January 1980 (Jerusalem: Yad Vashem, 1984), 716.

24 Susan Rubin Suleiman, »Monuments in a Foreign Tongue. On Reading Holocaust
Memoirs by Emigrants«, Poetics Today 17, Heft 4, Creativity and Exile: Euro-
pean/American Perspectives 11 (1996), 634; Dorota Glowacka, Disappearing Tra-
ces. Holocaust Testimonials, Ethics, and Aesthetics (Seattle; London: University of
Washington Press, 2012), 100.

25 Alan Rosen, Sounds of Defiance. The Holocaust, Multilingualism, and the Problem
of English (Lincoln: University of Nebraska Press, 2005), 6. Siche auch Glowacka,
Disappearing Traces, 100. »The Holocaust is extraterritorial with respect to natio-
nal languages, or, at least in the speech of survivors, it constitutes each language’s
inassimiliable remainder, although those who bear witness in these language always
hope that, in the process of transmission, they will finally »say it rightc.«

26 Gerade in der Literaturwissenschaft wird die Unméglichkeit, den Holocaust in der
deutschen Sprache zu beschreiben, thematisiert. Siche George Steiner, Language
and Silence. Essays on Language, Literature and Film (New York: Athenaeum,
1967); Ernestine Schlant, The Language of Silence. West German Literature and
the Holocaust (New York: Routledge, 1999); Mary Aswell Doll, »Portraits of Anti-
Semites«, in: Marla Morris und John A. Weaver (Hg.), Difficult Memories. Talk
in a (Post) Holocaust Era (New York: Peter Lang, 2002), 191-208. Siehe auch Karin
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Dass die Sprache ein Ausléser der Erinnerung ist und unterschiedliche
Sprachen unterschiedliche Gestaltungen der Erinnerungen ermdglichen,
hat demnach etwas Bestechendes. Gerade die Holocaust Oral Histories
scheinen diesen Umstand nahezulegen.?” Wie James Young ausfiihrte, ist
bei ihnen die Dominanz der englischen Sprache verbliiffend. Von den
48.978 Interviews, die die Shoah Foundation mit jiidischen Uberlebenden
aufnahm, wurden 24.154, also ziemlich genau die Hilfte, auf Englisch be-
ziehungsweise in Englisch und einer anderen Sprache gefiihrt.?® Betrachtet
man lediglich die 19.269 in den Vereinigten Staaten gefiihrten Interviews,
wird die Dominanz der englischen Sprache erdriickend. 17.880, also an-
nihernd 93 Prozent, wurden zumindest teilweise auf Englisch gefiihrt. Die
Zahlen des Fortunoff Video Archives sind noch deutlicher. Uber 97 Pro-
zent der in den USA geftihrten Interviews entstanden in englischer Sprache
(2780 von 2852 Interviews).?® Diese Zahlen sind umso erstaunlicher, wenn
man bedenkt, dass die englische Sprache nicht die urspriingliche Sprache
der Uberlebenden war und die Organisationen es den Zeitzeugen in der
Regel freistellten, in welcher Sprache das Interview gefiihrt wurde.3°

Doerr, »Words of Fear, Fear of Words. Language Memories of Holocaust Survi-
vors«, Explorations in Anthropology 9, Heft 1 (2009).

27 Wieviorka, Era, 32. »The question of the language of testimony is [...] fundamen-
tal. It is not only a question of knowing in which language a particular witness
best expresses himself, or how the choice of language affects the witness’s ability to
plumb the depths of memory, as we would be led to believe by the discussions that
preoccupy the many organizations devoted to the systematic collections of testi-
mony, all of which are influenced by psychoanalysis to a certain degree. Instead, the
question of language is at the heart of a double question crucial for the historian:
where does one testify from, and what does one testify to?«

28 Die Zahlen fiir die Shoah Foundation kénnen mittels der umfangreichen Internet-
suchfunktion nachvollzogen werden. Die Zahlen kénnen sich durch Aktualisierun-
gen der Datenbank geringfiigig indern. (Letzter Aufruf: 8. Febr. 2014)

29 FVA, Internal Archives, Joanne W. Rudoff, Stephen Naron, Fortunoff Video Ar-
chive for Holocaust Testimonies, 1981-2011, Languages of Testimonies.

30 Die freie Wahl der Sprache begriindete das Fortunoff Video Archive mit Entfrem-
dung von der Erinnerung, die eine andere Sprache als die eigene Sprache hervor-
rufen wiirde: »The survivors should tell their stories in their own language and
in their own voices. Otherwise their humanity is alienated a second time; their
very memories are taken from them.« Geoffrey Hartman, »Preserving the Personal
Story. The Role of Video Documentations, in: Marcia Littell, Richard Libowitz
und E.B. Rosen (Hg.), The Holocaust Forty Years After (Lewiston: Edwin Mellen,
1989), 53. Es wurde demnach angenommen, dass das Englische die eigene Sprache
der Uberlebenden in den USA sei. Eine gewichtige Ausnahme stellt hier das U.S.
Holocaust Memorial Museum in Washington, D. C. dar, das in der Regel bevor-
zugte, die Interviews auf Englisch zu fiihren, da die Interviews fiir die englisch-
sprachigen Ausstellungen geeignet sein sollten. Joan Ringelheim und Oral History
Staff, Oral History Interview Guidelines (Washington, D.C.: United States Holo-
caust Memorial Museum, 2007), 74.
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Eine weitere Untersuchung der englischen Sprache in Holocaust Oral
Histories lisst jedoch groffe Zweifel an der besonderen Bedeutung des Eng-
lischen aufkommen. Lediglich 1,3 Prozent aller englischsprachigen Inter-
views der Shoah Foundation (das sind 309 von 24.154) entstanden in einem
Land, dessen Landessprache nicht Englisch ist (drei Viertel davon, nimlich
240 Interviews, in Israel).?* Die Zahlen des Fortunoff Video Archives sind
dhnlich. Von 1.370 im nichtenglischsprachigen Ausland aufgenommenen
Interviews sind lediglich 18 (also wie bei der Shoah Foundation 1,3 Prozent)
auf Englisch entstanden. Dreht man die Frage um und untersucht, in wel-
chen Sprachen die Interviews in nichtenglischsprachigen Landern gefiihrt
wurden, wird deutlich, dass in der Regel iiber 9o Prozent der Interviews in
der jeweiligen Landessprache entstanden.?

Es ist naheliegend, dass der Ort, an dem das Interview gefiihrt wurde und
der in den meisten Fillen auch den Lebensmittelpunkt der Uberlebenden
bildete, der entscheidende Faktor fiir die Wahl der Sprache war und weni-
ger die in der Sprache selbst liegenden Besonderheiten. (Auch wenn nicht
vollig ausgeschlossen werden kann und soll, dass die Erinnerung an trauma-
tische Erlebnisse in der einen Sprache leichter fillt als in einer anderen.)’
Viele Uberlebende wurden nach dem Zweiten Weltkrieg Emigranten, weil

31 Die Linder mit englischer Landessprache, in denen Interviews gefiihrt wurden,
sind Australien, Irland, Kanada, Groflbritannien, Neuseeland, Simbabwe, Siidafrika
und die USA.

32 Bei den Interviews der Shoah Foundation kénnen die Verhiltnisse von Landespra-
che zu anderen Sprachen stark variieren. So sind 634 von 635 der in Russland aufge-
zeichneten Interviews auf Russisch, wohingegen nur 260 der 321 in Schweden auf-
gezeichneten Interviews auf Schwedisch sind, was einem Prozentsatz von 80 Prozent
entspricht. Die Unterschiede lassen sich nicht monokausal erkliren. Sicherlich spie-
len die jeweiligen Interviewsituationen in den Lindern, die Sprachkompetenzen
der Interviewer und Interviewten sowie die unterschiedliche Vielsprachigkeit der
Linder eine Rolle. Beispielsweise sind lediglich 73 Prozent der Interviews, die in Is-
rael aufgenommen wurden, auf Hebriisch. Dies lisst sich méglicherweise durch die
Einwanderung osteuropiischer Uberlebender in den 1990er Jahren erkliren, die im
Aufnahmezeitraum (1994-1998) noch nicht iiber ausreichende Hebriischkenntnisse
verfiigten. Auch das Fortunoff Video Archive verzeichnet eine grofe Varianz. So
sind simtliche in Polen sowie vom deutschen Moses Mendelssohn Zentrum in
Potsdam aufgezeichneten Interviews auf Polnisch bezichungsweise auf Deutsch,
wohingegen nur eine Minderheit der in Griechenland entstandenen Interviews auf
Griechisch sind. Dort wurden die hiufig von sephardischen Juden gesprochenen
Sprachen Ladino und Franzosisch bevorzugt.

33 So hat die Familientherapeutin Charlotte Burke argumentiert, dass zweisprachige
Patienten in therapeutischen Sitzungen zwischen den Sprachen wechseln. Die Spra-
che, in der die Traumatisierung stattfand, werde verwendet, um sich den Erinne-
rungen zu stellen, wohingegen die »neutrale« Sprache der Distanzierung diene.
Charlotte Burck, »Language and Narratives, in: Renos K. Papadopolous und John
Byng-Hall (Hg.), Multiple Voices (London: Duckworth, 1997).
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sie nicht in ihre Heimatlinder zuriickkehren konnten oder wollten. Not-
gedrungen mussten sie in einem neuen Land und einer neuen Sprache
heimisch werden, was unterschiedlich lange dauerte und zuweilen scheiter-
te.3* Da viele Uberlebende in englischsprachige Lander zogen, liegt meines
Erachtens hierin der Hauptgrund fur die Hiufigkeit englischsprachiger
Interviews. Neben der langen Tradition — insbesondere in den USA —, Oral
History Interviews aufzunehmen, muss noch erwihnt werden, dass Holo-
caust-Uberlebende in den Vereinigten Staaten nicht entmutigt oder daran
gehindert wurden, sich (6ffentlich) mit ihren Erinnerungen auseinander-
zusetzen, wie es hiufig in Osteuropa der Fall war.’ Betrachtet man die
Holocaust Oral Histories als diskursive AufSerungen, fiir die Verstehen und
Verstandenwerden eine unverzichtbare Basis bilden — und zwar nicht nur
im Konnex der Interviewpartner, sondern auch mit Blick auf eine auflen-
stehende Zuhorer- oder Zuschauerschaft —, bieten diese Erkenntnisse eine
Erklirung fir die Dominanz der englischen Sprache in den amerikanischen
Interviews.

Holocaust Oral Histories: Ereignis und/oder Erinnerung

Das gefliigelte Wort, nach dem der Zeitzeuge der grofite oder auch natiir-
liche Feind des Historikers sei, hat sicherlich seit Lingerem ausgedient.3®
Die vorurteilsbeladende Frage Martin Broszats, ob das Nebeneinander von
wissenschaftlicher Einsicht und mythischer Erinnerung der Zeitgenossen
eine fruchtbare Spannung darstelle, wurde in den letzten Jahrzehnten ein-
deutig mit ja beantwortet.’” Wenn tiberhaupt, trifft Wieviorkas Einwand
zu, dass die Grenzen zwischen Historikern und Zeitzeugen verschwim-
men, was zu einer Konkurrenzsituation fithren kénne.3® Der Streit {iber
die Vorherrschaft der von den Titern hinterlassenen (Ego-)Dokumente

34 In literarischen Auseinandersetzungen mit dem Holocaust wird hiufiger von einer
(sprachlichen) Heimatlosigkeit berichtet als in Holocaust Oral Histories, die auf-
grund ihrer miindlichen Verfasstheit weniger zu einer Reflexion iiber Sprache auf-
fordern. Suleiman, Foreign Tongue: 643.

35 Ebd., 641f.

36 Fiir eine Diskussion dieses Diktums siche Hans Giinter Hockerts, »Zuginge zur
Zeitgeschichte. Primidrerfahrung, Erinnerungskultur, Geschichtswissenschafte, Aus
Politik und Zeitgeschichte 28 (2001), 19f. Siche auch Schneider, Trauma, 159f;
Sabrow, Zeitzeuge, 20f. u. 24.

37 Martin Broszat und Saul Friedlinder, »Um die Historisierung des Nationalsozialis-
mus. Ein Briefwechsel, Vierteljahresheft fiir Zeitgeschichte 36, Heft 2 (1988), 343.

38 Wieviorka, Era, 133: »Witnesses and historians are summonend to the same places:
the witness stand, radio and television studios, classrooms.« Mehr als anderthalb
Jahrzehnte zuvor hatte Lucy Dawidowicz noch die Unterschiede zwischen Histo-
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(Verordnungen, Berichte, Listen, Memos, die berithmten Zugfahrpline —
all jene Dokumente, die eine Biirokratie beziechungsweise ein moderner
Staat in unvorstellbaren Mengen produziert) oder der Selbstzeugnisse der
Opfer (Memoiren, Tagebiicher, Gedichte, Briefe, Chronologien — aber
ebenso Verwaltungsdokumente) ist ebenso passé.? Die grofien Holocaust-
Historiker Saul Friedlinder und Raul Hilberg haben gezeigt, wie eine in-
tegrierte Geschichte der Téter- und Opferperspektive ausschen kann.4°
Insbesondere Hilberg hegte jedoch zeitlebens eine Skepsis gegeniiber den-
jenigen Dokumenten, die in einem zeitlichen Abstand zu den Ereignis-
sen, auf die sie verweisen, entstanden sind. Er habe sich mit zahllosen

Uberlebendengeschichten beschiftigt, schrieb Hilberg:

I looked for missing links in my jigsaw puzzle. I tried to glimpse the
Jewish community. I searched for the dead. Most often, however, I had
to remind myself that what I most wanted from them they could not
give me, no matter how much they said.*"

Was Hilberg suchte und nicht fand, waren prizise Ortsbeschreibungen, Na-
men und Funktionen von Personen, denen die Uberlebenden begegnet wa-
ren, aber auch Informationen iiber ihre Gesundheit und finanzielle Situation.
An den Stellen schliefilich, an denen iiber die zutiefst erniedrigenden und be-
schimenden Erfahrungen berichtet wurde (einer Sache, an der er interessiert
war), begegnete er wieder und wieder dem michtigen Diktum: »No one who

rikern und Uberlebenden hervorgehoben. Lucy Dawidowicz, The Holocaust and
the Historians (Cambridge: Harvard University Press, 1981), 126-130.

39 Unter »Ego-Dokumenten« werden Texte verstanden, »die Auskunft iiber einen
Menschen geben, ohne dass er selbst Autor dieser Quellen [sein muss], beispiels-
weise Nachrufe, Verhorprotokolle, Aufzeichnungen von Gerichtsverhandlungen,
Besitzgegenstinde, Photographien, Urkunden.« Anke Stephan, Von der Kiiche
zum Roten Platz. Lebenswege sowjetischer Dissidentinnen (Ziirich: Pano Verlag,
2005), 37 Anm. 83. Selbstzeugnisse sind enger gefasst und bezeichnen nur auto-
biographische Dokumente. Zu Selbstzeugnissen siche von Krusenstjern, Was sind
Selbstzeugnisse? Zu dem Begriff Ego-Dokumente siche Winfried Schulze, »Ego-
Dokumente. Anniherung an den Menschen in der Geschichte? Voriiberlegungen
fiir die Tagung Ego-Dokumente«, in: Winfried Schulze (Hg.), Ego-Dokumente.
Anniherung an den Menschen in der Geschichte (Berlin: Akademie Verlag, 1996).

40 Raul Hilberg, Stanislaw Staron und Josef Kermisz (Hg.), The Warsaw Diary of
Adam Czerniakow. Prelude to Doom (New York: Stein and Day, 1979); Raul Hil-
berg, Perpetrators Victims Bystanders. The Jewish Catastrophe, 1933-1945 (New
York: HarperCollins, 1992); Saul Friedlinder, Nazi Germany and the Jews. The
Years of Persecution, 1933-1939 (New York: HarperCollins, 1997); ders., The Years of
Extermination. Nazi Germany and the Jews, 1939-1945 (New York: HarperCollins,
2007). Hilberg hat zudem in seiner Autobiographie umfassend zu dieser Thematik
Stellung bezogen, siche Raul Hilberg, The Politics of Memory. The Journey of a
Holocaust Historian (Chicago: Ivan R. Dee, 1996).

41 Ders., Politics of Memory, 133.
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was not there can imagine what it was like.«** Hannah Arendt bemingelte
bereits in den 1960er Jahren als Beobachterin der Gerichtsverhandlung gegen
Adolf Eichmann in Jerusalem, dass nur eine Minderheit der Zeugen (Arendt
nennt sie an dieser Stelle abwertend storyzeller) in der Lage sei, zwischen den
Dingen zu unterscheiden, die sich vor mehr als sechzehn, manchmal zwan-
zig Jahren ereigneten, und denen, die sie in der Zwischenzeit gelesen, gehort
und sich eingebildet hitten.# Arendt wies damit auf ein Problem hin, das den
Umgang mit Zeitzeugeninterviews, seien sie vor Gericht oder als Oral His-
tories entstanden, kennzeichnet. Wir haben es mit einem Dokument zu tun,
das grundsitzlich auf mindestens zwei Zeitebenen verweist: die des Erlebten
und die des Erzihlens. Generationen von Historikern haben eine umfang-
reiche Methodik entwickelt, um mit dieser Problematik umzugehen. Hier-
bei lassen sich grundsitzlich zwei verschiedene Ansitze unterscheiden. Die
Interviews werden entweder in Hinsicht auf das historische Ereignis, tiber
das sie berichten, befragt oder die Manifestation der Erinnerung steht im
Mittelpunke.# Der erste Ansatz zeichnet sich hiufig durch eine referentielle
Betrachtungsweise des Interviews aus, dessen Erkenntnisinteresse beispiels-
weise darauf gerichtet ist zu erfahren, was an einem bestimmten Tag in einem
bestimmten Lager passiert ist, wohingegen der zweite Ansatz, oftmals von
einer universalisierenden Betrachtung dominiert, zum Beispiel danach fragt,
wie traumatische Erfahrungen in der Erinnerung ihren Ausdruck finden.#
Die Methodik beider Vorgehensweise widerspricht sich oftmals, was
einer »integrierten Geschichte« von der Geschichte der Ereignisse (oder
Holocaust-Geschichte) und der Geschichte der Erinnerungskultur (oder
Holocaust-Historiographie) im Weg steht, wie noch gezeigt wird. Fiir sich
genommen sind sie jedoch schliissig. Daraus folgt, dass alle Holocaust Oral
Histories grundsitzlich auf unterschiedliche Art und Weise, von verschie-
denartigem Erkenntnisinteresse geleitet, befragt werden kdnnen.

Ereignis

Die Historiker Nechama Tec und Christopher Browning haben zwei he-
rausragende Werke vorgelegt, die darlegen, wie Holocaust Oral Histories zur
Rekonstruktion historischer Narrative verwendet werden kénnen. Tec hat

42 Ebd., 54 u. 133.

43 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil (New
York: The Viking Press, 1963), 224.

44 Gesetzt den Fall, dass sie nicht ausschliefSlich zur Illustration anderweitig belegter
Argumente eingesetzt werden. Kushner, Holocaust Testimony: 279; Greenspan,
Listening, xii; Omer Bartov, »Setting the Record Straight«, PastForward. The
Newsletter of the Shoah Foundation (Friihjahr 2011), 24 ff.

45 Suleiman, Foreign Tongue, 649f.
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die Geschichte der Bielski-Partisanen aufgeschrieben, die sich in den tie-
fen Wildern um Nowogrédek (heute Nawahradak in WeifSrussland) ver-
steckt hielten und mittels bewaffnetem Kampf, guter Organisation und der
Konzentration auf Rettungsaktionen einer groflen Gruppe von Juden das
Uberleben ermoglichten.#® Das Buch basiert grofitenteils auf Interviews
und Memoiren. Die Interviews wurden von der Autorin selbst gefiihrt oder
stammten aus den Bestinden Yad Vashems. Ein gleichnamiger Hollywood-
Film mit Daniel Craig in der Hauptrolle geht auf auf Tecs Arbeit zuriick.47

Im zweiten Beispiel hat Christopher Browning 2010 eine vielbeachtete
Mikrostudie tiber das Sklavenarbeitslager in Starachowice (eine Kleinstadt
etwa einhundert Kilometer siidlich von Warschau) vorgelegt.#® Die Ar-
beit basiert hauptsichlich auf Holocaust Oral Histories und schriftlichen
Zeugnissen. Insgesamt standen Browning Augenzeugenberichte von 292
Uberlebenden des Lagers in Starachowice zur Verfligung, die aus ganz
unterschiedlichen Provenienzen stammen. Seine Hauptquellen waren 123
Interviews der Shoah Foundation, die zwischen 1995 und 2001 entstanden,
sowie 125 Mitschriften von Zeugenbefragungen der Hamburger Staatsan-
waltschaft. Diese ermittelte in den 1960er Jahren gegen den Hamburger
Polizisten Walther Becker, der als Leiter des Sicherheitsdienstes im Bezirk
Radom fiir seine Rolle bei der Liquidierung des Ghettos in Wierzbnik
(eine Stadt in der Nihe von Starachowice) Rechenschaft ablegen musste.
Des Weiteren hat Browning friihe, in den 1940er Jahren entstandene Inter-
views der Wiener Library, des Jiidischen Historischen Instituts in Warschau
und von David Boder sowie spiter aufgezeichnete Interviews verschiedener
Oral History-Archive in den Vereinigten Staaten und Israel ausgewertet.
Dazu kommen noch fiinfzehn selbst gefiihrte Interviews mit Uberleben-
den. Abgesehen von einem zusitzlich verwendeten Yizkor-Buch wurden
simtliche Zeugnisse miindlich tiberliefert und schriftlich oder als aurales
bezichungsweise audiovisuelles Dokument aufgezeichnet.#

Browning hat auf beeindruckende Art und Weise die Moglichkeiten, aber
auch die Beschrinkungen der verschiedenen Zeitzeugenberichte analysiert —
sowohl was die unterschiedlichen »Gattungen« anbetrifft (Holocaust Oral
Histories, Zeugenaussagen im Ermittlungsverfahren, Yizkor-Biicher) als auch
die abweichenden Herangehensweisen verschiedener Oral History-Archive
oder die Unterschiede zwischen institutionalisierten Interviewprojekten und

46 Nechama Tec, Defiance. The True Story of the Bielski Partisans (Oxford, New
York: Oxford University Press, 1993).

47 Defiance, R.: Edward Zwick, D.: Clayton Frohman, USA: Paramount Vantage 2008.

48 Christopher Browning, Remembering Survival. Inside a Nazi Slave Labor Camp
(New York: Norton, 2010).

49 Ebd., 4f.
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seinen selbst geftihrten Oral Histories. Die Zeugnisse der Staatsanwaltschaft
waren beispielsweise am besten geeignet, die Téter zu beschreiben, da das In-
teresse der Befragungen darin lag, belastbare Aussagen gegen die Angeklagten
zu erlangen, wohingegen die spiteren Oral History Interviews weniger von den
Titern als vielmehr von den Erlebnissen der Opfer handelten.’® Die seit den
1980er Jahren entstandenen Oral History Interviews unterscheiden sich stark
in den Fragetechniken, was einerseits an den jeweiligen Interviewern lag, an-
dererseits bereits in den Richtlinien der verschiedenen Archive, Museen und
Stiftungen verankert war. So zeichnen sich Interviews der Shoah Foundation
in der Regel durch eine hohere Kadenz der Fragen aus, wohingegen die Inter-
viewer vom Fortunoff Video Archive die Zeitzeugen seltener unterbrechen.
Beide Techniken hitten, so Browning, ihre Vor- und Nachteile. Manchmal
fithrten die Unterbrechungen und Nachfragen zu interessanten Details, an
anderen Stellen wiirden die Narrative durch ungeschickte Interviewer gerade
dann unterbrochen, wenn sich fiir seine Arbeit relevante Themen anbahnten.
So seien die eigenhindig gefiihrten Interviews besonders hilfreich gewesen,
da er hier Schwerpunkte legen konnte, die auf die eigene Fragestellung abziel-
ten und nicht die gesamte Lebensgeschichte beriicksichtigten.”"

Zudem hat Browning die zeitliche Komponente beriicksichtigt: Die
testimonies entstanden in einem Zeitraum von {iber 6o Jahren.’* Raul Hil-
bergs Befiirchtung, dass die Erinnerung umso unzuverlidssiger und ver-
formter sei, je weiter der Augenzeugenbericht sich zeitlich von dem Ereig-
nis entferne, konnte Browning nicht bestitigen. Im Gegensatz: Er betonte,
dhnlich wie Henry Greenspan, dass die spiten Interviews nur geringfiigige
Abweichungen von den fritheren aufzeigten und sich die Erinnerung in der
Regel als stabil erweise.?

Browning war sich der Problematik bewusst, dass die testimonies sowohl
auf die Gegenwart als auch auf die Vergangenheit verweisen. Sein Schwer-
punkt lag jedoch auf der Geschichte des Holocaust und nur an einzelnen
Punkten ging er auf die Bedeutung kollektiver Erinnerung ein. An einer
Stelle betont er, dass er nicht an collective memories, sondern an collected
memories interessiert sei.’* Sein Vorgehen beschrieb er folgendermaflen:

so Fiir die Rekonstruktion der Titerseite siche ebd., 7 u. 192 ff.

st Ebd., sff.

52 Ders., »Remembering Survival«, PastForward. The Newsletter of the Shoah Foun-
dation (Frithjahr 2011), 19.

53 Ders., Remembering, 9; Henry Greenspan, »The Awakening of Memory. Survivor
Testimony in the First Years after the Holocaust and Today«, Monna and Otto
Weinmann Lecture Series, U.S. Holocaust Memorial Museum (2000).

54 Christopher Browning, »Reply to Daniel Fuldac, in: Norbert Frei und Wulf Kan-
steiner (Hg.), Den Holocaust erzihlen. Historiographie zwischen wissenschaft-
licher Empirie und narrativer Kreativitit (Gottingen: Wallstein Verlag, 2013), 153.
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»My methodology in this project [...] is to accumulate a sufficient cri-
tical mass of testimonies that can be tested againts each other.«’¥ Damit
entspricht er der gingigen Methode anderer Historiker, die die Interviews
zur Rekonstruktion historischer Ereignisse verwenden.’¢ Richard Koebner
wurde bereits 1959 mit folgender Einschitzung zu Holocaust-Zeugnissen
zitiert: »If I find only one piece of evidence, it does not mean anything
to me; if I have ten records, that is good; but if I have a hundred, then
the evidence is conclusive.«57 Terrence Des Pres argumentierte in einer der
ersten amerikanischen Arbeiten iiber Holocaust-Uberlebende, dass die
Beweiskraft ihrer Aulerungen durch Dutzende ihnlicher Beschreibungen
hergestellt werde.”® Yehuda Bauer zufolge ist eine einzelne Erzihlung eines
Zeitzeugen keine verldssliche Quelle. Wenn jedoch mehrere unabhingig
von einander denselben Sachverhalt bezeugten, so sei dies ebenso zuver-
lassig wie ein schriftliches Dokument.? Nechama Tec schlug vor, Uberle-
benden bei verschiedenen Gelegenheiten wieder und wieder die gleichen
Fragen zu stellen. Die stimmigsten und widerspruchfreiesten Auflerungen
konnten dann als giiltig betrachtet werden.®®

Erinnerung

Auch in Arbeiten, die sich vornehmlich den verschiedenen Realisierungen
der Erinnerung und weniger der Rekonstruktion vergangener Ereignisse
widmen, ist die Zuverldssigkeit und Korrektheit der in den Holocaust Oral

55 Ders., Remembering, 8.

56 Fiir cine allgemeine Diskussion der Zuverlissigkeit und Glaubwiirdigkeit von Oral
Histories, auch im Vergleich zu schriftlichen Quellen, siche Paul Thompson, The
Voice of the Past. Oral History (New York: Oxford University Press, 1978), 118-172.

57 Kurt Jakob Ball-Kaduri, »Evidence of Witness, Its Value and Limitations«, Yad
Vashem Studies 3 (1959), 89.

58 Terrence Des Pres, The Survivor. An Anatomy of Life in the Death Camps (New
York, Oxford: Oxford University Press, 1976), vi.

59 Anti Defamation League, »Yehuda Bauer, Portrait of an Historian«, Dimensions
Online. A Journal of Holocaust Studies 18, Heft 1 (Herbst 2004), http://archive.
adl.org/education/dimensions_18_1/portrait.asp (1. Nov. 2015). Ahnlich wird Bauer
zitiert von Hanna Yablonka, »Die Bedeutung der Zeugenaussagen im Prozess ge-
gen Adolf Eichmanng, in: Martin Sabrow und Norbert Frei (Hg.), Die Geburt des
Zeitzeugen nach 1945 (Gottingen: Wallstein Verlag, 2012), 198. Zum juristischen
Prinzip unus testis, testis nullus (ein Zeuge, kein Zeuge) in Bezug auf Holocaust-
Zeugnisse, auf das Bauer implizit rekurriert, siche auch Weigel, Zeugnis und Zeu-
genschaft, 127 ff.

60 Nechama Tec, »Diaries and Oral History. Reflections on Methodological Issues in
Holocaust Researche, in: Robert Moses Shapiro (Hg.), Holocaus Chronicles. Indi-
vidualizing the Holocaust through Diaries and Other Contemporaneous Personal
Accounts (Hoboken: KTAV Publishing House, 1999), 273.
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Histories getitigten Auflerungen ein wiederkehrendes Thema, denn auch
sie erkannten: »Survivor testimonies do not excel in providing verizés de
fait or positivistic history.<*' Lawrence Langer, ein ausgewiesener Experte
der Uberlebendenzeugnisse, gab eine Linie vor, die die Beschiftigung mit
Holocaust Oral History nachhaltig prigte und faktische Fehler als trivial
erklirt:

One preliminary issue remains, and that is the reliability of the memory
on which these testimonies must draw for the accuracy and intensity of
their details. [... S]ince testimonies are human documents rather than
merely historical ones, the troubled interaction between past and present
achieves a gravity that surpasses the concern with accuracy. Factual errors
do occur from time to time, as do simple lapses; but they seem trivial in
comparison to the complex layers of memory that give birth to the ver-
sions of the self that we shall be studying in this volume.®*

Ahnlich hatte bereits James Young — zunichst mit Blick auf schriftliche,
spiter unter Einbeziehung audiovisueller Zeugnisse — argumentiert. Nicht
die factuality (Faktizitit) sondern acruality (Wahrhaftigkeit) sei ausschlag-
gebend bei Holocaust testimonies.® Die Paradigmen, nach denen eine Uber-
lebenden-Geschichte strukeuriert sei, seien wichtiger als die Korrektheit
eines jeden Details. Izidoro Blikstein ist der Uberzeugung, dass Stérungen
der Kommunikation — darunter versteht er falsche Syntax sowie Konfusi-
onen und Briiche in der Erzihlung — durch die traumatischen Erfahrun-
gen der Holocaust-Uberlebenden verursacht werden. Er betrachtet diese
Stérungen jedoch nicht als Versagen der Uberlebenden, eine kohirente
Erzihlung zu prisentieren, sondern als Ausdruck einer tiefen Bedeutungs-
strukeur, die eine Form der vérité sémiotique (semiologische Wahrheit) be-
inhaltet. Diese kann fiir das Verstehen der Erzdhlung niitzlicher sein als die
vérité factuelle (faktische Wahrheit).®# Solche Unterscheidungen betreffen
nicht nur Zeugnisse, die sich auf den Holocaust beziehen — obwohl sich in

61 Geoffrey Hartman, »Learning from Survivors. The Yale Testimony Project«, Holo-
caust and Genocide Studies 9, Heft 2 (1995), 200.

62 Lawrence Langer, Holocaust Testimonies. The Ruins of Memory (London; New
Haven: Yale University Press, 1991), xv.

63 James E. Young, »Interpreting Literary Testimony. A Preface to Rereading Holo-
caust Diaries and Memoirs«, New Literary History 18, Heft 2, Literacy, Popular
Culture, and the Writing of History (1987), 420f. Siehe auch ders., Writing and
Rewriting, 158-171.

64 Izidoro Blikstein, »Mémoire, discours et réalité. analyse sémiotiques des témoignages
des survivants de la Shoah résidents au Brésil¢, in: Maurice Cling und Yannis Tha-
nassckos (Hg.), Ces visages qui nous parlent — These Faces Talk to Us (Briissel:
Fondation Auschwitz, 1995), 209 ff.
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der Holocaust-Forschung mit der prinzipiellen Undarstellbarkeit des Ereig-
nisses ein wirkungsvoller Topos etabliert hat, der diese Konzepte begiins-
tigt®s —
Hoffman vor, zwischen reliability, worunter die innere Folgerichtigkeit der
Erzihlung verstanden wird, und validity, die Ubereinstimmung des miind-

, sondern Oral History Interviews im Allgemeinen. So schlug Alice

lichen Berichts mit Primirquellen, zu unterscheiden.

Diese Konzepte basieren notwendigerweise auf der Vorstellung, dass es
zwei Speicher der Vergangenheit gibt: die Geschichte und das Gedichtnis.
Das Gedichtnis wird gleichermaflen als Untersuchungsgegenstand und
Analysekategorie betrachtet und beschreibt die Darstellung beziehungs-
weise Erinnerung historischer Ereignisse in Zeitzeugeninterviews, Museen,
Gedenkstitten, Spielfilmen, Dokumentationen, Bildern und so weiter. Ge-
schichte wird in Abgrenzung dazu als die wissenschaftliche und objektive
Beschreibung der Vergangenheit verstanden — wobei die Geschichtswissen-
schaft vereinzelt auch als Form des »sozialen Gedichtnisses«” angesehen
wird. Im folgenden Abschnitt wird dieses Verstindnis problematisiert und
vorgeschlagen, Holocaust Oral Histories nicht als Ausdruck eines Gedicht-
nisses, sondern vor allem als diskursive Auﬁerungen zu betrachten, die zu-
sammen mit anderen Reprisentationsformen der Vergangenheit — unter
anderem Wissenschaft und Massenmedien — diejenigen Aussagen formen,
die unsere Geschichte bilden.

Theoretisch-methodische Uberlegungen:
Geddchtnis oder Diskurs

Gedachtnis

Der paradigmatische Gedichtnisbegriff bezicht sich auf das vom franzs-
sischen Soziologen Maurice Halbwachs geprigte »kollektive Gedichtnis.
Konzeptionalisiert hat Halbwachs seinen Gedichtnisbegriff vor allem in
zwei Werken, in Das Gediichtnis und seine sozialen Bedingungen,®® das erst-

65 Fiir eine Kontextualisierung und Kritik an der »Undarstellbarkeit des Holocaust«
sieche Weissman, Fantasies, 207-216.

66 Alice Hoffman, »Reliability and Validity in Oral History«, in: David K. Dunaway
und Willa K. Baum (Hg.), Oral History. An Interdisciplinary Anthology (Lanham:
AltaMira Press, 1996), 89.

67 Peter Burke, »Geschichte als soziales Gedichtnise, in: Dietrich Harth und Aleida
Assmann (Hg.), Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung
(Frankfurt a. M.: 1991), 289-304.

68 Maurice Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, iibersetzt
von Lutz Geldsetzer (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1985 [frz. 1925]).
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mals 1925 veroffentlicht wurde, und in Das kollektive Gedichtnis,® das 1950
aus seinem Nachlass (Halbwachs starb im Mirz 1945 im Konzentrations-
lager Buchenwald) ediert wurde.”® Seine Werke tiber das Gedichtnis sind
lingere Zeit in Vergessenheit geraten und wurden erst in den 1980er Jah-
ren wiederentdeckt, wobei der Arbeit von Pierre Nora eine besondere Rolle
zukommt.”" Halbwachs argumentierte, dass alle Erinnerung durch soziale
Organisation und Interaktion reproduziert werde. Das Individuum nimmt
bei der Erinnerung auf Punkte Bezug, die auferhalb seiner selbst liegen
und von der Gesellschaft bestimmt werden. Das Gedichtnis funktioniert
nur mit Worten und Vorstellungen, die das Individuum nicht selbst gebil-
det, sondern seinem Milieu entnommen hat. Halbwachs schrieb: »[... E]s
gibt kein mogliches Gedichtnis auflerhalb derjenigen Bezugsrahmen, de-
ren sich die in der Gesellschaft lebenden Menschen bedienen, um ihre
Erinnerungen zu fixieren und wiederzufinden.«7* Seine Schlussfolgerung
lautet, dass sich zwischen individuellem und sozialem Gedichtnis nicht un-
terscheiden lasse, da die Relevanz der Erinnerung erst durch ihre kulturelle
Einordnung hergestellt werde.

Der franzdsische Historiker Pierre Nora verwendete den Begriff »lieux
de mémoire«, auf Deutsch »Gedichtnisorte« oder »Erinnerungsorte«, um
die Gegenstinde zu untersuchen, in denen das Gedichtnis einer Nation,
in seinem Fall der franzésischen, verkorpert wird.”? Gedichtnisorte kénnen
Denkmiler und Mahnmale, aber auch Rituale und Gedenkfeiern sowie
ganze Gebiudekomplexe, Museen, Embleme oder Leitsitze, Biicher und
Erklirungen sein.”* Neben Halbwachs’ kollektivem Gedichtnis und Noras
Gedichtnisorten haben sich seit den 198cer Jahren eine Vielzahl ande-
rer Gedichtniskonzepte herausgebildet. Einflussreich waren beispielsweise
Aleida und Jan Assmann mit der Unterscheidung in kulturelles und kom-
munikatives Gedichtnis oder Harald Welzer mit dem Terminus soziales

69 Ders., Das kollektive Gedichtnis, iibersetzt von Holde Lhoest-Offermann (Frank-
furt a. M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 1985 [frz. 1950]).

70 Halbwachs beschiftigte sich mit dem Gedichtnis zudem in ders., La Topographie
légendaire des Evangiles en Terre sainte, étude de mémoire collective (Paris: Pres-
ses Universitaires de France, 1941).

71 Cornelif§en, Erinnerungskultur, s52.

72 Halbwachs, Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, r21.

73 Nora schreibt in dem dreibindigen Sammelwerk Les lieux de mémoire iiber das
nationale Gedichtnis Frankreichs. Die drei Binde sind verdffentlicht als Pierre
Nora, La République (Paris: Gallimard, 1984); ders., La Nation (Paris: Galli-
mard, 1986); ders., Les France (Paris: Gallimard, 1992). Teile dieser Binde sind
auf Deutsch versffentlich worden in ders., Zwischen Geschichte und Gedichtnis
(Frankfurt a. M..: Fischer Taschenbuch Verlag, 1998); ders. (Hg.), Erinnerungsorte
Frankreichs (Miinchen: Beck, 2005).

74 Ders., Zwischen Geschichte und Gedichtnis, 7.
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Gedichtnis.”” Der Geddchtnisbegriff wurde zunichst auf die Nation als
grofite Trigergruppe bezogen. Zunehmend wird das Gedichtnis aus dem
nationalen Rahmen gel6st und auf iibernationale Einheiten {ibertragen,
um auch Fragen nach einem europiischen oder globalen Gedichtnis stel-
len zu kénnen.”®

Es fillc auf, dass die Beschiftigung mit Zeitzeugenberichten Histori-
ker dazu verleitete, eigene Gedichtnisbegriffe zu konzeptionalisieren, die
nicht in eine allgemeine Theorie des Gedichtnisses eingebettet sind, son-
dern auf ihren Untersuchungsgegenstand gemiinzt werden. Schon frith
hat das Gedichtnis in der Beschiftigung mit Oral History eine grof$e Rolle
gespielt. So betont Alistair Thomson, dass die Entstehung zeitgendssi-
scher Oral History-Methoden nach dem Zweiten Weltkrieg der Einfiih-
rung des Gedichtnisses als Quelle der historischen Forschung folgte.””
Lutz Niethammer publizierte bereits 1980 — und somit vor Noras Arbeiten
tiber die Gedichtnisorte — den Sammelband Lebenserfahrung und kollek-
tives Gediichtnis: Die Praxis der Oral History.”® Einschrinkend kann gesagt
werden, dass Oral Historians den Gedichtnisbegriff vielfach verwendeten,
um sich gegen Angriffe zu verteidigen, die Oral History als unzuverlissige
historische Quelle zuriickwiesen.” Diese Kritik, die von einem selektiven

75 Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchenis. Schrift, Erinnerung und politische Iden-
titit in frithen Hochkulturen (Miinchen: Beck, 1999); Harald Welzer (Hg.), Das
soziale Gedichtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung (Hamburg: Hamburger
Edition, 2001); ders., Das kommunikative Gedichtnis. Eine Theorie der Erinne-
rung (Miinchen: Beck, 20082); Astrid Erll, Kollektives Gedichtnis und Erinne-
rungskultur (Stuttgart: J. B. Metzler, 2005).

76 Assmann, The Holocaust — a Global Memory? Extensions and Limits of a New
Memory Community; ders., Auf dem Weg zu ciner europiischen Gedichtnis-
kultur? (Wien: Picus-Verlag, 2012); Levy und Sznaider, Erinnerung. Deutlich
kritischer sicht Corneliflen die Méglichkeit, die Erinnerung aus ihren nationa-
len Kontexten herauszuldsen. Christoph Cornelifen, »Die Nationalitit von Erin-
nerungskulturen als ein gesamteuropiisches Phinomen«, Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 62, Heft 1/2 (2011).

77 Alistair Thompson, »Memory and Remembering in Oral Historyx, in: Donald A.
Ritchie (Hg.), The Oxford Handbook of Oral History (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011), 78.

78  Lutz Niethammer, Lebenserfahrung und kollektives Gedichtnis. Die Praxis der
Oral History (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1980). Obwohl der Titel cine einge-
hende Beschiftigung mit Halbwachs nahelegt, wird jedoch nur in einem einzigen
Beitrag dircke auf ihn Bezug genommen. Daniel Bertaux und Isabelle Bertaux-
Wiame, »Autobiographische Erinnerungen und kollektives Gedichtnis, in: Lutz
Niethammer (Hg.), Lebenserfahrung und kollektives Gedichtnis. Die Praxis der
Oral History (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980), 108-122. Niethammer bezicht
sich zudem kurz auf das Thema in Lutz Niethammer, »Oral History in den USA.
Zur Entwicklung und Problematik diachroner Befragungen«, Archiv fiir Sozial-
geschichte 18 (1978), 479.

79  Eric Hobsbawm, »On History from Belows, in: Eric Hobsbawm (Hg.), On His-
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und subjektiven Gedichtnis ausgeht, wurde ins Gegenteil verkehrt. Die
Subjektivitit des Gedichtnisses sei die Stirke von Oral History, indem sie
nicht nur Riickschliisse auf die Sinnbildung historischer Erfahrungen zu-
lasse, sondern auch »about the relationships between past and present, bet-
ween memory and personal identity, and between individual and collective
memory«.%° So formulierte Alessandro Portelli bereits 1979: »But what is
really important is that memory is not a passive depository of facts, but an
active process of creation of meaning.«®!

Mittlerweile gehort das Gedichtnis, wie Christoph Corneliflen hervor-
hob, zu den Leitbegriffen der Kulturgeschichte.?? Von einem inflationiren
Gebrauch sprach Dorothee Wierling, die kritisierte, dass » Gedéchtnis< und
»Erinnerung fiir die verschiedensten Ebenen historischer Uberlieferung
und Konstruktion einstehen, oft ohne dass die Entstehung, Vermittlung
und vor allem die Aneignung der so tradierten Vergangenheitsdeutungen
einer eingehenden empirischen Untersuchung unterzogen wiirden«. In der
Tat hat sich der Begriff verselbststindigt, wie seine vielfiltigen Ausprigun-
gen zeigen, die das Gedéchtnis immer unschirfer und willkiirlicher erschei-
nen lassen und seinen analytischen Gebrauch erschweren. So gibt es neben
dem kollektiven, kulturellen, kommunikativen, sozialen und individuellen
Gedichtnis noch das lebende, verkdrperte, traumatische, tiefe, qualvolle,
gedemiitigte, verdorbene, entstellte, heroische, unheroische, zum Schwei-
gen gebrachte, unterdriickte, abwesende, geheime, prothetische, stellvertre-
tende, provisorische, authorisierte, 6ffentliche, mediale, nationale, europi-
ische, kosmopolitische, globale, universale sowie das — gerade eine gewisse
Konjunktur erlebende — Nach-Gedichtnis (postmemory im Englischen).?+

tory (London: Weidenfeld and Nicolson, 1988), 266-286; Patrick O’Farrell, »Oral
History. Facts and Fiction«, Oral History Association of Australia Journal 5 (1982-
1983): 3-9.

80 Thompson, Memory, 80.

81 Alessandro Portelli, »What Makes Oral History Differentc, in: Robert Perks und
Alistair Thompson (Hg.), The Oral History Reader (London: Routledge, 1998),
69.

82  Corneliflen, Erinnerungskultur: sso.

83  Dorothee Wierling, »Vorwort«, WerkstattGeschichte 30 (2001): 3. Fiir eine dhn-
liche Kritik an »memory studies« siche auch Wulf Kansteiner, »Finding Meaning
in Memory. A Methodological Critique of Collective Memory Studies«, History
and Theory 41 (2002).

84  Fiir einschligige Literatur, in der gleich eine Reihe von Gedichtnisbegriffen kon-
zeptionalisiert werden, siche beispielsweise Langer, Ruins; Browning, Remembe-
ring; Marianne Hirsch, »The Generation Postmemorys, Poctics Today 29, Heft
1 (2008); David G. Roskies und Naomi Diamant, Holocaust Literature. A His-
tory and Guide (Brandeis University Press: Waltham, 2012); James E. Young, At
Memory’s Edge. After-Images of the Holocaust in Contemporary Art and Ar-
chitecture (New Haven: Yale University Press, 2000).
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Unabhingig von unterschiedlichen Anwendungsgebieten und Auspri-
gungen hat sich mit der Gedichtniskonjunktur der letzten Jahrzehnte ein
Verstindnis von Gedichtnis — sowohl bei der Beschiftigung mit Oral His-
tory Interviews als auch in der allgemeinen Konzeptionalisierung von Er-
innerung — durchgesetzt, das es in einem dichotomischen Verhiltnis zur
Geschichte verortet.%s

Diese Dichotomie liegt bereits Halbwachs’ Verstindnis von Gedichtnis
zugrunde. Er offenbart ein positivistisches Geschichesbild: »Es gibt in der
Tat mehrere kollektive Gedichtnisse. Dies ist der [...] Wesenszug, durch
den sie sich von der Geschichte unterscheiden. Die Geschichte ist unge-
teilt, und man kann sagen, dass es nur eine Geschichte gibt.«®® Diese Dif-
ferenzierung wurde von Nora aufgegriffen, der Geschichte und Gedichtnis
als in jeder Hinsicht gegensitzlich beschrieb:

Das Gedichtnis ist das Leben: Stets wird es von lebendigen Gruppen
getragen und ist deshalb stindig in Entwicklung, der Dialektik des Er-
innerns und Vergessens offen, es weif§ nicht um die Abfolge seiner De-
formationen, ist fiir alle moglichen Verwendungen und Manipulationen
anfillig, zu langen Schlummerzeiten und pldtzlichem Wiederaufleben
fahig. Die Geschichte ist die stets problematische und unvollstindige
Rekonstruktion dessen, was nicht mehr ist.®

Auch in anderen Veroffentlichungen wurde der Gegensatz von Geschichte
und Gedichtnis betont. Hans-Giinter Hockerts prizisierte:

Die am weitesten ausholende Unterscheidung stellt memory und history
einander gegeniiber. Damit ist einerseits das kollektive Gedichtnis als
Inbegriff aller nicht wissenschaftlichen Erinnerungsweisen gemeint und
andererseits die Historie im Sinne eines wissenschaftlich fundierten Ge-

schichtsbewusstseins. 8

Ahnlich kann Saul Friedlinder verstanden werden, der den Prozess des Er-
innerns aus theoretischer Perspektive als antithetisch zu dem der Geschichts-
schreibung beurteilte. Man miisse sich die Reprisentation der Vergangenheit
als Kontinuum vorstellen, mit dem kollektiven Gedichtnis auf der einen
Seite und der leidenschaftslosen historischen Forschung auf der anderen.®

85  Lutz Niethammer, »Gedichtnis und Geschichte. Erinnernde Historie und die
Macht des kollektiven Gedichtnisses«, WerkstattGeschichte 30 (2001), 33.

86 Halbwachs, Kollektive Gedichtnis, 71.

87 Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, 13.

88  Hockerts, Zeitgeschichte: 27.

89  Saul Friedlinder, Memory, History, and the Extermination of the Jews of Europe
(Bloomington: Indiana University Press, 1993), vii. Zu Friedlinders Position siche
zudem James E. Young, »Zwischen Geschichte und Erinnerung, in: Harald Welzer
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Und Peter Novick beschrieb das kollektive Gedichtnis als »ahistorisch oder
gar antihistorisch«, da es keine komplexen Mehrdeutigkeiten akzeptiere,
sondern die Ereignisse auf mythische Archetypen reduziere.

Die Geschichte-Gedichtnis-Dichotomie bietet jedoch einige Fallstricke,
die den Zugang zu den Holocaust Oral Histories verstellen. In erster Linie
bevorzugen und kategorisieren sie Medialisierungen der Vergangenheit,
indem sie sie in ein vorgestelltes Kontinuum einordnen. Die (Geschichts-)
Wissenschaft wird als Méglichkeit der objektiven Beschreibung der Ver-
gangenheit eingeordnet. Das andere Extrem sind massenmediale Produkte,
die nicht wissenschaftlichen Standards verpflichtet sind, sondern Marktge-
setzen folgend Geschichte zum bloflen Amiisement anbieten. Zeitzeugen-
berichte oszillieren zwischen diesen beiden Extremen und werden mal
{iber-, mal unterschitzt. Des Weiteren konstruiert das kollektive Gedicht-
nis Trigergruppen und impliziert somit Identitdten, die in aller Regel nicht
notwendig sind, um die Fragestellung zu bearbeiten.

Diskurs

Um den etablierten Gegensatz von Geschichte und Gedichtnis aufzubre-
chen, schlage ich vor, die Holocaust Oral Histories nicht als Ausprigungen
eines Gedichtnisses, sondern als diskursive Formationen zu begreifen, da
sich so ihr Inhalt als auch ihre Entstehungsbedingungen untersuchen las-
sen. Dies ermdglicht, das dichotomische Verstindnis von Geschichte und
Gedichtnis zu umgehen und weiterfithrende Fragen an den Untersuchungs-
gegenstand zu formulieren. Dabei bietet es sich an, den Diskursbegriff
heranzuziehen, wie er von Michel Foucault geprigt wurde. Diskurse sind
demnach institutionalisierte bezichungsweise institutionalisierbare Struk-
turen mit der Fihigkeit, Wirklichkeit dadurch zu konstituieren, dass be-
stimmte Ausformungen des Sprechens und Verhaltens als legitim und fak-
tisch anerkannt und andere als illegitim und fiktiv ausgeschlossen werden.
Foucault verstand Diskurse nicht als ausschlieflich sprachliche Phino-
mene, sondern als soziale Praxis. Die Absichten, die er mit seinem Dis-
kursbegriff verfolgte, beschrieb er in einem Interview folgendermaf$en:

Ich mochte nicht unterhalb des Diskurses nach dem Denken der Men-
schen suchen, sondern ich versuche, den Diskurs in seiner manifesten
Existenz zu nehmen, als eine Praxis, die bestimmten Regeln gehorcht. Es
geht um Regeln der Formierung, der Existenz und der Koexistenz, um

(Hg.), Das soziale Gedichtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung (Hamburg:
Hamburger Edition, 2001), 41.
90 Novick, Holocaust in American Life, 3f.
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Systeme der Funktionsweise usw. Und genau diese Praxis in ihrer Kon-
sistenz und beinahe in ihrer Materialitit beschreibe ich."

Am ausfihrlichsten hat Foucault seine Diskurstheorie in Die Ordnung der
Dinge®* und Die Archiologie des Wissens?3 dargelegt. In beiden Biichern
werden die Urspriinge der modernen Wissenschaft beschrieben und die-
jenigen Wissenschaften attackiert, die behaupten, realistische Reprisenta-
tionen ihres Untersuchungsgegenstandes abzuliefern. Foucault selbst hat
Untersuchungen iiber den Wahnsinn, die Medizin, die Psychiatrie, den
Korper, das Gefingnis, die Sexualitit und anderes durchgefiihrt. Im Be-
reich Oral History werden historische Diskurse selten zur Analyse ins Spiel
gebracht.? Hervorheben maéchte ich hier Ulrike Jureit, die in Erinnerungs-
muster: Zur Methodik lebengeschichtlicher Interviews mit Uberlebenden der
Konzentrations- und Vernichtungslager diskutiert, »welche Ansitze [die Dis-
kursanalyse] fiir die Interpretation und Analyse lebensgeschichtlichen Er-
zihlens bereitstellt«.9 Anke Stephan verbindet in Von der Kiiche zum Roten
Platz: Lebenswege sowjetischer Dissidentinnen Gedichtnis- und Diskursana-
lyse, obwohl sie konstatiert, dass sie in »unterschiedlichen Wissenschafts-
kulturen beheimatet sind und wenig Austausch pflegen.«*° Eine weitere
Ausnahme bildet Erzihlriume nach Auschwitz von Andree Michaelis, der
einen diskurstheoretischen Zugriff auf videographierte wie auch literari-
sche Uberlebenden-Zeugnisse wihlte und diese in unterschiedlichen »dis-
kursiven Riumen« verortet.%7

91 Michel Foucault, »Michel Foucault erklirt sein jiingstes Buch, Gesprich mit J.-J.
Brochier, in: Michel Foucault (Hg.), Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits —
Band I, 1954-1969 (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2001), 981f.

92 Ders., Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften,
tibersetzt von Ulrich Képpen (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1971 [frz. 1966]).

93  Ders., Archiologic des Wissens, tibersetzt von Ulrich Képpen (Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1981 [frz. 1969]).

94 In der Holocaust-Forschung wird in einigen Fillen auf die Diskursanalyse nach
Foucault Bezug genommen, um die Technologien der Macht, Disziplinierung
und Uberwachung nachzuvollziehen, die in Institutionen der Moderne wirken
und den Holocaust ermdglichten. Mario Biagioli, »Science, Modernity, and the
Final Solution, in: Saul Friedlinder (Hg.), Probing the Limits of Representation.
Nazism and the »Final Solution« (Cambridge: Harvard University Press, 1992),
185-205. Zygmunt Bauman bezog sich hingegen nicht auf Foucaults Uberlegun-
gen zur Moderne. Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust (Cambridge;
Maldon: Polity Press, 1989).

95 Ulrike Jureit, Erinnerungsmuster. Zur Methodik lebengeschichtlicher Interviews
mit Uberlebenden der Konzentrations- und Vernichtungslager (Hamburg: Ergeb-
nisse Verlag, 1999), 77.

96 Stephan, Von der Kiiche zum Roten Platz, 66.

97 Michaelis, Erzihlriume, 205-247.
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Im Folgenden méchte ich einige Aspekte der Diskurstheorie ansprechen,
mit der das Sprechen iiber historische Ereignisse und dessen Archivierung
analytisch gefasst werden kann.

Im Gegensatz zum amorphen Gedichtnis lassen sich Diskurse positiv
beschreiben. Fiir die Analyse eines Diskurses gibt es zwei wichtige Schritte.
Im Diskurs miissen zum einen die Aussagen isoliert werden. Aussagen bil-
den die elementaren Einheiten eines Diskurses.”® Sie sind nicht gleichzu-
setzen mit Propositionen, Sitzen oder Sprechakten, sondern im weitesten
Sinne Zeichen, die in einem bestimmten Kontext auftauchen. Die Aussage
ist jedoch nicht als beliebig verfasstes Zeichen zu verstehen, sondern in ih-
rer Funktion zu betrachten, die im Zusammenhang mit den Formations-
regeln eines Diskurses steht.? Diskurse sind demnach:

[...] jede Gruppe von Aussagen, die in einer Beziehung stehen, die durch
bestimmte Formationsregeln analysiert werden kann. Aussagen sind dabei
nicht als Akte der Auflerung oder logische Gehalte zu verstehen, sondern
als das Gesagte in seiner reinen Materialitit (bzw. Positivitit), eben als Ge-
sagtes. Die Konzeption der Aussage als diskursives Ereignis schaltet Verzer-
rungen der Analyse durch die eigene Episteme, d.h. epochenspezifische
Wissensordnung, dadurch aus, dass Aussagen nicht auf einen inhérenten
Sinn befragt werden, sondern allein aus ihren Bezichungen untereinander
untersucht werden. Die Beziehungen, die Aussagen zu diskursiven Forma-
tionen verbinden, werden in Bezug auf die Gegenstinde, Auflerungsmo-
dalititen, Begriffe und Strategien von Diskursen analysiert, denn Diskurse
bringen hervor, woriiber gesprochen wird, welche Auffassungen gedufiert
werden, mit welchen Mitteln und mit welchem Erfolg das geschieht [...]."°

Zudem tauchen Aussagen nicht einmalig auf, sondern sie wiederholen sich.
Thr mehrfaches Auftreten unterscheidet die Aussage von der Auflerung.
Foucault betonte: »Diskurs wird man eine Menge von Aussagen nennen,
insoweit sie zur selben diskursiven Formation gehoren.«<®' Die Auflerun-
gen im Diskurs unterliegen also RegelmifSigkeiten, die positiv festgestellt

werden kénnen. Die Formationen des Diskurses gestalten die Aussagen,

die im Diskurs auftreten.’?

98 Foucault, Archiologie, 115 ff.

99 Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse (Frankfurt a.M.: Campus Verlag
Verlag, 2009), 71.

100 Hartmut Rosa, David Strecker und Andrea Kottmann, Soziologische Theorien
(Stuttgart: UTB, 2007), 283.

101 Foucault, Archiologie, 170.

102 Tanja Prokic, Einfithrung in Michel Foucaults Methodologie. Archiologie—Ge-
nealogie—Kritik (Hamburg: Diplomica Verlag, 2009), 41f.
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Die Fokussierung auf die Beschreibung diskursiver Funktionen bietet
Vorteile gegeniiber einer Analyse von Gedichtnissen, deren Wirkungs-
weise und exakte Gestalt nicht aufgezeigt werden kénnen. Durch die Dis-
kursanalyse konnen die Ausformungen der Erinnerung in kleinere, besser
greifbare Einheiten aufgespaltet werden. Die Diskursanalyse beinhaltet
keine Voreingenommenheit gegeniiber den verschiedenen Formen media-
ler Darstellungen, die ein historisches Ereignis reprisentieren kénnen. So
kénnen beispielsweise auch populirkulturelle oder massenmediale Darstel-
lungen beriicksichtigt werden, ohne in ihnen zugleich eine Verfilschung,
Verharmlosung oder Klischierung der Geschichte zu unterstellen. Nicht
die qualitative Hierarchisierung oder Kategorisierung der unterschiedli-
chen kulturellen Produkee ist entscheidend, sondern ihre Wirkmichtigkeit,
die sich einerseits an ihrer Reichweite ablesen lisst, aber auch an der Fihig-
keit, Bilder und Aussagen zu produzieren beziechungsweise zu reproduzie-
ren. Massenmedien werden dabei nicht als von auflen wirkend betrachtet,
sondern als Motor des Diskurses, da sie sehr dynamisch und stets auf der
Suche nach neuen Informationen sind.’* Die Untersuchung von Bildern,
die Bestandteil der in dieser Arbeit untersuchten Massenmedien sind, ist
zudem von Interesse, da sie aufgrund ihrer angenommenen Referentialitit
die soziokulturelle Wirklichkeit besonders wirkungsvoll fixieren und erin-
nern kénnen.’o4

Die Reprisentation und Wahrnehmung der Vergangenheit als Diskurse
zu konzeptionalisieren hat dariiber hinaus den Vorteil, dass auf die Kon-
struktion einer Trigergruppe oder kollektiven Identitit verzichtet werden
kann, die fir die Operationalisierung vieler Gedichtnisse unabdingbar ist.
Wie oben erwihnt, ist dies in vielen Fillen die Nation, obwohl jiingere
Arbeiten dazu neigen, tbernationale Gemeinschaften als Triger kollek-
tiver oder kultureller Gedichtnisse zu betrachten. An diese Vorstellung
anschlieffend ist das Gedichtnis in der Lage, kollektive Identititen zu
erschaffen, wodurch sich ein zirkulires Verhilenis von Gruppe, Identitit
und Gedichtnis bildet. Die Teilnehmer des Diskurses hingegen miissen
nicht benannt bezichungsweise von vornherein festgelegt werden, wozu
die Gedichtnisanalyse tendiert. Dazu Foucault: »Die Analyse der Aussagen
[...] stelle sich tatsichlich auf die Ebene des »man spricht, und darunter
braucht man keine Art gemeinsamer Meinung, kollektiver Reprisentation
zu verstehen, die sich jedem Individuum auferlegt.«’® Bei der Beschrei-

103 Tim Karis, »Foucault, Luhmann und die Macht der Massenmedien. Zur Bedeu-
tung massenmedialer Eigenlogiken fiir den Wandel des Sagbaren«, in: Achim
Landwehr (Hg.), Diskursiver Wandel (Wiesbaden: VS Verlag, 2010), 245f.

104 Landwehr, Diskursanalyse, s8.

105 Foucault, Archiologie, 178.
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bung von Identititen besteht die Gefahr, dass diese entweder in die leib-
lichen Korper eingeschrieben werden, wie beispielsweise bei den Identi-
tdtskategorien Geschlecht und race, oder dass sie auf ein kulturelles Erbe
zuriickgeftihrt werden, wie es bei der Religion oder auch der Geschichte
der Fall ist. Dabei wird oftmals tibergangen, dass diese Verbindungen von
den Zeitgenossen bezichungsweise retrospektiv gekniipft werden und kei-
nesfalls unvermeidbar sind.**® Die verschiedenen Kategorien der Identitit
sind somit Erfindungen mit dem Ansinnen, eine bestimmte Gruppe zu
mobilisieren oder zu marginalisieren.”” So beinhaltet der Identitits-Begrift
weitreichende und duflerst problematische politische Implikationen, da er
Menschen in bestimmte Gruppen inkludiert, wie er gleichermaflen andere
exkludiert.’®

Ein weiterer Aspekt, der die Untersuchung der Holocaust Oral Histories
sinnvoll erweitert, ist Foucaults Konzeptionalisierung von Macht. In Die
Ordnung des Diskurses, seiner Antrittsvorlesung am College de France aus
dem Jahr 1970, werden Diskurs und Macht verkniipft. Dem Diskurs wird
in diesem Zusammenhang eine disziplinierende Wirkung zugesprochen,
da er definiert, was als Wahrheit gilt und somit gesellschaftliche Macht
ausiibt.”® Es handelt sich hierbei um die »Vielfiltigkeit von Krifteverhile-
nissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren; das Spiel, das in unauf-
hérlichen Kimpfen und Auseinandersetzungen diese Krifteverhiltnisse
verwandelt, verstirkt, verkehrt [...]«."™ Diese Definition von Macht 6ffne,
so Achim Landwehr, den Diskursbegriff erst fiir historische Arbeiten. Dis-
kurs und Macht bedingen sich, da Machtbeziehungen vorausgesetzt und

" Dieses Verstindnis von Macht unter-

gleichzeitig produziert werden.
scheidet sich von dem, wie es stellenweise in der Beschreibung der Erinne-
rung an den Holocaust zum Vorschein kommt. Hier wird Macht oftmals
mit Instrumentalisierung und Manipulation gleichgesetzt und niche als

106 Joan W. Scott, »Multiculturalism and the Politics of Identity«, in: John Rajchman
(Hg.), The Identity in Question (New York, London: Routledge, 1995), 3-12.

107 Ders., »Fantasy Echo. History and the Construction of Identity«, Critical Inquiry
27, Heft 2 (2001), 286.

108 Lutz Niethammer, Kollektive Identitit. Heimliche Quellen einer unheimlichen
Konjunktur (Hamburg: Rowohlt, 2000), 628ff. Fiir eine Kritik am Identitits-
begriff siche zudem Rogers Brubaker und Frederick Cooper, »Beyond Identity«,
Theory and Society 29, Heft 1 (2000); Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir
eine neue Gesellschaft, tibersetzt von Gustav RofSler (Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
2010 [engl. 2005]), 50-75.

109 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses iibersetzt von Walter Seitter (Frank-
furt a. M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 1998 [frz. 1970]), 17.

110 Ders., Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit, Band 1, {ibersetzt von Ul-
rich Raulff und Walter Seitter (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1983 [frz. 1976]), 93.

1 Landwehr, Diskursanalyse, 74.
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grundsitzliche Dimension sozialer Interaktion.” Machtverhiltnisse kon-
nen in Herrschaftsverhiltnisse umschlagen, sie miissen es aber nicht, im
Gegenteil:

Als produktive, formierende Kraft kann die [...] Macht den Individuen
auch neue Handlungsoptionen, Gestaltungsspielriume und Verinde-
rungspotential erdffnen. Das Bild einer rein negativen Macht verdanke
sich nach Foucault vielmehr der Vorstellung, es gibe einen reinen, ur-
spriinglichen, wahren Grund menschlicher Natur als Gegenpol des Ne-
gativen."™

Uber die Macht kann die Rolle der Subjekte in die historische Betrachtung
integriert werden. Dies bedeutet zunichst den Abschied vom Subjeke als
autonomem Wesen." Individuen sind stets Mechanismen der Subjekti-
vierung unterworfen, die Handlungs- und Denkriume determinieren.™
Das Subjekt ist nicht linger der Ausgangspunke der Geschichte; es muss
hingegen gefragt werden, wie es »historisch konturiert worden ist und sich
selber konturierte«."® Fiir die Holocaust Oral Histories bedeutet dies, dass
Zeitzeugen des Holocaust durch die Interviewsituation subjektiviert wer-
den, da diese Einfluss auf ihre Erinnerung, ihr Denken und Wahrnehmen
nimmt. Die sozialen Systeme, die auf Menschen einwirken, konnen zwar
nicht ignoriert werden, sie lassen sich jedoch verindern. Menschen verfii-
gen {ber einen Spielraum, der widerstindiges und eigensinniges Handeln
zulidsst, wie gleichfalls die Holocaust Oral Histories zeigen.™7

Die Holocaust Oral Histories, ihre Entstehung und die in ihnen getitigten
Auferungen werden als diskursive Praxis verstanden. Die Vorteile gegen-
tiber der Gedichtnisanalyse sind zusammengefasst: Praktiken der Erinne-
rung lassen sich anhand positiv beschreibbarer Auflerungen darstellen und
zu Aussagen biindeln, verschiedene Medialisierungen oder Reprisentatio-

12 Norman G. Finkelstein, The Holocaust Industry. Reflections On the Exploitation
of Jewish Suffering (London: Verso, 2000), 5; Tim Cole, Selling the Holocaust.
From Auschwitz to Schindler. How History is Bought, Packaged, and Sold (New
York: Routledge, 1999).

113 Alexandra Manzei, Kérper, Technik, Grenzen. Kritische Anthropologie am Bei-
spiel der Transplantationsmedizin (Miinster: LIT, 2003), 233.

114 Jirgen Martschukat, »Eine kritische Geschichte der Gegenwart«, WerkstattGe-
schichte 61 (2013), 18.

115 Michel Foucault, »Subjekt und Macht«, in: Daniel Defert und Frangois Ewald
(Hg.), Michel Foucault. Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-
1988 (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005), 275.

116 Martschukat, Kritische Geschichre, 18.

7 Alf Lidtke, Eigen-Sinn. Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kai-
serreich bis in den Faschismus (Hamburg: Ergebnisse-Verlag, 1993). Zu Eigensin-
nigkeit in den Interviews siche Michaelis, Erzihlriume, 240-247.
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nen der Vergangenheit werden gleichberechtigt berticksichtigt, Gruppen-
konstruktionen vermieden und die Méglichkeiten und Limitationen des
Handelns, Wahrnehmens und Gestaltens der Subjekte erfasst. So wird dem
Einfluss vielstimmiger (institutionalisierter) Akteure und Ereignisse auf
das Sprechen der Zeitzeugen nachgespiirt und im Gegenzug gezeigt, wie
die Interviews die Erinnerung an den Holocaust und die Sicht auf dessen
Zeitzeugen ordneten.

Methodisches Vorgehen: Grounded Theory

Durch die Fiille der vorhandenen Holocaust Oral Histories mit einer durch-
schnittlichen Linge von 2 Stunden (die Streuung betrigt 20 Minuten bis
20 Stunden) ergibt sich die Notwendigkeit, eine Auswahl zu treffen. Wie
lasst sich jedoch ein Korpus konzis, kohirent und effektiv nutzen, der aus
tiber 80.000 mehr oder weniger gut zuginglichen, zum tiberwiegenden Teil
nicht transkribierten, relativ unterschiedlich katalogisierten und indexier-
ten auralen oder audiovisuellen Dokumenten besteht?

Es gibt Experten, die es in Anbetracht der Materialfiille wie auch der
emotionalen Intensitit der Zeugnisse fiir unméglich erachten, verallgemei-
nernde Aussagen tiber die Holocaust Oral Histories zu treffen. Eine dichte
Beschreibung eines einzelnen Interviews sei aus diesen Griinden einer
breiteren Untersuchung vorzuzichen.™ In der Praxis fiihrt dieses Vorge-
hen jedoch dazu, dass einzelne, besonders eindrucksvolle Interviews her-
vorgehoben und von verschiedenen Seiten wieder und wieder besprochen
werden, bis sie letztendlich in den Kanon der wenigen herausragenden
Interviews eingehen. Die iiberwiegende Mehrheit der Interviews bleibt je-
doch unbeachtet.

Ein bemerkenswertes Beispiel, wie ein Interview einen Vorbildcharakter
gewinnt, ist das 1983 vom Fortunoff Video Archive aufgenommene Inter-
view mit Bessie K.™ Es ist ein bedriickendes Dokument, in dem die Uber-
lebende berichtet, wie ihr wihrend einer Selektion ihr Baby weggenommen
wurde, das sie 1942 im Ghetto Kovno geboren hatte. Um es zu verstecken,
hatte sie es in einen Mantel gewickelt und wie ein Biindel auf ihrem Arm
gehalten. »And I went through with the baby«, berichtet sie. »But the baby
was short of breath, started to choke, and it started to cry.« Ein Deutscher
fragte sie, was sie auf dem Arm habe, und forderte sie auf, ihm das Biindel
zu Giberreichen. In diesem Moment wird auch fiir Bessie K. aus dem Baby
»ein Biindel«. »He stretched his armse, fihrt sie mit betiubter Stimme fort.

1u8 Michael Elm, Zeugenschaft im Film. Eine erinnerungskulturelle Analyse filmi-
scher Erzihlungen des Holocaust (Berlin: Metropol, 2008), 184.
119 FVA, HVT-206, Bessie und Jacob K., Interviewerin Laurel Vlock, 20. Mai 1983.
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»I should hand him over the bundle. And I hand him over the bundle.
And this was the last time I had the bundle.« Neben ihr sitzt ihr Ehemann
Jacob, ebenfalls ein Uberlebender, der erst vor kurzem von dem Verlust
ihres Kindes erfahren hat. Die Kamera wechselt zwischen den Gesichtern
von Bessie und Jacob K., in denen tiefer Schmerz und greifbar scheinende
Verzweiflung eingeschrieben sind. »I think all my life I been alones, be-
richtet die Uberlebende weiter. »Even when I met Jack, I didn’t tell Jack
my past. Jack just found out recently. [...] I wasn’t even alive. I wasn't even
alive. I don’t know if it was by my own doing, or it was done, or how, but
I wasn’t there. But I survived.« Das Interview ist ein erschiitterndes Beispiel
fiir die sprachliche und visuelle Eindringlichkeit, mit der in Holocaust Oral
Histories die Erinnerungen von Uberlebenden ihren Ausdruck finden. Es
verdeutlicht, wie diese ihre Handlungsmacht verloren haben, worunter sie
ihr Leben lang zu leiden haben. Dieses Interview ist jedoch keinesfalls re-
prisentativ, sondern es hebt sich von anderen Interviews ab. Die Dramatik
der Erzihlung, die Eindringlichkeit der Worte und die Intensitit der Bilder
fiithrten dazu, dass das Interview mit Bessie K. vielfiltig besprochen und
fiir Dokumentarfilme verwendet wurde und sogar einem Theaterstiick des
Literaturnobelpreistrigers Harold Pinter als Vorlage diente.°

120 Langer, Ruins, 49 f; ders., »Myth and Truth in Cynthia Ozick’s The Shawl and
Rosa¢, in: Lawrence Langer (Hg.), Admitting the Holocaust. Collected Essays
(New York: Oxford University Press, 1995), 143f.; ders., »The Alarmed Vision.
Social Suffering and Holocaust Atrocity«, Daedalus 125, Heft 1 (1996), 55-58; Ernst
von Alphen, Caught by History. Holocaust Effects in Contemporary Art, Litera-
ture, and Theory (Stanford: Stanford University Press, 1997), 46; Geoffrey Hart-
man, »The Cinema Animalc, in: Yosefa Loshitzky (Hg.), Spielberg’s Holocaust.
Critical Perspectives on Schindler’s List (Bloomington: Indiana University Press,
1997), 71; ders., »Tele-Suffering and Testimony in the Dot Com Erac, in: Barbie
Zelizer (Hg.), Visual Culture and the Holocaust (Piscataway: Rutgers Univer-
sity Press, 2001), 120ff.; Dominick LaCapra, Writing History, Writing Trauma
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2001), xiv f.; Joanne Weiner Ru-
dof, »Shaping Public and Private Memory. Holocaust Testimonies, Interviews and
Documentaries«, Cahier international sur le témoignage audiovisuel/Internatio-
nal Journal on the Audio-Visual Testimony, Heft 1 (1998), 128f.; dies., »Research
Use of Holocaust Testimonies«, Poetics Today 27, Heft 2 (2006), 456; Patricia
Yaeger, »Testimony Without Intimacy«, ebd., 419f. Zur Verwendung im Doku-
mentarfilm und Theater siche Joshua M. Greene und Shiva Kumar (Hg.), Wit-
ness. Voices from the Holocaust (New York: Simon & Schuster, 2001), 67f.,
109 ff. u. 230-234; Harold Pinter, Ashes to Ashes (New York: Grove Press, 1996),
75-84. Siche auch Dori Laub, Re-establishing the Internal »Thou« in Testimony
of Trauma, Konferenz. Videographierte Zeugenschaft. Geisteswissenschaften im
Dialog mit den Zeugen (Freie Universitit Berlin 2014); Johanna Bodenstab, »And
this was the last time I had the bundle«. Trauma und die Relativierung der Ich-
Instanz im Videozeugnis von Bessic K, ebd; Sebastian Schulze, Gespenstische
Zeugen. Harold Pinters Zitationen, ebd.
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Durch die Kanonisierung einzelner Oral History Interviews, die als be-
sonders eindringlich oder exemplarisch betrachtet werden, besteht die
Gefahr, die anderen Interviews zu marginalisieren. Um dem entgegenzu-
wirken, werden in dieser Arbeit nicht einzelne Interviews einem close read-
ing unterzogen, sondern es wird in einer grofSeren Anzahl vor allem nach
narrativen und piktorialen Auﬁerungen gesucht, die sich zu Topoi oder
diskursiven Aussagen verdichten.

Die Auswahl der Interviews wird in Anlehnung an die Grounded The-
ory (auf Deutsch als gegenstandsbezogene oder empirisch fundierte The-
orie iibersetzt) getroffen. Sie basiert auf Barney G. Glaser und Anselm L.
Strauss, die zur Theoriefindung vorgeschlagen haben, die Strategien des
theoretischen Samplings und der theoretischen Sittigung anzuwenden.™
Der Name Grounded Theory ist etwas irrefiihrend, denn genaugenommen
handelt es sich nicht um eine Theorie, wie Anselm Strauss selbst ausfiihrte,
sondern um eine Methodologie, die es ermdéglicht, in den Daten (oder
Quellen) schlummernde Theorien zu entdecken.™?

Fiir diese Untersuchung bedeutet es, dass bei der Auswahl der Interviews
nicht deren Reprisentativitit im Vordergrund steht, sondern sie werden da-
nach ausgesucht, ob sie neue Erkenntnisse vermuten lassen (theoretisches
Sampling), bis durch die Auswahl weiterer Interviews keine neuen Feststel-
lungen getroffen werden kénnen (theoretische Sittigung).” Die Kriterien
fiir die Auswahl richten sich somit nach grundlegenden Fragenkomplexen,
die vor allem die visuell-dsthetischen, narrativ-sprachlichen und historio-
graphischen Dimensionen der Interviews zum Gegenstand haben. So kann
beispielsweise der Zeitpunkt der Aufnahme ein Auswahlkriterium sein, da
er Einsichten tiber méogliche Verinderungen der Interviewinhalte und In-
terviewproduktion ermdglicht und der Einfluss kultureller und politischer
Ereignisse untersucht werden kann. Die Auswahl wird zudem anhand des
jeweiligen Oral History-Archivs getroffen, da verschiedene Projekte zuein-
ander in Beziehung gesetzt werden. So werden nicht einzelne Oral History
Interviews in ihrer Ganzheit durchdrungen, vielmehr werden Diskursfor-
mationen entschliisselt, die sich in verschiedenen Interviews und anderen
Medialisierungen der Geschichte finden.

121 Barney G. Glaser und Anselm L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory.
Strategies for Qualitative Research (New Brunswick; London: Aldine, 2006
(1967]).

122 Heiner Legewie und Barbara Schervier-Legewie, »Anselm Strauss. Person, Wis-
senschaft und Geschlechterverhiltnis. Ein Interview, Journal fiir Psychologie 1

(1995), 70.
123 Glaser und Strauss, Grounded Theory, 45-49 u. 61f.
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1. Holocaust Oral History vor 1979:
GrundzUge ihrer historischen Entwicklung

Mehr als 125 Initiativen in den Vereinigten Staaten von Amerika — hierzu
zihlen Archive, Graswurzelbewegungen, Hilfsorganisationen, historical so-
cieties, Museen, Stiftungen, survivors organizations und Vereine — haben
Oral History Interviews — sowohl ausschliellich aurale als auch audio-
visuelle — mit Holocaust-Uberlebenden® gefiihrt beziehungsweise zeichnen
sie noch heute auf. Die einzelnen Organisationen besitzen zwischen einer
Handvoll Interviews bis zu einigen Zehntausend. Die frithesten Interviews
entstanden 1946, ihre Gesamtzahl beliuft sich auf {iber 80.000.? Die iiber-
wiltigende Mehrheit davon wurde zwischen 1979 und 1999 produziert und
spiegelt den Zeitraum wider, in dem die Holocaust-Erinnerung in den Ver-
einigten Staaten maflgeblich transformiert wurde und in das Zentrum der
US-amerikanischen Erinnerungskultur riickee. Das Jahr 1979 wird mittler-
weile als Zasur beschrieben, in dem »sich zahlreiche Ereignisse von globa-
ler Bedeutung, die viele neue Pfade ebneten und Weichen fiir lingerfris-

1 Die Gruppe der Holocaust-Uberlebenden oder Holocaust survivors wird teilweise
unterschiedlich definiert. Die am weitesten reichende Definition, in deren Rah-
men sich alle Institutionen bewegen, besagt, dass Holocaust-Uberlebende alle Per-
sonen sind, die aus rassifizierten, religiésen, sexuellen, physischen oder politischen
Griinden zwischen 1933 und 1945 von Deutschland und/oder seinen europiischen
Verbiindeten vertrieben, diskriminiert oder verfolgt wurden und dies iiberlebten. In
der Praxis wurden jedoch vor allem jiidische Holocaust-Uberlebende und lediglich
in geringem Umfang nichtjiidische Verfolgte des Nationalsozialismus interviewt.
(So hat die Shoah Foundation etwa 1,5 Prozent ihrer Interviews mit nichtjiidischen
Uberlebenden aufgenommen.) Dariiber hinaus wurden Zeitzeugen interviewt, die
nicht (unmittelbar) selbst verfolgt worden waren — hierzu zihlen vor allem Flucht-
helfer, Befreier, Helfer und Zuschauer. (Im Englischen haben sich fiir diese Zeugen
die Begriffe Rescuers, Liberators, Aid Providers und Bystanders eingebiirgert). Verein-
zelt wurden auch Téter (Perpetrators) interviewt, was insbesondere in den letzten
Jahren an Bedeutung gewonnen hat.

2 Die Zahlen ergeben sich aus eigenen Berechnungen und aus U.S. Holocaust Me-
morial Museum, International Database of Oral History Testimonies. Uber den
Katalog des USHMM und seine Entstehung siche Guthrie, United States Holocaust
Memorial Museum International Database of Oral History Testimonies. Die genaue
Anzahl der Interviews wie auch der sie aufnehmenden Organisationen zu bestim-
men ist schwierig: Teilweise existieren Organisationen nicht mehr, zudem ergaben
sich zahllose Kooperationen, die zum Austausch von Interviews fiihrten, so dass die
Gefahr besteht, Interviews doppelt zu zihlen. Des Weiteren gibt es Interviews, die
aufgrund des Daten- und Personenschutz gesperrt sind und erst nach Ablauf der
Sperrfristen 6ffentlich zuginglich gemacht werden.
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tige Transformationen stellteng, verdichteten.? Hierzu zihlen die islamische
Revolution im Iran, der Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan, der
NATO-Doppelbeschluss, die wirtschaftliche Offnung Chinas unter Deng
Xiaoping, die Olpreiskrise, der Unfall im Atomkraftwerk Harrisburg und
die Wahl Margaret Thatchers, die eine konservativ-liberale Wende einldu-
tete, der sich Ronald Reagan ab 1981 anschloss.*

Auch im Bereich der Erinnerungskultur verdichteten sich die Ereig-
nisse in diesem Zeitraum. Die TV-Serie Holocaust katapultierte das gleich-
namige Ereignis 1978 in den USA und 1979 in Westeuropa und Israel in
das Bewusstsein der Offentlichkeit. Wenig spiter wurde die Presidential
Commission eingerichtet, aus der das U.S. Holocaust Memorial Museum
hervorging. 1979 wurde Auschwitz-Birkenau in die Liste des UNESCO-
Welterbes aufgenommen. Im Februar desselben Jahres begann das Holo-
caust Survivors Film Project (HSFP) — 1981 umbenannt in Holocaust Tes-
timonies at Yale und seit Ende der 1980er Jahre unter seinem heutigen
Namen Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies bekannt —
Videointerviews mit Holocaust-Uberlebenden zu fiihren. Das Besondere
an dieser Initiative war, dass es den bis dahin ausschliefllich auralen Inter-
views eine visuelle Dimension hinzufiigte. 1988 folgte das U.S. Holocaust
Memorial Museum mit der Aufnahme von videographierten und auralen
Interviews mit Holocaust-Zeitzeugen. 1994 startete Spielberg mit der Sur-
vivors of the Shoah Visual History Foundation ein beispielloses Vorhaben
und lief in wenigen Jahren {iber 52.000 Zeitzeugeninterviews aufzeichnen.
Diese drei Organisationen entwickelten und verbreiteten das Aufnehmen
von Videointerviews und nahmen erheblich Einfluss auf die Ausgestaltung
einer nationalen US-amerikanischen sowie globalen Erinnerungskultur,
wie sie heute existiert.

Sie waren jedoch keinesfalls die ersten Initiativen, die Holocaust Oral
Histories produzierten. Diese Ehre gebiihrt (vermutlich) David Boder, des-
sen Interviews, aufgenommen zwischen Juli und Oktober 1946 in displaced
persons camps (DP-Camps) in Europa, zu den ersten Tonaufzeichnungen
von Zeugnisberichten iiber den Holocaust zihlen und die heute als die
dltesten erhaltenen Zeugnisse dieser Art gelten.S Neben den »Boder-Inter-

3 Frank Bésch, »Umbriiche in die Gegenwart. Globale Ereignisse und Krisenreaktio-
nen um 1979«, Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History, On-
line Ausgabe 9, Heft 1 (2012), http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-
Boesch-1-2012 (1. Nov. 2015). Fiir eine Darstellung der gesamten 1970er Jahre als
dynamische Umbruchphase siehe ders., »Zweierlei Krisendeutungen. Amerikani-
sche und bundesdeutsche Perspektivierungen der 1970er Jahre«, Neue Politische
Literatur 2 (2013).

4 Ders., Umbriiche.

5 Rosen, Wonder, viii.
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views« gab es in den Jahren zwischen 1946 und 1979 — insbesondere in den
1970er Jahren — eine Reihe weiterer Initiativen, die ausschliefSlich aurale
Holocaust Oral Histories produzierten. Von ihnen handelt dieses Kapitel.
Es stellt einige bedeutende Organisationen vor, analysiert die soziokulturel-
len und soziopolitischen Bedingungen, unter denen Zeitzeugeninterviews
entstanden (oder auch nicht entstanden), und verkniipft sie mit der Ent-
wicklung der Methode Oral History, deren Herausbildung gleichermafien
Kultur- wie auch Technikgeschichte ist.

Zuvor soll jedoch differenziert dargelegt werden, was unter einem Zeit-
zeugeninterview beziehungsweise unter Holocaust Oral History verstanden
wird, denn je nachdem, wie Oral History definiert wird, kdnnen unter Um-
stinden andere Bestinde hinzugezogen werden. An Holocaust Oral Histo-
ries werden keine qualitativen, sondern formale Kriterien gestellt: Es sind
mittels technischer Hilfsmittel aufgenommene Gespriche mit Zeitzeugen
des Holocaust, die archiviert werden.® Mehrheitlich sind die Zeitzeugen
jiidische Uberlebende. Viele Organisationen nahmen jedoch zusitzlich
Interviews mit Angehorigen anderer vom Naziregime verfolgter Gruppen
auf sowie mit Augenzeugen, die nicht (unmittelbar) selbst verfolgt worden
waren. Oral History wird zudem als Oberbegriff fiir aurale als auch audio-
visuelle Interviews verwendet. Die Begriffe Visual History, Video History,
Videointerviews oder videographierte Interviews werden verwendet, um
audiovisuelle Interviews gesondert zu markieren. Zudem werden in dieser
Arbeit ausschlieflich Oral History Interviews berticksichtigt, die auf Initiative
US-amerikanischer Akteure aufgenommen wurden, was nicht ausschlief3t,
dass die Interviews auch auflerhalb der Vereinigten Staaten entstanden
sind oder von auslindischen Kooperationspartnern aufgezeichnet wurden.

Nicht beriicksichtigt werden dementsprechend Holocaust Oral Histo-
ries, die ihren Ursprung auflerhalb der Vereinigten Staaten haben (Yad
Vashem in Jerusalem hat mit Abstand die grofiten Bestinde),” und Inter-

6 Hiermit folge ich weitestgehend Annette Leo, die Oral History als »Erinnerungs-
interviews mit Zeitzeugen und die minutiése Dokumentation von deren Antworten
mithilfe von Aufzeichnungsgeriten« definiert. Leo, Charme der Integration, 9.

7 Yad Vashem hat selbst 7.700 aurale und 11.300 audiovisuelle Interviews aufgenom-
men und archiviert dariiber hinaus Bestinde von anderen Organisationen. Sigal
Arie-Erez, Seizing the Middle Ground. The New Role of the Archivist. A Perspective
from Yad Vashem, Konferenz. Preserving Survivors Memories (Berlin 2012), http://
www.preserving-survivors-memories.org/media/presentations/Sigal_Arie_Erez.pdf
(1. Nov. 2015). Uber die Holocaust Oral Histories der Gedenkstitte siehe auch To-
bias Ebbrecht, »Uberlebenswege. Audiovisuelle Uberlebendenzeugnisse in der is-
raclischen Gedenkstitte Yad Vasheme, in: Rebecca Boehling, Susanne Urban und
René Bienert (Hg.), Freilegungen. Uberlebende, Erinnerungen, Transformationen
(Géttingen: Wallstein Verlag, 2013), 329-342. Es ist nicht ausgeschlossen, dass noch
weitere frithe Oral History Interviews aufgefunden werden. So sind vor einigen Jah-
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views, die ausschliefllich schriftlich festgehalten wurden. Hierunter fillt
beispielsweise die Arbeit der jidischen historischen Kommissionen, die
bereits wihrend des Zweiten Weltkriegs und verstirkt in der unmittelba-
ren Nachkriegszeit europaweit etwa 18.000 Augenzeugenberichte sowie
8.000 Fragebogen zusammengetragen haben. Zu ihnen zihlen die Wie-
ner Library in London, das Centre de Documentation Juive Contempo-
raine in Paris, die jiidische historische Kommission in Miinchen und die
Centralna Zydowska Komisja Historzcyna, die 1947 durch das Zydowski
Instytut Historyczny in Warschau ersetzt wurde.® Dariiber hinaus gibt es
umfangreiche Bestinde, zum Beispiel in Russland, die noch niche fiir die
Forschung zuginglich sind.?

Die Nachkriegszeit: David P. Boder in Europa

Setzt man die oben angefithrten Mafistibe an, so wurden die ersten Holo-
caust Oral Histories von dem Psychologen David P. Boder aufgenommen,
der sein (mittlerweile legendires) Interviewprojekt im Sommer und Herbst

ren Interviews wiederentdeckt worden, die der Journalist und spitere britische Au-
Benminister Patrick Gordon Walker im April 1945 mit Uberlebenden von Bergen-
Belsen fiihrte und auf Tonband aufnahm. Giovanni Di Lorenzo, »Auschwitz erlaubt
keine Rithrung. Fragt mich jetzt! Interview mit einer Uberlebendene, Die Zeit 19
(30. Apr. 2014), 13.

8 Zu den judischen historischen Kommissionen siche Laura Jockusch, Collect and
Record! Jewish Holocaust Documentation in Early Postwar Europe (Oxford, New
York: Oxford University Press, 2012); Zoé Waxman, »Testimony and Representa-
tiong, in: Dan Stone (Hg.), The Historiography of the Holocaust (Houndmills:
Palgrave Macmillan, 2004), 96 ff.; Kushner, Holocaust Testimony: 276; Laura Jo-
ckusch, »Jeder iiberlebte Jude ist ein Stiick Geschichte. Zur Entwicklung jiidischer
Zeugenschaft vor und nach dem Holocaustc, in: Martin Sabrow und Norbert Frei
(Hg.), Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945 (Gottingen: Wallstein Verlag, 2012),
113-144; Stefanie Schiiler-Springorum, »Welche Quellen fiir welches Wissen? Zum
Umgang mit jiidischen Selbstzeugnissen und Titerdokumenteng, in: Michael Bren-
ner und Maximilian Strnad (Hg.), Der Holocaust in der deutschsprachigen Ge-
schichtswissenschaft. Bilanz und Perspektiven (Géttingen: Wallstein Verlag, 2012),
85 ff.; Ball-Kaduri, Evidence of Witness, Its Value and Limitations, 85f.; Margaret
Taft, From Victim to Survivor. The Emergence and Development of the Holocaust
Witness, 1941-1949 (Middlesex: Vallentine Mitchell, 2013); Greenspan, Awakening:
41f; Eleonora Bergman, »Early Accounts of Survivors. The Records of the Central
Jewish Historical Commission at the Jewish Historical Institute in Warsawe, in:
Rebecca Boehling, Susanne Urban und René Bienert (Hg.), Freilegungen. Uberle-
bende, Erinnerungen, Transformationen (Géttingen: Wallstein Verlag, 2013), 138-151.

9 Beispielsweise hat die Kommission fiir die Geschichte des Grofien Vaterlindischen
Kriegs in der Sowjetunion Interviews stenographiert. Karel C. Berkhoff, The Holo-
caust in Ukraine (EHRI Summer School: Tutzing 2013).
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des Jahres 1946 in DP-Camps in Europa durchfiihrte. David Boder, 1886 in
Libau (im heutigen Lettland, damals zu Russland gehérend) geboren, stu-
dierte in St. Petersburg und Leipzig Psychologie. Um dem Biirgerkrieg in
Russland zu entgehen, verlief$ er 1919 das Land. Nach einem sechsjihrigen
Aufenthalt in Mexiko immigrierte er 1925 in die Vereinigten Staaten von
Amerika, wo er bis zu seinem Tod 1961 lebte. Mit dem Illinois Institute of
Technology, an dessen Lewis Institute er seine erste wissenschaftliche An-
stellung in den USA erhielt, war er ab 1927 verbunden. Seit 1952 lehrte er
an der University of California, Los Angeles.”®

Im Mai 1945 entwickelte Boder die Idee, »wortliche Berichte von Kriegs-
Leidenden« (war sufferers) aufzunehmen und zu untersuchen.” Zunichst
beabsichtigte er, bereits im Sommer 1945 nach Europa zu reisen, benétigte
jedoch einige Zeit, um die notigen Genehmigungen zu erlangen und die
Finanzierung zu kliren, so dass er letztendlich von Juli bis Oktober 1946
Interviews in DP-Camps in Europa fithren konnte. Mit einem rape wire
recorder, einem portablen Aufnahme- und Wiedergabegerit, das dem neu-
esten Stand der Technik entsprach (hierzu weiter unten in diesem Kapi-
tel mehr), nahm er an 16 Orten in Frankreich, der Schweiz, Italien und
Deutschland auf 200 Drahtspulen mehr als 9o Stunden Tonmaterial auf —
neben Gesprichen auch Gesinge und Gottesdienste.™

In neun Sprachen interviewte er insgesamt 130 meist jiidische displaced
persons, die in den meisten Fillen KZ-Hiftlinge gewesen waren.” Die In-
terviews klingen, so Franz Kelleter, als seien sie aus einer sprachlichen

10 David Pablo Boder Papers (Collection 1238), Box 1, Department of Special Collec-
tions, Charles E. Young Research Library, University of California, Los Angeles. Zu
Boders Biographie siche auch Rosen, Wonder, 25-49; ders., Early Postwar Voices.
David Boder’s Life and Work (Paul V. Galvin Library, Illinois Institute of Techno-
logy, 2009), http://voices.iit.edu/david_boder (1. Nov. 2015).

11 Memorandum on the recording and study of verbatim reports of war sufferers in
Europe, 1. Mai. 1945, David Pablo Boder Papers (Collection 1238), Box 1, Depart-
ment of Special Collections, Charles E. Young Research Library, University of Ca-
lifornia, Los Angeles.

12 Boder schrieb tiber das Aufnahmegerit: »The magnetic wire recorder [...] offered a
unique and exact means of recording the experiences of displaced persons. Through
the wire recorder the displaced person could relate in his own language and in his
own voice the story of his concentration camp.« David P. Boder, I Did Not Inter-
view the Dead (Urbana: University of Illinois Press, 1949), xii.

13 21 seiner Interviewpartner waren nichtjiidische displaced persons. Seine anfinglichen
Pline, auch Téter und Zuschauer (bystanders) zu interviewen, setzte er nicht in die
Tat um. Memorandum on the recording and study of verbatim reports of war suf-
ferers in Europe, 1. Mai. 1945, David Pablo Boder Papers (Collection 1238), Box 1,
Department of Special Collections, Charles E. Young Research Library, University
of California, Los Angeles. Fiir die umfassendste Studie zu Boders Leben und sei-
nem Interviewprojekt siche Rosen, Wonder.
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Transitzone tibermittelt, die noch diesseits aller 6ffentlichen Zurichtungen
liege. Die Geschehnisse, von denen die Uberlebenden berichteten, be-
sallen noch kein etabliertes Narrativ und Boders Nachfragen zeigten ein
ums andere Mal, wie begrenzt das Wissen um die Einzelheiten zu diesem
Zeitpunkt war. Ebenso demonstrieren die Interviews, dass es noch keinen
kodifizierten Umgang mit den Uberlebenden der nationalsozialistischen
Vernichtungspolitik gab. Aus heutiger Sicht ging Boder geradezu ruppig
mit seinen Interviewpartnern um. Er ermahnte sie zum ziigigen Erzihlen,
stritt sich mit ihnen {iber kontroverse Punkte und lenkte von ihren Emo-
tionen ab. Technisch orientierten sich die Interviews durch die Nutzung
des dem neuesten Stand der Technik entsprechenden portablen Aufnahme-
gerites an der erst wenige Jahre zuvor herausgebildeten wissenschaftlichen
Methode Oral History.

Zuriick in den Vereinigten Staaten, beschiftigte sich Boder ausfiihr-
lich mit der Auswertung und Publikation der Interviews. In den fol-
genden Jahren verdffentlichte er in verschiedenen Artikeln eine Analyse
der Interviews, die sich auf das psychologische Leiden der Interviewten
konzentrierte, aber auch die Situation der displaced persons in Europa be-
schrieb.” Boder mafd den wortlichen Berichten grofle Bedeutung zu, so
dass er sich bemiihte, nicht nur seine Analyse, sondern auch die Tran-
skriptionen der Interviews zu veroffentlichen. 1949 erschien unter dem
Titel I Did Not Interview the Dead der erste Interviewband mit Transkrip-
tionen von acht Interviews samt ihrer Analyse.'® Unter dem Titel Topical
Autobiographies gelang es ihm, in fiinf Binden 70 weitere Interviews im
Selbstverlag zu veréffentlichen.”” Ohne die Unterstiitzung eines Verlags
versandte er die Binde selbst an Museen, Bibliotheken und Universiti-
ten, wie etwa das British Museum, die Harvard University und die Lib-
rary of Congress.” Die Binde erzielten jedoch keine grofle Resonanz und

14 Frank Kelleter, »Als Begriffe fiir das Grauen noch fehlten«, Frankfurter Allgemeine
Zeitung (1. Dez. 2011), 38.

15 David P. Boder, The Displaced People of Europe. Preliminary Notes on a Psycho-
logical and Anthropological Study (Chicago: Illinois Institute of Technology and
the Psychological Museum, 1947); ders., »The Impact of Catastrophe. I. Assessment
and Evaluation«, Journal of Psychology. Interdisciplinary and Applied 38 (1954).

16 Ders., I Did Not Interview the Dead. Im Jahr 2011 wurde dieses Buch erstmalig auf
Deutsch herausgegeben. Ders., Die Toten habe ich nicht befragt, hrsg. von Julia
Faisst, Alan Rosen und Werner Sollors (Heidelberg: Universititsverlag Heidelberg,
2011).

17 Ders., Topical Autobiographies of Displaced People Recorded Verbatim in Dis-
placed Persons Camps, with a Psychological and Anthropological Analysis (Chi-
cago; Los Angeles 1950-1957).

18 David Pablo Boder Papers (Collection 1238), Box 2, Department of Special Collec-
tions, Charles E. Young Research Library, University of California, Los Angeles.
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wurden in akademischen Kreisen kaum beachtet. Lange Zeit blieben so-
wohl die Interviews als auch Boders wissenschaftliche Bearbeitung weit-
gehend unberticksichtigt, auch nachdem das Interesse an der Geschichte
des Holocaust und seiner Opfer in den spiten 1970er Jahren deutlich zu-
genommen hatte. Selbst in Kompendien tiber Oral History Interviews in
den Vereinigten Staaten wurden die Boder-Interviews nicht erwihnt.”
Komplett verschollen waren sie jedoch nicht. Vereinzelt und oft nur am
Rande wurde in Arbeiten iiber den Holocaust darauf Bezug genommen,
allerdings hiufig mit fehlerhaften Beschreibungen, was verdeutlicht, dass
nur geringes Wissen iiber die Interviews kursierte. In einer 1973 erschie-
nenen Enzyklopidie tiber englischsprachige Holocaust-Literatur werden
sie beispielsweise aufgefiithrt und mit einer kurzen, allerdings inkorrekten
Beschreibung vorgestellt, da nicht simtliche Interviews in Deutschland
aufgenommen wurden: »Personal experiences under the Nazis gathered by
the author among the displaced persons in Germany.«*® Ebenso erwihnt
Geoffrey Hartman die Interviews in einem 1989 verdffentlichten Aufsatz.
Er datiert jedoch ihre Entstehung filschlicher- und bezeichnenderweise auf
den Sommer 1945.%"

Seit einigen Jahren erfreuen sich die Boder-Interviews sowie die Person
David Boder jedoch grofler Aufmerksamkeit. Die Interviews werden als
einzigartige Dokumente betrachtet, die einen unmittelbaren Einblick in
die Erinnerung und die Zukunftspline von Holocaust-Uberlebenden in
der Nachkriegszeit gewidhren. Tony Kushner bewertete Boders Arbeit als
die einzige unabhingige akademische Studie der Nachkriegszeit, deren Ziel
nicht darin bestand, moglichst viele Beweise {iber den Umfang der deut-

19 Keine Erwihnung finden die Interviews etwa bei Herbert A. Strauss, »Oral History
Collections«, in: Herbert A. Strauss und Research Foundation for Jewish Immigra-
tion (Hg.), Jewish Immigrants of the Nazi Period in the USA. Volume 1 Archival
Resources (New York: K. G. Saur, 1978), 237-241; Niethammer, Oral History in den
USA: 457-501; Louis M. Starr, »Oral History in den USA. Probleme und Perspek-
tiveng, in: Lutz Niethammer (Hg.), Lebenserfahrung und kollektives Gedichtnis.
Die Praxis der Oral History (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1980). Die Boder-Inter-
views werden ebenso wenig von Annette Wieviorkas in The Era of the Witness, ein
Standardwerk tiber Oral History Interviews mit Holocaust-Uberlebenden, beriick-
sichtigt, was Alan Rosen zufolge cine groffe Schwiche ihrer Untersuchung sei.
Rosen, Wonder, 13. Die fehlende Beriicksichtigung Boders Arbeit zieht sich durch
die 1990er und 2000er Jahre. Siche beispielsweise Arthur Hertzberg, »The First
Encounter. Survivors and Americans in the Late 1940s¢«, Monna and Otto Wein-
mann Lecture Series, U. S. Holocaust Memorial Museum (1996); Margarete Myers
Feinstein, Holocaust Survivors in Postwar Germany, 1945-1957 (Cambridge; New
York: Cambridge University Press, 2010).

20 Jacob Robinson und Philip Friedman, The Holocaust and After. Sources and Lite-
rature in English (Jerusalem: Isracl Universities Press, 1973), 14.

21 Hartman, Preserving, 53 ff.
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schen Verbrechen zu sammeln, sondern die individuellen Auswirkungen
auf die Uberlebenden festzuhalten.?> Dariiber hinaus bieten sie einen faszi-
nierenden Einblick in die Quellengattung Holocaust Oral Histories, beson-
ders, wenn sie mit spiteren Oral History-Projekten verglichen werden. Die
Boder-Interviews waren ihrer Zeit weit voraus und nahmen viele Aspekte
vorweg, durch die sich spitere Projekte auszeichnen sollten. Gleichzeitig
unterscheiden sie sich erheblich von diesen, sowohl was ihre Form als auch
ihren Inhalt anbetrifft. So sind es beispielsweise die jugendlichen Stimmen,
die den Zuhérer damit konfrontieren, dass die Uberlebenden einmal sehr
jung waren und nicht aus einem gesetzten Lebensalter, wie es die Video-
interviews suggerieren, auf ihr Leben zuriickblickten. Gleichermafien be-
finden sich die Erzihlungen noch in ihrer Rohform, ohne ein etabliertes
narratives Geriist, auf dessen wiederkehrende Topoi und Tropen sich die
Zuhbrer einstellen kénnen.?

David Boders Interviews sind mittlerweile digitalisiert und samt Tran-
skriptionen und Ubersetzungen durch das Illinois Institute of Technology
online zuginglich gemacht worden.** Die umfassendste Auseinanderset-
zung mit David Boder und seinen Interviews hat Alan Rosen im Jahr 2010
vorgelegt. In The Wonder of Their Voices: The 1946 Holocaust Interviews of
David Boder verkniipft Rosen die Biographie Boders mit der Aufnahme der
Interviews im Sommer und Herbst 1946 und deren anschliefSender Bear-
beitung und partiellen Veroffentlichung in den Vereinigten Staaten. Jiirgen
Matthius, Konrad Kwiet, Nechama Tec, Atina Grossmann und Wendy
Lower haben zusammen ein Buch iiber Helen Tichauer, eine von Boder
interviewte Uberlebende, geschrieben.> Zudem haben Donald Niewyk,
Johanna Bodenstab, Ben Shepard, Judith Keilbach und Frank Mehring

{iber die Boder-Interviews geforscht.?® Um die Jahrtausendwende startete

22 Kushner, Holocaust Testimony, 276f.

23 Rosen, Wonder, 227.

24 Paul V. Galvin Library, Voices of the Holocaust (Chicago: Illinois Institute of Tech-
nology, 2009), http://voices.iit.edu (1. Nov. 2015).

25 Jiirgen Matthdus (Hg.), Approaching an Auschwitz Survivor. Holocaust Testimony
and Its Transformations (Oxford: Oxford University Press, 2009).

26 Donald L. Niewyk (Hg.), Fresh Wounds. Early Narratives of Holocaust Survival
(Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1998); Johanna Bodenstab,
»Voices from the Past. The David Boder Archive and the Archiv der Erinnerung.
Report on an Interdisciplinary Symposium in Berlin«, International Journal on the
Audio-Visual Testimony 14 (2008), 117-128; Ben Shepard, »Die frithen Befunde der
Psychatrie zum Holocaust (1945-1950)«, in: José Brunner und Nathalie Zajde (Hg.),
Holocaust und Trauma. Kritische Perspektiven zur Entstechung und Wirkung eines
Paradigmas (Gottingen: Wallstein Verlag, 2011), 72-85; Frank Mehring, »The 1946
Holocaust Interviews. David Boder’s Intermedia Project in the Digital Age«, Ame-
rikastudien / American Studies §8, Heft 1 (2013).
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das U.S. Holocaust Memorial Museum einen Aufruf, um noch lebende
Personen zu finden, die 1946 von David Boder interviewt worden waren.
Von den 130 Interviewten konnten elf ausfindig gemacht und zwischen
2003 und 2006, fast 60 Jahre spiter, noch einmal interviewt werden.?”

Die 1950er und 1960er Jahre: Erinnerung ohne Oral History

In den auf Boders Interviewprojekt folgenden 25 Jahren gab es keine ame-
rikanische Initiative, die Oral History Interviews mit Holocaust-Uberleben-
den aufzeichnete. Bei den Recherchen zu dieser Arbeit stief§ ich lediglich
auf einen Antrag von Herbert Strauss vom Leo Baeck Institute, der ein
Oral History-Projekt mit vom Nationalsozialismus verfolgten deutschen jii-
dischen Eliten durchfiihren wollte, was meines Wissens jedoch nicht um-
gesetzt wurde.?

Mit dieser Erkenntnis mochte ich nicht den »Mythos des Schweigens«
reaktivieren, der in den letzten Jahren erfolgreich demontiert wurde, ge-
schweige denn ein »aktives Beschweigen« konstatieren.” Die Abwesenheit
von Oral History Interviews mit Holocaust-Uberlebenden in den USA be-
deutet nicht, dass in dieser Zeit nicht {iber den Holocaust gesprochen oder
geschrieben wurde. Jiidische Gemeinden gedachten auch in den 1940er
und 1950er Jahren der Opfer des Holocaust, wenn auch zumeist nicht
unter der Bezeichnung Holocaust.?® Hasia Diner hat sich mit Vehemenz

27 Es sind die Interviews USHMM, RG-50.562*0001, Jack Bass, 17. Okt. 2003 (Abb.
auf Schutzumschlag, 4. Reihe, 3. Bildschirm); RG-50.562* 0002, Alan Kalish,
24. Okt. 2003; RG-50.562%0003, Edith Zierer, 12. Juni 2003; RG-50.562*0004,
Janine Oberrotman, 30. Mirz 2004; RG-50.562*0005 Mark Moskovitz, 4. Okt.
2004; RG-50.562%0006, Jack Unikoski und Georges Kestenberg, 10. Sept. 2004;
RG-50.562%0007, Adam Krakowski, 12. Juli 2005; RG-50.562%0008, Joseph Ros-
bach, 27. Dez. 2004; RG-50.562*0009, Avraham Kimmelman, 31. Dez. 2004,
07. Jan. 2005 u. 6. Mai 2005; RG-50.562*0010, Gert Silver, 30 Mirz 2006.

28 Herbert Strauss, A Proposal to Inaugurate an »Oral History Project« for the Study
of German Jews, Leo Baeck Institute, MF 575 AR 3748.

29 Levy und Sznaider, Erinnerung, 73. Ein denkbar geringes, auf Marginalisierung oder
Pathologisierung hinauslaufendes, Interesse wird auch beschrieben in Wieviorka,
Era, 94; Michaelis, Erzihlriume, 18.

30 Eine Reihe von aktuellen Arbeiten beschiftigen sich mit dem »Mythos des Schwei-
genss, siche vor allem David Cesarani und Eric J. Sundquist (Hg.), After the Ho-
locaust. Challenging the Myth of Silence (London: Routledge, 2012); Hasia R.
Diner, We Remember with Reverence and Love. American Jews and the Myth
of Silence after the Holocaust 1945-1962 (New York: New York University Press,
2009). Siehe auch Wieviorka, Era, 26 f.; 47; Rita Horvith, »The Role of the Sur-
vivors in the Remembrance of the Holocaust. Memorial Monuments and Yizkor
Books, in: Jonathan C. Friedman (Hg.), The Routledge History of the Holocaust
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gegen die weitverbreitete Vorstellung gestemmt, dass amerikanische Juden
in der Nachkriegszeit das Thema gemieden hitten. Sie hob die vielfiltigen
Formen der Beschiftigung mit dem katastrophalen Schicksal der europii-
schen Juden hevor, die in Memoralisierungen, Buchbesprechungen, jour-
nalistischen und pidagogischen Texten, in Wissenschaft und in 6ffent-
lichen Vortrigen, in Predigten, Vereinstreffen und vielen weiteren Formen
ihren Ausdruck fanden.’” An anderer Stelle wurde iiber die Errichtung von
Kenotaphen und das Verfassen von Memorial Books oder Yizkor-Biicher in
jiddischer und hebriischer Sprache geschrieben.3* Der Aufstand im War-
schauer Ghetto bildete den jihrlichen Schwerpunket des ritualisierten Ge-
denkens. Der Jahrestag im April wurde zunichst in New York City und
im Laufe der Jahre auch in anderen amerikanischen Stidten begangen.’
Beschrinkten sich diese Formen der Erinnerung zumeist auf amerikanische
Juden beziehungsweise Uberlebende, die in die USA immigriert waren, so
gab es auch Ereignisse, die nichtjidische Amerikaner bewegten. In den
USA wurden Biicher wie etwa The Wall, The Diary of a Young Girl, Mila 18
und Exodus zu Bestsellern.3* The Diary of a Young Girl und Exodus wurden
zudem zu Hollywood Box-Office Hits adaptiert. Im Fernsehen wurde eine
Vielzahl von Dokumentationen, TV-Shows und TV-Serien ausgestrahlt,

(Oxon: Routledge, 2011), 470ff.; Rochelle G. Saidel, Never Too Late To Remem-
ber. The Politics Behind New York City’s Holocaust Museum (New York: Holmes
& Meier, 1996); James E. Young, Formen des Erinnerns. Gedenkstitten des Ho-
locaust (Wien: Passagen Verlag, 1997), 34f.; Shandler, While America Watches,
1-79. Fiir die konziseste Darstellung der Holocaust-Erinnerung in den USA siche
Novick, Holocaust in American Life.

31 Diner, We Remember with Reverence and Love. American Jews and the Myth of
Silence after the Holocaust 1945-1962.

32 Waxman, Testimony, 494f. Siehe beispielsweise den vierten Teil der Studie von
Anna Lipphardt iiber die Vilner Diaspora und deren Erinnerungsarbeit in New
York, Anna Lipphardt, Vilne. Die Juden aus Vilnius nach dem Holocaust. Eine
transnationale Beziehungsgeschichte (Paderborn: Schoningh, 2010).

33 Rabinowitz, New Lives, 240f.

34 John Hersey, The Wall (New York: Knopf, 1950); Anne Frank, The Diary of a
Young Girl, iibersetzt von B.M.Mooyart-Doubleday (New York: Doubleday,
1952); Leon Uris, Exodus (Garden City: Doubleday, 1958); ders., Mila 18 (Garden
City: Doubleday, 1961).

35 The Diary of Anne Frank, R.: George Stevens, D.: Frances Foodrich und Albert
Hackett, USA: Twentieth Century Fox Film 1959; Exodus, R.: Otto Preminger,
D.: Dalton Trumbo, USA: Carlyle Productions 1960. Das Tagebuch Anne Franks
wurde zudem zu einem erfolgreichen Theaterstiick adaptiert, das von 1955 bis 1957
717 Vorfithrungen auf dem Broadway erlebte. The Diary of Anne Frank, Text von
Frances Goodrich und Albert Hackett, New York: Cort Theatre 1955. Zur Rezep-
tionsgeschichte Anne Franks Tagebuch sieche Francine Prose, »Die Rezeptionsge-
schichteq, in: Anne Frank Fonds Basel (Hg.), Anne Frank Gesamtausgabe (Bonn:
Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2013), 539-552.
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die das Schicksal jiidischer Uberlebender aufgriffen.’® Zudem wurde die
Einwanderung von Uberlebenden (oder displaced persons, wie sie zu diesem
Zeitpunkt hiufiger bezeichnet wurden) in die Vereinigten Staaten offent-
lich diskutiert.3”

Der Eichmann-Prozess als » Ankunft der Zeitzeugen«

Der Héhepunke der frithen gesamtgesellschaftlichen Erinnerung an den
Holocaust war der Eichmann-Prozess im Jahr 19613 Am Eréffnungstag
berichtete die New York Times auf ihrer Titelseite dariiber und Deborah
Lipstadt beschrieb, wie sie als 13-Jdhrige den Prozess als grofies, das Fami-
lienleben dominierendes Medienereignis erlebte.? Ganz dhnlich schilderte
Norman Finkelstein seine ersten Erinnerungen an den Holocaust.#® Der
Eichmann-Prozess verhalf Jiidinnen und Juden in den USA zu mehr Selbst-
bewusstsein und ermutigte sie, die alltdglichen Diskriminierungen in Frage
zu stellen.#” Der Holocaust wurde im Zuge des Prozesses als eigenstin-
diges Ereignis wahrgenommen und nicht linger als eine Unterkategorie der
Nazibarbarei.#*

36 Deborah E. Lipstadt, »America and the Memory of the Holocaust, 1950-1965«, Mo-
dern Judaism 16, Heft 3 (1996); Shandler, While America Watches; Joel Rosenberg,
»Jewish Experience on Film. An American Overviews, in: American Jewish Year
Book 1996 (New York: American Jewish Committee, 1996).

37 William B. Helmreich, Against All Odds. Holocaust Survivors and the Success-
ful Lives They Made in America (New Brunswick: Transaction Publishers, 1996
(1992]), 46 f£.

38 Uber die Bedeutung, die der Eichmann-Prozess in den USA entfaltete, siche
American Jewisch Committee, The Eichmann Case in the American Press (New
York: Institute of Human Relations Press, 1962); Saidel, Never Too Late To Re-
member. The Politics Behind New York City’s Holocaust Museum; Lawrence Dou-
glas, The Memory of Judgment. Making the Law and History in the Trials of
the Holocaust (New Haven: Yale University Press, 2001); Novick, Holocaust in
American Life; Deborah E. Lipstadt, The Eichmann Trial (New York: Schocken
Books, 2011). Ebenso verdeutlicht dies der Aufruhr um Arendt, Eichmann in Je-
rusalem. Arendt kritisiert die Prozessordnung, die Zeugen aufrief, die nicht zur
Sache sprachen.

39 Homer Bigart, »Trial of Eichmann Opens Before Israeli Tribunal«, New York Times
(11. Apr. 1961): 1; Lipstadt, The Eichmann Trial, xiiiff.

40 Finkelstein, Industry, .

41 Lipstadt, The Eichmann Trial, xiiiff.

42 Novick, Holocaust in American Life, 144. Siche auch Michael Rothberg, »The
Work of Testimony in the Age of Decolonization. Chronicle of a Summer, Cinema
Verité, and the Emergence of the Holocaust Survivor«, PMLA 119, Heft 5 (2004),
231 ff.
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Auch die Stellung und Wahrnehmung von Uberlebenden verinderte
sich: »With the Eichmann trial, the witness became an embodiment of
memory, attesting to the past and to the continuing presence of the past.«#
Fiir Annette Wieviorka bedeutet der Prozess gegen Adolf Eichmann in Je-
rusalem »die Ankunft des Zeugen, die als Vorlauf zu der »Ara des Zeugen«
beschrieben wird.#* Wo Zeugen im Niirnberger Prozess gegen die Haupt-
kriegsverbrecher (1945-1946) und in den bis 1949 gefiihrten Nachfolge-
prozessen vornehmlich geladen wurden, um offizielle Dokumente zu ver-
vollstindigen und zu kommentieren — was Wieviorka zu der Einschitzung
kommen lief: »The Nuremberg trials marked the triumph of the written
over the oral« —, stand der Eichmann-Prozess ganz im Zeichen der Opfer:
»The Eichmann trial freed the victims to speak. It created a social demand
for testimonies.«#® Dass der Prozess eine Nachfrage nach Zeugnissen schuf,
mag fiir Israel stimmen, wie Hanna Yablonka gezeigt hat. Der Holocaust
war nicht mehr ausschliefSlich den sechs Millionen Opfern vorbehalten,
sondern schloss nun die Uberlebenden mit ein. Die aufgerufenen Zeugen,
die hiufig Holocaust-Uberlebende waren, sprachen zumeist hebriisch und
fithrten bei der israelischen Bevélkerung zu grofler emotionaler Anteilnah-
me.*#” Auch die Anstrengungen der Gedenkstitte Yad Vashem in Jerusalem,
die bereits mit ihrer Griindung 1954 angefangen hatte, Zeugnisse der jii-
dischen historischen Kommissionen zu archivieren, und in den folgenden
Jahren eigene Interviews aufnahm, veranschaulichen das zunehmende In-
teresse an den Uberlebenden des Holocaust in Israel.#® Bis 1965 hatte Yad
Vashem bereits 3000 Uberlebenden-Zeugnisse zusammengetragen oder
selbst erstellt, von denen 20 Prozent, also etwa 600 Zeugnisse, auf Tonband
aufgenommen worden waren.

43 Wieviorka, Era, 88.

44 Ebd., 56-95. Siche auch Miller, One, 221f;; Judith Keilbach, »Mikrofon, Videotape,
Datenbank. Uberlegungen zu einer Mediengeschichte der Zeitzeugenc, in: Martin
Sabrow und Norbert Frei (Hg.), Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945 (Géttingen:
Wallstein Verlag, 2012), 291 ff. Siche auch Lipstadt, The Eichmann Trial, 193: »The
survivors’ presence in the witness box moved their intensely personal stories from
the private to the public realm.«

45 Wieviorka, Era, 67.

46 Ebd., 87.

47 Yablonka, Die Bedeutung der Zeugenaussagen im Prozess gegen Adolf Eichmann,
190 ff. Siehe auch Frangoise S. Ouzan, »The Eichmann Trial and American Jewry.
A Reassessment, Jewish Political Studies Review 19, Heft 1-2 (2007).

48 Zvi Bar-On und Dov Levin, »Problems Relating to a Questionnaire on the Holo-
caust«, Yad Vashem Studies 3 (1959); Kurt Jakob Ball-Kaduri, »Evidence of Witness,
Its Value and Limitations, ebd. 1960 begann zudem das Institute of Contemporary
Jewry der Hebrew University Jerusalem ein Interviewprojekt. Sabrow, Zeitzeuge, 16.

49 Boaz Cohen, »Rachel Auerbach, Yad Vashem, and Israeli Holocaust Memory«, Po-
lin 20 (2007), 203.
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Was die USA betrifft, habe ich Bedenken, Wieviorkas These zu unter-
stiitzen. Es gibt keine Belege fiir eine gesteigerte Nachfrage nach restimonies
in den 1960er Jahren. In den Vereinigten Staaten wurde in zeitlicher Nihe
zum Eichmann-Prozess kein einziges Oral-History-Projekt mit Holocaust-
Uberlebenden initiiert. Dies mag noch mit einem Wandel der Methode
Oral History zu erkldren sein (siche weiter unten in diesem Kapitel). Schaut
man jedoch auf schriftliche Zeugenberichte, so wird deutlich, dass auch fiir
diese Dokumente der Eichmann-Prozess keine Zisur darstellte. Terrence
Des Pres listet in 7he Survivor (einem der frithesten in den USA erschiene-
nen Werke, das sich ausfiihrlich mit Zeugnissen Uberlebender beschiftigt)
80 Zeugnisse auf, die zwischen 1945 und 1974 in englischer Sprache verdf-
fentlicht wurden.’° Ein Blick auf die Verdffentlichungsjahre offenbart we-
der ein Muster, noch lisst sich ein einschneidendes Ereignis erkennen, das
zu einer gehiuften Anzahl von Publikationen gefiihrt hitte.

Transformation der Erinnerungskultur in den 1970er Jahren

Wurde der Holocaust in den 1950er und 1960er Jahren punktuell in der
Offentlichkeit diskutiert, so nahm er im Laufe der 1970er Jahre einen be-
standigen Platz in der US-amerikanischen Erinnerungskultur ein, bevor er
in den 1980er Jahren zu einem ihrer zentralen Elemente avancierte.

Ein Schliisselereignis fiir die sich langsam verindernde Bedeutung des
Holocaust in den Vereinigten Staaten war der Jom-Kippur-Krieg, der am
6. Oktober 1973 ausbrach. Er verinderte nachhaltig die Bezichung ame-
rikanischer Juden zu Israel und ist der Ausgangspunkt der Holocaust-
Erinnerungskultur, wie sie heute existiert. Finf Jahre zuvor hatte der
Sechs-Tage-Krieg (1967) eindrucksvoll die Stirke Israels demonstriert. Drei
arabische Armeen wurden geschlagen und das Westjordanland, der Sinai
und der Golan erobert. In Hinsicht auf den Holocaust wurde der Krieg
als Mythos der Erlosung interpretiert, wie es Peter Novick ausdriickte.
Das Martyrium des jiidischen Volkes, mit dem Holocaust als Hohepunkt,
wurde durch den Sechs-Tage-Krieg beendet. In der Euphorie nach dem
Krieg glaubte man, dass Israel allen Gefahren trotzen konne. Fiir die Erin-
nerung an den Holocaust hitte dies mit Novicks Worten bedeutet: »Had
the victory of 1967 brought an end to Israel’s travails, the Holocaust might
have entered American Jewish consciousness in this fashion — as a subordi-
nate, historicized and transcended element in a salvation myth.«"

50 Des Pres, Survivor, 212-216.
st Novick, Holocaust in American Life, 151.
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Erschiittert wurde diese Auffassung finf Jahre spiter durch den Jom-
Kippur-Krieg. Am 6. Oktober 1973 wurde Israel von Agypten und Syrien
angegriffen, wihrend viele Soldaten aufgrund des Feiertags Jom Kippur de-
mobilisiert waren. Israel stand einer erdriickenden Ubermacht gegeniiber
und wurde in kurzer Zeit an den Rand des Zusammenbruchs gebracht,
was Verteidigungsminister Moshe Dajan dazu veranlasste, die »Zerstorung
des Dritten Tempels« — also das Ende Israels — zu befiirchten. Angeblich
forderte er wiederholt den Einsatz von Atomwaffen, deren Besitz Israel bis
heute offiziell dementiert.’* Es war jedoch nicht nur der tiberraschende
Angriff an einem Feiertag, der Israel in diese katastrophale Situation ge-
bracht hatte. Das Land war allgemein auf einen derartigen Angriff nicht
vorbereitet. Es hatte die Stirke seiner Gegner achtlos unterschitzt: ein Re-
sultat des iiberlegen gewonnenen Sechs-Tage-Krieges.?

Israels Niederlage konnte nur dank der massiven Unterstiitzung durch
die Vereinigten Staaten verhindert werden, die {iber eine Luftbriicke in-
nerhalb kurzer Zeit militirisches Material im Wert von {iber 10 Milliar-
den Dollar ins Land brachten.’* Die hohen Verluste Israels zeigten, dass
das Land nicht linger der sicherste Ort auf der Welt fiir Juden war, was
den Mythos des Sechs-Tage-Kriegs erschiitterte. Eine Katastrophe wie der
Holocaust war wieder in den Bereich des Méglichen geriickt.’ Gleichzei-
tig war das Verhilenis zwischen Israel und den USA durch den Krieg und
die allgemeine geopolitische Situation belastet. Die USA waren damit be-
schiftigt, sich aus Vietnam zuriickzuziehen und wollten die briichigen Be-
zichungen zur Sowjetunion nicht gefihrden. Zudem fiihrte der Konflike
zu einem dramatischen Anstieg des Olpreises, der in der Olpreiskrise 1973
gipfelte. Im Zuge des Jom-Kippur-Kriegs sahen amerikanisch-jiidische
Gruppierungen die Isolation Israels als Bedrohung fiir die Existenz des
Landes. Um dem entgegenzuwirken, war es notwendig, die Erinnerung an
den Holocaust zu stirken: nicht als historisiertes und nachrangiges Ereig-
nis der Vergangenheit, sondern als aktuelles und potentiell wiederholbares

52 Hans-Christian Réssler, »Bis ins Mark getroffen«, Frankfurter Allgemeine Zeitung
(6. Okt. 2013), http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/naher-osten/israel-bis-
ins-mark-getroffen-12602302.html (1. Nov. 2015).

53 Tom Segev, The Seventh Million. The Israelis and the Holocaust, tibersetzt von
Haim Watzman (New York: First Owl Books Edition, 2000), 393 ff.

54 Walter J. Boyne, The Two O’Clock War. The 1973 Yom Kippur Conflict an the
Airlift that Saved Israel (New York: Thomas Dunne Books, 2002), 278.

ss Der Holocaust-Uberlebende Eli Pfefferkorn beschrieb die verinderte Stimmung
in Israel folgendermafien: »Soon this awakening translated itself into a national
awareness that viewed the Shoah in a new perspective. The media, the art, the li-
terati — all embraced the Shoah with a passion [...] and pursuing the Holocaust
subject was no longer looked down upon.« Eli Pfefferkorn, The Muselmann at the
Water Cooler (Boston: Academic Studies Press, 2011), 181.
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Problem.’® Ahnliche Reaktionen riefen die Geiselnahme israelischer Sport-
ler wihrend der Olympischen Spiele 1972 in Miinchen und die Operation
Entebbe 1976, als israelische Soldaten ein entfiihrtes Flugzeug in Uganda
befreiten, hervor. Wie sehr amerikanische Juden am Jom-Kippur-Krieg
Anteil nahmen, veranschaulicht beispielsweise die Biographie Dori Laubs,
Mitbegriinder des Holocaust Survivors Film Projects. Unmittelbar nach
Kriegsausbruch ging er nach Israel, um israelischen Soldaten psychiatrische
Hilfe zukommen zu lassen.s”

Brachte der Krieg von 1973 den Holocaust als aktuelles Problem und
nicht {iberwundene Gefahr auf das Tableau, so erklirt dies noch nicht die
Holocaust Oral Histories, die in den 1970er Jahren aufgenommen wurden.
Hier muss man die Verinderungen der (geschichts)wissenschaftlichen Me-
thode Oral History als Teil einer sich zu dieser Zeit formierenden Kultur-

und Alltagsgeschichte beriicksichtigen.

Wandel der Methode Oral History:
Eine Technik- und Kulturgeschichte

Grundbedingung der Oral History ist ein technisches Aufzeichnungsgerit,
das imstande ist, die Stimme bezichungsweise die Stimme und das Bild der
Beteiligten aufzunehmen.® Bevor ich mich der Entwicklungen der Oral
History zu einer Methode der Kultur- und Alltagsgeschichte zuwende, ist es
unabdingbar, die technischen Aspekte zu kliren. Fiir die Aufnahmegerite
gilt: Sie miissen bezahlbar, einfach zu bedienen und méglichst leicht zu
transportieren sein; idealerweise sind sie von einer einzelnen Person ein-
setzbar.

In der Frithphase der Oral History gab es verschiedene Aufnahmetech-
niken. Die Wachsspule stellte die fritheste Moglichkeit dar, Ton aufzu-
zeichnen. Sie wurde 1888 entwickelt und nach ihrem Erfinder Thomas
Alva Edison Edisonspule genannt. Mir sind jedoch keine Fille bekannt, in

56 Ebenfalls erlebte der amerikanische Zionismus eine dramatische Transformation —
von nun an stand Israel alleine im Zentrum aller Bemithungen. Michael E. Staub,
Torn at the Roots. The Cirisis of Jewish Liberalism in Postwar America (New York:
Columbia University Press, 2002), 48. Es gab jedoch auch Gegenstimmen: Unmit-
telbar nach dem Jom-Kippur-Krieg griindet sich Breira, eine Mitte-Links-Allianz,
die der wachsenden ideologischen Polarisierung innerhalb der amerikanisch-jiidi-
schen Community entgegentreten wollte. Ebd., 290 ff.

57 Dori Laub, »Die prokreative Vergangenheit. Das Fortleben historischer Trauma-
tisierunge, in: Harald Welzer (Hg.), Das soziale Gedichtnis. Geschichte, Erinne-
rung, Tradierung (Hamburg: Hamburger Edition, 2001), 324 ff.

58 Leo, Charme der Integration, 9.



68 HOLOCAUST ORAL HISTORY VOR 1979

denen die leicht zerbrechlichen und maximal vier Minuten Ton fassenden
Wachsspulen fiir Oral History Interviews verwendet wurden. Die Schel-
lackplatte war eine Weiterentwicklung der Wachsspule und wurde Ende
des 19. Jahrhunderts erfunden. Allan Lomax, ein Pionier der Oral History,
tourte in den 1930ern mit Schellackplatten durch das lindliche Amerika
und die Karibik und nahm die Musik der dort lebenden Menschen auf —
darunter Gospel, Blues, Cajun, Jazz, Tex-Mex — sowie die Geschichten
hinter der Musik. Mit den von Lomax verwendeten 78 rpm records lieflen
sich jedoch auch nur maximal fiinf Minuten Ton am Stiick aufnehmen.*
Der nichste Entwicklungsschritt war die Drahtspule oder Wire Recorder,
der am Illinois Institute of Technology erfunden wurde.® Tontriger war
ein auf Spulen gewickelter Draht. Die Speicherung des Tons erfolgte nicht
linger mechanisch, sondern magnetisch. David Boder arbeitete zu diesem
Zeitpunkt am Illinois Institute of Technology und kam dort mit dieser
Technik in Kontakt, die er im Jahr 1946 nutzte, um die Interviews in den
DP-Camps aufzuzeichnen. Boder pries die Vorziige des Aufnahme- und
Abspielgerits in den hdchsten Ténen:

The magnetic wire recorder is a highly compact instrument, which re-
cords sound, speech and music with high fidelity. The records are made
on a wire.004, and a spool equivalent to 33 minutes is readily carried in
one’s pocket. The record is permanent and is readily duplicated either
on wire or on disk. No processing is required and the instrument plays
back the record immediately after it has been taken. The whole appara-
tus for recording and reproduction weighs about 40 Ibs and is definitely
portable.!

59 Jon Pareles, »Alan Lomax, Who Raised Voice Of Folk Music in U.S., Dies at 87«,
New York Times (20. Juli 2002). Fiir Informationen zu 78-RPM-Schellackplatten
siche Yale University Music Library, The History of 78 RPM Recordings (New
Haven: Yale University Library, 2014), http://www.library.yale.edu/cataloging/mu-
sic/historyof78rpms.htm (1. Nov. 2015). Zwischen 1937 und 1939 reisten Interviewer
der Slave Narrative Collection des Federal Writers” Projects durch den amerikani-
schen Siiden und fiihrten in 17 Staaten 2.300 Interviews mit ehemaligen Sklaven.
Die Interviews wurden jedoch nicht auf Platten oder Spulen aufgenommen, son-
dern schriftlich erfasst. Henry Louis Gates Jr., »Not Gone With the Wind. Voices
of Slavery«, New York Times (9. Febr. 2003).

60 Zudem war in den 1930er Jahren in Europa und Japan mit Stahlbindern experi-
mentiert worden. Einige Produkte wurden vermarkeet, waren jedoch zu grof§ und
zu schwer, um sie einfach zu transportieren, und mussten von mindestens zwei
Personen bedient werden. Jentery Sayers, How Text Lost Its Source. Magnetic Re-
cording Cultures (Diss. University of Washington, 2011), 116 f.

61 Brief von David P. Boder an Maurice Bisgyer, National Secretary of B’nai B'rith,
27. Juli 1945, David Pablo Boder Papers (Collection 1238), Department of Special
Collections, Charles E. Young Research Library, University of California, Los An-
geles, Box 1.
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Die Drahtspulen waren jedoch nicht besonders zuverlissig, so dass die
Technik kurze Zeit spiter von dem tape recorder (Tonbandgerit) abgelost
wurde.® Der Wechsel in der Technik und der daraus resultierende Man-
gel an Drahtspul-Abspielgeriten war vermutlich mit ein Grund, warum
Boders Interviews in Vergessenheit gerieten.”® Das Tonbandgerit hielt
sich fiir einen lingeren Zeitraum und wurde Mitte der 1970er Jahre durch
massenmarkttaugliche Videorekorder und Videokameras erginzt, die kos-
tengiinstiger und einfacher zu handhaben waren als Schmalfilmkameras,
die zuvor von Filmamateuren verwendet wurden. Zudem hatten sie den
Vorteil, dass sie iiber einen lingeren Zeitraum aufnehmen konnten, ohne
das Band wechseln zu miissen.® Den nichsten gravierenden Einschnitt
brachten digitale Aufnahme- und Abspielmoglichkeiten, die in den 1990er
Jahren aufkamen. Heute werden Oral History Interviews in aller Regel mit
digitalen Geriten aufgenommen. Simtliche Interviews der Shoah Founda-
tion, die bis in die frithen 2000er Jahre entstanden, wurden jedoch noch
mit analogen Videokameras aufgezeichnet.

Die technischen Aspekte diirfen keinesfalls unterschitzt werden. In
weiten Teilen der Welt bestand lange Zeit nicht die Moglichkeit, aurale,
geschweige denn audiovisuelle Zeitzeugeninterviews aufzuzeichnen. Bar-
bara Jarosz vom Staatlichen Museum Auschwitz-Birkenau berichtete, dass
erst 1991 mit der Aufnahme audiovisueller Interviews begonnen werden
konnte, da vorher die notwendigen Gerite nicht zur Verfiigung standen.®
Ein anderes Beispiel liefert ein Kassettenrekorder der Firma Philips (einem
Walkman zhnlich), der in den 1980er Jahren auf Umwegen aus Osterreich
in die Sowjetunion gebracht werden musste, um Zeitzeugen des Gulag
interviewen zu kénnen.®® Das Gerit verkdrpert eindrucksvoll die simp-
len, aber notwendigen technischen Voraussetzungen fiir ein Oral History
Interview.

62 Sayers, How Text Lost Its Source. Magnetic Recording Cultures, 143 ff. Siche auch
die Notizbiicher von David Boder, die zeigen, wie unzuverlissig die Technik war.
Die Spulen waren oft beschidigt, stellenweise fehlte der Ton oder er war nicht
zu verstehen. David Pablo Boder Papers (Collection 1238), Department of Special
Collections, Charles E. Young Research Library, University of California, Los An-
geles, Box 15.

63 Rosen, Wonder, 20.

64 Keilbach, Mikrofon, 295. Siehe auch Siegfried Zielinski, Zur Geschichte des Video-
recorders (Potsdam: Polzer, 2010).

65 Barbara Jarosz, »Berichte chemaliger KZ-Hiftlinge als historische Quelle«, in:
Maurice Cling und Yannis Thanassekos (Hg.), Ces visages qui nous parlent — These
Faces Talk to Us (Briissel: Fondation Auschwitz, 1995), 69.

66 Volkhard Knigge und Irina Scherbakowa (Hg.), Gulag. Spuren und Zeugnisse
1929-1956 (Gottingen: Wallstein Verlag, 2012), 11.
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Die technische Entwicklung der Ton- und Videoaufnahmegerite erklirt
somit das Aufkommen der Oral History in den 1930er Jahren (Technik als
Grundvoraussetzung), ihre Verbreitung (Entwicklung von zuverlissiger
und einfacher Technik) in den 1940er und 1950er Jahren und die Ent-
stchung von videographierten Interviews (massenmarkttaugliche Video-
kameras) in den 1970er Jahren.®” Es erklirt jedoch nicht den Charakter der
verschiedenen Oral History-Projekte und die historiographischen Trends,
denen sie unterworfen waren.

Oral History, als eine Methode der Geschichtsschreibung, hat ihren Ur-
sprung in den Vereinigten Staaten von Amerika. Eine Reihe von Faktoren
(neben den technischen Aspekten) hat diese Entwicklung begiinstigt. Das
amerikanische Archivwesen ist weniger staatlich geprigt als in Europa.
Akten der Administration sind teilweise Eigentum des Prisidenten, der
diese privaten Museen, Universititen und Archiven stiften kann. Persén-
liche Gespriche mit Politikern, Beamten und Militirs dienten Historikern
schon frith dazu, politische Entscheidungsprozesse nachzuvollziehen. Zu-
dem leb(t)en in den USA mit den Native Americans und den Nachfahren
schwarzer Sklaven zwei groffe Minderheiten, die nur wenige schriftliche
Zeugnisse hinterlassen haben, so dass Historiker schon frith neue Me-
thoden entwickeln mussten, um deren Geschichte zu rekonstruieren. Ein
weiterer Grund ist dem Charakter der USA als Einwanderungsland ge-
schuldet. Ein Grof3teil der Geschichte der amerikanischen Staatsbiirger
hat sich auf$erhalb der nationalen Grenzen ereignet und wurde damit nicht
Bestandteil nationaler Archive. Oral History Interviews dienten dazu, die
unterschiedlichen Herkunfts- und Entwicklungsgeschichten gesamtgesell-
schaftlich zu vermitteln.®

Anders als in Europa, wo sich Oral History erst in den 1970er Jahren
durchsetzte, um als Gegenerzihlung zu einer traditionellen Politikgeschichte
eine Geschichte-von-unten zu schreiben, konzentrierten sich die frithen
amerikanischen Initiativen nicht auf diese Programmatik.® Die ersten Oral
History Interviews waren hauptsichlich auf das Wirken der (Funktions-)Eli-
ten aus Politik, Kultur, Wirtschaft und Militdr gerichtet. Personlichkeiten,

67 Auch die mediale Verbreitung von Zeitzeugenberichten war von der Technik ab-
hingig. Die Entwicklung des Zwei-Ton-Magnetband in der Fernsehtechnik er-
moglichte es, die Aussagen von Uberlebenden wihrend des Eichmann-Prozesses in
alle Welt zu tibertragen. Marszolek und Mérchen, Mediatisierung, 9.

68 Wierling, Oral History, 83; Niethammer, Oral History in den USA: 457.

69 Die spite Entwicklung von Oral History in Deutschland hat Niethammer zufolge
auch damit zu tun, dass es in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg eine Skep-
sis gegeniiber der Befragung von Zeitzeugen gab, da diese wihrend juristischer Ver-
nehmungen und Entnazifizierungen historische Sachverhalte verfilscht darstellten.
Ders., Oral History in den USA, 459.



WANDEL DER METHODE ORAL HISTORY 71

die in der Offentlichkeit sehr prisent gewesen waren (wie beispielsweise aus
dem Amt scheidende Prisidenten), wurden interviewt, um mehr iiber die
Hintergriinde und Zusammenhinge ihres politischen Handelns zu erfah-
ren, wie auch 6ffentlich weitgehend unbekannte Personen (aus der zweiten
und dritten Reihe). Auch sie hatten durch ihre Funktionen in Verwaltung,
Militir oder Kulturbetrieb Einblick in politische, 6konomische, kulturelle
oder militdrische Prozesse erhalten, die fiir die Geschichtsschreibung von
groflem Interesse waren und nicht vollstindig aus schriftlichen Dokumen-
ten rekonstruiert werden konnten.

Als Beispiel sei das Columbia Center for Oral History in New York ge-
nannt, das eines der dltesten und grofiten Oral History-Projekte in den USA
ist. 1948 von dem Historiker und Pulitzerpreistrager Allan Nevins gegriin-
det, verfiigt es heute iiber mehr als 8ooo aurale und audiovisuelle Ora/ His-
tory Interviews.”® Eine Publikation des Columbia Centers, die einen Uber-
blick tiber die bis dato aufgezeichneten Interviews gibt, verdeutlicht den
Schwerpunkt des Archivs auf grear white males.”” Unter der Rubrik Special
Projects ist beispielsweise die Theodore Roosevelt Association gelistet, die
Prisident Roosevelts Einfluss auf das Leben in den USA untersucht, sowie
ein Projekt Uber die Kennedy Administration.”® Ebenso finden sich hier
Oral Histories, die Fithrungskrifte im Bildungs- und Gesundheitswesen
oder in der Olindustrie beleuchten. Vereinzelt gab es auch Bemithungen,
die Stimmen von Minderheiten einzufangen, wie beispielsweise das Negro
Leaders Project.” Bezeichnenderweise handelt es sich hierbei ausschliefilich
um African Americans, »who have achieved prominence in various fields,
notably journalism, labor, the arts, politics and civil rights«.”* Auch in den
Fillen, in denen Oral Histories mit marginalisierten Minderheiten entstan-
den, wurden die Interviews zumeist nicht mit den »einfachen« Angehéri-
gen dieser Minderheiten gefiihrt, sondern mit Funktionstrigern, die als
befihigt angesehen wurden, einen besonderen Einblick in das Wirken der
gesamten Gruppe zu geben. Selbst Allan Lowmax’ Arbeit zeichnete sich
dadurch aus, dass er gezielt Musiker interviewte und damit eine spezifi-
zierte Gruppe von Zeitzeugen lindlicher Kultur in den Fokus nahm. Ein

70 »Columbia Center for Oral History«, Columbia University Libraries, http://
library.columbia.edu/indiv/ccoh.html (1. Nov. 2015).

71 The Oral History Collection of Columbia University, (New York: Oral History
Research Office, 1964).

72 Ebd., 143 u. 156.

73 Ebd., 148. Dass Oral History in den USA zunichst die Michtigen und die Eliten
im Blick hatte, verdeutlicht auch die lange Oral History-Tradition der United States
Army. Stephen ]. Lofgren, »The Status of Oral History in the Army. Expanding a
Tradition«, The Oral History Review 30, Heft 2 (2003), 81-97.

74 The Oral History Collection of Columbia University, 148.
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Schwerpunkt auf Eliten liegt in der Regel auch auf den Oral History-Pro-
jekten jiidischer Organisationen in den 1950er und 1960er Jahren. Wenn
Holocaust-Uberlebende zu dieser Zeit interviewt wurden, dann vorrangig
nicht, um sie iiber den Holocaust zu befragen, sondern in Zusammenhang
mit ihrer Rolle als kulturelle, 6konomische oder politische Funktionstriger.
Dies zeigt der bereits erwihnte Antrag von Herbert Strauss vom Leo Baeck
Institute in New York:

The groups to be interviewed may include: the group formerly connec-
ted with the Reichsvertretung/-vereinigung der Juden in Deutschland,
the Landesverbaende and local congregations, Hilfsvereine and welfare
agencies; [...] Jewish cultural and religious institutions; outstanding
members of the German-Jewish community who were active in Jewish
or non-Jewish economic, social, scientific, political, entertainment, etc.
fields; members of Jewish congregations both of the country and the
city type; etc.”’

In den 1960er Jahren wandelte sich die Funktion von Oral History. Allmih-
lich stieg das Interesse an Menschen, die keine herausragenden Erfolge in
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft oder im Kulturbetrieb vorzuweisen hatten,
wie die Research Foundation for Jewish Immigration, deren Vorsitzender
Strauss war, 1978 selbstkritisch anmerkte.”® Diese Entwicklung wurde nicht
nur durch kleinere und preisgiinstigere Aufnahme- und Wiedergabegerite
befeuert, sondern vor allem durch verinderte Fragestellungen, die professio-
nelle Historiker sowie Laien entwickelten. Das Interesse an Lebensbereichen
wuchs, die sich weder durch traditionelle Quellen noch durch die Befra-
gung von Eliten erschlieffen lieen. Der Aufruf zu einer history from below
(Geschichte von unten) fiihrte zu zahlreichen Oral History-Projekten, wie
Staughton Lynd in einem Riickblick feststellte: »The way to find out about
people who talk but do not write is, obviously, to talk to them.«”7 Nicht die
Beobachtung und Aufzeichnung armer Menschen sei das Ziel von Oral His-
tory, so Lynd weiter, sondern deren empowerment, was nur durch eine gleich-
berechtigte Partnerschaft von Interviewten und Interviewern zu bewerkstel-
ligen sei, wobei stets die Interessen der Interviewten im Zentrum stinden.”®

75 Herbert Strauss, A Proposal to Inaugurate an »Oral History Project« for the Study
of German Jews, Leo Baeck Institute, MF 575 AR 3748.

76 »Introductiong, in: Herbert A. Strauss und Research Foundation for Jewish Immig-
ration (Hg.), Jewish Immigrants of the Nazi Period in the USA. Volume 1 Archival
Resources (New York: K. G. Saur, 1978), 1. Siche auch Leo, Charme der Integration,
9f.; Lanman und Ritchie, Trends, 120.

77 Staughton Lynd, »Oral History From Below«, The Oral History Review 21, Heft 1
(1993), 1.

78 Ebd., 1ff.
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Die Vielzahl und Diversitit der marginalisierten Gruppen, die nur we-
nige schriftliche Quellen hinterlassen oder in der Geschichtswissenschaft
zuvor keine Rolle gespielt hatten, wurden von Lutz Niethammer folgen-
dermaflen umrissen:

Mit der Entwicklung der Neuen Linken verband sich ein wachsendes
Interesse in der amerikanischen Geschichtswissenschaft an den Erfah-
rungen des gemeinen Mannes, d.h. all jener sog. Minderheiten, die
zusammengenommen die Mehrheit der Amerikaner ausmachen: die
Schwarzen und die Indianer, die Puerto-Ricaner, die Polen, die Itali-
ener, die Ostasiaten, Juden, Deutschen, Skandinavier, die Subkulturen
der Armen, der Drogenabhingigen, der Studenten, der mexikanischen
Gastarbeiter, der Hinterwildler (z.B. in den Appalachen) und nicht zu-
letzt der »Frauen«, wobei offenbar nicht die auch in den USA weibliche
Bevélkerungsmehrheit, sondern die vielfiltigen mit der Women’s-lib-
Bewegung verbundenen Gruppierungen gemeint sind. Verdringtes und
Vergessenes wurde attraktiv; die entwurzelten Kleinbauern der Welt-
wirtschaftskrise und die Bergarbeiter Westvirginias, die in der McCarty-
Ara verfemten liberalen Intellektuellen und die schon zuvor weitgehend
aus der Arbeiterbewegung verdringten sozialistischen und kommunisti-
schen Kader, die jiddische Mama und die Familienstrukcur ehemaliger
Sklaven, die Bedeutung und Managementstruktur biuerlicher Familien-
betriebe und die produktive Erwerbslosenfiirsorge fiir Kiinstler in der

Zeit des New Deal.”9

Es ist wert, dieses Zitat in solcher Linge anzufiihren, da es aus einer Au-
Benperspektive die Vielstimmigkeit der Geschichtswissenschaft der 1970er
Jahre in einem Land der Minderheiten charakterisiert, die gleichermafen
bewundernd und leicht ironisierend in den Blick genommen wurde. Un-
ter dhnlichen Vorzeichen bildete sich in den spiten 1960er und verstirke
in den 1970er Jahren auch in Westeuropa eine Bewegung, die unter dem
Motto Grabe, wo du stehst (nach dem Titel eines Buches des Schweden
Sven Lindqvist)®® mittels einer demokratischen Geschichtsschreibung den
sogenannten kleinen Leuten eine Stimme geben wollte. Im Schnittpunkt
der sich herausbildenden Alltags-, Arbeiter-, Geschlechter- oder Mikro-
geschichte stand die Oral History in ihrer Doppelbedeutung als Methode
und Quellentypus.®

79 Niethammer, Oral History in den USA, 492f.

80 Sven Lindgqvist, Grabe wo du stehst. Handbuch zur Erforschung der eigenen Ge-
schichte, iibersetzt von Manfred Dammeyer (Bonn: Dietz, 1989).

81 Leo, Charme der Integration, 11.
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Die seit 1979 entstehenden videographierten Interviews mit Holocaust-
Uberlebenden lassen sich allerdings nicht vollstindig in diese Art von Oral
History einordnen. Sie waren weder auf Funktionstriger und Eliten noch
auf marginalisierte Minderheiten ausgerichtet. Die in den Interviews zu
Wort kommenden Uberlebenden waren in der Regel in einer arrivierten
und gesicherten Lebensphase, die nicht durch soziale Néte, Zukunftsingste
oder extremen Antisemitismus geprigt war.®* Hier sprachen Individuen,
die zwar auf die extremste, alle anderen Ausgrenzungs- und Verfolgungs-
erfahrungen in den Schatten stellende Vergangenheit zuriickblickten, de-
ren Gegenwart jedoch so normal und durchschnittlich wie die der ideali-
sierten amerikanischen Mittelschicht war. Dieses kontrastreiche Narrativ
von Vernichtung und Erlésung, Niedergang und Aufstieg wurde zu dem
Merkmal der amerikanischen Erinnerungskultur mit den Uberlebenden in
ihrem Zentrum.

Bevor ich mich ausfiihrlich diesen Interviews widme, mochte ich fiir
einen kurzen Moment in den 1970er Jahren bleiben. In diesem Jahrzehnt
wurde eine kleine Anzahl Oral History-Projekte initiiert, die Holocaust-
Uberlebende als Minderheit betrachtete: jedoch nicht aufgrund ihrer Ge-
walt- und Verfolgungserfahrungen, sondern weil sie Migranten waren. In
diesen Interviews bildete der Holocaust nicht das Zentrum des Interesses,
sondern er war lediglich ein besonders schrecklicher Ausgangspunkt fiir die
Migration in die Vereinigten Staaten und die anschlieffende (erfolgreiche)
Akkulturation in einer neuen Heimat.

Die Zwischenphase:
Holocaust Oral History in den 1970er Jahren

In den 1970er Jahren begann eine Reihe von Organisationen, Holocaust
Oral Histories aufzuzeichnen. Zu ihnen gehérten die Brandeis University,
die zwischen 1972 und 1975 300 Interviews durchfiihrte, das Center for
Holocaust Studies in Brooklyn, New York, das American Museum of Im-
migration, das Oral History Research Office der Columbia University,
das seiner Tradition folgend vornehmlich Funktionstriger interviewte, das
Museum of Jewish Heritage, die State Historical Society of Wisconsin Ar-
chive Division, die Wright State University, das Fred Roberts Crawford
Witness to the Holocaust Project sowie das Beth Ahabah Museum and
Archives.

82 Novick, Holocaust in American Life, 175f.
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Zweti Initiativen — die Research Foundation for Jewish Immigration und
die William E. Wiener Oral History Library des American Jewish Commit-
tees — sollen im Folgenden ausfihrlicher vorgestellt werden. Sie sind ent-
standen, als die geschichtswissenschaftliche Methode Oral History im Zuge
einer sich formierenden Kultur- und Alltagsgeschichte transformiert wurde
und bevor die Erinnerung an den Holocaust zu einem zentralen Bestand-
teil der amerikanischen Erinnerungskultur wurde. Holocaust-Uberlebende
spielten zu diesem Zeitpunkt nur eine kleine Rolle. Der Fokus lag auf
den ermordeten Opfern oder ihren Tétern. Die Studien spiegeln deutlich
wider, dass es zu diesem Zeitpunkt noch keinen kodifizierten Umgang mit
den Lebenserzihlungen von Holocaust-Uberlebenden gab.

Die Research Foundation for Jewish Immigration

Die Research Foundation for Jewish Immigration wurde 1971 in New York
gegriindet, mit dem Auftrag »to further the study of the history of Jewish
émigrés of the Nazi period«.® Das Hauptaugenmerk der Stiftung lag auf
jiddischen Immigranten, die wihrend des Nationalsozialismus aus Deutsch-
land oder Osterreich geflohen waren. Zwischen 1971 und 1978 fiihree die
Stiftung 250 Interviews — den Grofiteil davon bis 1975 — hauptsichlich
mit Community Leaders aus groflen amerikanischen Stidten wie Boston,
Chicago, Los Angeles, New York, Philadelphia und Pittsburgh. Die Linge
der Interviews betrug zwischen 30 Minuten und sechs Stunden, wobei die
meisten Interviews 6o bis 9o Minuten dauerten — deutlich kiirzer, als die
durchschnittlich zwei Stunden spiterer Interview-Projekte. Verantwortlich
hierftir war das begrenzte Erkenntnisinteresse des Projekts, das keine kom-
plette Lebensgeschichte von Holocaust-Uberlebenden mit einem Schwer-
punket auf der Zeit des Holocaust aufzeichnen wollte. Hingegen gab es eine
klare Einengung auf die Migrationserfahrungen der Zeitzeugen:

The purpose of the interviews is to document the social, economic, and
intellectual processes involved in the immigration, resettlement, and ac-
culturation of immigrants from Central Europe of the Nazi period, and
the development of various organizations and institutions established by
the immigrant community.®

83 Herbert A. Strauss und Research Foundation for Jewish Immigration (Hg.), Jewish
Immigrants of the Nazi Period in the USA. Volume 1 Archival Resources (New
York: K. G. Saur, 1978), x.

84 Strauss, Oral History Collections, 241.
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Der Holocaust stand nicht im Mittelpunkt der Untersuchung, sondern
war lediglich die Vorgeschichte, die unter dem Punke Pre-Emigration abge-
handelt wurde.’ Acculturation in den USA war zu dieser Zeit das zentrale
Thema, dem die Interviewsammlung faktische, erfahrungsbezogene und
psychologische Informationen zufiihren sollte.’® Grofler Wert wurde auf
die wissenschaftliche Exaktheit der Studien gelegt. Die Interviewten lebten
in verschiedenen amerikanischen Stidten und bildeten in Bezug auf Alter,
Beruf, Einkommen und Bildungsstand (nicht jedoch in Hinsicht auf das
Geschlecht, nur 20 Prozent der Interviewten waren Frauen) eine mdglichst
reprisentative Gruppe.®

Die Verfolgungserfahrungen aus dem Nationalsozialismus nahmen nur
einen untergeordneten Raum ein und wurden von Fragenkomplexen zu
Mitgliedschaften in politischen und sozialen Vereinigungen, zu den Ein-
stellungen zu Israel, Deutschland, dem Zionismus und dem arabisch-jii-
dischen Konflikt, zum Wahlverhalten in den USA und zum Verhiltnis zu
anderen Minderheiten wie Schwarzen und Puerto Ricans in den Schatten
gestellt.%

Das Oral History-Projekt brachte zutage, dass Immigration zumeist in
die Metropolregionen der USA erfolgte — selbst dann, wenn die Inter-
viewten in Europa zuvor in lindlichen Regionen gelebt hatten. Mit fort-
schreitender Zeit wurde die Migration als permanenter Wohnortwechsel
betrachtet und nicht als begrenztes Exil. Die Ergebnisse der Research Foun-
dation wurden zwischen 1978 und 1986 in Sammelbinden verdffentlicht.
Anhand der Publikationen lisst sich nachvollziehen, wie sich allmihlich
das Interesse an den Holocaust-Uberlebenden wandelte und zunehmend
deren Erfahrungen wihrend des Holocaust (die Pre-Immigration Past) be-
ziehungsweise ihr Status als Holocaust-Uberlebende wichtiger wurden.®

85 Ebd., Introduction, xv.

86 Ebd.

87 Ebd., xiv u. xxii ff.

88 Ebd., xvif.

89 Fiir die verinderte Bedeutung des Holocaust siche insbesondere den letzten Band
Dennis Rohrbaugh, »Introduction, in: Herbert A. Strauss und Dennis Rohrbaugh
(Hg.), Jewish Immigrants of the Nazi Period in the USA. Volume 5 The Individual
and Collective Experience of German — Jewish Immigrants 1993-1984 (New York:
K. G. Saur, 1986), 10.



Die William E. Wiener Oral History Library des American
Jewish Committees

Ein dhnliches Forschungsinteresse wie das der Research Foundation zeich-
nete ein Projekt der William E. Wiener Oral History Library des Ameri-
can Jewish Committees aus, das bis dato wenig Beachtung gefunden hat.
Die William E. Wiener Oral History Library war 1969 als Teil des seit
1906 bestehenden American Jewish Committees gegriindet worden, um
die Stimme der American Jewish Experience im 20. Jahrhundert aufzuzeich-
nen.?® Der Holocaust nahm nur einen kleinen Teil der Oral History Li-
brary ein, deren Auftrag lautete:

[... TThe Library was challenged in a race against time to capture and re-
cord the careers, lifestyles, ideas and issues of American Jewish Life while
many of the men and women who created or were part of that scene are
still alive with minds and memories fresh and clear.”"

1978 hatte die Bibliothek etwa 6oo Interviews aufgezeichnet, die sich mehr-
heitlich nicht mit dem Holocaust auseinandersetzten, sondern mit ame-
rikanischen Themen, beispielsweise den Einstellungen und Verbindun-
gen amerikanischer Juden und Jidinnen zum Civil Rights Movement oder
zu den Prisidentschaftswahlen.” Neun Jahre spiter waren bereits 1.700
Oral History Interviews produziert. Die neuen Projekte trugen Namen wie
»American Jews in Isracl¢, »American Jews in Sports¢, »American Women
of Achievement« oder »Jews of New York«.?? Um ihrem Auftrag gerecht zu
werden, widmete sich die William E. Wiener Oral History Library zudem
herausragenden Individuen, wie etwa dem Filmproduzenten Adolph Zu-
kor, dem Kongressabgeordneten Emanuel Celler oder dem Drehbuchautor
Paddy Chayefsky.

Zwischen 1974 und 1975 interviewte die William E. Wiener Oral History
Library jedoch auch 250 Uberlebende des Holocaust und ihre Angehéri-
gen. Die Interviews wurden in 60 Stddten in den Vereinigten Staaten von
Amerika aufgezeichnet. Das Projekt wurde von The National Endowment
for the Humanities — eine Art amerikanische DFG — mit 112.000 Dollar

90 News, Ixif.

91 William E. Wiener Oral History Library, Catalogue of Memoirs of the William E.
Wiener Oral History Library, Volume 1 (New York: American Jewish Committee,
1978), i.

92 Ebd.

93 Ebd., Catalogue of Memoirs of the William E. Wiener Oral History Library, Vo-
lume 2 (New York: American Jewish Committee, 1987).
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gefordert.9+ Interviewt wurden 88 weibliche und 118 minnliche Uber-
lebende. Zusitzlich wurden fiinf mit Holocaust-Uberlebenden verheira-
tete Erwachsene und 40 Kinder von Holocaust-Uberlebenden befragt. Die
insgesamt 250 Interviews ergaben 650 Stunden Tonmaterial, das auf 19.350
Seiten transkribiert wurde. Die einzelnen Transkriptionen sind zwischen
zehn und 300 Seiten lang. Publiziert wurden die Ergebnisse 1977 unter
dem Titel A Study in American Pluralism Through Oral Histories of Holo-
caust Survivors.9

Die Autoren betonten den auflerordentlichen Wert ihrer Studie. Sie
waren der Ansicht, dass die dramatischen, mitreiffenden und kreativen
Zeugenberichte die Aussagekraft konventioneller wissenschaftlicher Arbei-
ten {iberschritten.”® Sie wollten jedoch weniger den Opfern eine Stimme
geben oder nachkommende Generationen tiber die Schrecken des Holo-
caust unterrichten, sondern belegen, dass Holocaust-Uberlebende gute
und vollstindig integrierte Amerikaner geworden waren, fur die die Verei-
nigten Staaten — im Gegensatz zu vielen in Amerika Geborenen — noch das
Land der unbegrenzten Moglichkeiten war. »Holocaust survivors do not
share the cynicism and loss of faith in American institutions which poll-
sters found true of their fellow citizens in the sixties and seventies«, lautete
eine ihrer zentralen Erkenntnisse. »Their initial enthusiasm for America
has remained largely unchanged.«7 Der Holocaust wurde so als extremer
Gegenpol zum amerikanischen Leben konzeptionalisiert. Das Forschungs-
interesse bestand darin, zu zeigen, wie ein Ubergang vom Konzentrations-
lager in das boomende Nachkriegs-Amerika méglich gewesen war.9®

Besonders faszinierend an den Interviews ist, dass sie eine distinktive
narrative Modellierung aufweisen, die sie von heutigen Oral History Inter-
views mit Holocaust-Uberlebenden unterscheidet. Und zwar beginnen diese
Interviews mit dem Holocaust. Gewissermaflen ist der Holocaust die Ein-
leitung der Interviews. Von den Organisatoren wurden lediglich zehn Pro-
zent der gesamten Interviewzeit fiir die Themenkomplexe Pre-war Back-
ground, War-time Experience und Liberation vorgesechen. Der Rest, also 90
Prozent, fiir Immigration, First Years in America und Life in America. In
einem Fragebogen, der als Hilfestellung an die Interviewer ausgegeben

94 »Holocaust Survivors Being Interviewed For New Oral History Library«, Inter-
mountain Jewish News (6. Febr. 1975).

95 Louis G. Cowan, Milton E. Krents und Helen Epstein, A Study in American Plu-
ralism Through Oral Histories of Holocaust Survivors. Submitted by The William
E. Wiener Library of the American Jewish Committee to the National Endowment
for the Humanities (New York 1977).

96 Ebd., 1.

97 Ebd., 3.

98 Ebd., s.
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wurde, waren 64 Fragen notiert. Fiinf bezogen sich auf die Vorkriegszeit,
worunter jedoch auch biographische Fragen fielen. Zum Beispiel: »Where
and when were you born?« Lediglich zwei Fragen erkundigten sich nach
den Kriegszeiterfahrungen, den war time experiences. Sie lauteten: »Where
were you at the outbreak of the war?« und »What happened to you during
the war? (Depending on the response, more detailed questions should be
asked; e. g., names of ghettos, KZ camps, places, dates, etc).« Die folgenden
59 Fragen bezogen sich auf die Befreiung, auf die Emigration und vor allem
auf das Leben in den Vereinigten Staaten. Weniger als acht Prozent der Fra-
gen waren demnach fiir die Zeit vor und wihrend des Holocaust vorgese-
hen.? Der Holocaust war zusammen mit seiner Vorgeschichte lediglich die
Einleitung zu den Interviews mit Holocaust-Uberlebenden. Dies war zu-
mindest die Idee der Projektleiter Louis Cowan, Milton Krents und Helen
Epstein. Die tatsichlich gefithrten Interviews nahmen dann ecine etwas
andere Form an. Etwa 30 Prozent der Interviewzeit wurden fiir Vorkriegs-
und Kriegszeit genutzt und der Rest fiir das neue Leben in den USA.
Einer der Interviewten war Sam Burke aus Cleveland, der am 2. Novem-
ber 1974 interviewt wurde. Er hatte das Ghetto in Chust und Auschwitz
tiberlebt. Sechs Prozent des Interviews behandeln die Vorkriegszeit, 23 Pro-
zent die Kriegszeit und der Rest, also 71 Prozent, die Befreiung, Emigration
und sein Leben in den USA. Sein Lageraufenthalt in Auschwitz wurde in
dem Interview in drei Sitzen abgehandelt. Die Interviewerin fragt ihn:
»How long were you in Auschwitz?« Seine Antwort: »I was three month in
Auschwitz.« Die Anschlussfrage lautet: »And then what happened?« Wo-
raufhin Burke erwidert: »Then I was taken away to. They needed 35 [25]
people for a transport to go to [Mildorf], to a labor camp.« Im Folgen-
den erwihnt Burke noch ein paar weitere Details tiber seine Erfahrungen
in Auschwitz, wo sein Vater, seine Mutter und seine Grof$mutter ermor-
det wurden, aber im Grunde sind diese wenigen Sitze seine Auschwitz-
Erzdhlung.™° Aus der heutigen Sicht ist die Vernachlissigung dieser As-

99 Michael Mashberg, Isaiah Kuperstein und Robert Shapiro, »Guidelines and Ques-
tions for Interviews«, in: Louis G. Cowan, Milton E. Krents und Helen Epstein
(Hg.), A Study in American Pluralism Through Oral Histories of Holocaust Survi-
vors. Submitted by The William E. Wiener Library of the American Jewish Com-
mittee to the National Endowment for the Humanities (New York: 1977), xxxix ff.

100 Sam Burke, Interviewerin Bea Stadtler, Transkription, 2. November 1974, Holo-
caust Survivors Project, William E. Wiener Oral History Library of the American
Jewish Committee, New York Public Library, Dorot Jewish Division, P (Oral
Histories, Box 179 no. 4), 11. Burke wurde 1997 noch einmal von der Shoah Foun-
dation interviewt. VHA, 29464, Sam Burke, Interviewerin Rose Gelbhart, 20. Mai
1997 (Abb. auf Schutzumschlag, 3. Reihe, 3. Bildschirm). Dieses Interview dauerte
sechs Stunden, womit es sich deutlich von dem Interview des Jahres 1974 unter-
scheidet. Auffilliger ist jedoch, dass Burkes Erzihlung zudem ein anderes Narra-
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pekte schwer nachzuvollziehen. Die seit 1979 aufgezeichneten Holocaust
Oral Histories besitzen idealerweise die Aufteilung 15 Prozent Vorkriegszeit,
70 Prozent Kriegszeit und 15 Prozent Nachkriegszeit (siche Kapitel 3).
Einige weitere Unterschiede zu den seit 1979 aufgezeichneten videogra-
phierten Zeitzeugeninterviews sind bedeutsam. Der sozialwissenschaft-
lichen Methodik folgend wurden 250 Interviews gefiihrt, was fiir eine
qualitative Untersuchung eine grofle Erhebungseinheit darstellt. In Bezug
auf Geschlecht, Alter, Beruf und Wohnort der Interviewten wurde eine
moglichst reprisentative Verteilung angestrebt. Des Weiteren bekamen die
Interviewten die Méglichkeit, die Transkriptionen ihrer Interviews zu re-
digieren, wovon ausgiebig Gebrauch gemacht wurde.”" Inhaldliche Fehler
wurden berichtigt und Wérter, insbesondere Eigen- und Ortsnamen, die
auf den Bindern nicht zu verstehen waren, erginzt. Viele Zeitzeugen be-
schrinkten sich darauf, eindeutige Fehler, beispielsweise Zeitangaben, zu
korrigieren. So berichtigte Sam Burke den Satz: »1930, which was thirty
four years ago.«*°* Teilweise wurde jedoch versucht, das gesprochene Wort
der Schriftsprache anzupassen. Marta Feuchtwanger, die Ehefrau Lion
Feuchtwangers, formte aus der Transkription ihres Interviews einen sowohl
stilistisch als auch grammatikalisch fehlerfreien Text.'®3 In beinahe jeder
Zeile der Transkription finden sich Markierungen und Korrekturen. Dieses
Vorgehen zeigt, dass nicht die Tonbidnder als Untersuchungsgegenstand
angeschen wurden, sondern die Transkriptionen. Ein dhnliches Vorgehen
ist bei videographierten Interviews nicht méglich, da bewegte Bilder nicht

tiv angenommen hatte. Anderthalb Stunden beschiftigen sich mit der Vorkriegs-
zeit, insbesondere mit seiner Familiengeschichte, dreieinhalb Stunden nimmt der
Hauptteil in Anspruch, der vom Holocaust handelt, und eine halbe Stunde wird
iiber die Befreiung, die Emigration und das Leben in den USA gesprochen. Eine
weitere halbe Stunden dient der Vorstellung der Familie und dem Zeigen von
Dokumenten und Fotos. Sieche auch Kapitel s.

101 Teilweise wurde dies von Angehérigen ausgefiihrt. Beispielsweise in dem Fall
von Paul Spector, der nach dem Interview verstarb und dessen Sohn sein In-
terview redigierte. Gershon J. Spector, Brief an Milton E. Krents, Director Wil-
liam E. Wiener Oral History Library, 23 April 1976, in: Paul Spector, Interviewer
R. M. Shapiro, Transkription, 24. Mirz 1974, Holocaust Survivors Project, Wil-
liam E. Wiener Oral History Library of the American Jewish Committee, New
York Public Library, Dorot Jewish Division, P (Oral Histories, Box 175 no. s).

102 Sam Burke, Interviewerin Bea Stadtler, Transkription, 2. November 1974, Holo-
caust Survivors Project, William E. Wiener Oral History Library of the American
Jewish Committee, New York Public Library, Dorot Jewish Division, P (Oral
Histories, Box 179 no. 4).

103 Marta Feuchtwanger, Interviewer Stephen Lesser, Transkription, 8. Nov. 1974 u.
12. Mai 1975, Holocaust Survivors Project, William E. Wiener Oral History Lib-
rary of the American Jewish Committee, New York Public Library, Dorot Jewish
Division, P (Oral Histories, Box 182 no. 3).
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transkribiert werden kénnen (beziehungsweise nur mit grofSem Aufwand).
Es ist auch nicht gewiinscht, da die Ton- oder Videobinder als die zentra-
len Dokumente angesehen werden, deren Briiche und Konfusionen als be-
sondere Qualitit und Authentifizierung der Holocaust Oral Histories gelten.
Fiir die heutige Analyse der korrigierten Transkriptionen ist es erfreulich,
dass die verdnderten Texte nicht noch einmal ins Reine geschrieben wur-
den. So bleiben die eingefiigten Verinderungen der Zeitzeugen nachvoll-
ziehbar und geben Aufschluss tiber die Unterschiede von schriftlichen und
miindlichen Auflerungen.

Die Studie der William E. Wiener Oral History Library des American
Jewish Committees erzielte nach ihrer Verdffentlichung ein grofleres Me-
dienecho. Zudem motivierte das Sprechen tiber die Vergangenheit einige
der interviewten Uberlebenden, ihre Memoiren zu verfassen.™®* Ein gestei-
gertes Interesse der Geschichtswissenschaft oder der Holocaust-Studien
vermochte die Untersuchung jedoch nicht hervorzurufen. Jingere Arbei-
ten {ber diese faszinierenden Oral Histories gibt es nicht. Lediglich eine
Publikation beschiftigte sich mit den Interviews als historische Quelle.
1981 verdffentlichte Sylvia Rothchild das Buch Voices from the Holocaust, in
dem einige der zwischen 1974 und 1975 von der Oral History Library auf-
genommenen Interviews in stark editierter Form abgedrucke sind.” Das
Buch bietet einen fesselnden Einblick in die verinderte Wahrnehmung des
Holocaust seit 1978. In ihrem Vorwort zeigt sich Rothchild erschrocken,
wie gering das Wissen iiber den Holocaust Mitte der 1970er Jahre war.
Einigen Mitarbeitern war anscheinend das Wort »Holocaust« nicht geldu-
fig, wie Rothchild emport feststellen musste: »Holy custc wrote one be-
wildered transcriber again and again.«°® Stellenweise wird jedoch deutlich,
dass Rothchild selbst im Grenzbereich einer alten und neuen Kultur des
Erinnerns stand. So beriicksichtigte sie ausschliefllich die Transkriptionen
der Interviews (»] read through 650 hours of conversation«), ohne auf die
besondere Aussagekraft der eigentlichen Quellen, die Oral History Inter-
views und ihre aurale Qualitdt, einzugehen.”” Auch die starke Editierung
der Interviews verweist darauf, dass Rothchild die spezifische Relevanz
der urspriinglichen Oral History-Dokumente nicht zu schitzen wusste. Sie
schrieb: »I gradually separated the essential stories from the interviewers’

104 News from William E. Wiener Oral History Library, Vol. 1, Heft 2, Winter 1977-
78, YIVO, 15/09824.

105 Sylvia Rothchild (Hg.), Voices From the Holocaust (New York: The New Ame-
rican Library, 1981).

106 Dies., »Introduction, in: Sylvia Rothchild (Hg.), Voices From the Holocaust
(New York: The New American Library, 1981), 7.

107 Ebd.
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questions and the repetitions and degressions.«*® Gerade die Wiederholun-
gen und Abschweifungen wurden in spiteren Arbeiten tiber Holocaust Oral
Histories als Ausdruck einer tieferen Bedeutungsstruktur betrachtet, die fiir
das Verstehen niitzlicher sei als eine kohirente Erzihlung ohne Konfusio-
nen und Briiche.” Am bemerkenswertesten ist jedoch, dass das Buch wie
die Holocaust Oral Histories der 1980er Jahre nun in drei etwa gleichlange
Abschnitte aufgeteilt ist: Life before the Holocaust, Life during the Holocaust
und Life in America. Das Leben vor und wihrend des Holocaust nimmt
nun zwei Drittel der Darstellung ein, wihrend es in der urspriinglichen
Studie, auf deren Transkriptionen das Buch basiert, nur einen marginalen
Platz hatte und das Erkenntnisinteresse auf den Migrations- und Akkultu-
rationserfahrungen der Holocaust-Uberlebenden lag.

Die Zasur in der Erinnerungskultur 1978/1979

In Philip Roths Roman 7he Ghost Writer (1979) trifft der junge Schriftsteller
Nathan Zuckerman (von Literaturwissenschaftlern einmiitig als Alter Ego
von Roth identifiziert)™ auf eine lebend(ig)e Anne Frank, die das Lager
Bergen-Belsen tiberlebt hatte und nach dem Krieg unter dem Namen Amy
Bellette in die USA immigriert war.™* Der mit seiner jiidischen Identitit ha-
dernde Schriftsteller entwickelt eine regelrechte Obsession in Bezug auf die
junge Frau und sehnt sich danach, sie zu heiraten. Eine solche Verbindung
mit dem bekanntesten Holocaust-Opfer wiirde seine Arbeit aufwerten und
seine Kritiker verstummen lassen, die in seinen Texten die Reproduktion
antisemitischer Vorurteile und die diistere Manifestation eines »jiidischen
Selbsthasses« bemingeln. Erst zum Ende des Romans erkennt der Leser,
dass die Uberlebende Anne Frank nur als schiitzende Projektion des Pro-
tagonisten dient, die dieser nach seinem eigenen Bild als vielversprechende
und nonkonformistische Schriftstellerin erschuf, um sich gegen die ver-
nichtenden Anschuldigungen seiner Gegner zu wehren.™

Im Jahr 1979 lief§ Roth mit Anne Frank somit das beriihmteste Opfer
des Holocaust, dessen Tagebuch und die daraus entlehnten Film- und
Theateradaptionen groflen Einfluss auf die Holocaust-Erinnerung in den

108 Ebd.

109 Blikstein, Mémoire.

1o Jeffrey Rubin-Dorsky, »Philip Roth’s The Ghost Writer. Literary Heritage and Je-
wish Irreverence«, Studies in American Jewish Literature 8, Heft 2, The Odyssey
of a Writer: Rethinking Philip Roth (1989), 168.

1 Philip Roth, The Ghost Writer (New York: Farrar, Straus & Giroux, 1979).

12 Eric J. Sundquist, »Philip Roth’s Holocaust«, The Hopkins Review 5, Heft 2
(2012), 242.
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USA genommen hatten, als Uberlebende zuriickkehren. Er bewies mit
dem Roman ein verbliiffendes Gespiir fiir den Zeitgeist bezichungsweise
die Verinderungen in der Erinnerungskultur, denn das Jahr 1979 markiert
den Beginn der Era of the Witness.> Es war das Jahr, in dem das Holo-
caust Survivors Film Project, das heutige Fortunoff Video Archive for
Holocaust Testimonies, in New Haven begann, Videointerviews mit Ho-
locaust-Uberlebenden aufzunehmen, die stilbildend fiir ein ganzes Genre
von Zeitzeugenberichten und integraler Bestandteil der Erinnerungskultur
werden sollten. Nicht nur in den Vereinigten Staaten, sondern auch in
Westeuropa wandelte sich in dieser Zeit die Zeugenschaft der Uberleben-
den von der Gegenerzihlung einer hegemonialen, auf abstrakte Totalitaris-
mustheorien und biirokratische Handlungsmechanismen der Titer fokus-
sierten Geschichtsschreibung zu einem Master Narrative des Holocaust.™
Die Opfer, die den Holocaust mit ihrem Leben bezahlt hatten (wie Anne
Frank), wurden nun ein Stiick weit von denjenigen verdringt, die durch
puren Zufall, schieres Gliick oder unfassbare Zihigkeit noch einmal da-
vongekommen waren und nun Zeugnis fur sich und die Toten ablegten.
»Ich méchte endlich ich selbst seing, lief§ Roth die imaginierte Uberlebende
Anne Frank sagen. »Zur Kindermirtyrerin und Heiligen tauge ich nicht
mehr.«™

Diese Entwicklung hatte sich in den 1970er Jahren abgezeichnet. Terrence
Des Pres und Dorothy Rabinowitz hatten 1976 zwei Biicher verdffentliche,
die sich mit dem Schicksal von Holocaust-Uberlebenden beschiftigten,"®
und Vorkommunisse in Skokie, Illinois, wo Holocaust-Uberlebende und
Neonazis um die Grenzen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit strit-
ten, riickten durch eine rege Berichterstattung den Holocaust und vor al-

113 Wieviorka, Era. Auch an anderen Stellen werden die Jahre 1978/1979 als Zisur be-
schrieben. Siche Weissman, Fantasies, 8 f.; Greenspan, Listening, 60 ff.; Edward T.
Linenthal, Preserving Memory. The Struggle to Create America’s Holocaust Mu-
seum (New York: Penguin Books, 1997), 11f.; Shandler, While America Watches,
155-178; Novick, Holocaust in American Life, 209-213.

114 Sabrow, Zeitzeuge, 22.

15 Philip Roth, Der Ghost Writer, tibersetzt von Werner Peterich (Reinbeck bei
Hamburg: Rowohlt, 1988 [1979]), 206. In Exit Ghost, dem neunten und Philip
Roth zufolge letzten Roman iiber Nathan Zuckerman, taucht Anne Franks Ver-
korperung, Amy Bellette, noch einmal auf. Diesmal als alte und gebrechliche
Frau. An ciner Stelle sagt sie: »Reading/writing people, we are finished, we are
ghosts witnessing the end of the literary era [...]J« Ders., Exit Ghost (London:
Jonathan Cape, 2007), 186. Dieser Satz, der als kritischer Blick auf die aktuelle
literaturfeindliche Gesellschaft gedeutet wird, konnte auch auf das Ende der Zeit-
zeugenschaft verweisen, dessen Beginn Roth 28 Jahre zuvor vorhergesagt hatte. In
Exit Ghost stellt sich zudem heraus, dass Amy Bellette tatsichlich eine Holocaust-
Uberlebende, wenn auch nicht Anne Frank, ist.

116 Des Pres, Survivor; Rabinowitz, New Lives.
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lem die Existenz der Uberlebenden in den Vereinigten Staaten in das Be-
wusstsein vieler Amerikaner (siche Kapitel 7)."7

Als direkter Ausloser der ersten Videointerviews gilt jedoch die NBC-
Miniserie Holocaust, die 1978 durch iiberragende Einschaltquoten (120 Mil-
lionen Amerikaner schauten zu) den Holocaust in das Bewusstsein einer
breiten Offentlichkeit katapultiert hatte, von Uberlebenden, Historikern
und Filmkritikern aufgrund ihrer melodramatisierenden und trivialisierend
angesehenen Darstellung jedoch harsch kritisiert worden war.™® Videogra-
phierte Interviews mit Uberlebenden sollten ein Korrektiv zu dieser Art der
Auseinandersetzung mit der Thematik bieten.™

Hatte es in den Jahrzehnten zuvor nur ein gutes Dutzend US-amerikani-
sche Initiativen gegeben, die sich der Aufgabe gewidmet hatten, Oral His-
tory Interviews mit Holocaust-Zeitzeugen zu fiihren, so nahm deren Anzahl
Ende der 1970er Jahre rapide zu. Zwischen 1978 und 1994 begannen weitere
70 Organisationen entsprechende Interviews zu fithren. Einige von ihnen
nahmen sich das Holocaust Survivors Film Project respektive Fortunoff
Video Archive zum direkten Vorbild, wie etwa das Holocaust Oral History
Archive des Gratz College, oder arbeiteten gleich als affiliated projects
nach dessen Vorgaben. Viele nahmen jedoch auch unabhingig von der
Initiative in New Haven audiovisuelle und/oder aurale Holocaust Oral His-
tories auf. An vielen Orten im Land wurden von bestehenden oder neu ge-
griindeten Organisationen Interviews gefiihrt, die zwischen einer Handvoll
und wenigen tausend variierten.

Das Jahr 1994 bedeutete einen Kulminationspunkt fiir die Geschichte
der Holocaust Oral History. In diesem Jahr griindete Steven Spielberg im
Anschluss an die Dreharbeiten zu seinem iiberaus erfolgreichen Film
Schindlers Liste die Survivors of the Shoah Visual History Foundation,
die heute den Namen USC Shoah Foundation: The Institute for Visual
History and Education trigt. Existierten im Jahr 1978 erst einige hundert
Holocaust Oral Histories, die durch die Anstrengungen insbesondere des
Fortunoff Video Archives, aber auch des U.S. Holocaust Memorial Mu-

17 David G. Dalin, »Jews, Nazis, and Civil Liberties«, in: American Jewish Year Book
1980 (New York: American Jewish Committee, 1980).

118  Fiir Frank Bésch steht Holocaust sinnbildlich fiir die »Riickkehr der Geschichrtex,
die sich Ende der 1970er Jahre vollzieht. Bésch, Umbriiche. Fiir eine ausfiihrliche
Diskussion der Miniserie Holocaust siche Kapitel s.

19 Hartman, Preserving, s3f.

120 Josey G. Fischer, Archivarin Gratz College, Gesprich mit dem Autor am 19. Mirz
2013.

121 Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies, About the Archive. Affili-
ate Projects (New Haven: Yale University Library, 2012), http://www.library.yale.
edu/testimonies/about/affiliate (1. Nov. 2015).
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seums in Washington, D.C. bis 1994 auf einige tausend Interviews ange-
stiegen waren, so beschleunigte sich diese Entwicklung durch die Griin-
dung der Shoah Foundation ungemein. Wihrend das Fortunoff Video
Archive von 1979-1984 noch fiinf Jahre benétigt hatte, um 1000 Interviews

22 g0 produzierte die Shoah Foundation in den ersten fiinf

aufzuzeichnen,
Jahren ihres Bestehens (1994-1999) bereits iiber 50.000. Die Etablierung
der Shoah Foundation hatte zudem einen groflen Effeke auf die allgemeine
Praxis der Aufnahme von Holocaust Oral Histories. Ihre Griindung bedeu-
tete zwar nicht, dass bereits aktive Organisationen ihre Arbeit einstellten,
aber die mediale und finanzielle Dominanz der Shoah Foundation fiihrte
dazu, dass sich keine weiteren Initiativen bildeten. Das Jahr 1994 sah ge-
wissermafSen das Ende einer weiteren Ausdifferenzierung unterschiedlicher
Interviewprojekte, wie sie in den 1980er und frithen 199oer Jahren stattge-
funden hatte. 1999 begann die Shoah Foundation die Aufnahme der In-
terviews einzustellen. Eine neue Phase in der Entwicklung der Holocaust
Oral History begann, die sich vor allem auf die Konservierung, Digitalisie-
rung und Verbreitung der Videointerviews konzentrierte. Erst in den letz-
ten Jahren wurden wieder vereinzelt Interviews aufgezeichnet. So wurde
ein Projeke gestartet, um berithmte Wissenschaftler (Nobelpreistriger) zu
interviewen, die den Holocaust iiberlebt hatten.” Somit kénnten wieder
die Eliten in den Mittelpunkt riicken, von denen sich die Methode Oral
History weitestgehend abgewandt hatte.

Die seit 1979 entstehenden Holocaust Oral Histories formalisierten und
kodifizierten die Struktur der Interviews nachhaltig. Auf verschiedenen
Ebenen unterscheiden sie sich von denen der William E. Wiener Oral
History Library oder der Research Foundation for Jewish Immigration. Sie
waren als fortlaufendes Projekt ohne Ende geplant, sie dienten pidagogi-
schen und therapeutischen Zwecken, sie waren international angelegt und
nahmen Interviews auch auferhalb der USA auf. Dariiber hinaus wurde
nun regelmiflig das Ende der Zeitzeugenschaft bemiiht. Die Geschichten
der Uberlebenden sollten fiir nachfolgende Generationen bewahrt wer-
den, die nicht mehr die Méglichkeit hitten, direkt mit den Zeitzeugen zu
sprechen. Durch die Etablierung von videographierten Interviews wurde
den Oral Histories nicht lediglich eine weitere Dimension hinzugefiigt,
sondern die Methode regelrecht transformiert. Waren zuvor die auralen

122 Geoffrey Hartman, »About the Yale Archives, in: Joshua M. Greene und Shiva
Kumar (Hg.), Witness. Voices from the Holocaust (New York: Simon & Schuster,
2001), 252. »It was still a time when one had to proceed one by one by one — it
took over five years to gather a thousand testimonies.«

123 Donna Casey, Archivarin, Gesprich mit dem Autor am 29. Mirz 2013, Los Ange-
les, University of Southern California.
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Béinder zumeist von ihren Transkriptionen in den Schatten gestellt wor-
den, so liefen sich die Videointerviews nicht so einfach in einen gedruck-
ten Text verwandeln. Die Performanz der Zeitzeugen, ihr Aussehen, ihre
Gestik und Mimik verinderten die Wirkung der Erzihlung. Gleichzeitig
konnten die Interviews von anderen Medien genutzt werden. Sie lieffen
sich so einfacher in Dokumentationen, Spielfilmen, Ausstellungen und
Kunstprojekten einsetzen. Die Holocaust Oral Histories entwickelten ihre
eigene distinktive narrative Modellierung. Der Holocaust ist nicht linger
die Einleitung oder der Anfang, sondern der Héhepunkt, der Hauptteil,
der Mittelteil. Die Einleitung beschiftigt sich in aller Regel mit der un-
mittelbaren Vorkriegszeit. Die Interviews enden mit der Befreiung und
zumeist mit einer kurzen Beschreibung der Emigration nach Israel, in die
USA oder woandershin.

Im folgenden Kapitel werden diese Entwicklungen anhand der drei he-
rausragenden Organisationen — dem Fortunoff Video Archive, dem U.S.
Holocaust Memorial Museum und der Shoah Foundation — ausfiihrlich
nachgezeichnet.
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2. Archiv, Museum und Stiftung:
Die Institutionalisierung von Holocaust
Oral History seit 1979

Aus den iiber 125 US-amerikanischen Organisationen, die Oral History
Interviews mit Holocaust-Zeitzeugen fithr(t)en, ragen einige durch ihre
Grofle, Originalitit der Methodik, 6ffentliche Prisenz, politische Bedeu-
tung und internationale Ausrichtung hervor. Hierzu zihlen das Fortunoff
Video Archive for Holocaust Testimonies (FVA) in New Haven, Connec-
ticut, das United States Holocaust Memorial Museum (USHMM) in Wa-
shington, DC und die USC Shoah Foundation: The Institute for Visual
History and Education (SF) in Los Angeles. Diese drei Akteure haben zu-
sammen iiber 65.000 Oral History Interviews aufgezeichnet beziehungs-
weise gesammelt und archiviert.” Das entspricht mehr als drei Viertel al-
ler von US-amerikanischen Organisationen hergestellten Holocaust Oral
Histories. Fast alle wurden zwischen 1979 und 1999 produziert und spie-
geln damit den Zeitraum wider, in dem die Holocaust-Erinnerung in den
Vereinigten Staaten mafigeblich transformiert wurde und in das Zentrum
der US-amerikanischen Erinnerungskultur riickte. Anhand der genannten
Organisationen wird im weiteren Verlauf erdrtert, wie die Institutiona-
lisierung von Holocaust Oral Histories die Erinnerung an den Holocaust
beeinflusste. Mit ihren aktiven Programmen, die auf die weitestmogliche
Verbreitung der Oral Histories auf verschiedenen Kanilen in ganz unter-
schiedlichen Medien setzten, zeigen sie sich als dufSerst effektive Katalysa-
toren der Erinnerung.

Um die drei entscheidenden Akteure zu erfassen, ihren Aufbau und ihre
Arbeitsweisen, ihre Verwandtschaft sowie ihr Verhiltnis untereinander, das
von Abstof§ung und Anzichung geprigt war, hilft ein Konzept der Sozial-
wissenschaften mit der Bezeichnung Organizational Institutionalism. Es
beschreibt die Entstehung und Wirkungsweise von Organisationen als In-
stitutionalisierung.* Das klingt tautologisch, da sowohl umgangssprachlich
als auch in der Wissenschaftssprache die Begriffe Organisation und Institu-
tion hiufig synonym bezichungsweise amorph verwendet werden. Im Or-
ganizational Institutionalism werden Institutionen als soziale Konventionen

1 Die SF nahm insgesamt 52.938 Interviews auf, das USHMM sammelte und produ-
zierte {iber 8.500 und das FVA kommt auf iiber 4.500 Interviews.

2> Fiir einen konzisen Uberblick dieses Konzepts siehe Christopher R. Hinings und
Pamela S. Tolbert, »Organizational Institutionalism and Sociology. A Reflections,
in: Hugh P. Gunz und Maury A. Peiperl (Hg.), Handbook of Organizational Insti-
tutionalism (London: SAGE, 2008), 473-490.
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und Regeln definiert, wohingegen Organisationen als geschlossene Grup-
pen mit einem spezifizierten Ziel verstanden werden. Dieses Verstindnis
von Organisationen geht auf Max Weber zuriick, der sie als Verbinde de-
finiert hat, deren Zutritt durch Individuen oder eine Verwaltung geregelt
wird und deren Aktivititen auf ein spezifiziertes Ziel ausgerichtet sind, das
bewusst, wissentlich und zweckvoll verfolgt wird.> Organisationen kénnen
beispielsweise Unternechmen, Parteien, Vereine oder Behorden sein oder
eben auch Archive, Museen und Stiftungen. Institutionen hingegen wer-
den als Regeln definiert, die Stabilitit in sozialer Interaktion induzieren
und das soziale Denken und Handeln regulieren.* Sie beinhalten Konven-
tionen sowie informelle und formelle soziale Normen, die oftmals in einem
komplexen System interagieren.’ Institutionen nach diesem Verstindnis
sind so unterschiedliche Bereiche wie beispielsweise das Recht, die Familie,
die Sklaverei oder der Straflenverkehr. Institutionen beinhalten normative
Verpflichtungen, werden jedoch hiufig von den Akteuren als selbstver-
standliche, unabinderbare, gottgewollte oder natiirliche (taken for granted)
Tatsachen hingenommen. Hierauf haben vor allem Peter L. Berger und
Thomas Luckmann insistiert, die die institutionalisierte Welt als objek-
tiviertes menschliches Handeln beschreiben.® Institutionen werden dem-
nach wahrgenommen, als ob sie auf$erhalb bezichungsweise tiber den In-
dividuen stinden, die sie verkorpern: »In other words, the institutions are
now experienced as possessing a reality of their own, a reality that confronts
the individual as an external and coercive fact.«”

Die Verbindung von Institutionen und Organisationen wurde durch
John W. Meyer und Brian Rowan verdeutlicht. Ihnen zufolge sind alle
Organisationen in institutionalisierte Kontexte eingebettet.® Eine Orga-

3 Max Weber, Grundriss der Sozialokonomik. Wirtschaft und Gesellschaft (Tiibin-
gen: Mohr, 1922), 26-53. Sieche auch John W. Meyer und Brian Rowan, »Institu-
tionalized Organizations. Formal Structure as Myth and Ceremony«, The Ameri-
can Journal of Sociology 83, Heft 2 (1977): 342; W. Richard Scott, »Organizations.
Overviews, in: Neil J. Smelser und Paul B. Baltes (Hg.), International Encyclopedia
of the Social & Behavioral Sciences (Amsterdam, New York: Elsevier, 2001), 10911.
Aus seinem Verstindnis von Organisationen hat Weber sein Herrschaftsmodell ab-
geleitet. Hinings und Tolbert, Organizational Institutionalism, 477.

4 Meyer und Rowan, Institutionalized Organizations: 342.

s Thomas R. Voss, »Institutions«, in: Neil J. Smelser und Paul B. Baltes (Hg.), Inter-
national Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences (Amsterdam, New York:
Elsevier, 2001), 7561.

6 Peter L. Berger und Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality. A Tre-

atise in the Sociology of Knowledge (New York: Anchor Books, 1966), 6o.

Ebd., 8.

Meyer und Rowan, Institutionalized Organizations, 353.

o N
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nisation ist umso stirker, je institutionalisierter sie ist.? Verbindungen zwi-
schen Organisationen beférdern die Verbreitung von Ideen und Verste-
hen.”® Eine Erweiterung dieses Modells unterscheidet verschiedene soziale
Sektoren, um das Verhalten von Organisationen zu erkliren: So gibt es
beispielsweise Organisationen, die stirker auf das Ergebnis ihres Handelns
ausgerichtet sind, wohingegen andere mehr auf die sie konstituierenden
Regulationen achten.” Die auf Weber sowie auf Berger und Luckmann
basierenden Erweiterungen méchte ich hinzuziehen, um die drei heraus-
ragenden Organisationen zu untersuchen, die sich der Aufnahme von Oral/
History Interviews mit Zeitzeugen verschrieben haben. Diese kommen aus
unterschiedlichen societal sectors. Ich bin tiberzeugt, dass gerade dieser Um-
stand dafiir gesorgt hat, dass Wissen und Ideen ausgetauscht und verschie-
denste Ressourcen nutzbar gemacht werden konnten. Dariiber hinaus kre-
ierten sie, wie es prinzipiell allen Organisationen eigen ist, ein Momentum,
das zum Mindesten ihrem eigenen Fortbestand gewidmet war und dartiber
hinaus grofle Wirkmacht entfaltete.”

Ahnlich wie bei einem kulturwissenschaftlichen oder kulturhistorischen
Verstindnis von Diskursen besteht bei Institutionen (nach Berger und
Luckmann) die widerspriichliche Situation, dass Menschen eine Welt
konstruieren, die sie dann als etwas anderes als ein menschliches Produkt
wahrnehmen.” Beide Theoretisierungen einer effektiven Wirklichkeits-
konstruktion betrachten Sprache als fundamentale Kraft zur Herstellung
einer objektivierten sozialen Welt." Mittlerweile wird auch im Organiza-
tional Institutionalism dafiir plidiert, die Untersuchung organisatorischer
Praktiken nicht von den sie konstituierenden diskursiven Praktiken, wie sie
von Berger und Luckmann beschrieben wurden, zu entkoppeln.’

Die in diesem Kapitel untersuchten Organisationen lassen sich so als
symbolische und materielle Objektivierungen, in denen sich die Praktiken
der Holocaust Oral History manifestieren, definieren.’® Hierbei ist zu be-

9 Ebd., 361

10 Hinings und Tolbert, Organizational Institutionalism, 478.

1 W. Richard Scott und John W. Meyer, »The Organization of Societal Sectorsc, in:
John W. Meyer und W. Richard Scott (Hg.), Organizational Environments. Ritual
and Rationality (Beverly Hills: SAGE, 1983), 129-153.

12 Novick, Holocaust in American Life, 276f.

13 Berger und Luckmann, Social Construction of Reality, 61.

14 Ebd., 64ff.

15 Nelson Phillips, Thomas Lawrence und Cynthia Hardy, »Discourse and Institu-
tions. Academy of Management Review«, Academy of Management Review 29
(2004), 636; Hinings und Tolbert, Organizational Institutionalism, 48s.

16 Michaelis, Erzihlriume, 222; Andrea Bithrmann und Werner Schneider, Vom
Diskurs zum Dispositiv. Eine Einfithrung in die Dispositivanalyse (Bielefeld:
Transcript-Verlag, 2008), 94f.
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riicksichtigen, dass dadurch nicht nur Einfluss auf eine nationale oder glo-
bale Erinnerungskultur genommen wurde, sondern eine subjektivierende
Unterwerfung der Zeitzeugen unter die diskursiven Praktiken stattfand,
der diese wiederum mit widerstindigen und eigensinnigen Aneignungen
begegneten.’”

Wirft man einen genaueren Blick auf die drei eingangs erwihnten Ak-
teure, die sich selbst als Archiv, Museum und Stiftung beschreiben, so zeigt
sich, dass sie aus sehr unterschiedlichen Entstehungskontexten hervorge-
gangen sind und dennoch in Bezug aufeinander beziehungsweise in Ab-
grenzung voneinander, in Partnerschaft und Konkurrenz, ein Beziehungs-
und Wirkungsgeflecht erzeugt haben, das sich als disjunktive Ordnung
beschreiben lisst, da es einander auszuschlieflen schien und gleichzeitig
eine Einheit formte, die letzten Endes einem sehr dhnlichen Produkt zur
Geltung verhalf — den Holocaust Oral Histories. Die Entstehung der ver-
schiedenen Institutionen lisst sich vereinfachend innerhalb eines akade-
misch-psychotherapeutischen (FVA), eines politisch-erinnerungskulturel-
len (USHMM) und eines populirkulturellen und filmindustriellen (SF)
Kontextes verorten. Diese Zuordnungen diirfen keinesfalls absolut ver-
standen werden. Es gibt zahllose Uberschneidungen und so wie Wis-
senschaft und Populdrkultur stets politisch sind, sind politische Prozesse
gleichermaflen von wissenschaftlichen und populirkulturellen Einfliissen
bestimmt; im gleichen Sinne bedingen sich Wissenschaft und Populirkul-
tur.”® Dariiber hinaus wandelten sich die beschriebenen Organisationen
im Laufe ihrer Geschichte und verinderten dadurch ihr Verhiltnis zu den
angefithreen Kategorien Wissenschaft, Politik und Populdrkultur. Fiir eine
Weile méchte ich jedoch diese Hilfskonstruktion aufrechterhalten, denn
sie entspricht einerseits dem Selbstverstindnis der untersuchten Akteure
und hat andererseits unmittelbare Auswirkungen auf diese Untersuchung,
da die Organisationen ihre eigene Geschichte auf unterschiedliche Art
und Weise tiberlieferten — gewissermafen unterschiedliche Quellen gene-
rierten.

Ich beginne in einer chronologischen Reihenfolge mit dem FVA als
dem iltesten der drei untersuchten Oral History-Archive. Das FVA wurde
von Wissenschaftlern geprigt und ist zwei Jahre nach seiner Griindung in
einen universitiren Rahmen implementiert worden. Angestoffen wurde das
Holocaust Survivors Film Project — 1981 umbenannt in Holocaust Testimo-

17 Michaelis, Erzihlriume, 222 f.

18 Dass diese Verschrinkungen auch fiir die Geschichtswissenschaft mafigeblich sind,
zeigt Achim Landwehr, »Diskurs — Macht -Wissen. Perspektiven einer Kultur-
geschichte des Politischen«, Archiv fiir Kulturgeschichte 85 (2003), 71-117.



DIE INSTITUTIONALISIERUNG VON HOLOCAUST ORAL HISTORY 93

nies at Yale und seit 1987 unter seinem heutigen Namen bekannt” — von
der Dokumentarfilmerin Laurel Vlock, die im Februar 1979 mit einem
Fernsehteam des WTNH-TV-Channel 8 nach New Haven kam, um einen
Film tiber die Einweihung eines von der jiidischen Gemeinde gestifteten
Holocaust-Monuments zu drehen. Wihrend ihres Aufenthaltes lernte
Vlock den Psychiater Dori Laub kennen, der als Kind den Holocaust iiber-
lebt hatte. Zusammen beschlossen sie, Videointerviews mit Holocaust-
Uberlebenden aufzunehmen.?® Laub entwickelte mafigeblich die Inter-
view-Methode des FVA, die auf psychotherapeutischen Grundlagen basiert
und in der die Interviewer — Laub nennt sie zumeist /stener — die Funktion
einer leeren Leinwand ausiiben, auf der die traumatisierenden Erlebnisse
aufgetragen werden.?" Spiter stieflen der Englisch- und Judaismusprofessor
Geoffrey Hartman und der Literaturwissenschaftler Lawrence L. Langer
zu dem Projekt, das auf Hartmans Initiative im Jahr 1981 an die Yale Uni-
versity angegliedert wurde. Yales Prisident A. Bartlett Giamatti schrieb in
einem Brief an Hartman:

I believe [...] this collection should be viewed as a national resource
for scholarly research [...]. To achieve this end, the archive should be
located within a major research university with a library system capable
of meeting the needs of such special collections. Yale is such a place,
possessing an internationally renowned library which attracts and serves
researchers form all parts of this country and abroad.>*

Laub, Hartman und Langer haben ausfiihrlich iiber ihre Beschiftigung mit
Holocaust Oral Histories publiziert. Hervorzuheben ist hier Hartman: Er

19 Ausléser fiir die letzte Namensinderung in Fortunoff Video Archive vor Holocaust
Testimonies war eine grofle Geldspende von Alan M. Fortunoff, Inhaber eines
grofSen New Yorker Kaufhauses, der den neuen Namen in Erinnerung an seine El-
tern Max und Clara Fortunoff auswihlte. Geoffrey Hartman, »The Archive in the
1990’s«, in: Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies (Hg.), Newsletter
(New Haven: 1990).

20 Fiir eine kompakte Darstellung der Geschichte des FVA siche Joanne Weiner Ru-
dof, A Yale University and New Haven Community Project. From Local to Global
(New Haven: Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies, 2012), http://
www.library.yale.edu/sites/defaults/files/files/Local_to_Global.pdf (1. Nov. 2015).

21 Dori Laub, »Bearing Witness, or the Vicissitudes of Listeningc, in: Shoshana Felman
und Dori Laub (Hg.), Testimony. Crisis of Witnessing in Literature, Psychoanaly-
sis, and History (New York: Routledge, 1992), 57-74.

22 Brief von President A. Bartlett Giamatti an Geoffrey Hartman, 7. Okt. 1980 zitiert
in Newsletter, Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies, New Haven,
1992.

23 Fir die Auseinandersetzung von Dori Laub mit den Interviews des FVA, siche
Dori Laub und Marjorie Allard, »History, Memory, and Truth. Defining the Place
of the Survivor, in: Michael Berenbaum und Abraham J. Peck (Hg.), The Ho-
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ist der prominenteste der aufgefithrten Wissenschaftler und war zudem
als faculty advisor auf das Engste mit dem FVA verbunden. Die Archivarin
Joanne Rudof, die seit 1984 fiir das FVA arbeitet und 1990 ihre jetzige

Position als Archivarin von Sandra Rosenstock iibernahm, schrieb zahl-

reiche Artikel und hilt Vortrige auf Konferenzen, in denen sie tiber die
Arbeitsweise des Archivs Auskunft gibt.# Dariiber hinaus zog das FVA
eine Reihe von Wissenschaftlern an, die iiber dessen Arbeit forschten oder

24

locaust and History. The Known, the Unknown, the Disputed and Reexamined
(Bloomington: Indiana University Press, 1998), 799-812; Laub, Bearing Witness,
57-74; Ders., Event, 75-92; Dori Laub und Johanna Bodenstab, »Zwangs- und Skla-
venarbeit im Kontext jiidischer Holocaust-Erfahrungenc, in: Alexander von Plato,
Almut Leh und Christoph Thonfeld (Hg.), Hitlers Sklaven. Lebensgeschichtliche
Analysen zur Zwangsarbeit im internationalen Vergleich (Wien: Béhlau, 2008),
336-344. Fiir Arbeiten von Hartman tiber das FVA, siche Geoffrey Hartman, »The
Longest Shadow. In Memory of Dorothy de Rothschild«, The Yale Review 78, Heft
3 (1988): 485-495; ders., Preserving, 53-60; ders., Learning, 192-207; ders., »Video-
graphy, Oral History and Education. The Yale Testimony Project, in: Maurice
Cling und Yannis Thanassckos (Hg.), Ces visages qui nous parlent — These Faces
Talk to Us (Briissel: Fondation Auschwitz, 1995), 105-115; ders., »Videographie,
Oral History und Bildung. Das Yale Testimony Project, in: Cathy Gelbin (Hg.),
Archiv der Erinnerung. Interviews mit Uberlebenden der Shoah, Vol. 1 (Pots-
dam: Medienpidagogisches Zentrum Land Brandenburg, 1998), 41-65; dies., Der
lingste Schatten. Erinnern und Vergessen nach dem Holocaust (Berlin: Aufbau-
Verlag, 1999); dies., »Intellektuelle Zeugenschaft und die Shoah«, in: Ulrich Baer
(Hg.), Niemand zeugt fir den Zeugen. Erinnerungskultur nach der Shoah (Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 2000), 35-52; Geoffrey Hartman, Ian Balfour und Rebecca
Comay, »The Ethics of Witness. An Interview with Geoffrey Hartman, December
29, 20004, in: Rebecca Comay (Hg.), Lost in the Archives (Cambridge: Alphabet
City Media, 2002); Geoffrey Hartman, Scars of the Spirit. The Struggle Against
Inauthenticity (New York: Palgrave Macmillan, 2002); ders., »The Humanities of
Testimony. An Introductiong, Poetics Today 27, Heft 2 (2006): 249-260; »Geoffrey
Hartman, interviewed by Xie Qiong«, Cambridge Literary Review 11, Heft 5 (2011),
153-174. Fiir die Beschiftigung Langers siche Langer, Ruins; ders., Memory’s Time,
13-24; ders., »Die Zeit der Erinnerung. Zeitverlauf und Dauer in Zeugenaussagen
von Uberlebenden des Holocaust, in: Ulrich Baer (Hg.), Niemand zeugt fiir den
Zeugen. Erinnerungskultur nach der Shoah (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000),
53-67; ders., »Redefining Heroic Behavior. The Impromptu Self and the Holocaust
Experiences, in: Omer Bartov (Hg.), The Holocaust. Origins, Implementation,
Aftermath (New York; London: Routledge, 2000), 235-250; ders., »Hearing the
Holocaust«, Poetics Today 27, Heft 2 (2006), 297-309.

Rudof, Shaping: 123-130; dies., Research Use: 451-461; dies., »Die Geschichte der
Displaced Persons Camps. Forschungsprobleme und der Beitrag von Zeitzeugen-
Interviews, in: Rainer Schulze und Wilfried Wiedemann (Hg.), AugenZeugen.
Fotos, Filme und Zeitzeugenberichte in der neuen Dauerausstellung der Gedenk-
stitte Bergen-Belsen. Hintergrund und Kontext (Celle: Stiftung Niedersichsische
Gedenkstitten, 2007), 133-151; ders., »A Yale University and New Haven Commu-
nity Project. From Local to Globals, International Journal on the Audio-Visual
Testimony 14 (2008), 95-104.
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einzelne Interviews editierten und publizierten.” Das Archiv veranstal-
tete von Beginn an wissenschaftliche Konferenzen, die zunichst jihrlich
und ab 1992 in Vier-Jahres-Abschnitten stattfanden. Im Verlauf der Zeit
nahmen an diesen Veranstaltungen die herausragenden Wissenschaftler
der Holocaust-Geschichtsschreibung teil. Zu ihnen gehorten unter ande-
rem Jeffrey Alexander, David Altshuler, Aleida Assmann, Omer Bartov,
Yehuda Bauer, Nathan Beyrak, Cathy Caruth, Lawrence Douglas, Deborah
Dwork, Shoshana Felman, Saul Friedlinder, Henry Greenspan, Jan Gross,
Raul Hilberg, Marianne Hirsch, Annette Insdorf, Steven Katz, Volkhard
Knigge, Robert Kraft, Tony Kushner, Dominick LaCapra, Martha Minow,
Alan Mintz, Sarah Moskovitz, Dahlia Ofer, Walter Reich, Alvin Rosenfeld,
Susan Suleiman, Necham Tec, Elie Wiesel, Jay Winter, Annette Wieviorka,
James Young — kurz: Alles, was Rang und Namen hat, kam zu den Kon-
ferenzen des FVA. Mochte man die Geschichte des FVA rekonstruieren,
bietet die wissenschaftliche Literatur einen hervorragenden Uberblick iiber
die Methodik der Interviewfithrung, die technischen Aspekte, die historio-
graphische Dimension sowie Fragen von Trauma, Zeugenschaft und Erin-
nerung.

Das Oral History Department des U.S. Holocaust Memorial Museum
ist in der chronologischen Abfolge die nichste Organisation, die Holocaust
Oral Histories aufzeichnete. Die offizielle Geschichte des USHMM reicht
jedoch auf den 1. Mai 1978 zuriick, gut zehn Monate, bevor das FVA mit
der Arbeit begann, als Prisident Jimmy Carter im Rose Garden des Weiflen
Hauses anlisslich des Besuchs des israelischen Premierministers Menahem
Begin verkiindete, eine Presidential Commission einzurichten, mit dem
Auftrag, »to report to me within 6 months on an appropriate memorial
in this country to the 6 million who were killed in the Holocaust«.2® Die
Presidential Commission wurde am 1. November 1978 eingesetzt und am
7. Oktober 1980 verabschiedete der Kongress ein Gesetz (Public Law 96-
388) zur Griindung des U.S. Holocaust Memorial Council (USHMC),
das folgenden Auftrag erhielt: »The Council shall [...] plan, construct,
and oversee the operation of a permanent living memorial museum to

25 Siche Robert N. Kraft, Memory Perceived. Recalling the Holocaust (Westport:
Praeger, 2002); Wieviorka, Era; Greene und Kumar (Hg.), Witness. Voices from
the Holocaust; Daniel Baranowski (Hg.), Ich bin die Stimme der sechs Millionen.
Das Videoarchiv im Ort der Information (Berlin: Stiftung Denkmal fiir die er-
mordeten Juden Europas, 2009); Stier, Committed; Young, Writing and Rewrit-
ing; Weissman, Fantasies; Miller, One. Siche auch Poetics Today, 27, Heft 2: The
Humanities of Testimony.

26 Jimmy Carter, 30th Anniversary of the State of Isracl Remarks of the President and
Prime Minister Menahem Begin at a White House Reception (1. Mai 1978), http://
www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php ?pid=30730 (1. Nov 2015).
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the victims of the holocaust [...].<*” Das Gesetz beinhaltet keine di-
rekte Aufforderung, Zeitzeugeninterviews aufzunehmen; es verweist je-
doch auf den Report to the President, der die Ergebnisse der Presidential
Commisson zusammenfasst. In dem Report steht unter dem Punkt Edu-
cational Foundation: »The Commission recommends that the Foundation
also be charged with funding oral history projects of survivors living in
America [...].8

Was waren die Griinde dafiir, dass sich der Prisident und der Kongress
mit dem Holocaust beschiftigten und ohne Widerstand (das Gesetz wurde
einstimmig beschlossen) den Bau eines nationalen Holocaust-Museums an
exponierter Stelle beschlossen, nur wenige Meter vom Washington Mo-
nument, direkt an der National Mall, die mit ihren prichtigen Bauten
und Denkmilern zwischen dem Kapitol und dem Lincoln Memorial die
Werte und Ideale der amerikanischen Nation reprisentieren? Hierzu sind
zunichst zwei unmittelbare Ereignisse zu nennen: erstens (wie so oft) die
Ausstrahlung der Miniserie Holocaust im April 1978. Andrea Liss stellte die
Vermutung an, dass Jimmy Carter, nachdem er die vierteilige TV-Serie
Holocaust gesehen hatte, beschloss, eine Kommission ins Leben zu rufen,
die sich mit dem Aufbau einer nationalen Holocaust-Gedenkstitte be-
fassen sollte.? Diese Begriindung verweist auf die auflerordentliche Wir-
kung der TV-Serie, die selbst einen von Sachzwingen beeinflussten und
politische Interessen abwigenden Regierungschef zu einer Entscheidung
bewegte, die andere Medialisierungen des Holocaust nicht zustande ge-
bracht hatten. Diese Erklirung mochte ich nicht ginzlich ausschliefSen,
sie gewinnt an Gewicht, wenn sie einen zusitzlichen politischen Ertrag
verspricht. Und hier kommt das zweite Ereignis zum Tragen: Im April
und Mai 1978 gab es eine Auseinandersetzung zwischen der Regierung
und Israel einschliefflich amerikanischer Lobbygruppen, wie beispielsweise
dem American Israel Public Affairs Committee (AIPAC), die den Verkauf
von F-15-Kampfflugzeugen an Saudi-Arabien als Einflussnahme auf die
Krifteverhiltnisse in der Region und als Bedrohung Israels einschitzten
und auf verschiedenen Ebenen gegen diese Entscheidung opponierten.®®

27 Public Law 96-388 to Establish the Unites States Holocaust Memorial Council,
(7. Okt. 1980), http://www.ushmm.org/m/pdfs/20100816-orig-council-charter.pdf
(1. Nov. 2015).

28 Report to the President. President’s Commission on the Holocaust, (27. Sept. 1979),
http://www.ushmm.org/m/pdfs/20050707-presidents-commission-holocaust. pdf
(1. Nov. 20r15), 13.

29 Andrea Liss, Trespassing Through Shadow. Memory, Photography, and the Holo-
caust (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998), xix.

30 Ahnlichen Widerstand verursachte unter der Prisidentschaft Ronald Reagans im
Jahr 1981 der Verkauf von AWACS (Airborne Warning and Control System) an
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Die Einrichtung der Presidential Commission kann als Versuch gedeutet
werden, die Kritiker des Riistungsgeschifts zu beschwichtigen.’" Fiir die-
ses Argument spricht, dass Carter wihrend eines Besuchs des israelischen
Premierministers und anlisslich des dreiffigsten Jahrestages der Griindung
Israels die Presidential Commission ankiindigte. Einen Zusammenhang
zwischen dem Protest gegen den Verkauf von Kampfflugzeugen an Saudi-
Arabien und der Miniserie stellt ein Artikel in der Wochenzeitung Jewish
Week her, aus dem hervorgeht, dass das AIPAC an alle Kongressabgeord-
neten eine Ausgabe des Romans Holocaust von Gerald Green, auf dem die
TV-Miniserie basiert, verschickte.3?

Eine weitere Verbindung ldsst sich zum Vietnamkrieg bezichungsweise
zur Errichtung des Vietham Veterans Memorials zichen, die zeitlich mit
der Griindung des USHMC zusammenfillt. Am 28. Mai 1979 wurde der
Vietnam Veterans Memorial Fund mit dem Auftrag gegriindet, Spenden
fiir die Errichtung eines Denkmals zu sammeln.? Im Juli des darauffolgen-
den Jahres bewilligte der Kongress eine Fliche in den Constitution Gardens
zwischen Washington Monument und Lincoln Memorial. Eingeweiht
wurde das Denkmal am 13. November 1982. Es besteht aus zwei schwar-
zen, spiegelnden, halb in den Boden eingelassenen Winden aus Stein, die
in einem stumpfen Winkel aufeinanderstoflen. Auf den Winden sind die
Namen aller US-amerikanischen Soldaten eingraviert, die im Vietnamkrieg
getotet wurden oder als vermisst galten. Um die Architektur hatte es eine
grofle Kontroverse gegeben, da sie sich stark von herkdmmlichen Kriegs-
denkmalen abgrenzte und zudem von der erst 21-jahrigen Architekeurstu-
dentin Maya Ying Lin, deren Eltern 1949 aus China eingewandert waren
(ihr Alter und insbesondere die Herkunft ihrer Eltern heizten — vermutlich

Saudi-Arabien. Marianne R. Sanua, Let Us Prove Strong. The American Jewish
Committee, 1945-2006 (Waltham: Brandeis University Press, 2007), 299.

31 Liss, Trespassing, xix, Anm. 14.

32 »Book by Green Seen as Help to Israel's Lobby«, American Examiner — Jewish
Week, 30. April 1978.

33 Der Memorial Fund wurde von dem Vietnamveteranen Jan Scruggs gegriindet, der
spiter angab, dass ihn der Film 7he Deer Hunter (1978) auf die Idee dazu gebracht
habe. Siehe »Nation. Honored at Last«, Time 14. Juli 1980, 23; siche auch Robin
Wagner-Pacifici und Barry Schwartz, »The Vietnam Veterans Memorial. Comme-
morating a Difficult Past«, American Journal of Sociology 97, Heft 2 (1991), 389 ff.
Da die Miniserie Holocaust bereits die Griindung des USHMM und des FVA be-
cinflusste, ist dieser Umstand ein weiteres Argument dafiir, die Bedeutung popu-
lirkultureller insbesondere filmischer Produkte fiir die Erinnerungskultur nicht
zu vernachlissigen. Es ist zudem bemerkenswert, dass sowohl in The Deer Hunter
als auch in Holocaust Meryl Streep die wichtigste weibliche Rolle spielt. Siehe Jan
Taubitz, »35 Years after the Miniseries Holocaust, 35 Years after The Deer Hunter.
How Meryl Streep Spurred the Memory Boome, Find Your Glasses (22. Jun. 2013),
htep://fyg. hypotheses.org/74 (1. Nov. 2015).
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wenig liberraschend — die Kontroverse an), entworfen wurde.’* Die Errich-
tung des Denkmals fand vor dem Hintergrund erbitterter Debatten iiber
die Deutung des Krieges statt. 1975 hatte die endgiiltige Niederlage im
Vietnamkrieg zu einer moral crisis gefiihrt, wie es Prisident Carter 1977 in
einer Rede an der Notre Dame University in Indiana ausgedriickt hatte.3
In seiner Prisidentschaftskampagne hatte er sich noch deutlicher gedufert:
»We have learned that never again should our country become military in-
volved in the internal affairs of another nation unless there is a direct and
obvious threat to the security of the United States or its people.<*® In den
folgenden Jahren versuchte die Regierung, diese Sicht auf den Vietnam-
krieg umzudeuten, was jedoch nicht gelang, da insbesondere in populir-
kulturellen Darstellungen, aber auch in Zeitzeugenberichten und wissen-
schaftlichen Arbeiten der Krieg weiterhin als falsch, amoralisch und sinnlos
dargestellt wurde.3”

34 Fiir die Geschichte des Vietnam Veterans Memorial und die Kontroversen, die seine
Entstehung begleiteten, siche Charles L. Griswold und Stephen S. Griswold, »The
Vietnam Veterans Memorial and the Washington Mall. Philosophical Thoughts
on Political Iconography«, Critical Inquiry 12, Heft 4 (1986), 688-719; Kristin Ann
Hass, Carried to the Wall. American Memory and the Vietnam Veterans Memorial
(Berkeley: University of California Press, 1998). Die symbolische und performative
Aneignung des Denkmals durch verschiedene Akteure nach seiner Eréffnung be-
schreibt Daphne Berdahl, »Voices at the Wall. Discourses of Self, History and Na-
tional Identity at the Vietnam Veterans Memorial«, History and Memory 6, Heft
2 (1994), 88-124; Jenny Edkins, Trauma and the Memory of Politics (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), s7-110. Fiir Dokumente und eine Chronologie
der Kontroverse um das Denkmal siche auch Edward J. Gallagher, The Vietnam
Wall Controversy (Lehigh University Digital Library), http://digital.lib.lehigh.edu/
trial/vietnam (1. Nov. 2015).

35 Jimmy Carter, University of Notre Dame — Address at Commencement Exer-
cises at the University (22. Mai 1977), http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.
php?pid=7552 (1. Nov. 2015). Siche auch Robert J. McMahon, »SHAFR Preseden-
tial Address. Contested Memory. The Vietnam War and American Society, 1975-
2001¢, Diplomatic History 26, Heft 2 (2002).

36 Jimmy Carter, Address delivered to the American Chamber of Commerce, Tokyo,
Japan, 28 May 1975, zitiert nach ders., SHAFR Presedential Address. Contested
Memory. The Vietnam War and American Society, 1975-2001, 165.

37 McMahon beschreibt, wie Carter, im weiteren Verlauf seiner Prisidentschaft so-
wie die ihm nachfolgenden Prisidenten versuchten, den Vietnamkrieg zu einem
»noble cause« umzudeuten. Ebd., 168ff. Spielfilme, wie beispielsweise Coming
Home (1978), The Deer Hunter (1978), Apocalypse Now (1979), Rambo First Blood
(1982), Platoon (1986), Hamburger Hill (1987), Born On the Fourth of July (1989)
und zahlreiche andere, perpetuierten jedoch die Wahrnehmung des Ereignisses als
cin wahnsinniges, hoffnungs- und sinnloses Unterfangen, dessen Opfer vor allem
die amerikanischen Soldaten und Veteranen waren. Die Perspektive der Veteranen
wird in vielen Arbeiten untersucht, von denen ich folgende hervorheben méochte:
Edkins, Trauma and the Memory of Politics, 20-56; Jerry Lembcke, »From Oral
History to Movie Script. The Vietnam Veteran Interviews for Coming Home,



DIE INSTITUTIONALISIERUNG VON HOLOCAUST ORAL HISTORY 99

Der Holocaust und das Holocaust-Museum verkérperten in dieser Hin-
sicht das Gegenteil. Der Vietnamkrieg und das Vietnam Veterans Memo-
rial sind zu einem Symbol gegen militirische Interventionen geworden,
wohingegen das Holocaust-Museum ein Zeichen fiir den politischen und
moralischen Imperativ ist, gegen massive Menschenrechtsverletzungen und
Vélkermorde auch mit militdrischer Gewalt vorzugehen. Eine Karikatur in
der Pittsburgh Post-Gazette zur Eréffnung des USHMM 1993 bringt das
Verhiltnis der beiden Mahnmale auf den Punkt. Auf dem ersten Bild sieht
man Bill Clinton, wie er einsam vor dem Vietnam Veterans Memorial steht
und griibelt: »We can’t afford to go into Bosnia ...« Auf dem zweiten Bild
steht Clinton vor dem jiingst erdffneten U.S. Holocaust Memorial Mu-
seum und vollendet seinen Gedanken: »... and we can’t afford not to.«3®

Von den politischen Rahmenbedingungen, die die Entstehung des
USHMM erméglichten, war das Oral History Department nicht direke be-
troffen, da es erst Ende der 1980er Jahre die Arbeit aufnahm, nachdem in
den Jahren zuvor iiber die Architektur des Museums und die wesentlichen
Grundziige der Dauerausstellung entschieden worden war. Die ersten
eigenen Oral History-Aufzeichnungen begannen 1988; das Museum selbst
wurde am 22. April 1993 eroffnet.? Das Oral History Department ist nur ein
kleiner Teilbereich des Museums, dem in der Geschichte des Museums un-
terschiedliche Aufmerksamkeit und Bedeutung beigemessen wurden.+® Im
Gegensatz zum FVA hat die Oral History-Abteilung des USHMM kaum die
eigene Arbeit in wissenschaftlichen Publikationen reflektiert. Die Haupt-
aufgabe der Abteilung war nicht Weiterentwicklung der Methode Oral His-

tory, sondern die Produktion von Interviews, die sich in den Ausstellungen

The Oral History Review 26, Heft 2 (1999), 65-86; Renate W. Prescott, »The
Vietnam War and the Teaching and Writing of Oral History. The Reliability of
the Narrator, ebd., 47-64; Fred H. Allison, »Remembering a Vietnam War Fight.
Changing Perspectives over Timex, ebd. 31 (2004), 69-83. Fiir einen Uberblick tiber
geschichtswissenschaftliche Arbeiten iiber den Vietnamkrieg, siche Gary R. Hess,
»The Unending Debate. Historians and the Vietnam War«, Diplomatic History
18, Heft 2 (1994), 239-264.

38 Rob Rogers, Pittsburgh Post-Gazette, 11. Mai 1993, abgebildet in Linenthal, Preser-
ving, 265.

39 Einzelne Interviews wurden bereits 1983 auf einer Liberators Conference und 1983 in
Israel aufgezeichnet. Diese Interviews entstanden jedoch nicht im Rahmen des Ora/
History-Programms. Im Dezember 1988 wurde erwogen, sie in die im Entstehen
begriffene Oral History-Kollektion aufzunehmen. Siche Report, Linda Kuzmack,
14. Dezember 1988, USHMM, Institutional Archives, Exhibition Department:
Raye Farr’s Records RE: The Segment Development of the Permanent Exhibition,
1990-1994, New Releases — Outside Historians, 1998-038.2, Box 13, Folder: Oral
History.

40 Jeffrey Carter, Archivar, Gesprich mit dem Autor am 7. Nov. 2012 in Washington,
D.C., U.S. Holocaust Memorial Museum.
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verwenden lieffen, sowie die Archivierung einer grofStméglichen Anzahl
eigener und fremder Interviews. Das USHMM ist allerdings seit seiner Er-
offnung Gegenstand geschichtswissenschaftlichen Interesses. Im Vergleich
dazu erscheint die Beschiftigung mit der Konzeptionalisierung und Ent-
stehung anderer Oral History-Archive gering.*

Wissenschaftliche Arbeiten tiber das USHMM beschiftigen sich in der
Regel nur am Rand mit den Oral History Interviews des Museums — allen-
falls mit deren Prisentation in der Dauerausstellung.* Das Museum selbst
produziert jedoch wissenschaftliche Werke und ist mit seiner Forschungs-
bibliothek, dem umfangreichen Archiv und dem Center for Advanced
Holocaust Studies (vor 1998 Holocaust Research Institute) eines der be-
deutendsten und aktivsten Zentren der Holocaust-Forschung. Es macht
sich weniger selbst zum Gegenstand der Untersuchung, als dass es sich auf

41 Anhand des Museums lisst sich die Einschreibung des Holocaust in der ameri-
kanischen Erinnerungskultur diskutieren, was sicherlich ein wichtiger Grund fur
das wissenschaftliche Interesse am USHMM ist. Daran lassen sich architektoni-
sche, pidagogische, museologische und staatsbiirgerliche Fragen anschliefen. Siche
James Ingo Freed, »The United States Holocaust Memorial Museum«, Assemblage
9 (1989), 58-79; Jeffrey Karl Ochsner, »Understanding the Holocaust through the
U.S. Holocaust Memorial Museumc, Journal of Architectual Education 48, Heft
4 (1995), 240-249; Linenthal, Preserving; Greg Crysler und Abidin Kusno, »Angels
in the Temple. The Aesthetic Construction of Citizenship at the United States
Holocaust Memorial Museum«, Art Journal 56, Heft 1 (1997), 52-64; Eric David
Fox, Signs of Memory. A Semiotic Phenomenology of the United States Holo-
caust Memorial Museum (Carbondale: Diss. Southern Illinois University, 1998);
Billie J. Jones, The Rhetoricity of Museum Design. An Analysis of the United
States Holocaust Memorial Museum as a Rhetorical Text (Bowling Green: Diss.
Bowling Green State University, 1998); Liss, Trespassing; Matthias Haf}, Gestal-
tetes Gedenken. Yad Vashem, das U.S.-Holocaust-Memorial-Museum und die
Stiftung Topographie des Terrors (Frankfurt a. M.: Campus Verlag Verlag, 2002);
Edkins, Trauma and the Memory of Politics, 111-174; Mitsuhiro Fujimaki, Collec-
tive Memory of the Holocaust in America. A Rhetorical Analysis of the United
States Holocaust Memorial Museum (Iowa City: Diss. University of Iowa, 2004);
Katrin Pieper, Die Musealisicrung des Holocaust. das Jiidische Museum Berlin und
das U. S. Holocaust Memorial Museum in Washington D. C.; ein Vergleich (Kln:
Bohlau, 2006); David L. Worthington, American Exceptionalism and the Shoah.
The Case of the United States Holocaust Memorial Museum (Bloomington: Diss.
Indiana University, 2007); Katja Kéhr, Die vielen Gesichter des Holocaust. Museale
Reprisentation zwischen Individualisierung, Universalisierung und Nationalisie-
rung (Gottingen: V&R unipress, 2012); Isabelle Engelhardt, A Topography of Me-
mory. Representations of the Holocaust at Dachau and Buchenwald in Comparison
with Auschwitz, Yad Vashem and Washington, D.C. (Briissel: Peter Lang, 2002).

42 Fiir die einzigen mir bekannten Texte, die sich eingehender mit den Oral His-
tory Interviews des Museums beschiftigt, siche Shenker, Embodied Memory, 35-58;
ders., Reframing. In dem Standardwerk iiber die Entstehung des Museums von
Edward Linenthal spielt das Oral History Program hingegen keine Rolle. Siche
Linenthal, Preserving.
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die Zeit von 1933 bis 1945 konzentriert. Das Museum ist als Einrichtung
der Bundesregierung dem Freedom of Information Act unterworfen und so-
mit verpflichtet, seine internen Unterlagen zu archivieren und offentlich
zuginglich zu machen. Das interne Archiv des USHMM hat sich als sehr
ergiebig fiir mein Forschungsthema herausgestellt. Es ermoglicht nicht
nur die Rekonstruktion der Geschichte des museumseigenen Oral History
Programs, sondern bietet zudem umfassende Einblicke in die vielfaltigen
Kooperationen mit anderen Oral History-Projekten, insbesondere mit dem
Fortunoff Video Archive und der Shoah Foundation.®

Die Shoah Foundation wurde als private Stiftung konstituiert. Steven
Spielberg, der Regisseur von Der weifte Hai (1975), E. 1. (1982), Indiana
Jones (1981, 1984, 1989) und zahlreichen weiteren box-office hits, brachte 1993
Schindlers Liste in die Kinos und bewies eindrucksvoll, dass er auch ernst-
hafte historische Geschichten erzihlen konnte. Im Anschluss an den iiber-
aus erfolgreichen Film griindete er im Jahr 1994 die Survivors of the Shoah
Visual Foundation.# Der Entschluss, 50.000 Holocaust-Uberlebende zu
interviewen, bedeutete ein — im Vergleich zu anderen, nicht nur den Ho-
locaust betreffenden Oral History-Archiven — gigantisches Unterfangen.
Die Nihe der SF zu Hollywood lisst sich nicht leugnen. In den ersten elf
Jahren ihrer Existenz hatte die Stiftung ihre Geschiftsriume in einem #rai-
ler park auf dem Gelinde der Universal Studios in Universal City und war
somit »the only Holocaust-studies center, it seems safe to say, ever situated
on a Hollywood studio lot«.# Erst 2006 wurde sie an die University of
Southern California (USC) in Los Angeles angegliedert.

Da die USC eine private Universitit ist, unterliegt die SF keinem staat-
lichen Archivwesen. Eigene Recherchen in Los Angeles haben gezeigt, dass
die SF zwar Interesse an einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
ihrer Geschichte hat, im Moment jedoch nicht in der Lage ist, ihre inter-

43 Hervorzuheben sind die Subjecr Files der Direktoren Shaike Weinberg, Michael Be-
renbaum, Walter Reich, Ralph Grunewald sowie die Unterlagen des Oral History
Department und des Exhibition Department.

44 Die Namensgebung ist vielsagend, denn Spielberg verwendet die in den Verei-
nigten Staaten cher ungeldufige Bezeichnung Shoah, womit er sich sowohl von
dem USHMM als auch vom FVA abgrenzt und gleichzeitig eine Verbindung zu
Claude Lanzmanns Film Shoah herstellt. Shoah und die Shoah Foundation werden
im Spektrum der Holocaust Oral Histories als Gegensitze wahrgenommen. Shoah
steht fiir die kiinstlerisch anspruchsvollste und originellste Auseinandersetzung mit
Holocaust-Zeitzeugen, die radikal in Form und Inhalt ist. Die Shoah Foundation
hingegen hat mit dem Vorwurf der Oberflichlichkeit zu kimpfen, der sich aus ih-
rer Nihe zu Hollywood ergibt.

45 Stephen J. Dubner, »Steven the Goods, in: Lester D. Friedman und Brent Not-
bohm (Hg.), Steven Spielberg. Interviews (Jackson: University Press of Mississippi,
2000), 234.
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nen Dokumente externen Wissenschaftlern zur Verfiigung zu stellen, da sie
nicht katalogisiert sind und zudem zurzeit in einem unzuginglichen, weil
asbestkontaminierten, Lager aufbewahrt werden.#¢ Die Shoah Foundation
produzierte jedoch nicht nur, wie es biirokratischen Organisationen eigen
ist, Berge von Papier, sondern hinterlief3, ihrem filmindustriellen Hinter-
grund entsprechend, zahlreiche Videofilme, mit denen sie ihre eigene Ar-
beit dokumentierte. Ein Mitarbeiter der Stiftung sagte mir, dass irgendwo
immer eine Videokamera gelaufen sei. So wurde etwa die Ausbildung der
Interviewer und Kameraleute aufgenommen, es wurden Trainingsvideos
erstellt sowie Vortrige und Veranstaltungen mit der Videokamera festge-
halten. Diese Filme haben sich als gute Quelle zur Beschreibung der Arbeit
und Geschichte der Shoah Foundation erwiesen und demonstrieren auf
eindrucksvolle Weise die Unterschiedlichkeit der Quellen, die die verschie-
denen Oral History-Organisationen generierten. Wihrend meiner Anwe-
senheit vor Ort konnte ich mit Mitarbeitern aus unterschiedlichen Berei-
chen sprechen. Diese Gespriche waren besonders aufschlussreich, wenn es
um die derzeitige Arbeit der Stiftung ging, beispielsweise die Indexierung
der Interviews, aktuelle pidagogische Projekte, Finanzierung- und Spen-
denaufkommen oder internationale Kooperationen. Historische Fragen,
die sich auf die 1990er Jahre und die Anfinge der Stiftung bezogen, wurden
hingegen nur sehr oberflichlich beantwortet.#”

Die unterschiedlichen Hintergriinde der untersuchten Institutionen ha-
ben einen unmittelbaren Einfluss auf die von ihnen produzierten Uberreste
und somit unmittelbar auf diese Untersuchung. Aus diesen Umstinden
versuche ich einen Vorteil zu ziehen, indem ich die verschiedenen Mate-
rialien und Uberlieferungsformen transparent mache. Dies gibt mir die
Maoglichkeit, das diskursive Feld, das meines Erachtens mafigeblich von
den untersuchten Institutionen beeinflusst wird, in seiner Komplexitit
und Differenziertheit aufzufichern. Auf den folgenden Seiten beschreibe
ich das Verhiltnis der drei mafigeblichen Akteure im Detail. Anschlieffend
wird in Kapitel 3 die Produktion der Interviews thematisiert und die Auf-
bereitung — sprich Katalogisierung, Indexierung und Transkription — so-
wie die Archivierung der Interviews untersucht. Diese Teile bieten zudem
Einsicht in die unterschiedlichen Auffassungen von Datenschutz und Per-
sonlichkeitsrechten, die die Arbeit der Oral History-Archive prigten. Zum

46 Ari Zev, Verwaltungsdirektor, USC Shoah Foundation: The Institute for Visual
History and Education, Gesprich mit dem Autor, 20. Nov. 2012, Los Angeles,
University of Southern California.

47 Dieser Umstand entbehrt nicht einer gewissen Ironie, da das Produkt der Shoah
Foundation Oral History Interviews sind, die sich mit einer wesentlich weiter zu-
riickliegenden Vergangenheit beschiftigen.
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Schluss dieses Kapitels wird die Verwendung und Aufbereitung der Inter-
views fiir pidagogische Zwecke thematisiert. Der Fokus auf Gemeinsam-
keiten und Unterschiede bietet einen umfassenden Einblick in die disjunk-
tive Ordnung der Zeitzeugeninterviews mit Holocaust-Uberlebenden. Die
unterschiedliche Quellenlage spiegelt den Umgang der Organisationen mit
ihren zestimonies. In dhnlicher Form wie die internen Unterlagen werden
auch die Interviews behandelt, sowohl in Bezug auf ihre Zuginglichkeit
und Sichtbarkeit als auch auf ihre technische Aufbereitung.

»Dog in the Manger« — das Fortunoff Video Archive

Das FVA begann im Mai 1979 unter dem Namen Holocaust Survivors
Film Project Videointerviews mit Holocaust-Uberlebenden zu fiihren.
Nach Darstellung des FVA ist die Idee, Videoaufzeichnungen von Gespri-
chen mit Uberlebenden zu machen, zufillig als Nebenprodukt eines Do-
kumentarfilms entstanden. Gewissermaflen ist eine Graswurzelbewegung,
die sich mit Holocaust-Uberlebenden in Connecticut beschiftigte, auf pro-
fessionelle Dokumentarfilmer gestofen, mit dem Ergebnis, dass ein neu-
artiges Produkt in einer ausgezeichneten technischen Qualitit entstand.
Dadurch konnte man Videointerviews fiir Ausstellungen und Fernsehsen-
dungen verwenden, was zehn Jahre spiter fiir das USHMM interessant
werden sollte.

In den ersten Jahren seiner Existenz hatte das FVA ein Monopol auf
Videointerviews mit Holocaust-Zeitzeugen. Dies kam vor allem dadurch
zum Ausdruck, dass das FVA zahlreiche Kooperationen mit anderen Insti-
tutionen einging, die — dhnlich wie Lizenzunternehmen — bestimmte Auf-
lagen erfiillen mussten und der Qualititskontrolle des Archivs unterwor-
fen waren.®® Die Situation dnderte sich, als das USHMM langsam Gestalt
annahm — nicht lediglich als Museum und Gedenkstitte, sondern auch
als Forschungseinrichtung und politischer Akteur, der eine dominante
Stellung in der Erinnerungslandschaft beanspruchte. Das FAV und das
USHMM gingen friihzeitig eine Kooperation ein.* Bereits im November
1981 — zur Erinnerung: Das USHMM wurde erst 1993 erdffnet — schrieb
Geoffrey Hartman an Hadassah Rosensaft, Vorsitzende des USHMC Ar-
chives Committee:

48 Hartman, Videography, 10s.

49 Erste Kontakte zwischen den beiden Institutionen reichen in das Jahr 1979 zuriick.
Joanne Rudof berichtet, dass auf der Pressekonferenz anlisslich der Griindung des
Holocaust Survivors Film Project am 28. Juni 1979 ein Vertreter des USHMC an-
wesend gewesen sei. Rudof, From Local to Global, 3.
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I acknowledge your letter of November 18 on behalf of the Archives
Committee of the United States Memorial Council, agreeing that the
Videoarchive for Survivor Testimonies at Yale University should serve as
a depository for audio visual materials for three years until the Council
has its own facilities. I am glad for this sign of official recognition and
hope that we can work together in this and other matters of such cru-
cial importance.’®

In einem Newsletter verkiindete Geoffrey Hartman dann, dass das Archiv
offiziell zum National Depository des United States Holocaust Memorial
Council erklirt worden war:

[... Tlhe United States Holocaust Memorial Council [...] recognized
our work by making us a temporary national depository for videotaped
testimonies. We hope to continue our relationship with the Council and
contribute to its museum in Washington.’

Die 1983 offiziell begonnene Zusammenarbeit sah dergestalt aus, dass, so-
lange das USHMM nicht iiber die baulichen Voraussetzungen verfiigte,
Oral History Interviews zu lagern, das FVA diese Aufgabe iibernechmen
sollte. Nach der Fertigstellung des Museums hitten die Interviews nach
Washington, D. C. verbracht werden sollen. Fiir das FVA versprach die Zu-
sammenarbeit eine offizielle Anerkennung seiner Arbeit durch eine Regie-
rungsorganisation. Gleichzeitig versuchte das FVA Einfluss auf den Ausbau
des Oral History-Programms des USHMM zu nehmen. Hartman formu-
lierte die Ziele des FVA im Jahr 1990 folgendermafien.

I sometimes hear the complaint that there are too many overlapping ac-
tivities in the field of Holocaust studies. [...] For many years now we
have asked for a division of responsibilities in the special area of oral
documentation. The Fortunoff Archive has made it a rule to concentrate
exclusively on video testimony and to refer those with other kinds of
documentation to already established centers. It is our strong belief that
only one institution should be the principal — though not exclusive — re-
pository of work in the field of video testimony. The same would hold
for audiotape collections, which should be under the auspices of one
major museum or archive, and for the increasing number of written
memoirs, in manuscript or print (often privately printed and therefore

5o Brief von Geoffrey Hartman an Hadassah Rosensaft, 23. Nov. 1981, USHMM,
Institutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael
Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff, 1998-o11,
Box 26 of 36, Folder: Oral History — Fortunoff Archive — Yale.

st Hartman, Report of the Advisor.
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difficult to find). Such an arrangement would minimize duplication and
enhance the integrity of each collection.5

Dieser Plan konnte jedoch nicht verwirklicht werden. Der Unmut {iber
diese Entwicklung bewegte das Archiv méglicherweise dazu, eine restriktive
Kontrolle iiber seine Interviews auszuiiben, die der Direktor des USHMM
Martin Smith in einer handschriftlichen Notiz als dog in the manger’ be-
zeichnete — wenn das Archiv nicht principal repository sein konnte, dann
sollte es auch keiner anderen Institution gelingen.’* Zwei Jahre spiter, zum
zehnjihrigen Jubilium des FVA, klangen Hartmans Absichten bereits be-
scheidener:

We have not given up the idea of a Study Center at Yale, and the number
of students and visitors to the archive is steadily increasing. At the same
time, we are cooperating with schools and educational institutions: in
particular, with the United States Holocaust Memorial Museum [...].5

Von der Kooperation der beiden recht verschiedenen Institutionen, die
nicht frei von Konflikten war, handelt der nichste Abschnitt.

»Like the Library of Congress« —
das U.S. Holocaust Memorial Museum

Das USHMM war von Beginn an nicht gewillt, dem FVA das Feld der
Videointerviews zu iiberlassen, sondern beabsichtigte, selbst zum princi-
pal repository sowohl fiir aurale als auch fiir audiovisuelle Interviews zu
werden, wie aus einem Oral/ History Report des Museums vom August 1988
hervorgeht:

Like the Library of Congress with its broadbased and widespread hol-
dings, the Museum’s archive should aim to be the central repository for
all oral history interviews relating to the Holocaust. [...] Because oral

52 Ders., The Archive in the 1990’.

53 Smith spielte hier auf eine griechische Fabel an: Ein Hund sitzt in einer Futter-
krippe und hindert andere Tiere daran, das Futter zu fressen, das er selbst nicht
vertragt.

54 Handschriftliche Notiz von Martin Smith auf Interoffice Memorandum an Shaike
Weinberg, Michael Berenbaum, Martin Goldman, Linda Kuzmack, 8. Aug. 1990,
USHMM, Institutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director
Michael Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff,
1998-011, Box 26 of 36, Folder: Oral History (1 of 2).

55 Geoffrey Hartman, »The Crucial Yearsc, in: Fortunoff Video Archive for Holocaust
Testimonies (Hg.), Newsletter (New Haven: 1992).
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testimony will serve so many divers and specific needs and because this
institution will be our nation’s leading Holocaust center, the United Sta-
tes Holocaust Memorial Museum cannot depend on other institutions
to do its work for ir.5

Mit gutem Willen lassen diese Sitze die Interpretation zu, dass das
USHMM sich in Ubereinstimmung mit Hartmans Wiinschen auf aurale
Interviews konzentrieren wollte und die audiovisuellen dem FVA iiberliefs.
Zwei Sitze spiter im Report bleibt jedoch kein Zweifel iiber die Absichten
des Museums: »In undertaking this project, the technical quality of both
the interviews and the equipment must be of the highest — broadcast —
quality if we expect to include video testimonies as a part of the Museum’s
core exhibition.«7 Das Vorhaben des USHMM wie auch der Vergleich mit
der Library of Congress erscheinen umso bemerkenswerter, wenn man be-
denkt, dass das Museum zu diesem Zeitpunke noch kein einziges Oral His-
tory Interview aufgenommen hatte, sondern erst Ende 1988 damit begann —
das jedoch mit groflem Erfolg: Aktuell listet das USHMM 704 Oral History
Collections in seinen Bestinden auf.® Der Grofiteil besteht aus einzelnen
Interviews aus dem Besitz von Privatpersonen. Es befinden sich jedoch
auch Kollektionen mit einigen tausend Interviews darunter, beispielsweise
das Bay Area Holocaust Oral History Project aus San Francisco. Hierbei
handelt es sich in vielen Fillen um die Originalversionen der Interviews,
teilweise aber auch um Kopien von Oral History Interviews, deren Originale
an anderer Stelle verblieben sind. Dazu gehoren jedoch nicht die Videos
des FVA. Lediglich Videos aus drei Projekten, die in einer direkten Koope-
ration von USHMM und FVA in Israel, Polen und Weif$russland entstan-
den sind, befinden sich in den Bestinden des USHMM.

Interne Unterlagen belegen, dass das Museum eine umfassendere Zu-
sammenarbeit mit dem FVA suchte. Vordergriindig wurde angestrebr,
dessen gesamten Interview-Bestand in Washington, D. C. zu archivieren.

56 Oral History Report: An Overview of the Process and Initial Steps, August 20, 1988,
USHMM, Institutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director
Michael Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff,
1998-o11, Box 26 of 36, Folder: Oral History (1 of 2).

57 Ebd.

58 Einige Bestandsnummern sind nicht vergeben und einige Bestinde sind verschol-
len. Siche USHMM Archives, Internal Documents, Collections List, RG-50, Oral
History collections. Insgesamt hat das USHMM von seinen iiber 8.500 Interviews
nur etwa 1.800 selbst produziert und die iibrigen von anderen amerikanischen wie
auch auslindischen Organisationen {ibernommen.

59 Es handelt sich um das Israel Documentation Project (RG-50.120), das Poland
Documentation Project (RG-50.225) und das Belarus Documentation Project (RG-
50.378) mit insgesamt 410 Videointerviews.
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Am 3. Februar 1989 unterbreitete Benjamin Meed, Vorsitzender des Con-
tent Committee des Museums, Geoffrey Hartman ein Angebot iiber eine
Kooperation zwischen dem USHMM und dem FVA. Zentraler Punkt
war: Das USHMM erhilt simtliche Videointerviews des FVA und seiner
Affiliates als VHS-Kopien — zunichst ausschliefilich fiir den internen Ge-
brauch. Videoausschnitte der Interviews fiir die Dauerausstellung sollten
in besserer Qualitit gesondert angefordert werden kénnen. Das USHMM
versicherte, innerhalb der Dauerausstellung gebiithrend auf die Herkunft
der Interviews hinzuweisen sowie die Katalogisierung der Interviews zu
vervollstindigen.®® Dieses Angebot konnte das FVA nicht akzeptieren und
machte dem USHMM ein Gegenangebot. Das Archiv bot 150 Interviews
als Dauerleihgabe an, mit der Auflage, diese ausschliellich fiir den in-
ternen Gebrauch zu verwenden. Insbesondere der zweite Punkt stiefd im
USHMM auf Unverstindnis.®" Des Weiteren verlangte das FVA Unterstiit-
zung bei Oral History-Aufzeichnungen in Europa und Stidamerika sowie
finanzielle Unterstiiczung bei der computergestiitzten Indexierung der In-
terviews.®> Aufgrund der hohen Kosten, denen nur ein geringer Nutzen
gegeniiberstand, verzichtete das Museum nach einigem Hin und Her am
9. August 1990 zunichst auf ein Abkommen.® Anschliefende Versuche des
USHMM, die Interviews direkt von den Affiliates des FVA, beispielsweise
vom Baltimore Jewish Council, zu bekommen, scheiterten am Widerstand
des Fortunoff Archives.%+

60 Brief von Benjamin Meed an Geoffrey Hartman, 3. Febr. 1989, USHMM,
Institutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael
Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff, 1998-o1r,
Box 26 of 36, Oral History — Fortunoff — Yale.

61 Yale’s Proposed Agreement, Interoffice Memorandum von Martin Smith an Shaike
Weinberg, Michael Berenbaum, Martin Goldman, Linda Kuzmack, 6. Aug. 1990,
USHMM, Institutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director
Michael Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff,
1998-o11, Box 26 of 36, Folder: Oral History (1 of 2).

62 Brief von Geoffrey Hartman an Shaike Weinberg, 26. Sept. 1989, USHMM, Insti-
tutional Archives, Exhibition Department: Raye Farr’s Records RE: The Segment
Development of the Permanent Exhibition, 1990-1994, New Releases — Outside
Historians, 1998-038.2, Box 13, Folder: Oral History.

63 Brief von Jeshajahu >Shaikec Weinberg an Geoffrey Hartman, 9. Aug. 1990,
USHMM, Institutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director
Michael Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff,
1998-o11, Box 26 of 36, Folder: Oral History (1 of 2).

64 Yale-Fortunoff Archives, Interoffice Memorandum von Linda Kuzmack an Shaike
Weinberg und Michael Berenbaum, 15. Febr. 1990, USHMM, Institutional Archi-
ves, Oral History Department: Correspondence of the Acting Director — Holly
Snyder 1991-1992, 1998-030, Box 1.
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Der Konflikt resultierte daher, dass das FVA durch die sich allmihlich
realisierenden Pline des USHMM seinen Status als Principal Repository fiir
Videointerviews mit Holocaust-Uberlebenden in Gefahr sah und vermut-
lich zu keinem Zeitpunke gewillt war, dem USHMM Kopien seines voll-
stindigen Interviewbestandes zu iiberlassen.® Das USHMM war seinerseits
erbost dariiber, dass das FVA sich bis 1990 als Official Depository of the Uni-
ted States Holocaust Memorial Council ausgab, obwohl, wie Linda Kuzmack
anfiihrte, dieses Abkommen nur von 1981 bis 1983 bestand und lediglich auf
dem Papier existierte, da das Museum in diesem Zeitraum keine eigenen
Oral History Interviews besaf}, die es in New Haven hitte aufbewahren
kénnen.®® Dieser Umstand konnte als Petitesse betrachtet werden. Das
USHMM befiirchtete jedoch, dass Holocaust-Uberlebende davon ausgin-
gen, das FVA arbeite im Auftrag des USHMM: »Holocaust survivors, who
tape their stories at Yale, may believe that their tapes are coming to this
museum because Yale’s stationary continues to designate it as a depository
for the USHMM.«®7 Ahnliche Befiirchtungen hegte man im Hinblick auf
die Zusammenarbeit mit anderen Organisationen, die irrtiimlicherweise
ebenfalls von einer festen Kooperation des FVA mit dem USHMM ausge-
hen konnten.®® Welcher Wert der staatlichen Anerkennung beigemessen
wurde, mag ein Blick auf den offiziellen Briefbogen des FVA veranschau-
lichen. Wegen der Streitigkeiten mit dem USHMM, das sogar eine Klage
erwog, wurde 1989 der Titel Official Depository of the United States Holo-
caust Memorial Council gestrichen; stattdessen wurde umgehend Joseph 1.
Lieberman, U.S. Senate als Mitglied des Honorary Board of Consultants
auf den Briefbogen ausgewiesen.® Auch andere Organisationen versuchten

65 Briefvon Geoffrey Hartman an Shaike Weinberg, 8. Dez. 1990, USHMM, Institutio-
nal Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael Berenbaum
1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff, 1998-o11, Box 26 of 36,
Oral History — Fortunoff — Yale.

66 Yale meeting with Geoffrey Hartman, Interoffice Memorandum von Linda Kuz-
mack an Shaike Weinberg und Michael Berenbaum, 12. Juni 1989, USHMM, In-
stitutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michacel Be-
renbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff, 1998-o11, Box
26 of 36, Oral History — Fortunoff — Yale.

67 Ebd.

68 Brief von Linda Kuzmack an Shaike Weinberg, 13. April 1990, USHMM, Instituti-
onal Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael Berenbaum
1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff, 1998-o11, Box 26 of 36,
Folder: Oral History (1 of 2).

69 Die Erwigung ciner Klage gegen das FVA lisst sich nachvollzichen in einem Brief
von Gerard Leval, Attorney, an Linda Kuzmack, 4. Aug. 1989, USHMM, Institutio-
nal Archives, Exhibition Department: Raye Farr’s Records RE: The Segment Devel-
opment of the Permanent Exhibition, 1990-1994, New Releases — Outside Histori-
ans, 1998-038.2, Box 13, Folder: Oral History; sowie in Yale meeting with Geoffrey
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von der politischen Bedeutung des USHMM zu profitieren. Die Richmond
Jewish Federation wiinschte beispielweise eine Anerkennung vom Weiflen
Haus, bevor sie ihre Interviews an das USHMM gab.7° Sara Bloomfield,
Council Executive Director, kommentierte dies folgendermaflen: »I think
it is entirely inappropriate for us to be involved with assisting another orga-
nization with the White House. We have our own relationships with TWH
which we have worked hard to cultivate and which we necessarily must use
for own purposes [...].<’" Diese beiden Beispiele verdeutlichen den hohen
Stellenwert des politischen Kapitals des Museums.

Nachdem das USHMM angedroht hatte, die Kooperation mit dem FVA
zu beenden, kam Bewegung in die Angelegenheit und am 14. Januar 1991
konnte ein Agreement unterzeichnet werden. Das Abkommen sah vor, dass
das USHMM bis zu 150 Interviews des zu diesem Zeitpunkt etwa 2.600
Aufnahmen umfassenden Bestandes als erneuerbare einjihrige Leihgabe
anfordern durfte, mit der Auflage, keine Kopien der Binder anzuferti-
gen. Die Kosten hatte das USHMM zu tragen.” Als Verhandlungserfolg
verbuchte das Museum den neu hinzugefigten vierten Absatz des Ab-
kommens, der es ermdglichte, die Videos nicht nur intern zu verwenden,
sondern auch Wissenschaftlern zur Verfiigung zu stellen.”? Aus einem in-
teroffice memorandum geht dennoch die Unzufriedenheit der Mitarbeiter
des USHMM, die sich insbesondere auf die umstindliche Application for
Authorization to Publish bezog, tiber diese Ubereinkunft hervor. Die Appli-

Hartman, Interoffice Memorandum von Linda Kuzmack an Shaike Weinberg und
Michael Berenbaum, 12. Juni 1989, USHMM, Institutional Archives, Research Ins-
titute, Subject Files of the Director Michael Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary
Gold — Oral History, Fortunoff, 1998-o11, Box 26 of 36, Oral History — Fortunoff —
Yale.

70 The White House and Richmond Jewish Federation, Interofficc Memorandum
von Linda Kuzmack an Shaike Weinberg und Sara Bloomfield, 7. Mirz 1991,
USHMM, Institutional Archives, Oral History Department: Correspondence of
the Acting Director — Holly Snyder 1991-1992, 1998-030, Box 1.

71 The White House and Richmond Jewish Federation, Interoffice Memorandum
von Sara Bloomfield and Linda Kuzmack und Shaike Weinberg, 7. Mirz 1991,
USHMM, Institutional Archives, Oral History Department: Correspondence of
the Acting Director — Holly Snyder 1991-1992, 1998-030, Box 1.

72 Agreement: Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies, Yale University,
and United States Holocaust Memorial Museum, 14. Jan. 1991, USHMM, Instituti-
onal Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael Berenbaum
1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff, 1998-o11, Box 26 of 36,
Oral History — Fortunoff — Yale.

73 Yale, Interoffice Memorandum von Linda Kuzmack an Shaike Weinberg und Mi-
chael Berenbaum, 14. Dez. 1990, USHMM, Institutional Archives, Oral History
Department: Correspondence of the Acting Director — Holly Snyder 1991-1992,
1998-030, Box 1.
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cation war durchzufiihren, falls ein Interviewausschnitt fiir den Gebrauch
in einer Ausstellung oder Videoproduktion verwendet werden sollte. Zu-
dem gab es Arger wegen der unvollstindigen Vertragserfiillung seitens des
FVA, das nicht wie vereinbart mit einem time code versehene Interviewbin-
der nach Washington schickte.7 Kritisiert wurde zusitzlich, dass das FVA
bei der Prisentation gemeinsamer Projekte, beispiclsweise auf Tagungen,
nicht auf das USHMM als Partner hinwies.”s Aus den Dokumenten des
USHMM geht hervor, dass vor allem die Archivarin Joanne Rudof auf die
Einhaltung restriktiver Zugriffsregeln auf die Interviews pochte. So bedau-
erte Langer — immerhin Griinder des FVA —, dass selbst er keinen Zugriff
auf shelf copies habe und ohne Genehmigung keine Kopien der Binder an-
fertigen konne.”®

Den Aufwand, den das USHMM betrieb, um zumindest einige der FVA-
Interviews zu erhalten, demonstriert eindrucksvoll der »pioneering effort
of Yale in the area of video testimonies«,”” auf dessen Anerkennung das
FVA duflersten Wert legte. Zudem wird deutlich, in welch hervorragender
Qualitit die Interviews des FVA sind — sowohl in Bezug auf den Inhalt als
auch auf die Aufnahmequalitit —, so dass das USHMM nicht auf deren
Verwendung in seinen Ausstellungen verzichten konnte. In einer frithen
Evaluierung der Oral History-Abteilung heif$t es dann auch: »Yale’s films
are the best in quality and quantity [...].«’® Letztendlich kam es jedoch zu
keiner umfassenden Zusammenarbeit mit einem allgemeinen Austausch

74 Update on Legal Documentation for Oral History Collections, Interoffice Memo-
randum von Holly Snyder an Karen Wyatt, 14. Aug. 1992, USHMM, Institutional
Archives, Oral History Department: Records Relating to Developing the »Voices
From Auschwitz« Audio Theater, 1991-1993, 2004.097, Box 1, Folder: Fortunoff
Video Archive — Permission — Audio Theater: Topics Procedures.

75 Notiz von Joan [Ringelheim] an Shaike [Weinberg] und Michael [Berenbaum],
6. Aug. 1994, USHMM, Institutional Archives, Office of the Director, Walter
Reich’s Subject Files, Sachsenhausen — Swiss Gold Issue (1 of 2), 1998-029.1, Box
10 of 12, Folder: Survivors of the Shoah Visual History Foundation.

76 Brief von Lawrence Langer an Michael Berenbaum, 25. Jan. 1991, USHMM, In-
stitutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael
Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff, 1998-o11,
Box 26 of 36, Oral History — Fortunoff — Yale.

77 Agreement: Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies, Yale Univer-
sity, and United States Holocaust Memorial Museum, 14. Jan. 1991, USHMM,
Institutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael
Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff, 1998-o11,
Box 26 of 36, Oral History — Fortunoff — Yale.

78 Report, Linda Kuzmack, 14. Dez. 1988, USHMM, Institutional Archives, Exhi-
bition Department: Raye Farr’s Records RE: The Segment Development of the
Permanent Exhibition, 1990-1994, New Releases — Outside Historians, 1998-038.2,
Box 13, Folder: Oral History.
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der Interviews zwischen dem FVA und dem USHMM. Kooperationen
entstanden vor allem auf Projektebene, wie die gemeinsamen Interview-
aufnahmen in Israel, Polen und Wei§russland zeigen. Zudem gab es einen
personellen Austausch, der vor allem vom FVA in Richtung USHMM
ging. Hervorzuheben sind hier Lawrence Langer, der als Berater fiir das
Museum fungierte, und Walter Reich, der Anfang der 1980er Jahre Mit-
glied im Educational Committee des FVA und von 1995 bis 1998 Direktor
des USHMM war.”?

Der personelle Austausch dnderte jedoch nichts an der generellen Kon-
kurrenzsituation zwischen den beiden Einrichtungen. Das nichste Beispiel
belegt, wie ein solcher Austausch durchaus die Zusammenarbeit zweier Ins-
titutionen verbessern konnte.

»Geniuses at Organization« — die Shoah Foundation

Am 31. August 1994 trat ein weiterer Akteur 6ffentlich in Erscheinung, der
die Karten neu mischte. An diesem Tag verkiindete Regisseur Steven Spiel-
berg die Griindung der Survivors of the Shoah Visual History Foundation
mit dem Ziel, »to document on videotape the largest library of Holocaust
survivor testimonies ever recorded«3° In etwas abgewandelten Worten
wurde diese Intention auf der zweiten Seite der Pressemeldung bekriftigt:
»[... Olur goal [is] to collect as many of the highest quality interviews as
possible from around the world.«® Und tatsichlich, bis 1999 produzierte
die Shoah Foundation iiber s2.000 Videointerviews in 56 Lindern — eine
logistische Meisterleitung, die weder das FVA noch das USHMM ohne ent-
sprechende Fertigkeiten und Erfahrungen in der Umsetzung grofler Film-
produktionen zustande gebracht hitte.?

79 Walter Reichs Ehefrau Tova Reich hat eine dtzende Satire tiber das USHMM ge-
schrieben, die méglicherweise auch vor dem Hintergrund des Konflikes zwischen
den beiden Institutionen gelesen werden kann. Siehe Tova Reich, My Holocaust
(New York: HarperCollins, 2007).

80 Steven Spiclberg Announces Creation of Survivors of the Shoah Visual History
Foundation, Pressemeldung der SF, 31. Aug. 1994, USHMM, Institutional Archives,
Research Institute, Subject Files of the Director Michael Berenbaum 1987-1997,
Special Exhibitions Report — Terezin Childrens Art, 1998-o11, Box 33 of 36, Folder:
Steven Spielberg.

81 Ebd.

82 Ein Vergleich: Das FVA hatte bei seiner Griindung 800 Interviews anvisiert, wo-
hingegen die SF von Beginn an 50.000 Interviews anpeilte. Hartman, The Archive
in the 1990’s. Ende 1998 hatte die Shoah Foundation 50.717 Interviews produziert
und damit ihr Ziel von s50.000 Interviews erreicht. Die Produktion konnte je-
doch nicht von heute auf morgen eingestellt werden, so dass bis 2001 weiterhin
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Man kann nicht behaupten, dass das USHMM oder andere Institutio-
nen von der Griindung der Shoah Foundation iiberrascht wurden; aller-
dings antizipierten sie nicht das durch den kolossalen Erfolg von Schind-
lers Liste erzeugte Momentum, mit dem sich fiir die Shoah Foundation die
Maoglichkeit bot, innerhalb kiirzester Zeit zu einem zentralen Akteur in der
Aufzeichnung von Oral History Interviews mit Holocaust-Uberlebenden
aufzusteigen.®3 Schindlers Liste wurde mit zahlreichen Preisen ausgezeich-
net und fiir zwdlf Oscars nominiert, von denen der Film sieben gewann.’
Den Produktionskosten von 25 Millionen Dollar stand ein Einspielergeb-
nis von mehr als 320 Millionen Dollar gegeniiber, von denen 96 Millionen
Dollar in den Vereinigten Staaten erzielt wurden.® Ein Teil der Gewinne
kam der SF zugute; ebenso wichtig war die 6ffentliche Aufmerksamkeit,
die der Film erzeugte.

Fiir das FVA bedeutete die Griindung der SF, dass es seine Pline, ein na-
tionales Zentrum audiovisueller Zeitzeugeninterviews mit Holocaust-Uber-
lebenden zu werden, endgiiltig aufgeben musste. Die Shoah Foundation
strebte jedoch von Anfang an Kooperationen mit etablierten Institutionen
an, auf die teilweise recht verhalten reagiert wurde.®¢ So traf sich bereits

Interviews aufgezeichnet wurden. Zu diesem Zeitpunke verfiigte die Stiftung tiber
52.802 Interviews. In den folgenden Jahren neun Jahren wurden nur noch wenige
Interviews aufgenommen (zwischen einem und 16 pro Jahr). Im Jahr 2011 entstan-
den 48 Interviews, was eine deutliche Steigerung zu den vorherigen Jahren bedeu-
tete, aber unbedeutend im Vergleich zur Hochphase der Interviewproduktion war.
So wurden im Jahr 1996 mit 15.932 die meisten Interviews innerhalb eines Jahres
aufgenommen. SF, Internal Archives, Testimonies Recorded.

83 Im Februar 1992 schlug der Schriftsteller und Publizist Ronald Goldfarb dem
USHMM vor, ein Buch iiber »The Making of Schindler’s List« und gegebenenfalls
eine TV-Dokumentation zu erstellen: »The proposal should be waiting on pub-
lishers” desks on Academy Award night when he [Spielberg] wins it all.« Goldfarbs
Idee wurde nicht umgesetzt. Brief von Ronald Goldfarb an US Holocaust Memo-
rial Council, Michael Berenbaum, 17. Febr. 1994, USHMM, Institutional Archives,
Research Institute, Subject Files of the Director Michael Berenbaum 1987-1997,
Special Exhibitions Report — Terezin Childrens Art, 1998-o11, Box 33 of 36, Folder:
Steven Spielberg.

84 Christoph Classen, »Balanced Truth. Steven Spielbergs Schindler’s List Among
History, Memory, and Popular Culture«, History and Theory 47 (2009): 78.

85 Schindler’s List, http://www.the-numbers.com/movies/1993/0SCHN.php (1. Nov.
2015).

86 Bevor das USHMM offiziell mit der SF kooperierte, kam es zu einer Zusammen-
arbeit zwischen Steven Spielberg und dem USHMM, an der die Shoah Foundation
nicht direkt beteiligt war. Das Museum richtete als Teil seiner Forschungsabteilung
das Steven Spiclberg Film and Video Archive ein, erméglicht durch eine Spende
von Spielberg tiber drei Millionen Dollar verteilt auf 20 Jahre. Das Filmarchiv sam-
melt und archiviert historische Filmaufnahmen und Filme hauptsichlich aus der
Zeit 1933 bis 1945. Fiir das Steven Spielberg Film and Video Archive betreffende
Korrespondenzen, Budget-Pline und Pressemitteilungen, siche USHMM, Instituti-
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am 22. Februar 1994 — sechs Monate vor der Griindung der SF — eine
sechskopfige Delegation des USHMM mit Steven Spielberg in Universal
City, um die Méglichkeit einer Zusammenarbeit auszuloten.®” Zu diesem
Zeitpunkt war die spitere Bedeutung der Shoah Foundation noch nicht
absehbar. So berichtete Raye Farr, Direktorin der Dauerausstellung ab
1990, dass das Projekt auf zwei Jahre begrenzt und eher vage konzipiert
sei. Bei diesem Treffen kam es bereits zu Spannungen, die unter anderem
daraus resultierten, dass die Mitarbeiter des USHMM Spielbergs Verhalten
ihnen gegeniiber als unhéflich empfanden.®® In den folgenden Monaten
suchte die Shoah Foundation den engen Kontakt zu Institutionen, die
bereits Erfahrungen mit der Produktion von Oral History Interviews hat-
ten. Vom USHMM half Joan Ringelheim, die Direktorin des Oral History
Departments, der Stiftung bei der Ausbildung der Interviewer. Geoffrey
Hartman, Dana Kline und Joanne Rudof vom Fortunoff Archive unter-
stiitzten die Stiftung bei der Erstellung eines Interview-Leitfadens und des
Interview-Katalogs; ebenso halfen das Museum of Jewish Heritage, das
Simon Wiesenthal Center und Yad Vashem.? Eine generelle Skepsis der
etablierten Institutionen blieb jedoch bestehen.

In aller Deutlichkeit kam dies wihrend einer Konferenz in Briissel im
Mai 1996 zum Ausdruck. Am Second International Audiovisual Meeting
on the Testimony of Survivors of the Nazi Concentration and Extermina-
tion Camps nahmen Vertreter von Oral History-Projekten aus den Verei-
nigten Staaten, Europa und Stidamerika teil.*° Das FVA wurde umfang-
reich von Hartman, Rudof und dreizehn weiteren Personen, die Affiliates
des FVA in Europa vertraten, reprisentiert. Fiir das USHMM nahm Joan

onal Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael Berenbaum
1987-1997, Special Exhibitions Report — Terezin Childrens Art, 1998-o11, Box 33 of
36, Folder: Steven Spielberg.

87 Vertrauliche Notiz von R[aye Farr] an Michael [Berenbaum], 10. Mirz 1994, Notes
on Spielberg Meeting / Amblin Entertainment / Feb. 22 1994, USHMM, Institutio-
nal Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael Berenbaum
1987-1997, Special Exhibitions Report — Terezin Childrens Art, 1998-o11, Box 33 of
36, Folder: Steven Spielberg.

88 Ebd. »There were not enough chairs in Spiclberg’s office to accommodate our con-
tingent of six people. He mentioned that it was not really designed for smeetings«.«

89 Brief von James Moll [Senior Producer der SF] an Shaike Weinberg, 2. Aug. 1994,
USHMM, Institutional Archives, Office of the Director, Walter Reich’s Subject
Files, Sachsenhausen — Swiss Gold Issue (1 of 2), 1998-029.1, Box 10 of 12, Folder:
Survivors of the Shoah Visual History Foundation. Siehe auch Rudof, From Local
to Global, 10.

9o Fiir einen Tagungsbericht siche Yannis Thanassekos und Anne van Landschoot
(Hg.), From the Audiovisual Testimony. Second International Audiovisual Meet-
ing on the Testimony of Survivors of the Nazi Concentration and Extermination
Camps (Briissel: 1996).
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Ringelheim an der Tagung teil. Die Shoah Foundation, obwohl zu diesem
Zeitpunkt mit mehr als 15.000 Oral History Interviews bereits das umfang-
reichste Projeke, war nicht vertreten. Dennoch war sie in den Tagungsbei-
trigen und vor allem in den Diskussionen allgegenwirtig. Aus den Vor-
trigen spricht eine grofle Unsicherheit im Hinblick auf die von der SF
verursachten Herausforderungen und Verinderungen. Vier Kritikpunkte
kristallisierten sich heraus: erstens, die SF sei untrennbar mit dem Willen
und der Vision Spielbergs verbunden, was deren weitere Entwicklung un-
berechenbar mache; zweitens, die Grofle der Stiftung gehe auf Kosten der
Qualitit; drittens, es komme zu einer Kommerzialisierung der Erinnerung
an den Holocaust, und viertens wurde aufgrund der Ausmafle des Projekts
ein unpersonliches Verhiltnis zu den jiidischen Gemeinden und den Zeit-
zeugen bemingelt.” Etwas weniger skeptisch als die genannten Punkte
wurde die technische Innovationskraft der Stiftung beurteilt. Hier sah man
die Moglichkeit, unzihlige Stunden Videomaterial mit technischen Hilfs-
mitteln zu erschlieflen, als durchaus positive Entwicklung an, wohingegen
eine Veroffentlichung im Internet abgelehnt wurde.

Die erwihnte allgemeine Kritik wurde von der SF nicht entschirft. Auf
formale Verbesserungsvorschlige reagierte die Stiftung jedoch. So kriti-
sierte Ringelheim schon friihzeitig eine Reihe von Punkten, darunter die le-
diglich eintigige Ausbildung der Interviewer, die mangelhafte Vorauswahl
der Zeitzeugen und die Vernachlissigung nichtjiidischer Opfergruppen.”
Thre Vorschlige wurden allesamt umgesetzt: Die Ausbildungszeit wurde
auf 20 Stunden verlingert, Yehuda Bauer half der SF, eine moglichst repri-
sentative Auswahl von Holocaust-Uberlebenden anzusprechen, und auch
nichgjiidische Zeitzeugen wurden interviewt.?* Die Shoah Foundation
legte im Allgemeinen viel Wert auf externe Expertise und verwies bereits
in ihrer ersten Pressemitteilung auf die bereits existierenden Institutionen.
Der Anschluss an deren Arbeit sollte helfen, Krifte und Ressourcen zu
biindeln.” Zu keinem Zeitpunkt war die SF jedoch an einem wechselsei-

91 Ebd., 123-126, 135-141, 158-160, 202 f.

92 Ebd., 126f., 203f.

93 Shoah Foundation — Spielberg, Interoffice Memorandum von Joan Ringelheim an
Michael Berenbaum [u.a.], 29. Juni 1994, USHMM, Institutional Archives, Office
of the Director, Walter Reich’s Subject Files, Sachsenhausen — Swiss Gold Issue (1
of 2), 1998-029.1, Box 10 of 12, Folder: Survivors of the Shoah Visual History Foun-
dation.

94 Briefvon Yehuda Bauer an Michale Nutkiewicz, 26. Jan. 1996, SF, Internal Archives.

95 Steven Spiclberg Announces Creation of Survivors of the Shoah Visual History
Foundation, Pressemeldung der SF, 31. Aug. 1994, USHMM, Institutional Archi-
ves, Research Institute, Subject Files of the Director Michael Berenbaum 1987-1997,
Special Exhibitions Report — Terezin Childrens Art, 1998-o11, Box 33 of 36, Folder:
Steven Spielberg.
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tigen Austausch von Interviews interessiert. Ihr Bestreben bestand darin,
sich mittels Experten Wissen tiber die Produktion von Oral History Inter-
views anzueignen. Anschlieflend sollten die Interviews als geschlossener
Bestand an die entsprechenden Institutionen exportiert werden. Geoffrey
Hartman bestitigte dies mit den Worten: »The question of reciprocity has
not been raised.«¢

In Bezug auf die Zusammenarbeit zwischen dem USHMM und der SF
kann konstatiert werden, dass das Oral History Department unter der Fiih-
rung Ringelheims (1992-2007) die Arbeit der SF weiterhin dufSerst kritisch
bedugte, wohingegen die Leitung des Museums zunechmend auf einen gu-
ten Kontakt zur Shoah Foundation setzte. Zu einem grofleren Konflikt
kam es, als das USHMM die Arbeit der SF in einem Rundbrief an Holo-
caust-Uberlebende bewarb. Die Namen und Anschriften der Uberleben-
den stammten aus dem Registry of Holocaust Survivors des Museums, das
seit 1981 Daten zu Holocaust-Uberlebenden sammelt. In dem Schreiben
forderte das Museum die Uberlebenden auf:

Dear Friend: [...] Now there is an opportunity to do what is essen-
tial: record the account of what happened to you during the Holocaust.
[... W]e encourage you to seriously consider the appeal of the Survivors
of the Shoah to interview you on videotape.”

Der Brief, obwohl an mehrere tausend Personen verschickt, wirke stilistisch
ungelenk und weist eine Reihe sprachlicher Fehler auf; so war beispiels-
weise Spielbergs Name falsch geschrieben. Vermutlich wurde der Brief has-
tig aufgesetzt und verschickt, um eine Auseinandersetzung mit dem Oral/
History Department zu vermeiden. Joan Ringelheim und Raye Farr wur-
den erst im Nachhinein informiert und tibten dann auch heftige Kritik
an dem Schreiben, da es die Arbeit der Oral History-Abteilung unterlaufe
sowie gegen eine interne Absprache verstofle, die eine offizielle Unterstiit-
zung anderer Institutionen nicht vorsehe.”® Die Direktoren Shaike Wein-

96 Geoffrey Hartman, »General Discussion. The Diversity of the Audiovisual Projects.
Differences and Convergencesc, in: Yannis Thanassekos und Anne van Landschoot
(Hg.), From the Audiovisual Testimony. Second International Audiovisual Mee-
ting on the Testimony of Survivors of the Nazi Concentration and Extermination
Camps (Briissel: 1996), 133.

97 Rundbrief des USHMM an Holocaust-Uberlebende, Nov. 1994, USHMM, Institu-
tional Archives, Office of the Director, Walter Reich’s Subject Files, Sachsenhau-
sen — Swiss Gold Issue (1 of 2), 1998-029.1, Box 10 of 12, Folder: Survivors of the
Shoah Visual History Foundation.

98 Survivors of the Shoah Visual History Foundation, Interoffice Memorandum
von Joan Ringelheim an Jeshajahu [Shaike] Weinberg [u.a.], 15. Dez. 1994,
USHMM, Institutional Archives, Office of the Director, Walter Reich’s Subject
Files, Sachsenhausen — Swiss Gold Issue (1 of 2), 1998-029.1, Box 10 of 12, Folder:
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berg, Michael Berenbaum und Sara Bloomfield hatten jedoch ihre Einstel-
lung gegeniiber der Shoah Foundation gedndert und schlossen zu Beginn
des Jahres 1995 auch ein official endorsement der Shoah Foundation nicht
aus, wogegen wiederum Joan Ringelheim entschieden protestierte.?? Den
Wandel im Umgang mit der Shoah Foundation begriindete Berenbaum in
einem Brief an Walter Reich, den neuen Direktor des USHMM, folgen-
dermafien:

Spielberg first approached the Museum for major assistance in this pro-
ject. His overtures were received coolly. [...] The reasoning for the shift
of policy was simple. The Shoah Foundation is here to stay. They will
develop an invaluable resource, a treasure trove of tens of thousands of
testimonies that will literally transform they field. They will store this
material in a digitalized, computer-accessible manner, archive it for easy
access, and their collection will thus become the dominant oral history
collection in the world. This museum can help improve the way their
[!] develop their collection and can incorporate into our archives their

collection and thus increase our holding significantly.*°

Seine Einschitzung der Shoah Foundation deckt sich mit derjenigen An-
nette Wieviorkas, die eine historische Revolution durch die Shoah Foun-
dation vorhersagte:

It is quite simply a historiographical revolution to which we are invited,
a revolution made possible by modern technology. [...] A cultural revo-
lution is combined with the historiographical one: the written word in
teaching is abandoned in favor of »modern« technologies.”

Moglicherweise hat Berenbaum hier schon seinen beruflichen Wechsel
vom Washingtoner Museum zur Westkiiste vorbereitet, den er Anfang
1997 vollzog, als er Geschiftsfiihrer der Shoah Foundation wurde. Ringel-
heim widersprach konsequent Berenbaums Kurs und wiederholte ihre Kri-
tik, dass die Qualitit der Interviews nicht den Anspriichen des USHMM
geniige. Lediglich den logistischen Fahigkeiten der SF zollte sie Respeke:

Survivors of the Shoah Visual History Foundation; siehe auch Re: Survivors of of
the Shoah Visual History Foundation, Interoffice Memorandum von Raye Farr
an Jeshajahu Weinberg [u.a.], ebd.

99 Re: Survivors of the Shoah Visual History Foundation, Interoffice Memorandum
von Sara J. Bloomfield an Joan Ringelheim [u.a.], 1. Febr. 1995, ebd.

100 Brief von Michael Berenbaum an Walter Reich, 1. Aug. 1995, USHMM, Institutio-
nal Archives, Research Institute, Office of the Director: Walter Reich’s Subject
Files, Sachsenhausen — Swiss Gold Issue (1 of 2), 1998-029.1, Box 10 of 12, Folder:
Survivors of the Shoah Visual History Foundation.

101 Wieviorka, Era, 116 f.
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»They are geniuses at organization. I don't think that I would say the same
about their understanding of the content of oral history.«°* Trotz der ge-
nerellen Kritik Ringelheims an der Shoah Foundation nahm eine offizielle
Kooperation in den folgenden Monaten des Jahres 1995 Gestalt an, wo-
bei es jedoch nicht mehr um die kooperative Aufnahme von Interviews
ging, sondern bereits um die Archivierung und den technischen Zugang.
Zu einem Abschluss konnte die Sache jedoch erst gebracht werden, als
Michael Berenbaum die Seiten wechselte. Auch danach versuchte Ringel-
heim weiterhin energisch, eine enge Kooperation zu verhindern, und lei-
tete am 20. Mai 1997 einen fiinfseitigen, eng beschriebenen und anony-
misierten Bericht eines entlassenen Mitarbeiters der Shoah Foundation an
die USHMM-Direktoren Reich, Bloomfield, Parsons, La Riche und den
Vorsitzenden des USHMC Miles Lerman.’®3 In diesem Dokument werden
schwere Vorwiirfe gegen Spielberg und leitende Angestellte der SF erho-
ben. Folgende Punkte fallen besonders ins Gewicht:

1. Spielberg habe keine Ahnung von Geschichte und vertraue das Projeke
filmmakers to be an, die ebenso wenig von Geschichte verstinden.

2. Weder Spielberg noch seine Manager zeigten wirkliches Interesse an
den Uberlebenden oder den Interviews und hitten noch nie an Aufnah-
men teilgenommen; es gehe ihnen lediglich darum, so viele Interviews
wie méglich zu sammeln.

3. In Osteuropa und Russland wiirden illegale Praktiken angewandt
(Geldschmuggel) und Geschifte mit dubiosen Personen gemacht, was
sowohl die Uberlebenden als auch die ehrenamdlichen Interviewer in
Gefahr bringe. (»It [the staff] is working illegal in most European and
all East European countries. It smuggles cash into Russia and the Uk-
raine, itself illegal, with extremely dubious persons [...].«)

4. Wihrend das Management in Luxushotels wohne, wiirden ehrenamt-
liche Mitarbeiter ausgebeutet.

5. Spielberg werde systematisch von negativen Berichten iiber die SF ab-
geschirmt. (»He is totally sheltered, all information is filtered [...].«)

102 Survivors of the Shoah Visual History Foundation, Brief von Joan Ringelheim an
Walter Reich, 15. Aug. 1995, USHMM, Institutional Archives, Research Institute,
Office of the Director: Walter Reich’s Subject Files, Sachsenhausen — Swiss Gold
Issue (1 of 2), 1998-029.1, Box 10 of 12, Folder: Survivors of the Shoah Visual His-
tory Foundation.

103 Anonymous on Shoah Foundation, Memo von Joan Ringelheim an Walter Reich,
Miles Lerman, Sara Bloomfield, Bill Parsons, Jeffrey La Riche, 20. Mai 1997,
USHMM, Institutional Archives, Research Institute, Office of the Director:
Walter Reich’s Subject Files, Sachsenhausen — Swiss Gold Issue (1 of 2), 1998-
029.1, Box 10 of 12, Folder: Survivors of the Shoah Visual History Foundation.
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6. Michael Berenbaum sei mit einem iiberhéhten Gehalt vom USHMM
weggelockt worden, wo er im Ruf gestanden habe, stiimperhafte Ar-
beit geleistet zu haben. (»[...] Berenbaum is rumored to have botched
things up in Washington — where everyone was glad to see him go
[...].9)

7. Es habe keine Kontrolle der Interviewproduktion durch Experten ge-
geben. (»[...][The] chief historian was a 17th century historian — Dr.
Michael Nutkiewicz — with extremely little Holocaust knowledge.«)

8. Uberlebende unterschrieben ein Release Agreement, das der Stiftung
simtliche Rechte an den Interviews abtrete. Es ermégliche sogar, die
Interviews an Dritte zu verkaufen.

9. Die Interviewer seien nicht qualifiziert fiir die Tétigkeit, da qualifi-
zierte Personen nicht ehrenamtlich arbeiteten.

10. Die veranschlagte Zeit von zwei Stunden fiir ein Interview sei zu kurz,
um eine komplette Lebensgeschichte aufzuzeichnen.

1. Uberlebende und ihre Angehérigen seien unzufrieden mit den Interviews.

12. Die Katalogisierung der Interviews sei mangelhaft.

13. Die Shoah Foundation gehe selbst davon aus, dass 9o Prozent aller In-
terviews qualitativ minderwertig seien.

Eine Reaktion auf das Schreiben findet sich nicht in den Unterlagen des
USHMM. Allzu grofle Wirkung kann es jedoch nicht entfaltet haben, denn
im Dezember 1997 wurde schliefSlich ein vierzehnseitiges Repository, Equip-
ment Availability and Support Agreement zwischen dem USHMM und der
SF geschlossen.”** Zu diesem Zeitpunke hatte die Stiftung bereits um die
38.000 Interviews aufgezeichnet. Etwas mehr als ein Jahr spéter hatte sie ihr
Ziel von 50.000 Interviews erreicht. Die Kooperationen, die die Stiftung
zu diesem Zeitpunkt einging, dienten demnach nicht mehr der Produktion
von Interviews, sondern der Archivierung, Konservierung und vor allem
der Verbreitung der Videointerviews. Die Shoah Foundation investierte 3,3
Millionen Dollar in die technische Ausstattung und deren Betreuung (2
Mio. Dollar fiir Hardware, 1,1 Mio. Dollar fiir Software und 0,2 Mio. Dol-
lar fiir den technischen Support) und garantierte somit dem USHMM den
kostenlosen Zugriff auf das weltweit grofSte Oral History-Archiv, wofiir das
USHMM nach seinem Selbstverstindnis als Library of Congress fiir Holo-
caust Testimonies unter anderen Umstinden alle erdenklichen Belastungen
auf sich genommen hitte. Gewissermaflen hat sich die SF beim USHMM

104 Repository, Equipment Availability and Support Agreement, USHMM, Institu-
tional Archives, Research Institute, Office of the Director: Walter Reich’s Subject
Files, Sachsenhausen — Swiss Gold Issue (1 of 2), 1998-029.1, Box 10 of 12, Folder:
Survivors of the Shoah Visual History Foundation.
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eingekauft, insbesondere wenn man beriicksichtigt, dass zum Aufbau des
Steven Spielberg Film and Video Archives bereits drei Millionen Dollar an
das Museum geflossen waren. Eine dhnliche Summe hatte das FVA bekom-
men, das gleichermaflen einen vollstindigen Zugriff samt technischer Aus-
stattung erhielt. Dieses Abkommen wurde bereits 1996 verkiindet.'” Zu-
dem wurde das FVA von Spielbergs Righteous Persons Foundation bei der
Katalogisierung der eigenen Interviews mit 500.000 Dollar unterstiitzt.”*®

Vor dem Hintergrund, dass sich das Fortunoff Archive und das USHMM
in den spiten 1980er und frithen 1990er Jahren erbittert um einige zehn-
tausend Dollar gestritten hatten — das USHMM hatte beispielsweise ange-
boten, leere VHS-Binder nach New Haven zu schicken, und wollte dort
eine studentische Hilfskraft (student assistant) anstellen, um die Kosten fiir
das Kopieren von Interviews zu senken —, wird deutlich, dass durch die
Shoah Foundation ganz andere Summen ins Spiel gebracht wurden.”” Die
finanziellen Zuwendungen waren sicherlich ein wichtiger Grund fur das
FVA und das USHMM, ungeachtet der grofSen Skepsis eine Kooperation
mit der SF einzugehen. Es tiberrascht dennoch, welche Zugestindnisse die
Shoah Foundation eingehen musste, um ihre Interviews in Umlaufzu brin-
gen, und zeigt, welche Bedeutung die Shoah Foundation der Anerkennung
ihrer Arbeit durch etablierte und renommierte Institutionen beimaf$. Mog-
licherweise zahlten sich die Investitionen tatsichlich aus und die SF konnte
durch Verweise auf ihre Partner erheblich mehr an Spenden einsammeln.
Gelder, die dann wiederum dem USHMM und dem FVA fehlten, was diese

an verschiedenen Stellen bemingelten.”®

105 Neben dem USHMM und dem FVA wurden zunichst drei weitere Institutionen
depositories der Interviews der Shoah Foundation: das Simon Wiesenthal Center
in Los Angeles, das wegen seiner riumlichen Nihe geeignet war, den technischen
Transfer der Interviews zu testen, das Museum of Jewish Heritage in New York
und Yad Vashem in Jerusalem.

106 »A>Rightous Persons« List«, New York Times (24. Sept. 1995). Siche auch Geoffrey
Hartman, »Toward a Fifteenth Anniversaryx, in: Fortunoff Video Archive for Ho-
locaust Testimonies (Hg.), Newsletter (New Haven: 1996); ders., »Beginning the
Second Phase«, in: Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies (Hg.),
Newsletter (New Haven: 2000); Rudof, From Local to Global, 1of.

107 Yale Negotiations, Memo von Linda Gordon Kuzmack an Shaike Weinberg, Mi-
chael Berenbaum, Martin Goldman, Martin Smith, 3. Okt. 1989, USHMM, Insti-
tutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael Beren-
baum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff, 1998-o11, Box
26 of 36, Folder: Oral History — Fortunoff Archive — Yale.

108 Annette Wieviorka betonte, wie schwierig es fiir Hartman gewesen sei, unter dem
Konkurrenzdruck der bekannteren und beliebteren Shoah Foundation, Gelder
einzutreiben. Annette Wieviorka, Geschichtswissenschaft und Geschichtspolitik.
Erinnerung zwischen Erforschung und Produktion von Erinnerungsorten, Zu-
kunftswerkstatt Geschichtswissenschaft 2013. Memoire. Genese, Reflexion und



Konkurrenz um Spendengelder und Zeitzeugen

Eine Untersuchung der Bezichungen der drei bedeutendsten und aktivsten
Oral History-Archive zeigt: Spendengelder und Holocaust-Zeitzeugen wur-
den als begrenzte Ressourcen angesehen, um die konkurriert wurde. Jeder
Spendendollar konnte nur einmal ausgegeben werden konnte. So berich-
tete Arnold Kramer, Director of Outreach Technology des USHMM, von
einem Treffen mit Louis Gonda, einem in Los Angeles ansissigen Milli-
ardir ungarischer Herkunft, dessen Eltern Holocaust-Uberlebende waren.
Gonda zeigte zwar Interesse an einer Unterstiiczung des USHMM, gleich-
zeitig machte er deutlich, dass es in Los Angeles schwierig sei, Gelder fiir
eine Institution in Washington, D. C. zu akquirieren, wo doch das Wiesen-
thal Center und die Shoah Foundation gleich um die Ecke ligen.” Diese
kleine Episode mag veranschaulichen, wie bereits geographische Umstinde
die potentiellen Spendenfliisse beeinflussen konnten. Einen weiteren Ein-
blick gibt ein Artikel in The Chronicle of Philantrophy, der ausfiihrlich
tiber die finanzielle Ausstattung der Shoah Foundation und Spielbergs
Righteous Persons Foundation berichtet."™ Wihrend die SF von Spielberg
selbst mit sechs Millionen Dollar unterstiitzt wurde und innerhalb von an-
derthalb Jahren weitere 30 Millionen an Spendengeldern einsammelte, flos-
sen die Gewinne von Schindlers Liste in die Righteous Persons Foundation.
1995 rechnete man noch mit 30 bis so Millionen Dollar; bis 2010 konnten
jedoch 100 Millionen Dollar ausgeschiittet werden.™ Die Konkurrenten
der Shoah Foundation standen somit vor der verqueren Situation, dass
sie mit der SF um Spendengelder konkurrierten und gleichzeitig auf fi-
nanzielle Hilfe einer ebenfalls von Spielberg initiierten Stiftung bauten.™
In dem oben erwihnten Artikel im Chronicle of Philantrophy kam auch
Geoffrey Hartman zu Wort. Er duflerte die Befiirchtung:

Perspektiven eines geschichtswissenschaftlichen Ansatzes (Deutsches Historisches
Institut Paris 2013). Siehe auch Elm, Zeugenschaft, 183.

109 Meeting with Lou Gonda, Interoffice Memorandum von Arnold Kramer an Wal-
ter Reich und Jeffrey La Riche, 20. April 1996, USHMM, Institutional Archives,
Research Institute, Office of the Director: Walter Reich’s Subject Files, Sachsen-
hausen — Swiss Gold Issue (1 of 2), 1998-029.1, Box 10 of 12, Folder: Survivors of
the Shoah Visual History Foundation.

1o Marina Dundjerski, »Watching Spielberg’s List«, The Chronicle of Philanthrophy
16. Nov. 1995, 8-18.

1 Ebd., 10; Mission (Beverly Hills 2010), http://www.righteouspersons.org/index.
php/about-the-foundation/history-a-mission (1. Nov. 2015).

112 So erhielt das FVA 500.000 Dollar fiir die Katalogisierung der Oral History Inter-
views.
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With the Spielberg organization really establishing itself in so many
countries and raising all those resources, it does become more difficult
for us. We can always make the case that there is room for both of us,
and that we have a role to play. But a philanthrophist does generally not
give to two organizations doing the same thing.'5

Es kann festgehalten werden, dass durch die Shoah Foundation im All-
gemeinen mehr Geld fir die Aufnahme von Holocaust Oral Histories zur
Verfiigung stand, von dem vor allem das Fortunoff Video Archive und
in geringerem Umfang auch das U.S. Holocaust Memorial Museum, das
aufgrund seiner Grofle und politischen Bedeutung selbst tiber massive Res-
sourcen verfiigte und zudem staatliche Gelder erhielt, profitierten. Den-
noch war es fiir das Fortunoff Video Archive schwieriger geworden, selbst-
standig Fordermittel und Spendengelder einzuwerben, nachdem es seinen
Status als grofStes und originellstes Videoarchiv des Holocaust an die Shoah
Foundation verloren hatte. Zudem mehrten sich kritische Stimmen unter
amerikanischen Juden, dass allgemein zu viel Geld fiir die Holocaust-Erin-
nerung gespendet werde, das wiederum an anderen Stellen fehle."™

Der Zugang zu Holocaust-Uberlebenden war zuweilen ein weiteres Hin-
dernis, fiir dessen Uberwindung diplomatisches Geschick und Fingerspit-
zengefiihl notwendig waren. Das lag nicht so sehr an den Zeitzeugen, die
in den meisten Fillen ein grofles Interesse hatten, ihre Lebensgeschichte
in einem Oral History Interview preiszugeben — obwohl durchaus auch
Interviewanfragen abgelehnt wurden. Vielmehr kam der Kontakt zu den
Uberlebenden oftmals iiber regionale Gruppen zustande, die den Zugang
limitierten und teilweise untereinander zerstritten waren. So scheiterten
Interviewaufnahmen des USHMM in Chicago beinahe daran, dass Uber-
lebenden-Gruppen nicht miteinander kooperieren wollten.™ Das Balti-
more Jewish Council wiederum wollte nicht, dass Uberlebende, die bereits
Interviews mit dem Fortunoff Archive gemacht hatten, ein weiteres Mal
vom USHMM interviewt wurden.™® Solche Beispiele zeigen, dass es einen
regelrechten Wettbewerb um die Zeitzeugen gab. Dariiber hinaus waren

113 Dundjerski, »Watching Spielberg’s List«, 17.

114 Cole, Selling, 1.

115 Chicago Trip, Interoffice Memorandum von Linda Kuzmck an Shaike Weinberg
[u.a.], 1. Mirz 1991, USHMM, Institutional Archives, Exhibition Department:
Raye Farr’s Records RE: The Segment Development of the Permanent Exhibition,
1990-1994, New Releases — Outside Historians, 1998-038.2, Box 13, Folder: Oral
History.

116 Yale-Fortunoff Archives, Interoffice Memorandum von Linda Kuzmack an Shaike
Weinberg und Michael Berenbaum, 15. Febr. 1990, USHMM, Institutional Archi-
ves, Oral History Department: Correspondence of the Acting Director — Holly
Snyder 1991-1992, 1998-030, Box 1.
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die Oral History-Archive selbst an mdoglichst originellen und einzigarti-
gen Lebensgeschichten interessiert. Doppelte Interviews sollten vermieden
werden.”

Am stirksten wurde die SF in der Offentlichkeit diskutiert, was an der
Grofle der Organisation und an Steven Spielberg selbst lag, der ein im-
menses offentliches Interesse hervorrief. Die Darstellung der SF in Zei-
tungen und Zeitschriften war in der Mehrzahl sehr wohlwollend. Nega-
tive Berichte kritisierten vor allem die zu einer Kommerzialisierung der
Erinnerung fithrende Verbindung zur Filmindustrie.”® In Bezug auf die
Zeitzeugen erkannte Annette Wieviorka eine klare Bevorzung der SF ge-
geniiber dem FVA:

Above all, we must not hide from reality: with a few exceptions, the
survivors of the deportation prefer the interviewing procedures used by
Steven Spielberg’s teams to those of Yale. They like to show off their
homes, which they prepare specially for the interview. They are happy
to have their grandchildren join them at the end of the interview. But
above all, Steven Spielberg’s fame spills over onto them and gives them
the impression that they are basking in the light of celebrity.™

Auf Seiten der Wissenschaft ist eine umgekehrte Vorliebe erkennbar. Regel-
miflig wird das Fortunoff Video Archive der Shoah Foundation vorgezo-
gen, mit der Begriindung, dass die Qualitit der Fortunoff-Interviews nun
einmal in theoretischer und praktischer Hinsicht hoher sei als die massen-
hafte Produktion der Shoah Foundation.>® Um dies zu verdeutlichen, be-
mithte Wieviorka eine Metapher aus dem Geschiftsleben:

We can always console ourselves by affirming [...] that the Fortunoff
interviews are certainly better, that they were conducted by persons with
better training, that their protocols better respect the personality of the

117 Dies trifft zumindest auf das USHMM und die SF zu. Beide Organisationen
fragen in ihren Vorinterviews ab, ob die Zeitzeugen bereits von anderen Pro-
grammen interviewt wurden. Siehe Inzerviewee Outreach Flyer und Pre-Interview
Questionnaire der Shoah Foundation sowie Preliminary Interview Survivor Ques-
tionnaire des USHMM.

u8 Die Zeitschrift Lifestyles brachte 1997 eine 17-seitige Titelstory tiber die SF. »Survi-
vors of the Shoah Visual History Foundation Living History«, Lifestyles 26, Heft
150 (1997). Fiir kritische Berichte tiber die Stiftung, siche Adam Shatz und Alisa
Quart, »Spielberg’s List¢, Village Voice 9. Jan. 1996; Marc Fisher, »Fragments of
Memory«, Washington Post 7. April 1998; Henryk M. Broder, »Indiana Jones in
Auschwitz«, Der Spiegel 1999.

119 Wieviorka, Era, 125.

120 Michaelis, Erzihlriume, 219; Anne Rothe, Popular Trauma Culture. Selling the
Pain of Others in the Mass Media (Piscataway: Rutgers University Press, 2011), 36 f.
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witnesses [...]. But the fact is, we find ourselves in the situation of a
small grocer threatened with disappearance by the superstores, or like a

small tailor competing with a large clothing manufacturer.™

Der wissenschaftlichere Rahmen beeinflusst hier méglicherweise stirker
die Meinung der Kritiker als die eigentlichen Interviews. Alan Rosen be-
tonte, dass das Material des FVA die wissenschaftliche Interpretation der
Holocaust Oral Histories dominiere.””* Auffillig ist, dass das Oral History-
Programm des U.S. Holocaust Memorial Museum kaum diskutiert wird,
obwohl es erheblichen Einfluss auf die Ausgestaltung und Etablierung der
Holocaust Oral Histories nahm.

Yale, D.C., Hollywood — zusammen unschlagbar

Zu Beginn dieses Kapitels wurde ausgefiihrt, wie Organisationen ihren
Einfluss durch verschiedenartige Prozesse der Institutionalisierung aus-
bauen und entfalten. Um eine Zwischenbilanz der Wahrnehmungs- und
Handlungsméglichkeiten, aber auch des zweifellosen Erfolges der drei un-
tersuchten Organisationen zu ziehen, soll versuchsweise der Kapitalbegriff
Pierre Bourdieus nutzbar gemacht werden, der Kapital in drei Arten un-
terteilt, die als dkonomisches, kulturelles und soziales Kapital klassifiziert
sind.” Sehr komprimiert kann 6konomisches Kapital als Geld (oder Gii-
ter, die unmittelbar und direke in Geld konvertierbar sind) beschrieben
werden. Das kulturelle Kapital ist am ausfiihrlichsten von Bourdieu spe-
zifiziert und in die drei Untergruppen inkorporiertes, objektiviertes und
institutionalisiertes kulturelles Kapital eingeteilt worden. Es handelt sich
grob gesagt um (institutionell anerkannte) Bildung, die durch Zeit und
Geld erworben wurde und zumeist an eine Person gebunden ist, die dieses
Kapital in 6konomisches Kapital eintauschen kann. Soziales Kapital sind
»alle Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen, sei
es ein Familienhintergrund [...] oder die Zugehérigkeit zu einflussreichen

121 Wieviorka, Era, 125. Ahnlich argumentieren Alan Mintz, Popular Culture and
the Shaping of Holocaust Memory in America (Seattle: University of Washing-
ton Press, 2001), 178 ff.; Rothe, Popular Trauma Culture, 35 ff.; Michaelis, Erzihl-
rdume, 219 U. 230.

122 Rosen, Wonder, 150f. Andree Michaelis wies darauf hin, dass wissenschaftliche
Besprechungen der Shoah Foundation hiufig vom Fortunoff Video Archive aus-
gehen. Michaelis, Erzdhlriume, 219 Anm. 268.

123 Pierre Bourdieu, »Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales Kapitals,
in: Franzjorg Baumgart (Hg.), Theorien der Sozialisation (Bad Heilbronn: Klink-
hardt, 1997), 217-231.
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Kreisen«.” Individuen besitzen eine unterschiedliche Menge der verschie-
denen Kapitalarten, die zusammen das Kapitalvolumen oder die Kapital-
strukeur darstellen.” Dieses positioniert sie im sozialen Raum, wie Bour-
dieu die Gesellschaft konzeptionalisiert hat.>®

Ich argumentiere entlang Bourdieus Modell, dass die drei untersuch-
ten Organisationen eine unterschiedliche Kapitalstrukeur hatten. Das
Fortunoff Video Archive verfiigte iiber hohes kulturelles Kapital, das U.S.
Holocaust Memorial Museum iiber umfingliches soziales Kapital und die
Shoah Foundation iiber verhiltnismiflig umfangreiches konomisches Ka-
pital. Da die Akteure in Bourdieus Modell Individuen und nicht instituti-
onalisierte Organisationen sind und es ihm um die Manifestation sozialer
Ungleichheiten ging, soll der Vergleich an dieser Stelle nicht tiberstrapa-
ziert werden. Ich halte es fiir zielfithrender, sich von der Bourdieuschen
Begrifflichkeit zu 16sen und dem FVA akademisches, dem USHMM poli-
tisches und der SF massenmediales sowie 6konomisches als die jeweilige
Kapitalstruktur dominierendes Kapital zuzuordnen. Diese Vorstellung er-
moglicht es, drei Aspekte ihrer Existenz theoretisch und in groflerer Deut-
lichkeit zu fassen.

1. Sie erklirt den unterschiedlichen Habitus der Organisationen. Die
unterschiedliche Positionierung im sozialen Raum aufgrund der Kapital-
struktur bewirkte unterschiedliche Wahrnehmungs-, Deutungs- und Hand-
lungsschemata. Diese erkliren die Skepsis und die Probleme bei der Zu-
sammenarbeit. Die Konkurrenz erwuchs so aus dem unterschiedlichen
Selbstverstindnis und den sehr verschiedenen Entstehungskontexten der
untersuchten Organisationen. Die Unterschiede fithrten zu Konflikten
und machten die Zusammenarbeit oft schwierig. Gleichzeitig ermdglichte
die Abgrenzung die Identifikation mit der eigenen Arbeit und war An-
sporn, sich weiter von der Konkurrenz abzusetzen.

2. Sie erklirt jedoch auch die Anzichung und die mehr oder weniger
erfolgreichen Annihrungsprozesse, die von dem Wunsch geleitet waren,
Kapital zu konvertieren.”?” Fiir das FVA war neben einer finanziellen Auf-
wertung die politische Anerkennung wichtig, die beispielsweise durch die
Berufung von US-Senatoren zu Honorary Consultants ausgedriicke wurde.
Gleichzeitig war das FVA nicht abgeneigt, bei Dokumentationen mitzuar-

124 Karl-Siegbert Rehberg, »Kulture, in: Hans Joas (Hg.), Lehrbuch der Soziologie
(Frankfurt; New York: Campus, 2007), 78.

125 Hans Joas und Wolfgang Knébl, Sozialtheorie (Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
2004), 540.

126 Franzjérg Baumgart, »Die verborgenen Mechanismen der Macht. Pierre Bour-
dieus, in: Franzjorg Baumgart (Hg.), Theorien der Sozialisation (Bad Heilbronn:
Klinkhardt, 1997), 199 ff.

127 Ebd., 229.
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beiten, die die Videos einer grofieren Zuhérerschaft zuginglich machten
(siche Kapitel 3). Die wissenschaftliche Auseinandersetzung stand jedoch
im Vordergrund. Das zeigen die groffen Konferenzen und publizierten Bii-
cher sowie der Umstand, dass im Zweifelsfall auf einen Ausbau des Archivs
oder umfassende Kooperationen verzichtet wurde, wenn so die Qualitit
der Arbeit oder die Kontrolle dariiber gesichert werden konnte. Die Shoah
Foundation konnte ihre Nihe zu Hollywood nicht verleugnen, weder in
Bezug auf die Produktion der Interviews noch in Hinsicht auf ihr Perso-
nal. Holocaust-Forscher wurden vor allem als externe Berater angeworben.
Hierzu zihlten Koryphien des Fachs wie Saul Friedlinder und Yehuda
Bauer. Der Umzug von den Universal Studios zur University of Southern
California im Jahr 2006 bedeutete eine weitere wissenschaftliche Aufwer-
tung der Shoah Foundation. Die Stiftung legt groffen Wert darauf, dass
Wissenschaftler die Interviews der Shoah Foundation als Untersuchungs-
gegenstand nachfragen. Seit 2001 wurde eine lange Reihe wissenschaft-
licher Arbeiten veroffentlicht, die auf video testimonies der SF Bezug neh-
men."® Christopher Brownings Buch Remembering Survival kann vielleicht
als akademischer Ritterschlag gesehen werden. Das strukeurierte Format
der Shoah-Foundation-Interviews wurde von einem der renommiertesten
Holocaust-Historiker ausdriicklich gelobt. Browning erkannte zwar Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Ora/ History-Organisationen, die er
jedoch nicht als qualitative verstanden wissen wollte.”” Das USHMM ist
ein Sonderfall, da das Oral History Department nur eine kleine Abteilung
des Museums ist. Es trat selbstbewusst auf, wurde teilweise jedoch stief-
miitterlich behandelt und war so auf externe Finanzierungsmaoglichkeiten
angewiesen.3°

3. Zuletzt erklirt die Zuordnung die Wirkmichtigkeit der gemeinsamen
Kapitalakkumulation, die sowohl durch den Austausch von Wissen als auch
durch die direkte Zusammenarbeit der drei Organisationen zustande kam.
Die verschiedenen Kapitalarten, die hier als akademisches, politisches, oko-
nomisches und massenmediales beschrieben werden, bildeten eine einzig-
artige Zusammenkunft, die andere Medialisierungen in dieser Form nicht
aufweisen konnten. So ist es dufSerst unwahrscheinlich, dass etwa eine

128 Visual History Archive In Practice. The Use of Shoah Foundation Institute Video
Testimonies in Higher Education (Los Angeles [2010]), http://sfi.usc.edu/down-
load/VHA_In_Practice_2010_Web.pdf (1. Nov. 2014), 132-135. Siche auch fol-
gende fortlaufend erweiterte Auflistung USC Shoah Foundation: The Institute
for Visual History and Education, Publications (Los Angeles 2014), http://sfi.usc.
edu/research/publications (1. Nov. 2014).

129 Browning, Remembering, sf.

130 Jeffrey Carter, Archivar, Gesprich mit dem Autor am 7. Nov. 2012 in Washington,
D.C,, U.S. Holocaust Memorial Museum.
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Fernsehserie, ein Mahnmal oder ein wissenschaftliches Institut in allen
Bereichen iiber viele Ressourcen verfiigen. Filmen oder Fernsehserien tiber
den Holocaust mangelt es hiufig an wissenschaftlicher Glaubwiirdigkeit,
wihrend Universititen oder andere Forschungseinrichtungen allzu oft in
ihrem akademischen Elfenbeinturm bleiben, dem die finanziellen, logis-
tischen, aber auch habituellen Méglichkeiten der Filmindustrie wie auch
politischer Akteure und Aktivisten fehlen. So ldsst sich der auflerordent-
liche Stellenwert, den Holocaust Oral Histories in der Erinnerungskultur
erlangten, erkliren. Sie entfalteten ein Momentum, das nicht zuletzt auf
der Moglichkeit basierte, aufgrund ihrer verschiedenartigen Hintergriinde
unterschiedliche Ressourcen zu akquirieren.

Zusammengefasst bedeutet es: Wenn Yale, Washington und Hollywood
sich einer Aufgabe widmen und vereint sind in dem Ziel, die Erinnerun-
gen von Holocaust-Uberlebenden und anderen Zeitzeugen des Holocaust
aufzuzeichnen, in Zusammenarbeit oder Konkurrenz, kann dies eine be-
eindruckende nachhaltige Wirkung entfalten, wie die Entstehung der Ho-
locaust Oral Histories und ihr Einfluss auf die Erinnerungskultur beweisen.

Dies sind die Rahmenbedingungen fiir die Entstehung der Holocaust
Oral Histories seit 1979. Wie deren Produktion, Archivierung und Verbrei-
tung im Detail vonstatten gingen, zeigt das nichste Kapitel.



3. Aufnahme, ErschlieBung, Konservierung und
Verbreitung von Holocaust Oral Histories

Phase 1: Aufnahme

Die Beteiligten befinden sich zumeist in einem Raum; nur in seltenen Fil-
len werden Interviews unter freiem Himmel gefithrt. Der Raum ist entwe-
der ein Studio, das auch ein hergerichtetes Hotelzimmer sein kann, oder
ein reprisentatives Zimmer in der Wohnung oder im Haus des Zeitzeugen.
In dem Raum befinden sich der Zeitzeuge, ein oder zwei Interviewer und
ein Kameramann/eine Kamerafrau. In manchen Fillen sind auch Angeho-
rige zugegen. Die Kamera ist ausschliefSlich auf den sitzenden Zeitzeugen
gerichtet und fiihrt nur minimale Bewegungen aus, die zumeist aus einem
Herein- und Herauszoomen bestehen, so dass abwechselnd die Mimik oder
die Gestik des Zeitzeugen hervorgehoben wird. Manchmal ist die Kamera
statisch. Die Linge des Interviews betrigt in der Regel zwischen zwei und
vier Stunden. Es kann jedoch auch vorkommen, dass ein Interview mehr
als zehn Stunden dauert. Im Abstand von 30 bis 60 Minuten wird das In-
terview unterbrochen, damit das Videoband getauscht werden kann und
die Beteiligten etwas Kraft schopfen. Das Interview wird auf analogen V-
oder %-Zoll-Videobindern aufgenommen, was eine hohe — den Ansprii-
chen von Ausstellungen oder Fernsehproduktionen geniigende — Bildqua-
licdt garantiert. (Erst in den letzten Jahren werden digitale Videoformate,
beispielsweise DVCam, verwendet.) Inhaltlich besteht das Interview aus
einer kurzen Einftihrung durch den Interviewer, in der das Datum, der Ort
und die Namen der Beteiligten — des Zeitzeugen und des Interviewers —
genannt werden. Oftmals werden diese Informationen zusitzlich auf einer
Tafel zu Beginn des Interviews cingeblendet. Nach der Einleitung gliedert
sich das Interview in drei Teile, die nacheinander und in chronologischer
Abfolge das Leben des Zeitzeugen vor, wihrend und nach dem Holocaust
behandeln, wobei der mittlere Abschnitt — die Erlebnisse wihrend des Ho-
locaust — das Zentrum bildet und die meiste Zeit in Anspruch nimmt. Das
allgemeine Narrativ dhnelt so dem vielfach in Ausstellungen, Biichern so-
wie fiktionalisierten und dokumentarischen Film- und Fernsehproduktio-
nen erprobten Vorgehen.!

1 Ahnlich ist beispielsweise die Ausstellung im USHMM konzipiert. Siche Michael
Berenbaum, The World Must Know. The History of the Holocaust as Told in the
United States Holocaust Memorial Museum (Boston: Little, Brown and Company,
1993); Shenker, Embodied Memory, 38. Siche zudem Kapitel 4 und s dieser Arbeit.
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Diese kurze Beschreibung bringt die Arbeit des Fortunoff Video Archives,
des U.S. Holocaust Memorial Museums und der Shoah Foundation auf
einen gemeinsamen Nenner. Sowohl die Herstellung der Interviews als
auch das fertige Produkt gleichen sich. Zumindest sind die Gemeinsambkei-
ten frappierender als die Gegensitze, insbesondere unter Beriicksichtigung
ihrer im ersten Teil dieses Kapitels diskutierten unterschiedlichen Entste-
hungskontexte und sozialen (Selbst-) Verortungen. Die Gegensitze, die sich
sowohl in Bezug auf den Inhalt der Interviews als auch auf die dufleren Be-
dingungen ihrer Entstehung ergeben, sollen jedoch nicht nivelliert werden.
Sie betreffen die Organisation der Aufnahmen, die Ausbildung der Inter-
viewer und Kameraleute, die Kamerafiihrung, die Fragetechnik und einiges
andere. Sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten berticksichtigend,
untersuchen die folgenden Abschnitte die speziellen Praktiken und Techni-
ken der drei Organisationen. Hieran anschlieffend wird die Post-Production
der Holocaust Oral Histories in den Blick genommen und deren Katalogi-
sierung, Konservierung, Bearbeitung und Verbreitung ebenfalls verglichen.

Fortunoff Video Archive: Aufnahme, Ausbildung der Interviewer

Uber den idealtypischen Ablauf eines Interviews des Fortunoff Video Ar-
chives berichtete Alberta Gotthardt Strage, Leiterin des britischen Ablegers
des Fortunoff Video Archives, des British Video Archive for Holocaust
Testimonies. Laut ihrer Beschreibung ldsst sich die Produktion eines Inter-
views in drei Phasen gliedern. Die erste Phase beinhaltet die Vorbereitung
und Durchfiihrung eines pre interviews. Das Vorinterview wird in der Re-
gel telefonisch gefiithrt und dient dazu, die Zeitzeugen iiber den Ablauf des
Videointerviews aufzukliren und sie auf die Méglichkeit hinzuweisen, Fo-
tos oder andere Gegenstinde mitzubringen, die wihrend des Interviews ge-
zeigt werden konnen. In dem maximal einstiindigen pre interview werden
zudem Hintergrundinformationen abgefragt und ein Pre-Interview Ques-
tionnaire ausgefiillt, der spiter zusammen mit der Videoaufzeichnung des
Hauptinterviews archiviert wird.> Diese Fragebogen legen den Befragten
offen, welche Themenkomplexe in welcher Reihenfolge abgefragt werden
(konnen) und prifigurieren damit erheblich den Inhalt und die Struk-
tur des Interviews. Die zweite Phase besteht aus der Vorbereitung und
der Durchfithrung des Interviews. Die Interviewer und die weiteren mit
der Aufzeichnung betrauten Personen treffen vor dem Zeitzeugen am Ort

2 Alberta Gotthardt-Strage, »Capturing History on Tape. A Lasting Memorialc, in:
Maurice Cling und Yannis Thanassekos (Hg.), Ces visages qui nous parlent — These
Faces Talk to Us (Briissel: Fondation Auschwitz, 1995), 99.
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des Interviews ein, um eine angemessene Begriiffung durch das gesamte
Team zu gewihrleisten. Nach der Begriiffung und Vorstellung der einzel-
nen Team-Mitglieder werden letzte Fragen geklirt und eine Erklidrung, das
Release Agreement, vom Zeitzeugen unterschrieben, das die Urheberrechte
des Videointerviews an das FVA abtritt. Das Interview selbst wird nach
jeder Stunde fiir eine kurze Pause unterbrochen, um die Videobinder zu
tauschen. Direkt nach dem Interview wird den Zeitzeugen eine Kopie der
Videoaufnahme ausgehindigt.?

Inhaltlich ist das Interview grob in drei Teile untergliedert. Der erste Teil
beschiftigt sich mit dem Leben vor dem Krieg. So wird tiber den Geburts-
ort, das Familienleben, religiése Aspekte oder Schulerlebnisse gesprochen.
Der zweite Teil, die war time, behandelt die traumatischen Erfahrungen
wihrend des Holocaust (Besatzungszeit, Deportationen, Leben im Unter-
grund, in Lagern und Ghettos etc.). Liberation ist der dritte Teil iiberschrie-
ben. Hier werden der Moment der Befreiung thematisiert, die Riickkehr
in die Normalitit sowie die Familienverhiltnisse nach dem Krieg.# Als
Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Interview fiihrte Gotthardt-Strage an:
»Ity to clarify dates and names but avoid clarifications. Ask for impressi-
ons, not necessarily detailed facts. Speak as little as possible, not lead inter-
view. Try to stick to outline but be flexible.« Vermieden werden solle: »Try
to find historical errors in testimony. Force a point. Lose track of general
time allocation. Deviate too much from what was agreed. Use interview
to demonstrate how well the interviewer knows history.«® Innerhalb dieser
Parameter soll der Verlauf des Interviews im Wesentlichen dem Zeitzeugen
tiberlassen bleiben, wihrend die Interviewer die Erzihlung durch »empa-
thisches Zuhdren« unterstiitzen. Um zu verhindern, dass Zeitzeugen von
ihrer eigenen Geschichte tiberwiltigt werden, ist das Interview in einer
emotional ausgeglichenen Stimmung zu beenden.”

Das FVA hat lediglich eine Minderzahl seiner insgesamt etwa 4.450 In-
terviews selbst durchgefiihrt. Die Mehrzahl wurde von affiliates (wie dem
British Video Archive for Holocaust Testimonies) aufgenommen, die tiber
2.900 Interviews (etwa 65 Prozent simtlicher Interviews) in den Vereinig-

Ebd., 100.

Ebd., 101.

Ebd., 102.

Ebd.

Bodenstab, Voices from the Past. The David Boder Archive and the Archiv der Er-
innerung. Report on an Interdisciplinary Symposium in Berlin, 120 ff. Siche auch
Dori Laub, »Zeugnis ablegen oder die Schwierigkeiten des Zuhérens, in: Ulrich
Baer (Hg.), Niemand zeugt fiir den Zeugen. Erinnerungskultur nach der Shoah
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000), 68-83.
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ten Staaten und im Ausland erstellten.® Zeitgleich mit dem Umzug des
Archivs zur Yale University wurde 1981 die erste von insgesamt 36 Partner-
schaften etabliert.” Die erste internationale Zusammenarbeit begann 1983
mit dem Museum Beth Hatefutsoth in Tel Aviv.’® Das Fortunoff Video
Archive war an der Ausbildung der Interviewer seiner Projektpartner be-
teiligt und evaluierte von Zeit zu Zeit die Qualitit der aufgezeichneten In-
terviews. Hartman betonte jedoch, dass es keinen Standard gab, der genau
eingehalten werden musste, sondern dass die Interviews fiir die jeweiligen
Lander, entsprechend ihrem milieux de mémoire, erstellt wurden.” Von den
Interviews wurde jeweils eine Kopie in die als zentrales Archiv fungierende
Sterling Memorial Library der Yale University gegeben.

Im Gegensatz zum USHMM und zur SF erstellte das FVA keine ausfor-
mulierten guidelines (oder eine Auflistung méglicher Fragen), nach denen
sich die Interviewer und die Kameraleute zu richten hatten.” Neu anzuler-
nende Interviewer lernten von erfahrenen Interviewern, wie beispielsweise
Dori Laub, Laurel Vlock oder Dana Kline, die nétigen Techniken und
Vorkenntnisse zur Aufnahme von Interviews.”> Umfangreiches historisches
Wissen in Verbindung mit einer selbstreflexiven Vergegenwirtigung der
eigenen Position innerhalb des Interviewprozesses sollten zu einem offenen
und ungesteuerten Dialog fiihren, der im besten Fall in einer testimonial
alliance zwischen Interviewern und Interviewten miindete."* Zur Vorbe-

8 Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies, 1981-2011, Joanne W. Rudoff,
Stephen Naron (14.09.2012), Unveréffentlichte statistische Informationen iiber
das FVA und seine Kooperationspartner.

9 Die erste Kooperation wurde mit Selfhelp Community Services eingegangen, um
Uberlebende in New York City zu interviewen. Rudof, From Local to Global, 4.
Fiir cine Auflistung der Affiliate Projects siche Fortunoff Video Archive for Holo-
caust Testimonies, About the Archive. Affiliate Projects.

10 Direktor des Museums war zu diesem Zeitpunkt Jeshajahu Weinberg, der spiter
die Leitung des USHMM iibernahm, was en passant noch eine weitere Verbindung
zwischen dem FVA und dem USHMM ans Licht bringt.

11 Hartman, Videography, 105.

12 Joanne Rudof, Archivarin FVA, E-Mail-Korrespondenz mit dem Autor, 23. Jan.
2013. Die FVA-Interviews wurden hiufig von den Initiatoren des FVA selbst durch-
gefiihrt. Insbesondere Laurel Vlock, Dori Laub und Lawrence Langer engagierten
sich stark in diesem Bereich, wohingegen Geoffrey Hartman, das neben Joanne
Rudof prigende Gesicht des FVA, lediglich 14 Interviews fiihrte. Viele Mitarbei-
ter, die spiter Holocaust-Uberlebende interviewten, wurden gewissermafSen von
ihnen ausgebildet. Dabei kam sicherlich die Praxis zugute, dass in der Regel zwei
Interviewer ein Interview fiithrten, so dass unerfahrene Interviewer zusammen mit
erfahrenen arbeiten und von ihnen lernen konnten. Es wurden jedoch nicht simt-
liche Interviews von zwei Interviewern gefiihrt, so arbeitete beispielsweise Laurel
Vlock oftmals alleine.

13 Rudof, From Local to Global, 7.

14 Hartman, About the Yale Archive, 253.
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reitung sollten sich die Interviewer an einer Biicherliste orientieren, auf
der sowohl die Gesamtdarstellungen des Holocaust von Raul Hilberg und
Lucy Dawidowicz wie auch autobiographische Texte, zum Beispiel Elie
Wiesels Night und Primo Levis Survival in Auschwitz, ausgewiesen waren.’s
Fiir die Kameraleute galt die Anweisung, die Kérpersprache der Zeitzeugen
durch halbnahe EinstellungsgrofSen abzubilden und diese mit Groffaufnah-
men der Gesichter zu alternieren, um die Mimik erkennen zu kénnen. Das
Herein- und Herauszoomen sollte dabei, ohne Unruhe zu verbreiten, aktiv
der Erzihlung folgen.®

U.S. Holocaust Memorial Museum:
Aufnahme, Ausbildung der Interviewer

Das USHMM orientierte sich bei der Konzeptionalisierung seines Oral
History-Programms am FVA. Es adaptierte dessen Methoden (bei der Er-
stellung eines Pre-Interview Questionnaires, des Release Forms sowie bei der
Ausbildung der Interviewer), ohne diese jedoch vollstindig zu {iberneh-
men.”7 So wurde die Ausbildung durch Rollenspiele erginzt, die die Inter-

15 Joanne Rudof, Archivarin FVA, E-Mail-Korrespondenz mit dem Autor, 24. Jan.
2013. Auf der Biicherliste standen unter anderem Raul Hilberg, The Destruction
of the European Jews, Vol. 1-3 (New Haven; London: Yale University Press, 2003
[1961]); Lucy Dawidowicz, The War Against the Jews (New York: Holt, Rinehart
and Winston, 1975); Elie Wiesel, Night, iibersetzt von Stella Rodway (New York:
Mac Gibbon and Kee, 1960); Primo Levi, Survival in Auschwitz. If This is a Man,
iibersetzt von Stuart Woolf (New York: The Orion Press, 1959 [ital. 1958]).

16 Joanne Rudof, Archivarin FVA, E-Mail-Korrespondenz mit dem Autor, 23. Jan.
2013. »[... W]e want an active, but not nervous camera. Some affiliate projects did
not use that technique and have only a static camera showing head and torso. Un-
fortunately, those testimonies do not show full range of body language and close-
ups of facial expression.«

17 Report, Linda Kuzmack, 14. Dez. 1988, USHMM, Institutional Archives, Exhi-
bition Department: Raye Farr’s Records RE: The Segment Development of the
Permanent Exhibition, 1990-1994, New Releases — Outside Historians, 1998-038.2,
Box 13, Folder: Oral History. Die Interviewer waren, sofern nicht Angestellte des
Museums, chrenamtlich titig. Thre Einbindung an das Museum erfolgte iiber re-
gelmiBige, familidre Empfinge und Treffen, so dass sie sich als Teil des Museums
fithlen konnten. Interviewers Meeting June 20, 1990, Memo von Linda Gordon
Kuzmack an Shaike Weinberg, Michael Berenbaum, Martin Smith, 25. Juni 1990,
USHMM, Institutional Archives, Exhibition Department: Raye Farr’s Records RE:
The Segment Development of the Permanent Exhibition, 1990-1994, New Re-
leases — Outside Historians, 1998-038.2, Box 13, Folder: Oral History. Zur Aus-
bildung der Interviewer siche U.S. Holocaust Memorial Museum Oral History
Interviewers Training Outline, 23. Febr. 1989, USHMM, Institutional Archives, Ex-
hibition Department: Raye Farr’s Records RE: The Segment Development of the
Permanent Exhibition, 1990-1994, New Releases — Outside Historians, 1998-038.2,
Box 13, Folder: Oral History.
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view-Situation simulierten. AufSerdem wurde eine spezielle Fragetechnik
entwickelt, um den Anforderungen, die die Kuratoren der Ausstellung an
die Interviews stellten, gerecht zu werden. In den ersten Jahren seiner Exis-
tenz war das Ziel des Oral History-Programms des USHMM (im Gegensatz
zum FVA und auch zur SF), durch eine bestimmte Fragetechnik Material
fiir die Dauerausstellung in Form von emotionsgeladenen zwei- bis vier-
miniitigen Clips zu erhalten. Das Narrativ der Ausstellung sollte vornehm-
lich anhand historischer Dokumente und Artefakte erzihlt werden, denen
die Oral Histories eine individuelle Note hinzuftigten.

Zur Produktion geeigneter Clips fiir die Ausstellung wurden die Inter-
viewer angehalten, moglichst wenig selbst zu sprechen. Diese Methode
wurde intern near-total silence genannt und von Martin Smith favorisiert,
der bis 1990 Direktor der Dauerausstellung war. Er verlangte von den In-
terviewern quiet empathy im Gegensatz zu repeated questioning.ls Die For-
derung an die Interviewer, sich so weit wie moglich zuriickzuhalten, fithrte
moglicherweise dazu, dass nicht (wie zuvor beabsichtigt und auch vom FVA
praktiziert) zwei, sondern lediglich ein Interviewer das Interview fiihrte.”
Smith hatte zudem konkrete Vorstellungen, wie die optimale Kameraein-
stellung wihrend eines Interviews auszusehen hatte. Er zog es vor, nur Kopf
und Hals der Zeitzeugen zu zeigen, da die Mimik den grofSten emotionalen
Eindruck erzeuge, wohingegen Linda Kuzmack, die damalige Leiterin des
Oral History Departments, diese Einstellung als zu nah und einengend emp-
fand.?® Die von Martin Smith favorisierte Interviewfiihrung stellte sich als

18 Oral History Tapes, Memo von Martin Smith an Linda Kuzmack, 16. Okt. 1989,
USHMM, Institutional Archives, Exhibition Department: Raye Farr’s Records RE:
The Segment Development of the Permanent Exhibition, 1990-1994, New Relea-
ses — Outside Historians, 1998-038.2, Box 13, Folder: Oral History. Diese Forde-
rung setzte Smith allerdings in Interviews, die er selbst fiithrte, nicht um. Siehe
beispielsweise USHMM, RG-50.030%0095, Ernest Heppner, Interviewer Martin
Smith, 10. Mai 1989.

19 Oral History Report: An Overview of the Process and Initial Steps, August 20, 1988,
USHMM, Institutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director
Michael Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff,
1998-o11, Box 26 of 36, Folder: Oral History (1 of 2).

20 Oral Histories, Interoffice Memorandum von Martin S[mith] an Linda G.
K[uzmack], 24. Juli 1989, Yale-Fortunoff Archives, Interoffice Memorandum von
Linda Kuzmack an Shaike Weinberg und Michael Berenbaum, 15. Februar 1990,
USHMM, Institutional Archives, Oral History Department: Correspondence of
the Acting Director — Holly Snyder 1991-1992, 1998-030, Box 1; Oral History Tapes,
Interoffice Memorandum von Linda Kuzmack an Martin Smith, 18. Okt. 1989,
Yale-Fortunoff Archives, Interoffice Memorandum von Linda Kuzmack an Shaike
Weinberg und Michael Berenbaum, 15. Febr. 1990, USHMM, Institutional Archi-
ves, Oral History Department: Correspondence of the Acting Director — Holly
Snyder 1991-1992, 1998-030, Box 1.
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unpraktikabel heraus und wurde 1991 unter Raye Farrs Leitung der Ausstel-
lungsabteilung aufgegeben. Weder die Uberlebenden noch die Interviewer
waren mit der Instruktion zurechtgekommen, maéglichst wenige Fragen zu
stellen: Die Interviewer hakten selbst bei wichtigen Punkten nicht nach
und die Zeitzeugen vermissten Fragen, die als Wegweiser durch das Inter-
view fiihren kdnnten. Dem Zweck der Methode, geeignetes Material fiir
die Ausstellung zu gewinnen, war somit nicht gedient. Mehr Interaktion
war notig.” Deshalb wurde ein Fragenkatalog entwickelt, der feeling rype
questions vor fact questions stellte. So sollten die Interviewer beispielsweise
»What was it like for you when ...2«, fragen, anstelle von: »What happe-
ned when ...2«.?* Dies verdeuticht noch einmal den Anspruch, den das
Museum an sein Oral History-Programm stellte. Die Interviews sollten we-
der historische Fakten bestitigen noch das historische Narrativ entwickeln
(hierfiir besaf§ das Museum ausreichend Material), sondern der Ausstellung
eine personliche und emotionale Note hinzuftigen.?

Die enge Zusammenarbeit der Ausstellungsabteilung mit dem Oral
History Department fithrte dazu, dass gezielt nach Uberlebenden gesucht
wurde, deren Erfahrungen die exhibition story line am besten erginzten. In
einem Memo hief§ es: »If you have interviewees whose experiences illustrate
in human terms the >Exhibition Story Linec. I think we should record the

21 Video Interviews, Interoffice Memorandum von Linda Kuzmack an Raye Farr,
3. Jan. 1991, Yale-Fortunoff Archives, Interofficc Memorandum von Linda Kuz-
mack an Shaike Weinberg und Michael Berenbaum, 15. Febr. 1990, USHMM,
Institutional Archives, Oral History Department: Correspondence of the Acting
Director — Holly Snyder 1991-1992, 1998-030, Box 1. Siche auch Oral History Ques-
tions, Interoffice Memorandum von Linda Kuzmack an Raye Farr, 2. Aug. 1991,
Yale-Fortunoff Archives, Interoffice Memorandum von Linda Kuzmack an Shaike
Weinberg und Michael Berenbaum, 15. Febr. 1990, USHMM, Institutional Ar-
chives, Oral History Department: Correspondence of the Acting Director — Holly
Snyder 1991-1992, 1998-030, Box 1.

22 Ebd.

23 Oral Histories, Interoffice Memorandum von Martin Smith an Linda Kuzmack,
24. Juli 1989, USHMM, Institutional Archives, Oral History Department: Corres-
pondence of the Acting Director — Holly Snyder 1991-1992, 1998-030, Box 1. Dem
widersprach Kuzmack, da ihre Erfahrungen aus der Interview-Praxis zeigten, dass
Zeitzeugen darauf insistierten, den historischen Hintergrund zu schildern, bevor
sie zu ihrer persdnlichen Geschichte iibergingen. Interviewers’ Meeting June 20,
1990, Memo von Linda Gordon Kuzmack an Shaike Weinberg, Michael Beren-
baum, Martin Smith, 25. Juni 1990, USHMM, Institutional Archives, Exhibition
Department: Raye Farr’s Records RE: The Segment Development of the Permanent
Exhibition, 1990-1994, New Releases — Outside Historians, 1998-038.2, Box 13, Fol-
der: Oral History. Die unterschiedlichen Vorstellungen von Oral History fithrten
zu einem Konflikt zwischen dem Exhibition Department und dem Oral History
Department.
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most likely candidates A[s] S[oon] A[s] P[ossible ...].«** Ein vierstufiges
Bewertungssystem wurde entwickelt, um die aufgezeichneten Oral Histo-
ries fiir eine mogliche Verwendung in den Ausstellungen zu klassifizieren.
Die Interviews wurden als excellent, good, fair oder poor bewertet. Excel-
lent bedeutete beispielsweise: »technically, emotionally and historically
outstandinge, poor auf der Gegenseite stand fiir: »Should not used in the
Permanent Exhibition.«* Die Interviews wurden dariiber hinaus nach Seg-
menten durchsucht, die sich fiir die Ausstellung verwenden lielen: Das
Interview mit Yocheved Arie wurde beispielsweise als excellent bewertet, da
es iiber folgendes eindrucksvolles Schliisselsegment verfiigte: »[... I]nside
a gas chamber when power failed.«*® Und das Interview mit Nesse Godin
wurde als good eingestuft, da sie wihrend der Todesmirsche unverdautes
Getreide aus Kuhfladen gegessen hatte: »Death march — eating undigested
bits of grain from dried cow manure«.””

Ein solches Bewertungssystem wirkt makaber, da es die Zeugnisse auf
ihre schrecklichsten Abschnitte reduziert und diese dabei regelrecht zele-
briert. Die Beschreibungen kursierten jedoch nur im internen Gebrauch
und waren niche fiir die Offentlichkeit bestimmt. Sie veranschaulichen,

24 Handschriftliche Notiz von Martin Smith an Linda Kuzmack, Nov. 1988,
USHMM, Institutional Archives, Oral History Department: Correspondence of
the Acting Director — Holly Snyder 1991-1992, 1998-030, Box 1. Aus den Unter-
lagen des USHMM geht hervor, dass es Fille gab, in denen Interviews in Auftrag
gegeben wurden, um Liicken in bestimmten Themenkomplexen zu schliefen. Dies
betrifft beispiclsweise das Interview RG-50.030%0226, Karl Stojka, 29. Apr. 1992,
das gefiihrt wurde, um mehr iiber das Leben von Roma vor Ausbruch des Zwei-
ten Weltkriegs zu erfahren. Oral History Interview with Karl Stojka, Interoffice
Memorandum von Holly Snyder an Sybil Milton, 24. Apr. 1992, USHMM, Insti-
tutional Archives, Oral History Department: Correspondence of the Acting Direc-
tor — Holly Snyder 1991-1992, 1998-030, Box 1.

25 Videotape summaries, Interoffice Memorandum von Linda Kuzmack an Shaike
Weinberg [u.a.], 21. Nov. 1989, USHMM, Institutional Archives, Oral History
Department: Correspondence of the Acting Director — Holly Snyder 1991-1992,
1998-030, Box 1.

26 Summaries of Completed USHMM Oral Histories, USHMM, Institutional Ar-
chives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael Berenbaum 1987-
1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff, 1998-o11, Box 26 of 36, Fol-
der: Oral History (1 of 2).

27 Weitere Interviews wurden aufgrund folgender Inhalte als excellent eingestuft:
»Excellent: Hiding and rescue — Hidden in attic; buried alive for hours«, oder
»[... e]xcellent: seeing father before his death.« Ein anderes als schlecht: »Some
drama, but rambling, self-important person, and question of reliability.« Oral His-
tory Summaries, Memo von Linda Kuzmack an Joan Ringelheim, 1. Apr. 1991,
USHMM, Institutional Archives, Oral History Department: Records Relating to
Developing the »Voices From Auschwitz« Audio Theater, 1991-1993, 2004.097, Box
1, Folder: Fortunoff Video Archive — Permission — Audio Theater Oral History
Info.
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wie sich die Anforderungen eines groflen Museums mit angegliederter
Oral History-Abteilung von Initiativen unterschieden, bei denen die Oral
Histories von Anfang an im Mittelpunkt standen. Oral History Interviews
aufzunehmen, um bestimmte, im Vorhinein festgelegte Darstellungen zu
illustrieren oder erwiinschte Auferungen zu generieren, verstoft gegen alle
Regeln der geschichtswissenschaftlichen Methode Oral History. Fairerweise
muss jedoch gesagt werden, dass auch das USHMM um diesen Umstand
wusste. »Obviously the requirements for the permanent exhibition are
likely to be very different — from that — required by scholars et al. [...]«,
gestand Martin Smith ein.?® Nach Fertigstellung der Dauerausstellung und
Eroffnung des Museums im Jahr 1993 war das Oral History Department
nicht mehr unmittelbar den speziellen Anforderungen der Ausstellungs-
kuratoren unterworfen. Unter Leitung von Joan Ringelheim konnte in
den folgenden Jahren ein Oral History-Programm aufgezogen werden, das
die Zeitzeugen in den Mittelpunke riickte und den Interviewern grofiere
Freiriume lief3.?9

Aurale oder audiovisuelle Interviews?
Eine Frage, die sich nur das USHMM stellte

Weder das Fortunoff Video Archive noch die Shoah Foundation stellten
die Herstellung ausschliefllich audiovisueller Holocaust Oral Histories in
Frage. Das FVA, das als erste Initiative audiovisuelle Interviews mit Holo-
caust-Uberlebenden aufgezeichnet hatte, sah diese spezielle Form der Oral

28 Handschriftliche Notiz von Martin Smith an Linda Kuzmack, Nov. 1988, USHMM,
Institutional Archives, Oral History Department: Correspondence of the Acting
Director — Holly Snyder 1991-1992, 1998-030, Box 1. Siehe auch Oral History Sum-
maries, Memo von Linda Kuzmack an Joan Ringelheim, 1. Apr. 1991, USHMM,
Institutional Archives, Oral History Department: Records Relating to Developing
the »Voices From Auschwitz« Audio Theater, 1991-1993, 2004.097, Box 1, Folder:
Fortunoff Video Archive — Permission — Audio Theater Oral History Info. »The
summaries are designed for the Permanent Exhibition and computer Learning
Center. Therefore, they often include highlighted, or emotionally powerful inci-
dents, with comments to guide filmmakers. These comments must remain, even
though the may appear judgmental to you.«

29 Joan Ringelheim, »Oral History. A Sketch About Questions«, in: Maurice Cling
und Yannis Thanassekos (Hg.), Ces visages qui nous parlent — These Faces Talk to
Us (Briissel: Foundation Auschwitz, 1995), 215. Siche auch dies., »Témoignages et
écranse, in: Yannis Thanassekos und Anne van Landschoot (Hg.), From the Audio-
visual Testimony. Second International Audiovisual Meeting on the Testimony of
Survivors of the Nazi Concentration and Extermination Camps (Briissel: 1996),
83. »We have different styles: some of us remain quieter longer than others, some
of us tend to ask more questions than others. We do not advocate any one style of
interview.«
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History als ihr Markenzeichen an und beabsichtigte, wie bereits ausge-
fithrt, Principal Repository fiir Video Testimonies in den Vereinigten Staaten
zu werden.’® An verschiedenen Stellen wurden die Vorziige audiovisueller
Zeugnisse betont:

Video is important because the voice as such, without a visible source,
remains ghostly. That is, when you take away the visual, when you just
hear the voice, the effect is that of disembodied sound, as if from the
dead, from an absence. Voice has its own affective quality, but we feel
it essential to add a face to that voice, to reduce the ghostliness, even to
re-embody the voice.”

Ebenso wenig ist von der Shoah Foundation bekannt, dass zu irgendeinem
Zeitpunkt die Aufnahme auraler Interviews in Betracht gezogen worden
wire. Die Vorstellung, dass eine von Steven Spielberg gegriindete Organi-
sation aus Universal City, dem Zentrum der amerikanischen Filmindustrie,
Interviewer mit Tonaufnahmegeriten losschicken konnte, um lediglich die
Stimmen von Holocaust-Uberlebenden ohne ihr Bild aufzunehmen, ist
abwegig. Die Shoah Foundation ist unwiderruflich mit ihrem filmindus-
triellen Hintergrund verbunden.?

Das U.S. Holocaust Memorial Museum hingegen hat sowohl aurale
als auch audiovisuelle Interviews aufgenommen. Intern wurde diskutiert,
welche Art von Oral History besser fiir die Dauerausstellung geeignet sei.
Martin Smith bevorzugte aurale Interviews. Er argumentierte, dass es den
Besuchern einfacher fiele, sich mit korperlosen Stimmen zu identifizieren
als mit audiovisuellen Darstellungen von Uberlebenden. Insbesondere der
Altersunterschied zwischen Zeitzeugen und Besuchern kinne die Identi-
fikation erschweren, so mutmafite er, denn jiingere Besucher wiirden sich
nicht fiir Zeitzeugen interessieren, die ihr hohes Alter nicht verbergen
konnten.? Linda Kuzmack konterte, dass die Konfrontation der Besucher
ausschliefllich mit den Stimmen der Holocaust-Uberlebenden einen thea-
tralischen, jedoch keinen authentischen Effekt habe: »The horror becomes
real by watching expressions on the faces of the survivors as they describe

30 Hartman, The Archive in the 1990%.

31 Hartman, Balfour und Comay, Ethics, 494. Siche auch Hartman, Preserving, s4.
»Videotaped testimony, which adds body to voice, so that we see the witness reliving
his memories, is the closest we will ever get to the person.«

32 Dubner, Steven the Good, 234.

33 Videotestimonies in the Exhibition, Interoffice Memorandum von Linda Kuzmack
an Shaike Weinberg, Michael Berenbaum, Martin Smith, 13. Juli 1989, USHMM,
Institutional Archives, Exhibition Department: Raye Farr’s Records RE: The Seg-
ment Development of the Permanent Exhibition, 1990-1994, New Releases — Out-
side Historians, 1998-038.2, Box 13, Folder: Oral History 3.
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events that happened to them.«<* Der Konflikt — einer von vielen — zwi-
schen Smith und Kuzmack wurde nicht entschieden. Unter der Leitung
Ringelheims wurden weiterhin sowohl aurale als auch audiovisuelle Inter-
views aufgenommen. Fiir Ringelheim war der Eindruck auraler Interviews
intimer, da ihre Rezeption grofiere Konzentration verlange. Audiovisuelle
Interviews hingegen kidmen den Erwartungen und medialen Kompeten-
zen von Schiilern und Studenten entgegen, so dass sie besser fir pidago-
gische Zwecke geeignet seien.’ Mitte der 1990er Jahre war das Verhiltnis
zwischen audiovisuellen und auralen Interviews relativ ausgeglichen. Das
USHMM verfiigte iiber 2.600 audiovisuelle und 2.000 aurale Interviews.?
Heute sind es etwa 6.000 audiovisuelle und 3.000 aurale Interviews.?” Es
gibt somit auch im USHMM eine Tendenz zu videographierten Interviews.

Aurale und audiovisuelle Interviews haben einen unterschiedlichen Ef-
fekt auf die Rezipienten. Oral Historian Alessandro Portelli meinte, dass
ein aurales Interview den Beitrag des Interviewers hervorhebe, da dessen
Stimme gleichberechtigt auf der Tonaufnahme erklinge.?® Eine Videoauf-
nahme hingegen bevorzugt die Zeitzeugen, da nur sie im Blick der Kamera
sind und die Interviewer lediglich aus dem Off mit ihrer Stimme zu dem
Video beitragen.? Ahnlich kann Andree Michaelis verstanden werden. Er
hob hervor, dass der Blick der Kamera die Aufmerksamkeit des Zuschauers
in einer dialogfeindlichen Weise auf die erzihlende Person fixiere, die der
Zuschauer nun beobachten konne, ohne sich mit ihr auseinandersetzen zu

34 Ebd.

35 Ringelheim, Témoignages et écrans, 85. »Most interesting is that many of the peo-
ple seem to be able to be more open with the medium of audio. There is a greater
intimacy to the conversation than is typically developed in the video interview. It
may also be that the audience’s concentration will be different as well when listen-
ing to these tapes. Is it possible that we hear more by not seeing — at least some-
times? Needless to say, video is still important, especially for educational purposes,
given the prevalence of video in the lives of students. Still, one can wonder about
the effects of the different media.«

36 Ebd., 82.

37 Es handelt sich jeweils um selbst aufgenommene als auch von anderen Organisa-
tionen erstandene Interviews.

38 Alessandro Portelli, The Battle of Valle Giulia. Oral History and the Art of Dia-
logue (Madison: University of Wisconsin Press, 1997), 14-15.

39 Denkbar ist auch eine Kamereinstellung, die sowohl die Zeitzeugen als auch die
Interviewer abwechselnd oder gleichzeitig filmt. Diese Einstellung wurde jedoch
nur sehr selten angewendet. Auf diese Moglichkeit angesprochen gab Dori Laub
an, dass er es als ablenkend empfinden wiirde. Die Beziechung zwischen Interviewer
und Interviewtem sei zwar sehr wichtig, im Zentrum miisse jedoch der Uber-
lebende stehen. Laub, Im Gesprich mit Dori Laub. Eine Ausnahme bildet bei-
spielsweise das Interview FVA, HVT-1101, Eva B., Interviewer Lawrence Langer und
Dori Laub, 30. Apr. 1988. Hier wurde experimentell eine zweite Kamera eingesetzt,
um alternierend sowohl die Zeitzeugin als auch die Interviewer aufzunehmen.
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miissen: »So bieten die videographierten Zeugnisse des VHA [Visual His-
tory Archive der Shoah Foundation] dem Rezipienten der Videos weniger
eine Situation der Nihe als vielmehr einen Modus der objektivierenden
Distanz.*° Dem lasst sich entgegenhalten, dass in der Regel die Kamera in
Augenhohe tiber die Schulter der Interviewer filmt und die Position und
Sicht der Fragesteller imitiert. Den Zuschauern wird somit erméglicht, sich
mit den Interviewern, deren Blick sie teilen, zu identifizieren und so zu
einem Teil des Dialogs zu werden. Aus diesem Grund ist diese Einstellung,
die als subjektive Kameraeinstellung oder point-of-view shot bezeichnet
wird, auch hiufig in Spielfilmen zu finden. Ob die Identifikation mit den
Protagonisten iiber eine perspektivische Einbindung in die Dialogsituation

gelingt, bleibt jedoch dahingestellt.

Shoah Foundation: Aufnahme, Ausbildung der Interviewer

Die Interviewprogramme des Fortunoff Video Archives und des U.S. Ho-
locaust Memorial Museums entwickelten sich allmihlich. Nach und nach
weiteten sie ihre Titigkeiten aus und gingen Kooperationen mit anderen
Organisationen im In- und Ausland ein. Die Shoah Foundation hingegen
setzte ganzlich neue Maf3stibe, sowohl im Hinblick auf den Grad der Or-
ganisation, den Umfang der Tidtigkeit als auch die Schnelligkeit, mit der
ein beispielloses Oral History-Projekt umgesetzt wurde. Innerhalb kurzer
Zeit wurden 38 regional offices eingerichtet, die die Produktion der Inter-
views vor Ort koordinierten.#' Die Interview-Teams, die in der Regel aus
einem Interviewer und einer Kamerafrau/einem Kameramann bestanden,
nahmen im Akkord Interviews auf. Vier Interviews pro Tag und das an
fiinf Tagen in der Woche, so Wieviorka, sei die Vorgabe an jedes Team
gewesen.** Eine »Wasserstandsmeldung« auf der Webseite der Stiftung in-
formierte tiglich iiber die Anzahl der bereits aufgenommenen Interviews.
480 Interviews wurden bis Ende 1994 produziert — dies war jedoch lediglich
der Vorlauf. 1995 steigerte die Shoah Foundation ihren Output erheblich
und nahm 8.971 weitere Interviews auf. (Zur Erinnerung: Das Fortunoff
Video Archive hatte fiinf Jahre benétigt, um die ersten 1.000 Interviews

40 Michaelis, Erzihlriume, 355.

41 Die regional offices wurden in folgenden Orten in folgender Reihenfolge erdff-
net: Los Angeles, Miami, New York, Toronto, Chicago, Sydney, Paris, Amsterdam,
Zagreb, St. Petersburg, Jerusalem, Frankfurt, Buenos Aires, Prag, Bratislava, War-
schau, Budapest, Bukarest, Johannesburg, Chisiniu (Moldawien), London, Minsk,
Odessa, Thessaloniki, Moskau, Vilnius, Ziirich, Sio Paulo, Bogotd, Caracas, Quito,
Rom, Wien, Stockholm, Philadelphia, Mexiko City und Melbourne. Siehe Survi-
vors of the Shoah Visual History Foundation Regional Offices, Internal Archives.

42 Wieviorka, Era, 1.
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aufzuzeichnen.)® 1996 lief die Produktion auf Hochsttouren und es ent-
standen 15.932 Interviews, die gréfSte Anzahl, die die Stiftung jemals binnen
eines Jahres aufnehmen sollte. 1997 wurden weitere 14.052 und im darauf-
folgenden Jahr 11.282 Interviews gefiihre. Im Zeitraum von August 1994 bis
Ende 1998, also in nicht einmal viereinhalb Jahren, hatte die Shoah Foun-
dation ihr selbst gestecktes Ziel erreicht und so.000 Holocaust Oral Histo-
ries produziert. Ab diesem Zeitpunkt begann sie, ihre Arbeit zurtickzufah-
ren. Der logistische Apparat lief§ sich jedoch nicht von heute auf morgen
stoppen und so zeichnete die Shoah Foundation weiterhin Interviews auf
(1999 waren es 818, 2000 noch 771 und 2001 noch 496). Erst im Jahr 2002
stellte die Stiftung die Aufnahmen weitestgehend ein.#4 In den folgenden
Jahren wurden nur einzelne Interviews gefiihrt, es handelte sich vornehm-
lich um Interviews mit Uberlebenden, die bereits interviewt worden waren,
oder um Zeitzeugen des Genozids in Ruanda und Kambodscha.#s

Die Ausbildung der zahlreichen Interviewer und Kameraleute — insge-
samt verfiigt die Shoah Foundation iiber Kontakte zu 15.073 Interviewern
und Videographen*® — musste zwangsliufig wesentlich standardisierter
umgesetzt werden als bei anderen Oral History-Archiven. Die Regional-
biiros beziehungsweise die Zentrale in Los Angeles veranstaltete zweitigige
Workshops, auf denen die Interviewer mit Grundlagen der Geschichte des
Holocaust und der Interviewfiihrung vertraut gemacht wurden. Um eine
gleichbleibende Qualitit der Schnellausbildung zu erreichen, wurden zahl-
reiche Lehrvideos produziert, die auf den Workshops cingesetzt wurden.
Es entstanden Filme, die zeigen, wie sich Interviewer und videographer, so
wurden die Kameraleute genannt, optimal auf ein Interview vorbereiten.
Mittels nachgestellter Szenen demonstriert ein solches Lehrvideo beispiels-
weise den idealtypischen Ablauf am Tag des Interviews: Eine Interviewerin
und ein Videographer treffen sich vor dem Haus des Zeitzeugen, um sich
gemeinsam vorzustellen. Wihrend der Videographer nach einer geeigne-
ten Stelle fiir die Aufnahme sucht, schaut sich die Interviewerin private
Fotos des Uberlebenden an und entscheidet, welche davon wihrend des
Interviews gezeigt werden. Der Videographer baut die Kamera und die
Beleuchtung auf und befestigt einen Zettel an der Haustiir: »Please do not
disturb. Taping in progress. Thank you for your cooperation.« Das Telefon
wird abgeschaltet, Getrinke und Taschentiicher bereitgestellt, das Release

43 Hartman, About the Yale Archive, 252.

44 Testimonies Recorded, Internal Archives. In der Zwischenzeit verwies sie Inter-
viewanfragen, die von Zeitzeugen an die Stiftung herangetragen wurden, an das
Fortunoff Video Archive.

45 Donna Casey, Archivarin, SF, Gesprich mit dem Autor am 29. Mirz 2013.

46 Donna Casey, Archivarin, SF, Gesprich mit dem Autor am 20. Nov. 2012.
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Agreement wird unterschrieben und eine Tafel mit den Aufnahmeinforma-
tionen erstellt. Anschlieflend beginnt das Interview mit der Frage: »Can
you tell me your full name and spell it for me?«*7 Es entstanden noch eine
Reihe weiterer relativ aufwendig produzierter Lehrvideos, die die prakti-
schen Aspekte der Interviewaufnahme thematisierten.#® Zusitzlich gab es
videotaped lectures, die historisches Wissen tiber den Holocaust vermittel-
ten. Die meisten dieser Vortrige wurden von Michael Nutkiewicz gehal-
ten, der zu Themen wie Auschwitz, die Ghettos, jiidisches Leben vor dem
Krieg, die Einsatzgruppen oder tiber verschiedene Regionen, beispielsweise
tiber Transnistrien und Ungarn, sprach. Einen gewichtigen Teil nahm die
Interviewfiihrung selbst ein. In Videos wurde die Fragetechnik vermittelt
und der Umgang mit Emotionen diskutiert. Die Ausbildung fand jedoch
nicht ausschliefSlich iiber Lehrvideos statt. Die Interviewer trafen sich zu
Vor- und Nachbesprechungen in grofferen Gruppen und erhielten dariiber
hinaus umfangreiche schriftliche guidelines, darunter den Topical Questions
Catalogue, ein Fragenkatalog, der im Laufe der Zeit auf 700 Fragen an-
wuchs, an denen sich die Interviewer orientieren konnten.#

Die Interviews der Shoah Foundation entstanden zumeist im hiuslichen
Umfeld der Uberlebenden. Einerseits war dies die kostengiinstigste Lo-
sung, andererseits entsprach es den Wiinschen der Zeitzeugen, die sich in
ihrem eigenen Heim prisentieren wollten, wo sie zudem von ihren Ange-
hérigen unterstiitzt werden konnten. Diese Praxis unterschied die Shoah
Foundation vom Fortunoff Video Archive und auch vom U.S. Holocaust
Memorial Museum, die Aufnahmen in einem Studio bevorzugten. Fiir das
Fortunoff Video Archive war es wichtig, dass die Zeitzeugen in ihre Erin-
nerung eintauchen konnten, ohne durch ihre gewohnte Umgebung abge-
lenkt zu werden.’® Das U.S. Holocaust Memorial Museum legte groflen
Wert auf Interviews in Ausstellungsqualitit, die am besten in einem Studio
erzielt werden konnte.*

Neben der hiuslichen Atmosphire war es der Shoah Foundation sehr
wichtig, die Angehorigen der Uberlebenden in das Interview zu integrie-

47 Interviewer Training: At the Interview / VHS, USC Shoah Foundation Institute for
Visual History and Education, Internal Archives, Media ID: ALT03102.

48 So gab es Videos, die tiber die postproduction informierten. Interviewer Training:
the paperwork process / VHS, USC SF, Internal Archives, Media ID: ALT02948.

49 Survivors of the Shoah Visual History Foundation, Topical Questions (1997). Siche
zum Topical Questions Catalogue auch Michaelis, Erzihlriume, 234.

so Wieviorka, Era, 109.

st Oral History Report: An Overview of the Process and Initial Steps, August 20, 1988,
USHMM, Institutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director
Michael Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff,
1998-o11, Box 26 of 36, Folder: Oral History (1 of 2).
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ren. Zumeist am Ende des Interviews traten diese vor die Kamera, um mit
der oder dem Uberlebenden ein Gruppenbild zu bilden.s* Christopher
Browning kritisierte an dieser Praxis, dass die Anwesenheit von Familien-
mitgliedern unter Umstinden das Sprechen iiber sensible oder tabuisierte
Themen wie beispielsweise Sexualitit und sexuelle Gewalt verhindern
konne.? Insbesondere die Anwesenheit von Kindern und Enkelkindern der
Zeitzeugen sollte jedoch das positive Vermichtnis des Uberlebens und den
dauerhaften Sieg tiber den Volkermord visualisieren. Das Familiengrup-
penbild als integraler Bestandteil der Interviews soll eine der wenigen Vor-
gaben von Steven Spielberg gewesen sein und wurde zu einem Markenzei-
chen der Shoah Foundation, das in annihernd der Hilfte aller Interviews
zu finden ist.’* Es kann eine bildsprachliche und dramaturgische Nihe zu
Schindlers Liste nicht verbergen, an dessen Ende die realen Schindlerjuden
in einer langen Reihe aufgereiht ans Grab Oskar Schindlers in Jerusalem
treten. Untertitelt ist diese Szene mit den Sitzen: »There are fewer than
four thousand Jews left alive in Poland today. There are more than six
thousand descendants of the Schindler Jews.«

Eine Bilanz dieser Darstellung ergibt, dass die Gemeinsamkeiten der drei
untersuchten Organisationen grofSer sind als ihre Unterschiede. Hinsicht-
lich der Form stellen der Ort des Interviews (Studio oder private Riumlich-
keiten der Zeitzeugen) und die Anzahl der Interviewer (ein oder zwei) die
grofiten Unterschiede dar. Die Technik, die Kamerafiithrung, die Linge der
Interviews, die organisatorischen Abldufe sind auffallend dhnlich. Inhalt-
lich sind die Unterschiede und Gemeinsamkeiten schwieriger zu bewer-
ten. Die grundsitzliche narrative Modellierung der Interviews dhnelt sich
jedoch. Unterschiede gibt es bei der Qualifikation der Interviewer sowie
bei der eingesetzten Fragetechnik. Die tendenziell strukturierteren Fragen
der Shoah Foundation erméglichen unter Umstinden den Uberlebenden
erst, ein Narrativ ihrer Lebensgeschichte zu bilden. Andererseits kann ein

52 Zuweilen traten Angehérige auch zu Beginn des Interviews vor die Kamera. Es
wurden jedoch bei Weitem nicht in allen Interviews Angehéorige eingebunden.

53 Browning, Remembering, 185 u. 190.

54 USC Shoah Foundation: The Institute for Visual History and Education, Inter-
view Guidelines (Los Angeles: University of Southern California, 2007), 15. 26.519
von 51.348 Interviews verfiigen tiber den Index-Begriff loved ones’ introduction, der
auf die Anwesenheit von den Zeitzeugen nahestechenden Personen vor der Kamera
verweist. Siche auch Thomas Schuler, »Warum Wissenschaftler und ehemalige Mit-
arbeiter dem Archiv der Shoah-Stiftung mit gemischten Gefiihlen gegeniiberste-
hen. Es gibt kein Happy-End des Holocaust«, Berliner Zeitung (14. Nov. 1998),
http://www.berliner-zeitung.de/newsticker/warum-wissenschaftler-und-ehemalige-
mitarbeiter-dem-archiv-der-shoah-stiftung-mit-gemischten-gefuehlen-gegenueber-
stehen--es-gibt-kein-happy-end-des-holocaust-,10917074,9509590.html (1. Nov.
2015); Michaelis, Erzihlriume, 241.
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Ubermafl an vorstrukturierten Fragen den vorsichtigen und langsamen
Aufbau einer sensiblen Erzihlung zerstoren. Das Gleiche ldsst sich fiir
das Fortunoff Video Archive konstatieren. Auch hier wurde so manches
Interview von der beherrschenden Position der Interviewer iiberlagert. So
lasst sich festhalten, dass ein entspanntes, von gegenseitiger Sympathie
getragenes Interview erfolgversprechender ist als die formale Ausbildung
der Interviewer.’® Zudem kénnen die Bediirfnisse der potentiellen Rezi-
pienten sehr verschieden sein. Die einen suchen nach Informationen iiber
ein bestimmtes Ereignis oder iiber einen bestimmten Ort und sind tiber
kleinteilige Fragen froh, wohingegen die nichsten zu erfahren trachten, wie
sich Erinnerung in Erzihlung manifestiert, und aus diesem Grund den un-
gestorten Redefluss bevorzugen.

Auch aus der Perspektive der Zeitzeugen kann kein eindeutiges Urteil
gefille werden. Eine social therapy,57 wie sie beispielsweise Dori Laub fiir
das Fortunoff Video Archive durchfithrte, war moglicherweise nicht fiir
alle Uberlebenden die beste Wahl, da sie eine grof§e psychologische Be-
lastung bedeuten konnte. Die Interviewer der Shoah Foundation hatten
in der Regel weniger psychologische und historische Kenntnisse. Dafiir
wurden die Videos im eigenen Zuhause unter der Obhut der Angehdori-
gen durchgefiihrt und es fiel ein wenig von Steven Spielbergs Glanz auf
die Uberlebenden.’® Die Experimente des USHMM mit unterschiedlichen
Fragetechniken bedeuteten vermutlich fiir manche Uberlebenden eine ne-
gative Interviewerfahrung. Vielleicht wurde dies durch die Anerkennung
und Genugtuung aufgewogen, an einer nationalen Holocaust-Ausstellung
mitzuwirken.

Phase 2: ErschlieBung, Konservierung und Verbreitung

»By 2001 we will have entered the second phase of the Video Archive’s
mission.«®® Als Geoffrey Hartman diese Ankiindigung machte, hatte das
Fortunoff Video Archive mit iiber 4.000 Interviews die iiberwiegende
Mehrheit seiner Zestimonies aufgenommen und konzentrierte sich nun, in
der zweiten Phase, auf die Katalogisierung, Konservierung und Erschlie-

ss Browning, Remembering, s f.

56 Nathan Beyrak, »To Rescue the Individual Out of the Mass Number. Intimacy as
a Central Concept in Oral History«, in: Maurice Cling und Yannis Thanassekos
(Hg.), Ces visages qui nous parlent — These Faces Talk to Us (Briissel: Fondation
Auschwitz, 1995), 141.

57 Wieviorka, Era, 108.

58 Ebd., 125.

59 Hartman, Beginning the Second Phase.
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Bung. Ganz dhnlich verfuhren die Shoah Foundation und das U.S. Holo-
caust Memorial Museum, die Ende der 1990er Jahre ihre groffen Aufnahme-
projekte auslaufen lieffen. Die zweite Phase diente dazu, die Informationen
der jeweils mehrere tausend Stunden Interviewmaterial dauerhaft zu er-
halten und fiir Studenten, Schiiler, Wissenschaftler, Lehrer, Filmemacher,
Kiinstler und viele andere zuginglich zu machen.

ErschlieBung: Katalogisierung, Indexierung, Transkription

Nachdem Ende der 1990er Jahre der GrofSteil der Interviews aufgenom-
men worden war, richteten die drei Organisationen ihr Hauptaugenmerk
auf deren Erschliefung. Dabei verfolgten sie unterschiedliche Ansitze. Das
Fortunoff Video Archive belief§ es bei der Katalogisierung der Interviews,
die Shoah Foundation entwickelte zusitzlich ein umfangreiches Indexsys-
tem und das U. S. Holocaust Memorial Museum bevorzugte die Transkrip-
tion der Interviews. Diese drei Systeme haben unterschiedliche Vor- und
Nachteile und spiegeln in einem gewissen Mafe den Charakter der Insti-
tutionen wider.

Katalogisierung

Zur Katalogisierung ist nicht viel zu sagen: Es ist die notwenige Grundlage,
um die auf den Bindern abgespeicherten Informationen nutzbar zu ma-
chen. Sie ermoglicht die computer- und seit einigen Jahren internetbasierte
Auffindung der Interviews unter bestimmten Merkmalen, wie Signaturen
der Interviews, Namen der Interviewten — bei dem FVA nur die Vorna-
men — oder der Interviewer sowie das Aufnahmedatum oder der Aufnah-
meort.®® Zur weiteren Erschlieffung hat das Fortunoff Video Archive zu-
dem in den Jahren 1990 und 1994 den Guide to Yale University Library
Holocaust Video Testimonies herausgegeben, der in drei Teile gegliedert ist.
Der erste und umfangreichste Teil beinhaltet Zusammenfassungen der In-
terviews, der zweite Teil besteht aus einer alphabetischen Auflistung der
Zeitzeugen und der dritte Teil ist ein Stichwortverzeichnis, das thematisch
und geographisch gegliedert ist.” Zudem liegen zu einzelnen Interviews

60 Zur Entwicklung des Katalogsystems des FVA siche Sandra Rosenstock, »From
the Archivist’s Deske, in: Video Archive for Holocaust Testimonies at Yale (Hg.),
Newsletter (New Haven: 1985); Rudof, A Yale University and New Haven Com-
munity Project. From Local to Global, 98.

61 Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies, Guide to Yale University Lib-
rary Video Testimonies / Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies (New
York: Garland Publishing, 1990).
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handschriftliche Notizen vor, die jedoch nicht digitalisiert sind und streng-
genommen nicht zur Katalogisierung gehoren. Zusitzlich existiert eine
Liste von Gegenstinden — zumeist Fotos, autobiographische Schriften, No-
tizbiicher und Ausweise —, die die Zeitzeugen dem FVA {iberlassen haben.®

Indexierung

Die Shoah Foundation erweiterte ihren Katalog um ein umfangreiches In-
dexsystem. Es ist ein ausgefeiltes Werkzeug, das dazu dient, den Inhalt der
Interviews in moglichst viele analytische und deskriptive Kategorien ein-
zuteilen. Es dhnelt damit der vor allem in der sozialwissenschaftlichen For-
schung Anwendung findenden Codierung von Daten, die es ermdglicht,
groflere Datenmengen zu beschreiben, miteinander zu verbinden und ihre
Kernelemente zu validieren.® Die Shoah Foundation unterteilte zur Inde-
xierung das Interview in Segmente, die mit einem zime code versehen wur-
den. Jedem Segment konnten im Anschluss Indexbegriffe zugeteilt wer-
den. Die Interviewsegmente waren zunichst unterschiedlich lang und die
mit der Indexierung betrauten Personen, sogenannte /ndexer, konnten den
Segmenten eigenstindig Begriffe und Kategorien zuweisen. 2001 wurde die
Indexierung evaluiert und anschlieflend vereinheitlicht. Seitdem wird jedes
Interview in einminiitige Segmente eingeteilt und es kénnen zudem nur
noch Indexbegriffe verwendet werden, die Bestandteil eines mittlerweile
auf 50.000 Worter angewachsenen Thesaurus sind.®

Das Indexing hat zwei gravierende Nachteile: Erstens konnen die ein-
zelnen /Indexer nicht alle 50.000 Indexbegriffe parat haben, so dass jede
Indexierung von dem historischen Wissen, den Sprachenkenntnissen und
moglicherweise personlichen Schwerpunktsetzungen und Interessen der
jeweiligen Bearbeiter abhingig ist. Zweitens ist sowohl die Indexierung
als auch die Erstellung des zugrundeliegenden Index-Wortschatzes eine
schopferische Titigkeit, die den Inhalt der Interviews vorstrukturiert. So
ist der Thesaurus der Shoah Foundation von Saul Friedlinder und seinen
Mitarbeitern an der University of California, Los Angeles (UCLA) entwi-

62 Stephen Naron und Manuscripts and Archives Staff, Guide to the Fortunoff Video
Archive for Holocaust Testimonies Collection of Related Documents and Ephemera
(New Haven: Yale University Library Manuscripts and Archives, 2011), htep://drs.
library.yale.edu/fedora/get/mssa:ms.1913/PDF (1. Nov. 2015).

63 Fiir die Grundlagen des qualitativen sozialwissenschaftlichen Codierens siche Gla-
ser und Strauss, Grounded Theory, 1o1-115.

64 Crispin Brooks, Kurator, SF, Gesprich mit dem Autor am 20. Nov. 2012,
Los Angeles, University of Southern California. Der Thesaurus wurde 1995 initiiert.
Im Jahr 2000 umfasste die Liste noch 16.000 Worter. »Making the Archive Acces-
sible«, PastForward. The Newsletter of the Shoah Foundation 4 (Herbst 2000).
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ckelt worden und offenbart einen sozialhistorischen Schwerpunkt. Es gibt
zahlreiche Indexbegriffe, die die Lebensverhiltnisse in Lagern, Ghettos und
Gefingnissen erfassen oder sich auf Zwangsarbeit und militirische Ereig-
nisse beziehen. Kulturgeschichtliche Aspekte werden hingegen weniger
stark beriicksichtigt. Emotionen werden beispielsweise unter der seltsam
anmutenden Umschreibung attitudes towards ... subsumiert. Auffillig ist
zudem, dass es keine »Meta-Stichworte« gibt, die die audiovisuellen As-
pekte der Interviews wie Gestik und Mimik, die Sprechweise, Emotionen
und Ahnliches erfassen. Die Indexliste ist prinzipiell verinderbar. An-
passungen kénnen allerdings nur sehr behutsam vorgenommen werden.
Da bereits indexierte Interviews nicht beriicksichtigt werden, wiirde eine
grundsitzliche Anderung der Index-Richtlinien und -Begriffe die Sucher-
gebnisse verfilschen. Ein Beispiel hierfiir lieferte Crispin Brooks, der Ku-
rator der Shoah Foundation. Die Stiftung besitze, so schilderte er, einige
Interviews mit Uberlebenden des Vilkermords in Ruanda. Bei der Indexie-
rung dieser Interviews sei iiberlegt worden, neue Indexkategorien hinzuzu-
fiigen, um Emotionen besser zu erfassen, beispielsweise durch Begriffe wie
weeping oder laughing. Diese Anderungen im Indexsystem wiirden jedoch
dazu fithren, dass eine Suche nach weinenden oder lachenden Zeitzeugen
ausschliefSlich zu Interviews iiber den ruandischen Genozid fiihrten. Das
Suchergebnis wiirde suggerieren, dass nur Uberlebende des Volkermords
in Ruanda in den Interviews weinten oder lachten.® Dieses Beispiel ver-
weist auf ein weiteres Problem, dessen epistemologische Implikationen
gravierend sind. Das fiir den Holocaust entwickelte Indexsystem wird auf
andere Volkermorde angewendet, wobei diese in Kategorien des Holo-
caust verortet werden, ohne auf die spezifischen Besonderheiten der unter-
schiedlichen Ereignisse einzugehen. Somit sagt der Thesaurus viel tiber die
historischen Trends und Paradigmen seiner Entstehungszeit aus und kann
(oder muss) mehr als 15 Jahre nach seiner Entstehung selbst historisiert
werden.

Ich méchte jedoch nicht die Vorteile der Indexierung verschweigen.
Begriffe konnen hierarchisiert und in Gruppen zusammengefasst wer-
den. Dies ist besonders hilfreich bei der Nennung von Orten, Regionen
und Personen, da diese mitunter mehrere Namen besitzen. Beispielsweise
konnen die unterschiedlichen Namen der ukrainischen Stadt Lwiw oder
Lviv, die auf Russisch Lvov transliteriert wird und auf Polnisch Lwéw
und auf Deutsch als Lemberg bezeichnet wird, durch das Indexsystem in
einer Gruppe zusammengefiihrt werden, wohingegen eine einfache Stich-

65 Crispin Brooks, Kurator, SF, Gesprich mit dem Autor am 20. Nov. 2012, Los
Angeles, University of Southern California.
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wortsuche unter Umstinden ins Leere laufen wiirde.®® Gerade diejenigen
Ereignisse des Holocaust, die durch grofle sprachliche Disparitit gekenn-
zeichnet sind, lassen sich durch den Index erforschen, wie Crispin Brooks

am Beispiel der Ukraine dargelegt hat.®”

Transkribierung

Eine Alternative beziehungsweise Erginzung zur Indexierung ist die Tran-
skribierung der Holocaust Oral Histories. Auf sie hat das USHMM gesetzt.
Die Transkription eines Interviews dauert etwa doppelt so lange wie dessen
Indexierung und ist somit kostspieliger. Zieht man jedoch den grofieren
technischen Aufwand der Indexierung in Betracht (sie benotigen aufwen-
dige Applikationen), so fallen die Zusatzkosten einer Transkription gerin-
ger aus.®® Eine Transkription hat den groflen Vorteil, dass die Rezipienten
der Interviews ihre Suchbegriffe selbst wihlen konnen und somit eine Vor-
strukturierung der Ergebnisse durch den Index und seine Querverbindun-
gen umgangen wird. Andererseits konnen ungentigendes Wissen oder feh-
lende Kreativitit auf Seiten der Suchenden zur Vernachlissigung wichtiger
Aspekte fiihren, auf die ein Index verwiesen hitte.

Im Rahmen des Projekes Zeugen der Shoah: Das Visual History Archive
in der schulischen Bildung hat das Center fir Digitale Systeme (CeDIS) an
der Freien Universitit Berlin die deutschsprachigen Interviews der Shoah
Foundation und einige andere transkribiert. Folgende Vorteile einer Tran-
skription wurden angefiihrt: Sie boten eine zitierfahige Basis fiir wissen-
schaftliche Untersuchungen und der emotionale Zugang weiche einem
stirker sachbezogenen und auf die Biographie der Zeitzeugen ausgerich-
teten. Zudem werde das Verstindnis von fremdsprachigen Akzenten und
Dialekten erleichtert. Dariiber hinaus kann die Transkription selbst zum
Untersuchungsgegenstand werden. Sie ermégliche einen Vergleich der ge-
schriebenen Sprache mit der audiovisuellen Dimension eines Oral History

Interviews.®

66 Making the Archive Accessible, 8.

67 Crispin Brooks, »Visual History Archive Interviews on the Holocaust in Ukraine,
in: Center for Advanced Holocaust Studies (Hg.), The Holocaust in Ukraine. New
Sources and Perspektives (Washington, D.C.: U.S. Holocaust Memorial Museum,
2013), 17-62.

68 Neal Guthrie, Translation and Access to the USHMM’s Witnesses, Collaborators,
and Perpetrators Oral Testimony Project, Truth and Witness. An International
Workshop on Holocaust Testimonies (Wiener Libray, London 2012).

69 Helga Woggon, »Transkription und Ubersetzung. Video-Interviews als Lesetextex,
in: Sigrid Abenhausen u. a. (Hg.), Zeugen der Shoah. Die didaktische und wis-
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Ahnlich wie bei der Indexierung gibt es bei Transkriptionen grofle Qua-
licitsunterschiede, die sowohl von den individuellen Befihigungen der
Transkripteure als auch von den Transkriptionsrichtlinien abhingen. In der
Regel werden die Transkriptionen nicht nach einheitlichen sozialwissen-
schaftlichen Kiriterien erstellt. Das bedeutet, Sprechweise, Sprechpausen,
Atmung und Storungen sowie Gestik und Mimik werden nicht konsistent
erfasst. Es werden lediglich das gesprochene Wort niedergeschrieben sowie
lingere Pausen und unverstindliche Wérter und Satzteile markiert, was fiir
die meisten historischen Bearbeitungen ausreichend ist. Fiir die Interpreta-
tion von Oral History Interviews sind Transkriptionen ein zweischneidiges
Schwert. Sie bieten einen schnellen Zugriff, der eine qualitative Erschlie-
Bung und vergleichende Analyse erméoglicht, was von den Rezipienten in
der Regel sehr geschitzt wird. Dies fiihrt jedoch dazu, dass das eigentliche
aurale beziechungsweise audiovisuelle Dokument in den Hintergrund tritt
und vorrangig seine schriftliche Adaption analysiert wird.7® Dies wider-
spricht den Stimmen, die fordern, dass die Interviews in ihrer Gesamtheit
zu beriicksichtigen sind.”* Die Materialfiille fithrt somit zu einem Di-
lemma. Die Unmenge an Informationen ist ohne technische Hilfe nicht
sinnvoll erschliefbar. Gleichzeitig unterwandert jedes Hilfsmittel die Aus-
sagefihigkeit und Besonderheit der Quellen. Der von der Shoah Founda-
tion gewihlte Mittelweg fithrt zwar dazu, dass die Interviews angeschaut
werden. Oftmals muss sich dies jedoch auf kurze Ausschnitte beschrinken,
die keinen umfassenden Einblick in die Dramaturgie des Narrativs, die
Entwicklung der Lebenserzihlung und den besonderen Charakter eines
Oral History Interviews geben.”*

senschaftliche Arbeit mit Video-Interviews des USC Shoah Foundation Institute
(Berlin: Freie Universitit Berlin, Center fiir Digitale Systeme (DeDIS), 2012), 24.

70 Sind Transkriptionen unvollstindig oder fehlerhaft, verschwinden wichtige As-
pekte der Interviews hinter dem geschriebenen Wort. Noah Shenker beispielsweise
hat gezeigt, dass sich hinter der Anmerkung »[Technical conversation]« in einer
Transkription ein nicht beriicksichtigter Austausch zwischen Interviewer und Zeit-
zeugen verbergen kann, der es wert ist, niher begutachtet zu werden, da in ihm eine
Form des sraumatic memory zum Vorschein komme. USHMM, RG-50.030%0003
Agnes Mandle Adachi, Interviewerin Linda Gordon Kuzmack, 29. Nov. 19905
Shenker, Embodied Memory, 44f.

71 Joanne Rudof sagte auf ciner Konferenz, es gebe keine guten Transkriptionen.
Man miisse Wissenschaftler zu einem intensiven und verantwortungsvollen Um-
gang bringen und sie mit den Oral History Interviews und nicht deren Transkrip-
tionen arbeiten lassen. Briining, Tagungsbericht Preserving Survivors’ Memories.
20.11. 2012-22. II. 2012, Berlin.

72 Hartman kritisiert jedoch, dass auch das Indexing die Zuschauer nicht dazu bringe,
die Videos in ihrer Ganzheit zu betrachten. Hartman, Survivor, 126f.
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Konservierung

Neben der Erschlieffung der Interviews mittels Katalogisierung, Indexie-
rung und/oder Transkribierung durfte die Archivierung und Konservie-
rung nicht vernachlissigt werden. Eine grofle Sorge bereitet(e) den Oral
History-Archiven die Haltbarkeit der Datentriger. Die Videointerviews
wurden vor allem fiir die Zeit nach dem Ende der Zeitzeugenschaft er-
stellt und sollen noch in Jahrhunderten einen authentischen Eindruck von
Holocaust-Uberlebenden vermitteln. Deren Erzihlungen haben kein Ver-
fallsdacum, die Datentriiger sehr wohl. Da es sich hierbei um neue Spei-
chermedien handelte, gab es tiber ihre Lebensdauer keine aussagekriftigen
Erfahrungswerte.”? Die Originalbinder oder master copies mussten unter
strenger Kontrolle der Temperatur, Luft-Feuchtigkeit und -Qualitit gela-
gert werden, um sie ohne Fehler und Informationsverlust zu konservieren.
Hierzu sind spezielle Lagerriume notwendig, die von allen drei Organisa-
tionen mit grofSem Aufwand eingerichtet wurden.”#

Um eine optimale Nutzbarkeit der Holocaust Oral Histories zu gewihr-
leisten, mussten Kopien auf jeweils aktuellen Datentrigern angefertigt
werden. Seit Anfang des neuen Jahrtausends werden digitale Kopien der
Videointerviews hergestellt. Dies geschah in mindestens zweifacher Aus-
fiihrung, so dass eine Version archiviert werden konnte und eine wei-
tere zur Prisentation und zur Distribution der Interviews in andere For-
schungseinrichtungen, Museen und Institutionen zur Verfiigung stand.
Um die riesige Informationsmenge bearbeiten zu kénnen, wurde das FVA
2002 »beta test site for a new robotic preservation systeme, was dem Archiv
ermdglichte, mit geringem Aufwand eine groflere Zahl von Interviews zu
konservieren und auf neue Datentriger zu formatieren.” Auch die SF setzt
Roboter ein, um die automatische Digitalisierung ihrer mehr als 200.000
Videobinder zu ermdglichen. Die Shoah Foundation hat von ihren ana-
logen Videobindern drei Digitalisierungen in unterschiedlicher Aufldsung
erstellt. Eine g4o-Terabyte-Version fiir die Nutzung der Interviews am
Computer, eine 400 Terabyte grofle Version in TV-Qualitit und zuletzt
eine 4.000-Terabyte-Version, die selbst fiir grofie Kinoleinwinde geeignet

73 Rosenstock, From the Archivist’s Desk.

74 Rudof, From Local to Global, 12. 1998 erdffnete die Yale University eine neue /ib-
rary shelving facility, das eine ideale Aufbewahrung der Binder garantiert. Die Bin-
der der SF sind auf Vermittlung des USHMM im National Underground Storage
in Pennsylvania gelagert. National Underground Storage, Inc., Bid for Storage of
Shoah Foundation archive (8.000 cubic feet), 30. Mai 1996, USHMM, Institutio-
nal Archives, Office of the Director, Walter Reich’s Subject Files, Sachsenhausen —
Swiss Gold Issue (1 of 2), 1998-029.1, Box 10 of 12, Folder: Survivors of the Shoah
Visual History Foundation.

75 Ebd., 13 u. 16f.
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ist. Diese riesige Menge an digitalen Daten erfordert eine groffe Aufmerk-
samkeit im Hinblick auf die regelmifiig notwendigen Kopiervorginge, da
bei solchen Datenmengen kleine Fehler grofSe Auswirkungen haben kén-
nen. Dem technischen Leiter der Shoah Foundation Sam Gustman zufolge
ist es gelungen, ein System zu installieren, das mit bloflem Auge sichtbare
Fehler nahezu ausschlief3t.7¢

Der nichste Schritt nach der Sicherung und Archivierung war, den Zu-
gang zum Inhalt der Interviews zu erméglichen.

Verbreitung

Die Oral History-Archive hatten grofes Interesse daran, ihre Interviews
moglichst vielen Menschen zuginglich zu machen. Die Interviews wurden
nicht lediglich als wertvolles Material fiir Wissenschaftler unterschiedlicher
Disziplinen angeschen, die anhand der Zestimonies ihren historischen, so-
ziologischen oder psychologischen Fragestellungen nachgehen konnten,
sondern als Zeugnisse, die von moglichst vielen Menschen angeschaut
oder angehort werden sollten, da sie eine Lektion vermitteln, die nicht
nur Wissen und Verstehen umfasst, sondern gleichermafien eine friedliche
Gegenwart und Zukunft verspricht und den Uberlebenden einen Teil ihrer
verloren gegangen Wiirde zuriickgibt. Die Digitalisierung der Videobinder
und ein leistungsfihiges Internet haben es erméglicht, dass heute problem-
los auch grofle Videodateien ohne Verzdgerung fast iiberall auf der Welt
rezipiert werden konnen. Dies ist jedoch eine sehr junge Entwicklung.
Erst 2009 stellte das FVA einige ausgewihlte Interviews online und das
USHMM zog 2013 mit einem wesentlich grofleren Teil seiner Interview-
bestinde nach.”” In den 1990er Jahren, als die meisten Interviews entstan-
den, zeichneten sich diese Moglichkeiten bereits ab, sie waren in ihrem
ganzen Ausmaf jedoch noch nicht vorhersehbar. Heute sind es nicht lin-
ger uniiberwindbare technische Voraussetzungen, die einen umfassenden
Zugriff auf die Interviews verhindern, sondern Fragen des Datenschutzes
und der Personlichkeitsrechte der Zeitzeugen.

Bevor die Interviews mittels Internetstream von zu Hause aus konsu-
miert werden konnten, gab es zwei Moglichkeiten, auf sie zuzugreifen.

76 Sam Gustman, »Preserving Memories Byte by Byte«, PastForward. The Newsletter
of the Shoah Foundation (Herbst 2010), 30f. Die analogen Videobinder wurden
zunichst in das elektronische Format Motion JPEG 2000 iiberfiihrt, das die Bild-
und Tonqualitit der Originalbinder beibehilt. Hieraus werden Kopien fiir gingige
Abspielformate (beispielsweise MPEG-1, MPEG-2 oder Flash) erstellt. »Preserving
the Testimonies«, ebd. (Winter 2010), 9.

77 Rudof, From Local to Global, 16.
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Erstens konnte man zu den Orten fahren, an denen die Interviews archi-
viert oder prisentiert wurden, und sie dort direkt anschauen.”® Einiges
Sitzfleisch war notwendig, um die stundenlangen Interviews vor Ort zu
rezipieren. Die zweite Méglichkeit war die Vermittlung der Holocaust Oral
Histories in editierter Form, beispielsweise in Dokumentationen, Lehrpro-
grammen, Biichern etc.

Mithilfe der FVA-Testimonies entstanden Dokumentarfilme, wie etwa
Forever Yesterday von Laurel Vlock, der 1980 einen Emmy gewann, oder die
2000 von Joshua Greene und Shiva Kumar veroffentlichte Dokumentation
Witness: Voices from the Holocaust.”® Eine erweiterte Version des Dokumen-
tarfilms von Greene und Kumar wurde als Buch veréffentlicht.?® Darii-
ber hinaus editierte das FVA ausgewihlte Interviews und produzierte eine
Reihe von Kurzdokumentationen.® 1989 wurde das Handbuch Elements of
Time herausgegeben, um Lehrern eine Handreichung zur Verwendung der
Interviews zu geben.*? Sound Bites der Interviews wurden sogar in Musik-
stiicken verarbeitet, so in dem dreisitzigen Streichquartett Different Trains
von Steve Reich, das 1990 einen Grammy gewann.®

Die Shoah Foundation hat bislang elf Dokumentarfilme produziert, die
in so Lindern ausgestrahlt wurden.? Die erfolgreichste filmische Bearbei-
tung ist der Dokumentarfilm 7he Last Days von James Moll (Regisseur,
Produzent und von 1994 bis 1998 Direktor der Shoah Foundation), der
1999 mit einem Oscar in der Kategorie Bester Dokumentarfilm ausgezeich-
net wurde.® Historische Filmaufnahmen und die Berichte von fiinf Uber-
lebenden tiber die Deportation und Ermordung ungarischer Juden wurden

78 Kooperationspartner, die Zugang zu den Interviews gewihrten, waren beispiels-
weise Museen, die Interviews in ihren Ausstellungen zeigten, aber auch Universiti-
ten, die an das leistungsfihige Internet2 angebunden waren und so bereits frithzei-
tig Zugriff auf die Interviews der SF erhalten konnten.

79 Forever Yesterday, D.: Laurel Vlock, USA: Fox 1980; Witness: Voices from the Ho-
locaust, D.: Joshua M. Greene und Shiva Kumer, USA, 1999.

80 Greene und Kumar (Hg.), Witness. Voices from the Holocaust.

81 Stier, Committed, 103.

82 Mary Johnson und Margot Stern Storm (Hg.), Facing History and Ourselves. Ele-
ments of Time (Brookline: Facing History and Ourselves, 1989).

83 Rudof, From Local to Global, 9.

84 USC Shoah Foundation: The Institute for Visual History and Education, Docu-
mentaries (Los Angeles 2014), http://sfi.usc.edu/teach_and_learn/for_educators/
resources/documentaries (1. Nov. 2015).

85 The Last Days, R.: James Moll, USA: Survivors of the Shoah Visual History Foun-
dation 1998. Ein weiterer Dokumentarfilm, in der Holocaust Oral Histories und die
Arbeit der Shoah Foundation prisentiert werden, wurde 1996 mit einem Emmy
ausgezeichnet. Survivors of the Holocaust, R.: Alan Holzman, USA: Survivors of
the Shoah Visual History Foundation 1996.
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mit der Prézision eines Hollywood-Films (was es gewissermafien auch war)
verwoben.*® Von den zur Sprache kommenden Uberlebenden existierten
bereits Oral History Interviews, die jedoch nicht verwendet wurden. Moll
interviewte die Uberlebenden noch einmal, um ihre Erzihlung besser in
das effektive und kohirente Narrativ der Dokumentation einzupassen.®”
Dieses Vorgehen demonstriert, dass die Qualitit der Holocaust Oral His-
tories nicht immer ausreichend fiir filmische Weiterverarbeitungen ist, die
stirker auf den Effeke eingeiibter und vorab verfasster Aufgerungen setzen,
die sich in einmintitige Szenen hintereinander schneiden lassen. Neben
dokumentarfilmischen Bearbeitungen wurden die Videointerviews zudem
fiir Kunstinstallationen verwendet, wie beispielsweise den Tree of 1estimony
im Los Angeles Museum of the Holocaust. Die Installation des Architekten
Hagey Belzberg besteht aus 70 an einer Wand montierten Bildschirmen,
die durch Kabel miteinander verbunden sind. Die Kabel symbolisieren den
Stamm sowie die Aste des Gedichtnisbaums, die Bildschirme seine Blit-
ter. Die Bildschirme strahlen ununterbrochen Oral History Interviews der
Shoah Foundation aus (hierzu mehr in Kapitel 7).%

Um vor allem Schiiler und Studenten zu erreichen, entwickelte die
Shoah Foundation multimediale Bildungsprodukte. Die Erziehung der
nachfolgenden Generation war und ist ein Schwerpunket der Shoah Foun-
dation. In der Pressemitteilung, die die Griindung der SF verkiindete,
hie es, die Zeugnisse seien das grofite Geschenk der Uberlebenden an die
nachfolgenden Generationen.® Auf der Internetprisenz der Stiftung stand
bereits 1996: »The archive will be used as a tool for global education about
the Holocaust and to teach racial, ethnic and cultural tolerance.«?° Dies

86 Stephen Holden, »In Hungary, the Final Days of the Final Solution«, New York
Times (5. Febr. 1999): E16. Siehe auch Stier, Committed, 106f.

87 Kushner, Holocaust Testimony: 288.

88 E. Randol Schoenberg, »The Challenging and Important Task«, News. Los Angeles
Museum of the Holocaust (2013), http://www.lamoth.org/files/resources/lamoth_
spring2o13news_web_smb.pdf (1. Nov. 2015). Siche auch Los Angeles Museum
of the Holocaust, »Tree of Testimony«, http://www.lamoth.org/support-the-mu-
seum/tree-of-testimony-usc-shoah-fo/ (1. Nov. 2015). Siche auch Mark Rothman,
»Building a Tree of Memory«, PastForward. The Newsletter of the Shoah Founda-
tion (Sommer 2012).

89 Steven Spiclberg Announces Creation of Survivors of the Shoah Visual History
Foundation, Pressemeldung der Shoah Foundation, 31. Aug. 1994, USHMM, Insti-
tutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael Beren-
baum 1987-1997, Special Exhibitions Report — Terezin Childrens Art, 1998-o11, Box
33 of 36, Folder: Steven Spiclberg. »Providing testimony is an honorable duty, and
the greatest gift survivors can give the generations who will follow us.«

90 Internet Archive Wayback Machine, http://web.archive.org/web/19961218233155/
htep://vhf.org/ (1. Nov 2015).
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fithrte so weit, dass die Uberlebenden als Zeacher bezeichnet wurden."
Steven Spielberg verkiindete in einem TV-Interview: »In a sense the survi-
vors who are still alive today and the survivors who are not, but who gave
their testimonies to the Shoah Foundation, each of them survivors becomes
teachers, so in that sense they live forever.«®> Uberlebende teilten den
Wunsch, Lehrer zu sein, und betonten, wie wichtig es ihnen sei, mit ihrer
Geschichte in die Klassenrdume zu gehen.? Eine Diskussion mit einem
Uberlebenden kénne dariiber hinaus, ebenso wenig wie ein Film, jedoch
nicht die pidagogische Arbeit der Lehrer ersetzen.?* Andererseits wurde die
Vereinnahmung von Uberlebenden kritisiert. Es konne von ihnen nicht
erwartet werden, Antworten auf alle an sie gerichteten Fragen zu finden.
Aus diesem Grund hérte beispielsweise Primo Levi auf, vor Schulklassen
zu sprechen.? In einem Interview sagte er: »One of the questions that gets
repeated and repeated is the question of why it happened, why there are
wars, why the camps were built, why the Jews were exterminated, and it is
a question to which I have no answer. No one does.«%°

Um den Mediengewohnheiten von Schiilern und Studenten entgegen-
zukommen, wurden multimediale Bildungsprodukte entwickelt, die die
Rezeption der Interviews attraktiver machen sollten. 1998 erschien die CD-
ROM Survivors: Testimonies of the Holocaust, ein Jahr spiter die deutsch-
sprachige CD-ROM Erinnern fiir Gegenwart und Zukunft.97 Auf den CD-
ROMs sind vier Holocaust Oral Histories in kurze Segmente untergliedert,
zu denen historische und geographische Zusatzinformationen sowie histo-

91 Michael Berenbaum, »Survivors as Teachers«, in: Bruce Zuckerman u. a. (Hg.),
The Impact of the Holocaust in America. The Jewish Role in American Life (West
Lafayette: Purdue University Press, 2008), 31-62.

92 Interview mit Steven Spielberg, Legacy of Schindler’s List: Today Show Report /
VHS, USC Shoah Foundation, Internal Archive, Media ID: ALTo3510. Der News-
letter der Stiftung PastForward gibt einen guten Uberblick tiber die pidagogischen
Programme der SF. USC Shoah Foundation: The Institute for Visual History and
Education, PastForward Digests (Los Angeles 2014), http://sfi.usc.edu/pastforward
(1. Nov. 2015).

93 Gold u.a., Right to Reply.

94 Wieviorka, Era, 134f.

95 Ebd., 133.

96 Primo Levi, Anna Bravo und Federico Cereja, »The Duty of Memory, in: Marco
Belpoliti und Robert Gordon (Hg.), The Voice of Memory. Interviews 1961-1987
(Cambridge: Polity Press, 2001), 231.

97 Survivors. Testimonies of the Holocaust, (Survivors of the Shoah Visual History
Foundation 1999). Online unter https://sfi.usc.edu/survivorexhibit/vhfmain.htm
(1. Nov. 2015). Ahnliche Lehrprogramme, mittlerweile auf DVD, werden noch im-
mer hergestellt. Sieche Zeugen der Shoah. Lernsoftware mit Video-Interviews Se-
kundarstufen I und 11, (Bundeszentrale fiir politische Bildung, Freie Universitit
Berlin und USC Shoah Foundation, 2012).
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rische Fotografien und Filmaufnahmen abrufbar sind, zwischen denen die
Benutzer frei navigieren kénnen. Die einzelnen Segmente werden durch
Erzihler vorgestelle. In der englischsprachigen Version waren dies die
Hollywood-Stars Leonardo Di Caprio und Wynona Ryder.%® »A cultural re-
volution is combined with the historical one: the written word in teaching
is abandoned in favor of smodern« technologies,« beurteilte Wieviorka die
Auswirkungen dieser CD-ROMs.?? Oren Baruch Stier sah die Folgen mul-
timedialer Lernsoftware dhnlich:

In reproducing the »Holocaustc on CD-ROM, the VHF [Visual History
Foundation] is producing a certain image of survivors as Hollywood
products, further editing, limiting, and ultimatively containing the com-
plexity of their stories beyond what has already been contained in and
through the very act of giving testimony.’®°

Durch die computergestiitzte Darstellung, so Stier weiter, konne die rela-
tive Linearitit der Zestimonies erschiittert werden, was eine neue Rahmung
des Holocaust zur Folge habe.™*

Mittlerweile basieren viele pidagogische Programme der Shoah Founda-
tion auf dem Internet. So zum Beispiel das Projekt IWitness, das Schiiler
und Studenten auffordert, die Videointerviews nicht nur anzuschauen,
sondern am Computer zu bearbeiten. IWitness ermdglicht es, die Inter-
views zu schneiden und mit eigenen Filmaufnahmen, Musik, Bildern oder
Begleitkommentaren zu versehen. So kénnen eigene kurze Dokumentar-
filme erstellt werden. Hinter den multimedialen Méglichkeiten verschwin-
det jedoch zunehmend die Geschichte. IWitness wird nicht in erster Linie
als Angebot beworben, den Zugang zur Geschichte und zu den schwie-
rig zu rezipierenden Holocaust Oral Histories zu ermdglichen, sondern als
Werkzeug zum Aufbau wichtiger digitaler, medialer und informations-
technologischer Fihigkeiten, die im 21. Jahrhundert notwendig seien.”> In
einem Werbevideo heifSt es: »[IWitness] uses the compelling stories from
the video testimonies in an online platform, using IWitness builds digital,
media and other literacies critical to students’ success in the 21st century.«™3
Von Zeit zu Zeit werden Wettbewerbe ausgelobt, in denen die besten In-
terviewadaptionen primiert werden. So besuchte ich im Mirz 2013 eine

98 Stier, Committed, 104 ff.
99 Wieviorka, Era, 117.
100 Stier, Committed, 106.
ror  Ebd.
102 USC Shoah Foundation: The Institute for Visual History and Education, IWit-
ness Overview (Los Angeles 2014), http://sfi.usc.edu/content/iwitness-overview
(1. Nov. 2015).
103 Ebd.
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Preisverleihung, auf der der Publikumspreis an einen von Studenten er-
stellten Film verlichen wurde, in dem diese eine von einem Uberlebenden
beschriebene Folterszene im Amateurvideostil nachgestelle hatten. Es wird
jedoch durchaus Kritik an IWitness geiibt und auf die Gefahr hingewiesen,
dass das Andenken der Uberlebenden durch die Bearbeitung der Interviews
missbraucht wird.™o4

Die jingste technologische Entwicklung ist ein Hologramm, das durch
modernste Spracherkennungssoftware und Projektionstechnologie eine
moglichst unmittelbare und natiirliche Gesprichssituation imitieren soll.
Hier muss sich jedoch noch herausstellen, ob es sich tatsichlich um eine
Zukunftstechnologie handelt, die nach dem Ende der Zeitzeugenschaft die
authentische Begegnung mit zwischenzeitlich verstorbenen Uberlebenden
ermoglicht (wie seltsam das auch klingen mag), oder ob es als Marketing-
Gag der Shoah Foundation verpufft, die unvoreingenommen verschiedene
technologische Innovationen testet.

Ein tibergeordnetes Ziel der Organisationen war es stets, die Holocaust
Oral Histories in Ginze einer breiten Offentlichkeit zuginglich zu machen,
um so den Handlungsrahmen einer ritualisierten Erinnerung zu erwei-
tern.”® Bevor ein iberall zugingliches Internet es erlaubte, die Interviews
von zu Hause aus anzuschauen, gab es eine kurze Zwischenphase, in der der
Austausch an das besonders leistungsfihige Internet2 gebunden war, das
Universitdten in den USA und spiter auch in Europa miteinander verband.
Die SF errichtete ein Netz von Universititen, auf deren Campus die Inter-
views abrufbar waren. Sie mussten einige Stunden im Voraus bestellt wer-
den, um sie auf das Campusnetzwerk zu laden und an stationiren Com-
putern anzusehen. Uber 1.200 Interviews der Shoah Foundation (Stand
Mirz 2014) sind mittlerweile online von jedem Ort zuginglich und es
werden stetig mehr. Fiir die restlichen 50.000 Interviews miissen nach wie
vor ausgewihlte Partnerorganisationen in Nordamerika, Europa, Israel und
Australien aufgesucht werden, zurzeit sind dies 48.7°¢ Das USHMM hat die
Interviews zunichst im Museum in Washington, D.C. zuginglich gemacht

104 Diese Befiirchtung duflerte der Sohn eines von der Shoah Foundation interview-
ten Uberlebenden wihrend einer Vorfithrung der multimedialen Lernplattform
IWitness.

105 Stier, Committed, 103.

106 USC Shoah Foundation: The Institute for Visual History and Education, Find an
Access Site Near You (Los Angeles 2014), http://sfi.usc.edu/locator (1. Nov. 2015).
Siehe auch dies., Institutions with Access to the USC Shoah Foundation’s Entire
Visual History Archive (Los Angeles 2012). Zudem gibt es 175 Institutionen, die
einen partiellen Zugang bieten, zumeist zu denjenigen Interviews, die in der Nihe
entstanden. Dies., Institutions That Provide Public Access to the USC Shoah
Foundation Institute’s Visual History Testimonies (Los Angeles 2012).
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und erlaubt seit 2013 einen Online-Zugriff auf einen groflen Teil seiner
digitalisierten Interviews, fiir die nicht einmal eine Anmeldung notig ist.
Das FVA weicht hiervon ab und stellt lediglich wenige editierte Interviews
online zur Verfiigung.”” Es hat jedoch angekiindigt, bereits im Jahr 2014
seinen kompletten Interviewbestand tiber Kooperationspartner zuginglich
zu machen.’®® Was aus dieser Ankiindigung wird, bleibt abzuwarten, denn
die Begrenzung in der Verfigbarkeit wird heute in erster Linie nicht durch
technische oder finanzielle Rahmenbedingungen festgelegt, sondern durch
ein unterschiedliches Verstindnis von Personlichkeitsrechten der Zeitzeu-
gen. Dies ist nicht selbstverstindlich, denn alle drei Institutionen verpflich-
ten die Zeitzeugen mittels eines Release Agreements, die Urheberrechte an
den Interviews an sie abzutreten. Rechtlich gesehen sind die Oral History-
Archive somit die alleinigen Eigentiimer der Interviews und kénnen frei
tiber sie verfiigen.’®

Das USHMM und die SF handhaben die Interviews so, dass sie 6f-
fentlich zuginglich gemacht werden kédnnen, solange die Zeitzeugen oder
deren Angehoérige nicht ausdriicklich widersprechen. Eine Erlaubnis, die
Interviews fiir Publikationen zu verwenden, ist zumeist problemlos zu er-
halten.”® Das FVA verfolgt hier eine andere Strategie: Es erteilt eine Er-
laubnis erst, nachdem die Zeitzeugen um Zustimmung gefragt wurden.™
Die Personlichkeitsrechte schiitzt das FVA dadurch, dass es nicht die voll-
standigen Namen der Zeitzeugen offenlegt, sondern lediglich den Vorna-
men und den ersten Buchstaben des Nachnamens. Die Shoah Foundation
hingegen verwendet nicht nur die vollstindigen Namen der Zeitzeugen,
sondern hat eine umfangreiche Liste mit etwa 1,5 Millionen namentlich
genannten Personen erstellt, {iber die auch Verwandtschaftsverhilenisse
nachvollziehbar sind. Das USHMM zeigt im Katalog den vollstindigen
Namen an.

107 Rudof, From Local to Global, 16. »In 2009 we began streaming all of our edited
programs from our website (www.library.yale.edu/testimonies). This has increased
their use by tens of thousands every year.«

108 Joanne Rudof, Archivarin FVA, E-Mail-Korrespondenz mit dem Autor, 23. Jan.
2013.

109 Dies bedeutet nicht, dass die Uberlebenden das Recht an ihrer eigenen Geschichte
abgeben, wie Geoffrey Hartman betonte: »The survivor does not have the formal
right to copy it and to distribute it, but he has the total right to his or her story.
They can be interviewed by other organisations and certainly get a copy of their
video.« Hartman, General Discussion, 141.

1o Crispin Brooks, Kurator, SF, Gesprich mit dem Autor am 20. Nov. 2012, Los
Angeles, University of Southern California.

1 Joanne Rudof, Archivarin FVA, E-Mail-Korrespondenz mit dem Autor, 23. Jan.
2013.
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Dieser verschiedenartige Umgang mit den Interviews hatte in einer vor-
digitalen Zeit keine grofSen Konsequenzen. Wie bereits ausgefiihrt, gab es
nur wenige Orte, an denen die Interviews angeschaut oder angehort wer-
den konnten. Hier waren sie vor Missbrauch oder Verinderungen sicher.
Die technische Entwicklung war — und ist auch weiterhin — nicht vorher-
sehbar. Den Zeitzeugen war es nicht méglich, die Entwicklungen in der
Informationstechnologie abzuschitzen. Womdéglich hitten viele, die in den
1980er oder 1990er Jahren Zeugnis ablegten, einer Verdffentlichung ihrer
Lebenserzihlung nicht zugestimmt, wenn ihnen die technischen Maoglich-
keiten des Internets bewusst gewesen wiren. Dies betrifft nicht nur den
Zugang zu hunderttausend Stunden Videomaterial auf Knopfdruck, son-
dern auch die Moglichkeit der Bearbeitung der Interviews, wie es das Pro-
gramm [Witness ermdglicht.™ Hier missen die Institutionen eine Abwi-
gung vornehmen zwischen den mutmaflichen Interessen der Zeitzeugen
und dem Ziel, die Interviews einem mdglichst groflen Publikum zuging-
lich zu machen — wobei sich vermutlich viele Zeitzeugen diesem Ziel an-
schlieflen wiirden. Die SF hat die geringsten Beriihrungsingste mit neuen
Technologien, deren Entwicklung sie selbst vorangetrieben hat und die sie
sich auf die Fahnen geschrieben hat. Bereits vor der offiziellen Griindung
zeigte sich Joan Ringelheim vom USHMM beeindruckt von den Absich-
ten der Shoah Foundation: »Post-production: Their plans are impressive.
I think that what they are going to create on the computer will be truly ex-
citing. [...] They have terrific people on this staff and their ideas are large,
so to speak.«' Ebenso verdeutlicht die erste Pressemeldung der Shoah
Foundation, dass die technischen Mdoglichkeiten ausgenutzt werden soll-
ten: »The Foundation’s plans include the design of a breakthrough multi-
media database system to archive, mange and navigate through what will
be an unprecedented mass of historical material.«™* Das Fortunoff Video

12 Wihrend cines Treffens mit potentiellen Stiftern der SF, an dem ich im Novem-
ber 2012 teilnahm, dufierten Angehorige von Holocaust-Uberlebenden wiederholt
Befiirchtungen, dass die Datenbanken Cyberattacken zum Opfer fallen kénnten.
Es ist schr unwahrscheinlich, dass die Interviews durch einen Angriff komplett
zerstdrt werden, da an verschiedenen Orten Sicherheitskopien existieren. GrofSer
ist jedoch die Gefahr, dass die Interviews zweckentfremdet bezichungsweise mani-
puliert werden, um das Andenken an den Holocaust zu verunglimpfen.

13 Shoah Foundation, Interoffice Memorandum von Joan Ringelheim an Jeshajahu
Weinberg [u.a.], 11. Aug. 1994, USHMM, Institutional Archives, Office of the
Director, Walter Reich’s Subject Files, Sachsenhausen — Swiss Gold Issue (1 of 2),
1998-029.1, Box 10 of 12, Folder: Survivors of the Shoah Visual History Founda-
tion.

114 Steven Spielberg Announces Creation of Survivors of the Shoah Visual History
Foundation, Pressemeldung der Shoah Foundation, 31. Aug. 1994, USHMM,
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Archive hatte hier die grofiten Skrupel. Cathy Gelbin und Eva Lezzi vom
FVA warnten bereits 1996 vor einer Verbreitung der Interviews im Internet,
da dies bedeute, die Kontrolle abzugeben: »[... TThis material should not
be disseminated as is in databases on the Internet, for this will be a betra-
yal of the survivors’ confidence, and it may also serve purposes which we
find truly undesirable.«™

Fiir den Umgang mit den Interviews sind wiederum die Namen und die
verschiedenen kulturelle Hintergriinde der Organisationen bezeichnend.
Das Fortunoff Video Archive verhilt sich wie ein »traditionelles« Archiv.
Es legt keinen Wert auf die weitestmdgliche Verbreitung des Interviews,
sondern erwartet von den Rezipienten, dass sie nach New Haven kom-
men und das nétige Sitzfleisch mitbringen, um die Interviews auf VHS-
Kassetten vor Ort in der altehrwiirdigen Sterling Memorial Library der
Yale University anzusehen. Die komplizierten Kooperationsbemithungen
mit dem U.S. Holocaust Memorial Museum haben gezeigt, welche hohen
Anforderungen das Fortunoff Video Archive an die Ausleihe oder Wei-
tergabe seiner Interviews stellt. Hiervon zeugt auch die Kooperation mit
der Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas in Berlin. Seit
2004 beherbergt ihr Videoarchiv tiber 800 Interviews des FVA, von denen
nur 150 transkribiert im »Ort der Information« zu sehr begrenzten Zeiten
angeschaut werden konnen. Das FVA bestand jedoch auf der grofitmog-
lichen Kontrolle iiber die Interviews. Zudem wurde versucht, die Persén-
lichkeitsrechte der Uberlebenden zu schiitzen, indem die erste Minute je-
des Interviews rausgeschnitten wurde. So kénnen durch die obligatorische
Vorstellung der Uberlebenden keine Riickschliisse auf die Familiennamen
geschlossen werden. Die Uberlebenden bleiben anonym (zumindest so-
lange ihre Namen nicht im weiteren Verlauf des Interviews wiederholt wer-
den). Dies erschwert jedoch die Analyse der Interviews. Der akademische
Schwerpunkt des Fortunoff Video Archives legte lange Zeit keinen grofien
Wert auf eine méglichst umfangreiche Verbreitung der Holocaust Oral His-
tories. Erst allmihlich werden Pline konkret, durch Kooperationen einen
einfacheren Zugang zu den Interviews zu erméoglichen. Das FVA teilte mir

Institutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael
Berenbaum 1987-1997, Special Exhibitions Report — Terezin Childrens Art, 1998-
o1, Box 33 of 36, Folder: Steven Spielberg.

115 Cathy Gelbin und Eva Lezzi, »Examination of the Conditions of Access to the
Stored Audiovisual Documentse, in: Yannis Thanassekos und Anne van Land-
schoot (Hg.), From the Audiovisual Testimony. Second International Audiovisual
Meeting on the Testimony of Survivors of the Nazi Concentration and Extermi-
nation Camps (Briissel: 1996), 203.
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mit, dass im Jahr 2014 der digitale Zugang zu den Interviews {iber ausge-
wihlte wissenschaftliche Institutionen erméglicht werden solle.”™

Die Shoah Foundation pflegte von jeher einen egalitiren Umgang mit
ihren Interviews und versuchte moglichst vielen Menschen Zugang zu ge-
wihren."” Wie bei einer privaten Stiftung tiblich, hat sie sich selbst einen
Auftrag gegeben. Es ist die educational mission, die die Arbeit leitet. Um
diese zu erfiillen, scheut sie nicht davor zuriick, durch neueste Technolo-
gien den Interviews einen neuen Referenzrahmen zu verleihen, wie es die
CD-ROMs, IWitness oder das Hologramm bewiesen haben.

Das U.S. Holocaust Memorial Museum demonstriert zurzeit einen
unbedarft wirkenden Umgang mit seinen Interviewbestinden. Es stellt
online, was online gestellt werden kann, ohne die Implikationen dieser
Entscheidung (zumindest nach auf$en) zu reflektieren.

Annette Wieviorkas Prophezeiung aus dem Jahr 1998, dass die Digitalisie-
rung und allgegenwirtige Verfiigbarkeit der Interviews im Internet einer
historiographischen Revolution gleichkomme, kann aus heutiger Perspek-
tive, mehr als 15 Jahr spiter, bestitigt werden.™ Die Geschichtswissenschaft
und die Holocaust Oral Histories wurden von der digitalen Revolution oder
dem digital turn erfasst: »[... Dligitization became the new frontier.<' Es
bleibt abzuwarten, ob Neuerungen wie IWitness oder das Hologramm den
Zugriff auf die Oral Histories und die hinter ihnen stehende Geschichte
weiter transformieren. Bereits der »simple« digitale Zugriff auf Abertau-
sende Stunden Ton- und Videozeugnisse hat hier mehr bewerkstelligt, im
Guten wie im Schlechten, als Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre, als
Ara und Ende der Zeitzeugen ausgerufen wurden, absehbar war. Das In-
ternet ist die Technologie, die den Holocaust Oral Histories einen zentralen
Platz in der Erinnerungskultur erméglicht und trotzdem ihre Komplexitit
und Sperrigkeit bewahrt. Gleichzeitig fordern die interaktiven Moglichkei-
ten die Vorherrschaft eines linearen Narrativs heraus, das zuvor mit dem
Akt des Zeugnisablegens verbunden war. Holocaust Oral History und die
digitale Entwicklung bilden somit den Verbindungspunkt, an dem auch in
Zukunft Raum und Zeit der Holocaust-Erinnerung ausgehandelt werden.

116 Joanne Rudof, Archivarin FVA, E-Mail-Korrespondenz mit dem Autor, 23. Jan.
2013. »Access to the actual testimonies will be available sometime in 2014 as re-
quested by individuals through their universities or institutions.«

117 Stier, Committed, 99.

1u8 Wieviorka, Era, 116f. Das Buch wurde erstmalig 1998 unter dem Titel Lere du
témoin verdffentlicht.

119 Mintz, Popular Culture, 179.
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4. This Is Your Life (1953): i
Ein amerikanisches Narrativ des Uberlebens

Vor einigen Jahren sorgte die gerade erschienene Autobiographie Tony
Blairs fiir Aufregung im Vereinigten Konigreich. Darin beschreibt Blair,
wie Konigin Elisabeth II. ihn an seinem ersten Arbeitstag als Premier-
minister mit folgenden Worten begriifSte: »You are my tenth prime minis-
ter. The first was Winston. That was before you were born.« Es dauerte
nicht lange, bis Zweifel aufkamen, ob die Kénigin diesen Satz wirklich je-
mals geduflert habe. Die Zweifel rithrten daher, dass Helen Mirren in ihrer
Rolle als Kénigin in dem Film 7he Queen aus dem Jahr 2006 sagte: »You
are my tenth prime minister, Mr. Blair. My first was Winston Churchill.«*
Peter Morgan, der Drehbuchautor des Films, betonte, dass die besagte
Szene komplett fiktiv sei. Er sei es gewesen, der sie sich ausgedacht habe
und es gebe demnach nur drei Méglichkeiten, um die frappierende Uber-
einstimmung zu erkldren: »The first is I guessed absolutely perfectly, which
is highly unlikely; the second is Blair decided to endorse what I imagined
as the official line; and the third is that he had one gin and tonic too many
and confused the scene in the film with what had actually happened.«
Die kurze Geschichte zeigt den unvermeidlichen Konnex zwischen fik-
tionalen (bezichungsweise fiktionalisierten) und nichtfiktionalen Erzih-
lungen iiber die Vergangenheit. Dieses Kapitel folgt einer ganz dhnlichen
Problemstellung. Es stellt (iiberwiegend fiktionalisierte) filmische Darstel-
lungen des Holocaust und Oral History Interviews mit Zeitzeugen des Ho-
locaust gegeniiber, um aufzuzeigen, wie sich diese auf verschiedenen Ebe-
nen spiegeln und bedingen. Diese Untersuchung basiert auf der Annahme,
dass diskursive Formationen das Sprechen iiber und das Abbilden von
Vergangenheit beeinflussen. Diskurse konstituieren, was als Realitdt wahr-
genommen wird, indem bestimmte Auflerungen und Verhaltensweisen als
real, objektiv und legitim anerkannt und andere als fiktiv, subjektiv und
illegitim zuriickgewiesen werden. Film und Fernsehen* beziechungsweise

1 Tony Blair, A Journey (London: Random House, 2010), 16.

2 The Queen, R. Stephen Frears, D.: Peter Morgan, United Kingdom: Pathé Pictures
2006 (DVD, Miramax 2007).

3 Tim Walker, »Peter Morgan Accuses Tony Blair of Plagiarizing Lines From His Film
The Queen, The Telegraph (8. Sept. 2010), http://www.telegraph.co.uk/news/ce-
lebritynews/7987064/Peter-Morgan-accuses-Tony-Blair-of-plagiarising-lines-from-
his-film-The-Queen.html (1. Nov. 20r15).

4 Film und Fernsehen zeichnen sich durch viele Gemeinsamkeiten aus: beispielsweise
durch ihnliche Produktionsbedingungen, personelle Uberschneidungen oder ver-
gleichbare dsthetische Eigentiimlichkeiten. Gleichzeitig sind es verschiedene Me-
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Massenmedien nehmen hierbei eine bedeutende Rolle ein, die von einer
zentralen Ambivalenz geprigt ist. Durch ihre leichte Verfiigbarkeit sowie
narrative und visuelle Kraft erreichen sie eine grofie Anzahl von Menschen,
deren Denken und Handeln sie beeinflussen. Gleichzeitig gibt es jedoch
vehemente Kritik an ihren Produktions-, Verteilungs- und Rezeptionsbedin-
gungen. Eine grundsitzliche und heute noch rezipierte Kritik an Massen-
medien oder Populdrkultur — unter denen zweifelsohne Film und Fernsehen
ein grofle Rolle spielen — wurde von Max Horkheimer und Theodor Wi.
Adorno in ihrem Essay Kulturindustrie: Aufllirung als Massenindustrie for-
muliert. Sie sahen in den Rezipienten der Kulturindustrie eine passive und
gleichformige Masse, die beinahe nach Belieben manipuliert werden konne.’
Neuere Untersuchungen im Bereich der Cultural Studies zeichnen ein diffe-
renzierteres Bild. Sie zeigen, dass verschiedenste Identititen auf dem Terrain
der Populirkultur artikuliert, verhandelt und konsolidiert sowie dominante
soziale Praktiken wie beispielsweise Geschlecht, Klasse, Ethnizitit oder auch
Sexualitit, Alter, Nationalismus (aber auch Transnationalismus, wie etwa der
Erfolg der Telenovelas zeigt) konstruiert und perpetuiert werden. Gleichzei-
tig sind die Konsumenten durchaus in der Lage, Massenkultur aktiv zu de-
kodieren, zu interpretieren und fiir ihre jeweiligen Zwecke zu verwenden.®

Auch die Darstellung der Vergangenheit in populdren Film- und Fern-
sehproduktionen wurde entlang dhnlicher Argumente diskutiert. Von der
Geschichtswissenschaft wird dies hiufig als Romantisierung oder Banali-
sierung betrachtet, die, den Gesetzen des Marktes folgend, Geschichte zum

dien, die nicht unterschiedslos in einen Topf geworfen werden diirfen. So ldsst sich
das Fernsehen nicht einfach dem Film unter- oder zuordnen. Die Art und Weise,
wie Fernsehen andere Medien absorbiert, der permanente Fluss des Programms,
die Werbeunterbrechungen, die Einteilung des Programms in einen wochentlichen
oder jihrlichen Zeitplan und die Bezugnahme auf andere 6ffentliche Ereignisse un-
terscheidet das Fernsehen vom Film, so dass ich die Unterscheidung zwischen Film
und Fernschen so deutlich wie méglich beibehalten méchte. Zu den Eigenheiten
des Fernsehens siche Shandler, While America Watches, xvi-xviii.

s Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophi-
sche Fragmente (Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 2006), 128-176. Erst-
malig wurde das Werk unter dem Titel Dialectic of Enlightenment 1944 in New York
verdffentlicht.

6 Purnima Mankekar, »Popular Culturec, in: Neil J. Smelser und Paul B. Baltes (Hg.),
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences (Amsterdam, New
York: Elsevier, 2001). An diesem Verstindnis von Populirkultur wurde wiederum
kritisiert, dass es sich mit einem radikalen Markdliberalismus gemein mache, der
Konsumenten zubillige, vollig freie und eigensinnige Entscheidungen treffen zu
konnen, und so von der manipulativen Kraft groffer Unternchmen ablenke. Siche
Thomas Frank, New Consensus for Old. Cultural Studies from Left to Right (Chi-
cago: Prickly Paradigm Press, 2002).
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bloflen Amiisement anbiete.” Diese tendenziell abwertende Einschitzung
ergebe sich zwangsldufig, so Ann Rigney, solange die Geschichtswissen-
schaft sich selbst als hochsten Standard der Darstellung historischer Wahr-
heit ansehe und jede kulturelle Praxis der Darstellung und Interpretation
der Vergangenheit an ihren eigenen Mafistiben messe.? Das alles wiire
wohl von geringer Bedeutung, wenn die Menschen nicht zunehmend ihre
Vorstellung von der Vergangenheit aus Spielfilmen, Dokumentationen,
Dokudramen und Fernsehserien bezdgen, wie Robert Rosenstone betonte,
der sich umfassend mit dem Verhiltnis von Geschichte und Film beschif-
tigt hat.? Aus diesem Grund hat sich die Geschichtswissenschaft in den
letzten Jahrzehnten verstirkt mit Film und Fernsehen auseinandergesetzt.
Es hat sich weitgehend die Auffassung etabliert, dass es sich nicht um unab-
hingige, klar voneinander abgrenzbare Reprisentationsformen handelt,
sondern um sich erginzende.” Frank Bosch brachte dies auf eine fiir die
Geschichtswissenschaft gesichtswahrende Formel: »[... D]ie Vermutung
liegt nahe, dass Spielfilme zwar nicht unbedingt die neuesten empirischen
Ergebnisse der Historiker abbilden, wohl aber durchaus mit ihren Blick-
winkeln und Zugingen korrespondieren.«”

In diesem Kapitel geht es jedoch nur am Rande um das Verhiltnis von
Geschichtswissenschaft und Massenmedien und hauptsichlich um die Be-
zichungen, in denen Zeitzeugeninterviews mit Holocaust-Uberlebenden
zu ihnen stehen. Uberraschend wenig ist dariiber geschrieben worden,
obwohl es naheliegt, die Querverbindungen dieser beiden bedeutenden

7 Siehe beispiclsweise Hockerts, Zeitgeschichte, 25.

8 Ann Rigney, »All This Happened, More or Less. What a Novelist Made of the
Bombing of Dresden«, History and Theory 47 (2009), sf.

9 Robert A. Rosenstone, »History in Images/History in Words. Reflections on the
Possibility of Really Putting History onto Film«, The American Historical Review
93, Heft 5 (1988), 1174. An anderer Stelle antwortete Rosenstone auf die selbst-
gestellte Frage, was der Grund fiir das Misstrauen der Historiker gegeniiber dem
Film sei: »Film is out of the control of historians. Film shows we do not own the
past. Film creates a historical world with which books cannot compete, at least
for popularity.« Ders., Visions of the Past. The Challenge of Film to Our Idea of
History (Cambridge, London: Harvard University Press, 1995), 46. Fiir cine dhn-
liche Argumentation in Bezug auf den Holocaust siche Mintz, Popular Culture, 16;
‘Weissman, Fantasies, 7.

10 Siche beispiclsweise Classen, Balanced Truth, 102. Siche insbesondere auch Rosen-
stone, Visions of the Past. The Challenge of Film to Our Idea of History; ders.,
History on Film/Film on History (Harlow: Pearson, 2006).

11 Frank Bosch, »Film, NS-Vergangenheit und Geschichtswissenschaft. Von Holo-
caust zu Der Untergange, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte s5, Heft 1 (2007),
3. Obwohl sich auch hier die Geschichtswissenschaft die Frage stellen muss, ob es
nicht méglich ist, dass Historiker den durch Film und Fernsehen gesetzten Blick-
winkeln und Zugingen mit ihrer Empirie hinterherlaufen.
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Darstellungsformen der Vergangenheit genauer in den Blick zu nehmen
und die Diskussion von Filmen als Form der Holocaust-Reprisentation
seit mehr als 30 Jahren viel Aufmerksamkeit erhalten hat.” Etwas Litera-
tur liegt tiber die Verwendung von Oral History Interviews in TV-Doku-
mentationen vor.® Dariiber hinaus gibt es Arbeiten, die sich mit der
Prisentation von Holocaust-Uberlebenden in Spielfilmen oder auch Talk-
shows auseinandersetzen.™ Arbeiten, die ausfithren, wie sich Zeitzeugen-
interviews mit Holocaust-Uberlebenden und Spielfilme beziehungsweise
Fernsehdramatisierungen gegenseitig bedingen, existieren meines Wissens
nicht. Nur vereinzelt gibt es Studien, die aufzeigen, dass die Erinnerungen
von Zeitzeugen den Darstellungen in Filmen dhneln. So beschrieb Harald
Welzer, wie ehemalige Wehrmachtssoldaten ihre Kriegserlebnisse in Inter-
views und Gesprichen anhand der narrativen Linien bekannter Spielfilme
modellierten, was er als Verbindung des kommunikativen Gedichtnisses
mit dem autobiographischen deutete.” Und von dem britischen Historiker
Michael Burleigh ist folgendes Bonmot tiberliefert: »Old Nazis watch a lot
of telly, too. Sometimes they can’t even remember if they were at Auschwitz
or Austerlitz.« Mit dieser AufSerung bezog sich Burleigh auf den 97-jih-
rigen ehemaligen SS-Mann Bernhard Frank, der einem amerikanischen

12 Die »Klassiker« in diesem Feld sind Ilan Avisar, Screening the Holocaust. Cinema’s
Image of the Unimaginable (Bloomington: Indiana University Press, 1988); Judith
E. Doneson, The Holocaust in American Film (Syracuse: Syracuse University Press,
2002); Annette Insdorf, Indelible Shadows. Film and the Holocaust (Cambridge;
New York: Cambridge University Press, 2003); Yosefa Loshitzky (Hg.), Spielberg’s
Holocaust. Critical Perspectives on Schindler’s List (Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 1997); Shandler, While America Watches. Beachte auch enzyklopidie-
artige Uberblickswerke wie etwa Sonja M. Schultz, Der Nationalsozialismus im
Film. Von Triumph des Willens bis Inglourious Basterds (Berlin: Bertz + Fischer,
2012); Fritz Bauer Institut, Cinematographie des Holocaust (2012), http://www.
cine-holocaust.de (1. Nov. 2015).

13 Siche beispielsweise Shandler, While America Watches, 189-199; Kushner, Holo-
caust Testimony: 275-295. Hierzu kann unter Umstinden auch der grofie Korpus
an Arbeiten iiber Claude Lanzmanns Shoah gezihlt werden, obwohl die komplexe
visuelle Dimension von Shoah nahelegt, dass es sich — zumindest im Vergleich zum
Fortunoff Video Archive oder der Shoah Foundation — hierbei nicht um eine Oral/
History handelt bezichungsweise um die Verwendung von Oral History Interviews in
einer Dokumentation. Weissman, Fantasies, 191. Zur Bedeutung von Zeitzeugen-
interviews in Dokumentationen zu anderen historischen Ereignissen siche beispiels-
weise Louise Spence und Asli Kotaman Avct, »The Talking Witness Documentary.
Remembrance and the Politcis of Truth«, Rethinking History. The Journal of The-
ory and Practice 17, Heft 3 (2013).

14 Siche beispiclsweise Shandler, While America Watches, 183-210; Julia Levinson,
»The Maimed Body and the Tortured Soul. Holocaust Survivors in American Film,
The Yale Journal of Criticism 17, Heft 1 (2004), 141-160; Rothe, Popular Trauma
Culture.

15 Welzer, Kommunikative Gedichtnis, 185-206.
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Journalisten gestanden hatte, dass er es gewesen sei, der den ersten Befehl
zur Ermordung Hunderttausender Juden gegeben hitte, gewissermafien
das Startsignal fiir den Holocaust. Wenig spiter wurde diese Auflerung als
»unwirkliche« Erinnerung enttarnt.’®

Es ist kein Zufall, dass es sich in den Beispielen, in denen die fiktionale
Uberformung personlicher Erinnerung offengelegt wird, nicht um die Erin-
nerung von Opfern, sondern von Titern handelt. Zu Recht gibt es Beden-
ken, die Aufgerungen von Opfern historischer Gewalt denselben kritischen
Maf$stiben zu unterwerfen wie andere Quellen oder Zeugnisse.”” Aus die-
sem Grund ist das Ziel dieses Kapitels nicht, faktische Fehler aufzuzeigen
oder Geschichten von Zeitzeugen des Holocaust als fiktiv zu entlarven,
wenn sie eine gewisse Ahnlichkeit zu fiktionalisierten Darstellungen in
Film und Fernsehen haben. Es gilt zu zeigen, wie die verschiedenen For-
men der Darstellung der historischen Wirklichkeit miteinander verbunden
sind, sowohl auf narrativer und metaphorischer als auch auf einer insti-
tutionalisierten Ebene. James Youngs schrieb bereits vor 25 Jahren tiber die
frithen Video Testimonies:

[... W]hen witnesses share the same Weltanschauung, their respective
grasps of experiences are relatively similar: not because the experiences
were the same, but because the narrators often share the same traditions
and language used to describe experiences. In this way, disparate events
told in the same figure are unified in their expressions, united by a com-

mon vision of experience.’®

Geteilte Traditionen, eine gemeinsame Sprache und die gemeinschaftliche
Sicht auf die Erfahrungen geben den Ereignissen eine einheitliche Gestalt.
So ist es moglich, dass jeder Holocaust-Uberlebende eine einzigartige Le-
bensgeschichte zu erzihlen hat, die durch die kulturelle Praxis des Zeug-
nisablegens in wiederkehrende und wiedererkennbare Elemente modelliert
wird.” Film und Fernsehen spielen bei dieser kulturellen Tradierung, bei
der Herausarbeitung und Zuspitzung der gemeinsamen Erfahrungen eine

16 Guy Walters, »Another Day, Another Tall Last Nazi Story«, The Telegraph (7. Dez.
2010), http://blogs.telegraph.co.uk/news/guywalters/100067196/another-day-ano-
ther-tall-last-nazi-story/ (1. Nov. 2015).

17 Zur besonderen Authentizitit und Autoritit von Uberlebenden-Zeugnissen siehe
Steffi De Jong, »Im Spiegel der Geschichten. Objekte und Zeitzeugenvideos in Mu-
seen des Holocaust und des Zweiten Weltkriegs«, WerkstattGeschichte 62 (2013),
22-26. Zur Notwendigkeit diese Zeugnisse einer Kritik ihrer medialen und repri-
sentativen Funktion innerhalb der Erinnerungskultur zu unterzichen siche Stier,
Committed, 7of.

18 Young, Writing and Rewriting, 159.

19 Langer, Ruins, 66f.
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bedeutsame Rolle. Somit fuflt dieses Kapitel auf den Gemeinsamkeiten
und nicht auf den Differenzen, die zweifelsohne existieren.

Die zentralen Gemeinsamkeiten, auf die sich dieses Kapitels konzen-
triert, beziehen sich zumeist nicht auf einzelne Auﬁerungen, sondern auf
die generelle Modellierung der Erzahlstruktur oder das emplotment der Un-
tersuchungsgegenstinde. Diese Untersuchung basiert auf den geschichts-
philosophischen Arbeiten Hayden Whites. Er hat in seinem legendiren
Werk Metahistory (1973) das emplotment geschichtswissenschaftlicher Texte
des 19. Jahrhunderts analysiert und sich seit den spiten 1980er Jahren auch
mit dem Holocaust beschiftigt.>° White hat argumentiert, dass historische
Ereignisse unter Zuhilfenahme poetischer, archetypischer Modellierungen
prifiguriert werden, wozu die Verwendung vertrauter Metaphern und die
Strukturierung des Ereignisses in Form eines kohirenten Plots, mit einem
Anfang, Hohepunkt und Ende zihlen. Whites metahistorisches Paradigma
besagt, dass die Geschichtsschreibung vornehmlich auf narrativ-poetischen
und nicht auf (natur)wissenschaftlichen Prinzipien basiere. Meines Erach-
tens spricht nichts dagegen, seine Theorie auf filmische Darstellungen der
Vergangenheit und Oral History Interviews zu iibertragen, die ebenso wie
geschichtswissenschaftliche Arbeiten auf narrativen Modellierungen zur
Verarbeitung und (Re-)Konstruktion vergangener Ereignisse und Erfah-
rungen griinden.”

Die Analyse ist in vier Kapitel geteilt. Es beginnt mit der TV-Episode
This Is Your Life: Hanna Bloch Kobner, die am 27. Mai 1953 ausgestrahlt
wurde. Diese Folge einer der populirsten Fernsehshows der 1950er Jahre
stellt vermutlich die erste Prisentation der kompletten Lebensgeschichte
einer Holocaust-Uberlebenden im amerikanischen Fernsehen dar. Sie
stammt aus einer Zeit, als der Holocaust noch nicht als eigenstindiges
Konzept etabliert war und beispielsweise als Hitler’s cruel purge of Jews be-
zeichnet wurde. Analog hierzu wurden Holocaust-Uberlebende etwa als

20 Siche vor allem Hayden White, Metahistory. Die historische Einbildungskraft im
19. Jahrhundert in Europa, iibersetzt von Peter Kohlhaas (Frankfurt a. M.: Fischer
Taschenbuch Verlag, 2008 [engl. 1973]); ders., »Historical Emplotment and the
Problem of Truth«, in: Saul Friedlinder (Hg.), Probing the Limits of Representa-
tion. Nazism and the Final Solution (Cambridge: Harvard University Press, 1992);
ders., »Historical Discourse and Literary Theory. On Saul Friedlinder’s Years of
Exterminationg, in: Norbert Frei und Wulf Kansteiner (Hg.), Den Holocaust er-
zihlen. Historiographie zwischen wissenschaftlicher Empirie und narrativer Kreati-
vitit (Géttingen: Wallstein Verlag, 2013); ders., »The Public Relevance of Historical
Studies. A Reply to Dirk Moses«, History and Theory 44, Heft 3 (2005).

21 Reinhart Koselleck, »Einfithrunge, in: Hayden White (Hg.), Auch Klio dichtet
oder die Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen Dikurses
(Stuttgart: Klett, 1986), 2.
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displaced persons bezeichnet.?* Es tiberrascht, dass die Folge mit der Holo-
caust-Uberlebenden Hanna Kohner — ungeachtet der fehlenden Konzep-
tionalisierung des Holocaust — bereits viele Charakteristika vorwegnahm,
die spitere filmische Darstellungen des Holocaust und — noch erstaun-
licher — Oral History Interviews auszeichnen sollten. Die Lebensgeschichte
hat eine eindeutige Dreiteilung in die Zeit vor, wihrend und nach dem
Holocaust und sie besitzt melodramatisierende Elemente. GleichermafSen
verweist die Bildsprache auf Jahrzehnte spiter entstandene videographierte
Zeitzeugeninterviews. Diese Ausprigungen, die 25 Jahre spiter von den
ersten Videointerviews und der einschneidenden NBC-Miniserie Holocaust
aufgegriffen wurden, fithren zur Hypothese — die in den folgenden Kapi-
teln tiberpriift und weiterentwickelt wird —, dass dem Fernsehen inhirente
Produktionsbedingungen und erzihlerische Mittel méglicherweise einen
groferen Einfluss auf die Ausgestaltung von Oral History Interviews mit
Holocaust-Uberlebenden einnahmen als die geschichtswissenschaftliche
Methode Oral History sowie schriftliche, vor allem literarische, Zeugnisse
und ihre Interpretation.”® An entscheidenden Punkten unterscheiden sich
jedoch die TV-Show This Is Your Life und spitere Reprisentationen des
Holocaust, die seit den Schliisseljahren 1978/1979 die Erinnerungskultur
dominieren.

Mit der zentralen Transformation der Erinnerungskultur in den Jahren
1978/1979 beschiftigt sich das nichste, zentrale Kapitel, in dem auch Hay-
den Whites Theoretisierung historischer Narrative ausfiihrlicher erértert
wird. Die Fernschserie Holocaust katapultierte im April 1978 den Holocaust
in das Bewusstsein der Bevolkerung (120 Millionen Amerikaner schauten
zu), verbreitete vielfiltige Informationen iiber das Ereignis und gab der
undarstellbaren und singuliren Katastrophe eine einfache, nachvollzieh-
bare, universelle Struktur mit Anleihen am biirgerlichen Familien- oder
Gesellschaftsdrama (Untergang und Aufstieg zweier antagonistischer Fami-
lien) und am Melodrama. Trotz (oder wegen) des groflen Erfolgs hagelte
es harsche Kritik von Filmkritikern, Uberlebenden und Wissenschaftlern.
Die Fernsehserie wurde als sensationsliistern und trivialisierend empfun-
den. Eine Reaktion auf Holocaust war die Bildung des Holocaust Survivors
Film Project (HSFP), des spiteren Fortunoff Video Archives for Holocaust
Testimonies (FVA) der Yale University, die sich, wie bereits in Kapitel 2

22 Novick, Holocaust in American Life, 63 ff.

23 Zu dem Verhilenis von Oral History Interviews mit Holocaust-Zeitzeugen und
der geschichtswissenschaftlichen Methode Oral History siehe Greenspan, Listen-
ing, 264 Anm. 4. Zu den unterschiedlichen Konventionen, denen literarische
Zeugnisse und die Holocaust Oral Histories folgen, siche Stier, Committed, 70 u.
81f.
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beschrieben, als sehr nachhaltig und stilbildend herausstellte. Das HSFP
wurde gegriindet, um der bedeutsamen, jedoch trivialisierend empfunde-
nen Miniserie eine »counter-cinematic integrity« entgegenzusetzen, wie es
Geoffrey Hartman formulierte.** Holocaust und die Zeitzeugeninterviews
sind jedoch durch mehr verbunden als durch eine deutliche Ablehnung
und Abgrenzung voneinander. Die Oral History-Archive griffen auf ge-
stalterische Elemente der Miniserie zurtick, um die Erinnerungen von
Holocaust-Uberlebenden zu strukturieren. Weniger die einzelnen Zeitzeu-
gen als vielmehr die Oral History-Archive, die zuvor die Miniserie massiv
kritisierc hatten, spiegelten mit ihren Interview- und Filmtechniken die
etablierten und wirkungsvollen Darstellungsformen des Fernsehens. An-
hand dieser Analyse kann zudem aufgezeigt werden, wie (Geschichts-)
Wissenschaft, Film/Fernsehen und Zeugenberichte zusammen das Mas-
ternarrativ® des Holocaust nach 1978 prigten.

Liegt der Schwerpunkt in den Kapiteln 4 und 5 vor allem auf der diskur-
siven Kraft des Fernsehens, der sich auch die Zeitzeugen bezichungsweise
die Oral History-Archive nicht entziehen konnten, zeigt Kapitel 6, in wel-
cher Form Interviews mit Zeitzeugen des Holocaust filmische Darstellun-
gen des Holocaust tiberhaupt erst ermoglichten. Sehindlers Liste (1993) ist
ein Musterbeispiel dafiir, wie die Interviews die Entstehung fiktionalisierter
Filme beeinflussen kénnen, die ihrerseits aufgrund ihrer massenmedialen
Verbreitung das Interesse an Zeitzeugeninterviews exponential steigern.
Steven Spielbergs Film basiert auf Interviews, die Thomas Keneally fiir
seine Recherchen zum Geschichtsroman Schindler Liste (1982) und Jon
Blair mit Zeitzeugen fir die Dokumentation Schindler (1983) fithrten. Ein
dhnliches Beispiel ist die Rekonstruktion der Geschichte der Bialski-Par-
tisanen durch Nechama Tecs Buch Defiance und den gleichnamigen Film
(mit Filmstar Daniel Craig in der Hauptrolle), die das Zusammenspiel von
geschichtswissenschaftlicher Ora/ History und Film demonstriert.

Das siebte und letzte Kapitel beschiftigt sich schlieflich mit der Refle-
xion der Praxis von Holocaust Oral Histories in Film und Fernsehen, die vor
allem in jiingeren Fernschserien stattfand. Es werden zwei Beispiele disku-
tiert, in denen die Arbeit fikitiver Oral History-Archive, die sich in beiden
Fillen stark an der Shoah Foundation orientieren, gezeigt wird. Es handelt
sich hierbei um den Spielfilm 7he Memory Thief aus dem Jahr 2007 und
um die Folge Yahrzeit (2009) der Kriminalfilmreihe CSI: New York. Die
Arbeit von Organisationen, die Interviews mit Uberlebenden durchfiihren,
wird recht realitdtsgetreu dargestellt und formuliert eine sowohl implizite

24 Hartman, Learning, 198.
25 Saul Friedlinder (Hg.), Probing the Limits of Representation. Nazism and the Final
Solution (Cambridge: Harvard University Press, 1992), 3.
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(CSI: New York) als auch explizite (The Memory Thief) Kritik an der Auf-
nahme und den Moglichkeiten der Interviews. An weiteren Beispielen wird
gezeigt, wie das Interviewen von Holocaust-Uberlebenden, wenn auch
nicht immer in institutionalisierter Form, im Fernsehen zu einem allge-
meinen Paradigma der Interaktion mit ihnen wurde.

Auf verschiedenen Ebenen wird somit die bildsprachliche, personelle
und institutionelle Verbundenheit von videographierten Interviews mit
Holocaust-Uberlebenden und Film- und Fernsehproduktionen gezeigt.
Das Hauptaugenmerk liegt jedoch auf der gemeinschaftlichen Modellie-
rung eines (amerikanischen) Holocaust-Narrativs durch das bewusste und
unbewusste Zusammenspiel von Film/Fernsechen und Zeitzeugeninter-
views.

Die ersten Holocaust-Lebensgeschichten
im US-amerikanischen Fernsehen

Die erste filmische Prisentation von Holocaust-Uberlebenden?® in den
Vereinigten Staaten erfolgte vermutlich in Newsreels oder Wochenschauen,
die von den fiinf Filmunternehmen Fox Movietone News, MGM News of
the Day, Universal Newsreel, Paramount News und RKO Pathe News fiir
den nationalen Marke produziert und in Kinos im ganzen Land aufgefiihrt
wurden. In den letzten Kriegswochen und der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit fand eine ausfiihrliche Darstellung deutscher Griueltaten statt, die
sich hiufig auf Filmmaterial tiber die Befreiung von Konzentrationslagern
stiitzte und sowohl lebende als auch tote Opfer des Nationalsozialismus
zeigte. Wurden Uberlebende gefilmt, so wihlte man, um die Situation in
den Konzentrationslagern nicht zu verharmlosen, zumeist Bilder von ano-
nymen, ausgemergelten und geschwichten Gefangenen, die apathisch in
die Kamera schauten.?” Diese Bilder dominierten die Wahrnehmung von
Uberlebenden unmittelbar nach dem Krieg und es gab nur wenige Ansitze,
hierzu ein Gegengewicht zu setzen.? Einer davon war das Interviewprojekt

26 Ein retrospektives Konzept, da der Begrift Holocaust noch nicht gebriuchlich war.
Die Verfolgung und Ermordung europiischer Juden wurde zumeist nicht als eigen-
stindiges Ereignis, sondern als ein Aspeke des Zweiten Weltkriegs und des Dritten
Reichs angesehen. Novick, Holocaust in American Life, 64 u. 133; Shandler, While
America Watches, 23.

27 Ebd., 11-18. Zu den Entstchungsbedingungen der Filme siche Ulrike Weckel, Be-
schimende Bilder. Deutsche Reaktionen auf alliierte Dokumentarfilme iiber be-
freite Konzentrationslager (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2012), 50-78.

28 Jorge Semprun, Literature or Life, {ibersetzt von Linda Cloverdale (New York: Vi-
king, 1997), 200 f. »What was really needed was commentary on the images, to de-
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von David Boder, das jedoch in den Nachkriegsjahrzehnten keinen Ein-
fluss auf die 6ffentliche Darstellung von Holocaust-Uberlebenden hatte
(siche Kapitel 1).> So schnell, wie sie gekommen waren, verschwanden
die Bilder und Filme jedoch wieder. Sie wurden von anderen Ereignissen
wie dem Tod Franklin Roosevelts oder der Kapitulation Deutschlands ver-
dringt und spitestens mit dem Abschluss des letzten Niirnberger Prozesses
im Jahr 1949 offentlich kaum mehr gezeigt.>°

In den 1950er Jahren erschienen Holocaust-Uberlebende wieder in einer
Reihe von Fernsehproduktionen, die sie nun als Immigranten in den Ver-
einigten Staaten zeigten. In diesen Produktionen stand nicht so sehr das
Uberleben oder der Horror des Holocaust im Mittelpunkt, sondern viel-
mehr ihr Leben in der neuen Heimat, das vor dem Hintergrund des Holo-
caust zu einer erldsenden, lebensbejahenden Geschichte verkniipft wurde.
Holiday Song?" ein einstiindiger, am 14. September 1952 ausgestrahlter
Fernsehfilm aus der erfolgreichen Reihe Goodyear Television Playhouse, ist
das friiheste filmische Beispiel, das Holocaust-Uberlebende und ihr Leben
in den USA sowie die Reaktion amerikanischer Juden auf den Holocaust
thematisiert.”> Der Film handelt von dem Kantor (Joseph Buloff) einer
judischen Gemeinde in einem Vorort auf Long Island, den antisemitische
Angriffe auf seine Synagoge in eine tiefe Glaubenskrise geworfen haben.
Er macht sich auf den Weg nach New York City, um Rat bei einem Rabbi
zu holen. Im Zug wrifft er zufillig auf eine junge Frau (Irja Jensen), die
im Begriff ist, Selbstmord zu begehen. Er kann sie davon abhalten und
sie berichtet ihm, dass sie Auschwitz-Uberlebende sei und keine Angeho-
rigen mehr habe. Der Kantor kehrt nach Long Island zuriick, ohne den
Rabbi aufzusuchen. Auf seiner nichsten Fahrt nach New York City trifft er

diesmal einen minnlichen Einwanderer aus Europa (Werner Klemperer),

cipher them, to situate them not only in a historical context but within a continuity
of emotions. And in order to remain as close as possible to the actual experience,
this commentary would have had to be spoken by the survivors themselves.«

29 Boder schrieb in der ersten Veroffentlichung seiner Forschungsergebnisse: »I could
not help observing that while literally hundreds of thousands of feet of visual ma-
terial was collected to preserve the details of the war, practically nothing was pre-
served for the other perceptual avenue, the avenue of hearing.« Boder, Displaced
People of Europe, 1. Siche auch Rosen, Wonder, 19f. »In fact, Boder’s idea was
inspired by his recognition of another technology’s inadequacy: the film newsreels
of emaciated survivors and mounds of corpses shot as the Allies liberated the con-
centration camps.«

30 Janina Struck, Photographing the Holocaust. Interpretations of the Evidence (Lon-
don: I. B. Tauris, 2003), 150.

31 »Holiday Song«, Goodyear Television Playhouse, Staffel 2, Folge 1, R.: Gordon
Duff, Delbert Mann, D.: Paddy Chayefsky, USA: NBC 14. Sept. 1952.

32 Shandler, While America Watches, 47 ff.



THIS IS YOUR LIFE IN DEN 1950ER JAHREN I71

der verzweifelt seine Frau sucht. Der Kantor erkennt, dass es sich um den
Ehemann der Auschwitz-Uberlebenden handelt, und bringt beide wieder
zusammen. Dieses Erlebnis deutet er als gottliche Vorsehung, was seinen
Glauben wiederherstellt.

Dieses Fernsehdrama kann als frithe filmische Antwort auf die Theo-
dizee-Frage oder Theologie nach Auschwitz verstanden werden; mit seinem
theologischen Schwerpunke grenzt es sich allerdings von spiteren Ausein-
andersetzungen mit dem Holocaust ab. Es driickt jedoch bereits eine Bot-
schaft aus, die Lawrence Langer als »American vision of the Holocaust«
kritisierte. Er schrieb, es gebe keinen abschlieflenden Trost, keine erlésende
Woahrheit und keine Hoffnung, dass die vielen Millionen nicht vergebens
gestorben seien. Aber die amerikanische Vision des Holocaust versuche
weiterhin, durch Themen wie Hoffnung, Aufopferung, Gerechtigkeit und
eine freundliche Zukunft den Holocaust in einen die Verzweiflung mil-
dernden Sieg umzudeuten.’

Die »American vision of the Holocaust« kam kurze Zeit nach Holi-
day Song noch stirker in einer Folge der beliebten Fernsehshow 7%is Is
Your Life zum Ausdruck, auf die es sich lohnt ausfiihrlicher einzuge-
hen, da sie viele Elemente spiter videographierter Zeitzeugeninterviews
vorwegnahm.

This Is Your Life in den 1950er Jahren

This Is Your Life war ein Straflenfeger der 1950er Jahre, das most talked-about
program des amerikanischen Fernsehens. 1948 als Radioprogramm gestar-
tet, lief es von 1952 bis 1961 auf NBC-TV im Fernschen und war ein typi-
sches Beispiel der frithen amerikanischen Fernsehkultur.3* Das Konzept der
TV-Show bestand darin, nicht eingeweihte (zumindest mehrheitlich nicht
eingeweihte) Zuschauer aus dem Publikum — in der Show honorees oder
principal subjects genannt — mit deren eigener Lebensgeschichte zu tiber-
raschen, die durch sorgfiltige Recherche im Vorfeld rekonstruiert wor-

33 Lawrence Langer, »The Americanization of the Holocaust on Stage and Screeng, in:
Sarah Blacher Cohen (Hg.), From Hester Street to Hollywood. The Jewish-Ameri-
can Stage and Screen (Bloomington: Indiana University Press, 1986 [1983]), 214.

34 Jeffrey Shandler, »This Is Your Life. Hanna Bloch-Kohner. Die Geschichte einer
Auschwitz-Uberlebenden im frithen amerikanischen Fernsehen, in: Fritz Bauer
Institut (Hg.), Auschwitz. Geschichte, Rezeption und Wirkung (Frankfurt a. M.:
Campus Verlag, 1996), 376. Dieser Essay ist eine iiberarbeitete und ins Deutsche
tibersetzte Version des Artikels »This Is Your Life. Telling a Holocaust Survivor’s
Life Story on Early American Television«, Journal of Narrative and Life History 4,
Heft 1 u. 2 (1994).
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den war. Der talk show host Ralph Edwards fiihrte in einem halbstiindigen
Programm durch die Lebenserzdhlung des Ehrengastes, die durch einge-
spielte Bilder und Filme sowie untermalende Musik illustriert wurde. Da-
bei wurden Stilmittel verschiedener Filmgenres — von der Dokumentation
und Wochenschau tiber das Melodrama bis zur Spielshow — verwendet,
um das Leben der honorees mdglichst telegen und unterhaltsam darzustel-
len.’ Eine besondere Dramaturgie der TV-Show bewirkte die Teilnahme
von Angehorigen und Bekannten der honorees. Nacheinander wurden sie
auf die Bithne geholt, um kurze Episoden aus deren Leben zu erzihlen be-
zichungsweise Geschichten zu authentifizieren, die der Moderator zuvor
ausgefiihrt hatte. In zahlreichen Fillen hatten die honorees die eingelade-
nen Personen viele Jahre nicht gesehen, da sie weit entfernt lebten oder der
Kontakt abgebrochen war, was regelmifiig zu dramatischen und emotio-
nalen Héhepunkten der Show fiihrte.

Hiufig wurden Prominente eingeladen, vor allem Schauspieler, Musiker
und Sportler, zuweilen aber auch unbekannte, »normale« Menschen, denen
gemeinsam war, dass sie in ihrem Leben grofle Hindernisse tiberwunden
hatten. Honorees waren unter anderem eine 95-jihrige Frau, die noch als
Sklavin geboren worden war, ein hundertjahriger Biirgerkriegsveteran oder
ein Uberlebender aus Hiroshima — und eine Reihe von Holocaust-Ubetle-
benden. Im Laufe der Ausstrahlung der TV-Show beschiftigten sich neun
Episoden mit dem Holocaust.?

35 Ders., While America Watches, 34.

36 Neben Hanna Bloch Kohner wurden sechs weitere Holocaust-Uberlebenden und
ihre Lebensgeschichten in 7his Is Your Life prisentiert. Ilse Stanleys Leben wurde
am 2. November 1955 vorgestellt. Stanley war eine deutschstimmige Schauspiele-
rin und spielte unter anderem eine kleine Rolle in Fritz Langs Metropolis (1927).
1939 war sie in die USA geflohen. Zuvor hatte sie mit gefilschten Pissen 412 Juden
aus dem Konzentrationslager Sachsenhausen befreien kénnen. Als Schauspiclerin
war sie es gewohnt, vor der Kamera zu stehen und aufgrund ihrer Souverinitit
wurde ihr mehr Raum gelassen, fiir sich selbst zu sprechen, als weniger erfahrenen
honorees. Am 19. Miirz 1961 war Sara Veffer Kandidatin der Show. Zusammen mit
ihrer Familie gelang es ihr, in einem Versteck in Bussum in Holland zu tiberleben.
Wihrend der Show wurde sie mit Menschen zusammengebracht, die ihr wihrend
des Kriegs halfen. Eine Besonderheit dieser Episode war, dass ihr Versteck in Hol-
land im Studio nachgebaut worden war. Weitere Ehrengiste waren Benny Hoft-
man (Januar 1961), der von amerikanischen Soldaten in Buchenwald befreit wurde,
Gregor Shelkin (Februar 1954), Bela Herzovitz (Februar 1956) und Max Nussbaum
(April 1959). In vielen der Folgen wurden weitere Holocaust-Uberlebende als Giste
eingeladen, um Zeugnis tiber die honorees abzulegen, so dass die Zahl von Uberle-
benden, die dem amerikanischen Publikum prisentiert wurde, wesentlich grofSer
war. Eine Folge, in der der Holocaust prisentiert wurde, ohne dass Holocaust-
Uberlebende im Mittelpunke standen, ist beispielsweise die mit Felix Graf von
Luckner (November 1959), der einer Jiidin half unterzutauchen. Siche auch Lip-
stadt, America: 196; Shandler, While America Watches, 39.



Der Auftritt der Holocaust-Uberlebenden Hanna Bloch Kohner

Die erste Holocaust-Uberlebende, die in 7%is Is Your Life vorgestellt wurde,
war am 27. Mai 1953 Hanna Bloch Kohner.3” Thr Auftritt hat sich zugleich
als einer der denkwiirdigsten Momente der Fernsehgeschichte von 7his Is
Your Life in die kollektive Erinnerung eingeschrieben.?® Vermutlich war
dies die erste Prisentation der Lebensgeschichte eines/r Holocaust-Uber-
lebenden im amerikanischen Fernsehen.? Uberraschenderweise lassen sich
in diesem Auftritt bereits Muster finden, die Jahrzehnte spiter entstandene
Videointerviews (und fiktionalisierte filmische Darstellungen des Holo-
caust) charakeerisieren. Hierzu gehéren die allgemeine narrative Strukeur
der prisentierten Lebensgeschichte, die gezielte Herbeifithrung emotio-
naler Momente und die Zusammenfiihrung Angehériger und langjihriger
Freunde zu einem finalen und inszenierten Gruppenbild. Ebenso nehmen
Kameraeinstellung und Kulisse die zu einem spiteren Zeitpunkt gebriauch-
lichen Inszenierungen in videographierten Interviews vorweg.

Es lassen sich allerdings auch erhebliche Unterschiede feststellen, die
diese Fernsehsendung zu einer faszinierenden Quelle machen, da erst im
Vergleich die Eigentiimlichkeiten der Oral History Interviews deutlich zum
Vorschein treten. So gab es einen Generationensprung zwischen 1953 und
den 1980er/1990¢r Jahren. Die Uberlebenden befanden sich in unterschied-
lichen Lebensphasen, was Auswirkungen auf die Darstellung ihrer Lebens-
geschichte hatte — die 33-jahrige Kohner reflektiert ihr Leben anders als bei-
spielsweise eine Siebzigjihrige — als auch auf ihre personliche Ausstrahlung.
Gemeinsam ist beiden Formaten jedoch, dass die Zeitzeugen als arrivierte
Amerikaner prisentiert wurden, deren Au8eres (Kleidung, Schmuck, Frisur,

37 This Is Your Life: Hanna Bloch Kohner, Moderator: Ralph Edwards, USA: NBC
27. Mai 1953.

38 Die Online-Bibliothek archive.org hat lediglich zwolf von mehr als fiinfhundert
This Is Your Life-Folgen archiviert. Unter anderem diejenigen mit amerikanischen
Tkonen wie Jesse Owens (April 1960) und Laurel und Hardy (Dezember 1954) —
und Hanna Bloch Kohner. »This Is Your Life. Hanna Bloch Kohner (1953)«, http://
archive.org/details/this_is_your_life_hanna_bloch_kohner (1. Nov. 2015). Dariiber
hinaus veréffentlichte Kohner ihre Memoiren, die schr erfolgreich waren und in
mehrere Sprachen tibersetzt wurden. Hanna Kohner, Walter Kohner und Frederick
Kohner, Hanna and Walter. A Love Story (New York: Random House, 1984). Thre
Tochter Julie Kohner ist die Griinderin von Voices of the Generations, einer Orga-
nisation, mit der sie die Erinnerung an ihre Mutter und andere Holocaust-Uberle-
bende aufrechterhalten méchte.

39 Jeffrey Shandler, »This Is Your Life. Holocaust Stories«, in: This Is Your Life. Pre-
serving Holocaust Survivor Testimonies on Early Television (University of Cali-
fornia, Los Angeles), http://www.cinema.ucla.edu/sites/default/files/TIYLv8.pdf
(1. Nov. 2015).
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Habitus) auf ihre Zugehérigkeit zur (oberen) Mittelschicht schliefen lasst.
Strukturell-narrativ fille auf, dass in der TV-Show eine romantische Be-
zichung den dramatischen Bogen spannte und nicht die eigentliche Uber-
lebensgeschichte. Dariiber hinaus wurden die Fernsehfolgen in den 1950er
Jahren unter anderen politischen Vorzeichen produziert. Damals waren das
Schicksal und die Integration von displaced persons des Zweiten Weltkriegs
ein aktuelles Thema. Zudem waren der Kalte Krieg und die Angst vorm
Kommunismus allgegenwirtig. Die verwendete Sprache spiegelte den Stand
des Wissens und die aktuelle Sprachregelung des Erinnerungsdiskurses, der
sich vor allem durch einen fehlenden kodifizierten Umgang mit dieser The-
matik auszeichnete.

Um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen 7his Is Your Life
und den videographierten Zeitzeugenintervies zu verdeutlichen, lohnt es
sich, niher auf den Auftritt von Hanna Bloch Kohner im Mai 1953 in 7his
Is Your Life einzugehen.*® Die Eckdaten ihrer Lebensgeschichte sind fol-
gende: 1919 als Hanna Bloch im Sudentenland geboren und aufgewachsen,
floh sie nach dem Einmarsch der Deutschen nach Amsterdam, wo sie
sich als Hausangestellte und Verkiuferin durchschlug und den deutschen
Flichtling Carl Benjamin heiratete. Im Winter 1943 wurden sie und ihr
Ehemann in ihrem Versteck verhaftet und iiber Westerbork nach There-
sienstadt und anschlieffend nach Auschwitz deportiert. Dort kamen Carl
Benjamin wie auch ihre Eltern ums Leben. Hanna (zu diesem Zeitpunkt
noch Hanna Benjamin) iiberlebte und wurde in Mauthausen befreit. Sie
ging zuriick nach Amsterdam, wo sie ihre Jugendliebe Walter Kohner
wiedertraf, dem vor dem Krieg die Flucht in die USA gelungen und der
als Soldat nach Europa zuriickgekommen war. Hanna und Walter Kohner
heirateten, zogen zusammen in die USA und lieffen sich in Los Angeles
nieder. Am 27. Mai 1953, im Alter von 33 Jahren, besuchte sie mit ihrem
Ehemann zusammen die Fernsehshow 7his Is Your Life.

Im Zuschauerraum wird sie von dem Moderator Ralph Edwards da-
mit {iberrascht, dass sie der heutige Ehrengast sei. Auf die Bithne geleitet,
nimmt sie in einer Wohnzimmer-Kulisse aus Pliischsofa, Vorhingen und
Blumenarrangements Platz. Der Moderator beginnt ihre Lebensgeschichte
mit einem kurzen Vorwort:

May I say Mrs. Kohner that looking at you, it’s hard to believe that dur-
ing seven short years of a still short life you lived a lifetime of fear, terror,
and tragedy. You look like a young American girl just out of college, not
at all like a survivor of Hitler’s cruel purge of German Jews.

40 Siehe auch ders., This Is Your Life; ders., While America Watches, 27-40.
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Mit diesen Einleitungssitzen ist bereits das allgemeine Narrativ abgesteckt,
das sich durch die gesamte Sendung zieht und auf folgenden Nenner brin-
gen ldsst: Ein Opfer von Hitlers Judenverfolgung ist zum Inbegriff einer
jungen Amerikanerin (»girl just out of college«) geworden.#" Nach der Ein-
leitung wird ihre Vergangenheit chronologisch erzihlt. Es beginnt mit ihrer
gliicklichen Kindheit und Jugend in Teplitz-Schonau (tschechisch Teplice).
Ein Foto der malerischen Altstadt wird gezeigt und Moderator Edwards
erzihlt von den heiflen Quellen der Stadt, die schon die Rémer anlockten,
und dem Wirken Goethes, Beethovens und Wagners. Auch das Schliissel-
wort happy childhood, auf das Jahrzehnte spiter in zahllosen Zeitzeugen-
interviews rekurriert wird, darf nicht fehlen. Plotzlich wird die Erzahlung
des Moderators von einer Stimme aus dem Off abgelost. Kohners alter
Schulfreund Frank »Franzi« Lieben betritt die Bithne. Kohner hat ihn seit
fiinfzehn Jahren nicht gesehen, und in den nichsten Minuten, nach einer
herzlichen Umarmung, berichtet auch er von ihrem unbeschwerten Leben,
das sie vor dem deutschen Einmarsch fithrten. Im Frithjahr 1934 — und an
dieser Stelle wird ein Walzer tiber die Erzihlung gelegt — habe Hanna Koh-
ner wihrend eines Festballs in der Schule Walter Kohner, ihren spiteren
Ehemann, kennengelernt.

Ahnlich zielstrebig wie 25 Jahre spiter in der Miniserie Holocaust und
in den Zeitzeugeninterviews wird hier die Fallhohe der Erzihlung durch
die Darstellung einer heilen, biirgerlichen Welt markiert. Im direkten Ver-
gleich zur Fernsehserie Holocaust, die mit einer kurzen Hochzeitsszene aus-
kommt, wirkt die Darstellung in 7his Is Your Life sehr dick aufgetragen.
Auffillig ist zudem, dass ein besonderes Augenmerk auf die romantischen
Erlebnisse der jungen Kohner gerichtet wird. Hanna Kohner spielt das
Spiel mit, sie kichert an den passenden Stellen und scheint etwas verlegen.
Auf die Frage, was sie nach 1934 gemacht habe, antwortet sie: »Oh, I was
still in school at that time and then I went to another school in Marien-
berg and then all of a sudden the war was there.« Mit diesen Sitzen treibt
sie die Erzihlung jedoch zu schnell voran — was hiufig auch in Oral His-
tory Interviews zu beobachten ist —, denn erst muss dem Publikum die Si-
tuation vor dem Krieg erklirt werden. Die Musik wechselt von Dur nach
Moll und als Edwards vom deutschen Einmarsch ins Sudetenland spricht,

41 Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dass der Holocaust als »Hitler’s cruel purge of
German Jews« bezeichnet wird. Mit der Bezugnahme auf ausschliefSlich deutsche
Juden war Edwards vermutlich ein simpler Fehler unterlaufen, denn kurz zuvor
hatte Edwards angemerke, dass Kohner Tschechoslowakin sei. Auffilliger ist das
Wort »purge« oder »Sduberungg, dass normalerweise mit sowjetischen, insbeson-
dere stalinistischen Verbrechen in Verbindung gebracht wurde und weniger mit
nationalsozialistischen. Dessen Verwendung zeigt, wie sehr die Sprache vom Kalten
Krieg beeinflusst war.
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wird das Horst-Wessel-Lied eingespielt samt Filmmaterial von Soldaten,
die durch eine nicht niher bestimmte Stadt marschieren. Uber diese Bilder
wird eine Nahaufnahme Kohners gelegt. Hatte sie bei der Erzihlung tiber
ihre Schulzeit noch gekichert, so hilt sie nun den Kopf gesenke, beifSt sich
auf die Lippen und fiihlt sich sichdich unwohl. In einem eigentiimlichen
Interview etabliert der Moderator die ersten Jahre des Zweiten Weltkriegs,
in denen Kohner nach Amsterdam geflohen war und (vergebens) darauf
wartete, dass Walter, der sich in die Vereinigten Staaten retten konnte, ihr
ein Visum besorgte. Eigentiimlich wirke das Interview insofern, als die Rol-
len vertauscht werden. Edwards geht nicht das Risiko ein, dass Kohner von
dem erwiinschten Narrativ abweicht, und prisentiert es folgerichtig gleich
selbst. Der Zeitzeugin fillt lediglich die Rolle zu, ihre eigene Geschichte
durch kurze Einwiirfe zu bestitigen (»You know everything!«) und zu
illustrieren. Als die Erzdhlung zu den Deportationen kommt, wird eine wei-
tere Person aus Kohners Vergangenheit hinzugezogen. Es ist Eva Herzberg,
mit der sie zusammen die Konzentrationslager Westerbork, Theresienstadt,
Auschwitz und Mauthausen durchlitten hat. Herzberg startet einen etwas
ungelenken und sprachlich holprigen Versuch, die Bedingungen in Ausch-
witz zu schildern: »It was very cold there and we only had that thin lictle
dresses we wore and ten girls had to share two bunks.« An dieser Stelle wird
deutlich, dass die Sendung im Vorfeld penibel orchestriert und simtliche
AufBerungen der Mitwirkenden einstudiert waren.#* In ihrer Aufregung ist
Herzberg anscheinend kurzfristig ihr Text entfallen, so dass es zu einem
verriterischen Stocken kommt, wahrscheinlich wollte oder sollte sie etwas
anderes erzihlen. Der Historiker und Filmwissenschaftler Shandler dufSerte
die Ansicht, dass genau diese geringfiigigen Abweichungen von der sorgfil-
tig vorbereiteten Rolle die emotionale Kraft dieser Augenblicke ausmach-
ten.® Nach Herzbergs Beitrag {ibernimmt Edwards wieder das Ruder und
fiigt mit donnernder Stimme eine verstindlichere und einprigsamere Be-
schreibung von Auschwitz hinzu:

Well you were sent to the so-called showers. And even this was a doubt-
ful procedure because some showers had regular water, others had liquid
gas. And you never knew which one you were being sent to. You and
Eva were fortunate, others were not so fortunate, including your father
and mother and your husband, Carl Benjamin. They all lost their lives
at Auschwitz.

42 Siehe hierzu auch eine Reportage iiber die Show, die in der Saturday Evening Post
erschien. Dean Jennings, »It Makes Him Happy to See You Cry«, Saturday Evening
Post 228, Heft 38 (4. Febr. 1956), 52 u. 57.

43 Shandler, This Is Your Life, 388.
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Bemerkenswert an dieser Szene ist, dass bereits im Jahr 1953 das Bild von als
Duschen getarnten Gaskammern als Symbol fiir die ungeheure Dimension
und das Wesen des deutschen Mordens in Auschwitz fungierte. Eine Dar-
stellung, die ziemlich genau vierzig Jahre spiter noch in Schindlers Liste zu
finden ist und zu einer der meistdiskutierten und kontroversesten Szenen
des Films wurde.# Den zweiten Teil von Edwards Ausfiithrung wiirde man
in spiteren Erzihlungen tiber den Holocaust — sei es in Filmen oder in Ho-
locaust Oral Histories — so nicht mehr finden. In zwei Sitzen wird der Tod
ihrer Eltern und ihres Ehemanns abgehandelt. Hier kommt zum Ausdruck,
dass es in dieser Folge von This Is Your Life nicht um eine Kommemora-
tion der Opfer des Holocaust geht. Eher das Gegenteil ist der Fall, denn
die Toten gefihrden den eigentlichen dramatischen Bogen: die Licbesge-
schichte von Hanna und Walter Kohner, die der Krieg auseinanderriss und
die durch gliickliche Umstinde wieder zueinanderfanden.# Das Leid wird
nur angedeutet, um diesen Plot nicht zu gefihrden. Die Liebesgeschichte
ist der Erzihlanker, der in dieser Deutlichkeit in einem Zeitzeugeninter-
view vermutlich als deplatziert und melodramatisierend wahrgenommen
wiirde. Dass Kohner in Auschwitz eine Abtreibung vornahm, um ihr Le-
ben zu retten, wird ebenfalls nicht erwihnt. Erst in einem Interview der
Shoah Foundation sprach ihr Bruder Gottfried Bloch dariiber, wie er die
Abtreibung unter extrem schwierigen Bedingungen selbst vorgenommen
hatte. Am 15. Oktober 1944, an seinem Geburtstag, war ihm tiber den La-
geruntergrund ein Zettel zugespielt worden, auf dem stand: »Alles Gute
zum Geburtstag! Hilf mir, ich bin schwanger!« Infolge der Abtreibung litt
Kohner an einer lebensgefihrlichen Infektion. Nach dem Krieg hatte sie
eine Reihe Fehlgeburten.4® Diese Geschichte hatte in einer TV-Show der
19s50er Jahre keinen Platz, was jedoch nicht so sehr dem Fernsehformat
als vielmehr den allgemeinen Sagbarkeits-Moglichkeiten geschuldet war.47

Der Moderator hilt sich nicht lange mit Kohners Erlebnissen in Ausch-
witz auf, sondern springt zum 7. Mai 1945. Kohners jammerlicher Zustand,
als sie von General Pattons Grear Army befreit wurde, wird sehr plakativ
beschrieben: »You were down to 73 pounds, ill with a fever of 103 degrees.«
Nach einem kurzen Auftritt von Harold Shuckart, der als Offizier der US-
Armee Mauthausen befreit und sich um Kohner gekiimmert hatte, riicke
danach in den Vordergrund, wie sie ihren Jugendfreund Walter wiedertraf,
der als Sergeant in Europa stationiert war. Walter Kohner wird auf die Bithne

44 Weissman, Fantasies, 176 ff.

45 Shandler, This Is Your Life, 390.

46 VHA, 107, Gottfried Bloch, Interviewerin Dana Schwartz, 23. Sept. 1994 (Abb. auf
Schutzumschlag, 4. Reihe, 1. Bild).

47 Browning, Remembering, 9.



178 THIS IS YOUR LIFE

geholt und gefragt, ob er Hanna bei ihrem ersten Wiedersehen sogleich
einen Heiratsantrag gemacht habe. Walter Kohner antwortet: »No, I waited
until the next day.« Diese einstudiert wirkende Pointe markiert das Ende
der Kurzdarstellung ihres Leidenswegs. Nun folgt ein Hohepunkt dem
nichsten. Fiir ihre Ausreise in die Vereinigten Staaten findet Edwards fei-
erliche Worte, die er eindriicklich im narrativen Prisens ausdriickt: »Your
dreams come true at last. You sail to America in July of 1946. Well, Hanna Bloch
Kohner this is your life. Save and happy in the country of your adoption.«

Dies ist jedoch noch nicht das Ende der Show. Ihren Bruder Gottfried
Bloch hatte Kohner das letzte Mal in Auschwitz gesehen. Sie hatte noch
keine Moglichkeit gefunden, ihn in Israel zu besuchen, wohin er nach
dem Krieg emigriert war. Von der NBC in die Vereinigten Staaten einge-
laden, betritt ihr Bruder die Bithne mit den Worten: »This is my happiest
day in all my life.« Alle Giste vereinen sich auf der Biithne und bilden ein
Gruppenbild mit Hanna Bloch Kohner in der Mitte, das mit der Wohn-
zimmerkulisse den finalen Inszenierungen der Shoah Foundation #hnelt.
Edwards gibt diesem emotionalen Moment noch stirkeres Gewicht: »Out
of the darkness of terror and despair a new life has been born in a new
word, Hanna. You rejoice humbly in the boundaries America has given
you.« Es folgt ein Aufruf an die Zuschauer jeglicher Religion und Herkunft
tur displaced persons, zu denen Kohner selbst vor kurzer Zeit noch gehérte,
zu spenden.®® Die Sendung endet mit Edwards Schlusswort: »This is your
life Hanna Bloch Kohner. To you in your darkest hour, America held out
a friendly hand. Your gratitude is reflected in your unwavering devotion
and loyalty to the land of your adoption.«

Diese letzten Sitze verdeutlichen in eindringlicher Weise den politischen
Kontext der 1950er Jahre. Wenige Wochen vor der Hinrichtung von Ethel
und Julius Rosenberg wegen Spionage fiir die Sowjetunion wird der Patrio-
tismus einer amerikanischen Jiidin herausgestellt, wobei die jidischen As-
pekte der Geschichte ansonsten eher vernachlissigt wurden. Der Holocaust
ist zu einer universalisierbaren Erzihlung aus der Alten Welt geworden.#®

This Is Your Life und Holocaust Oral Histories

Die auffilligste Gemeinsamkeit zwischen der Folge 7his Is Your Life:
Hanna Bloch Kohner und den Videointerviews, die seit 1979 entstehen, ist
deren allgemeine narrative Modellierung, die entlang der drei Elemente

48 Hier wird deutlich, dass die Aufnahme von displaced persons die amerikanische Of-
fentlichkeit zu diesem Zeitpunke beschiftigte. Hertzberg, First Encounter, 2 ff.
49 Shandler, This Is Your Life, 392.
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Vorkriegs-, Kriegs- und Nachkriegszeit strukeuriert ist. Allerdings wird die
Nachkriegszeit in der TV-Show etwas ausfiihrlicher dargestellt als in den
Videointerviews, wo im Idealfall jeweils 15 Prozent fiir die Vor- und Nach-
kriegsgeschichte und 70 Prozent fiir die Ereignisse und Erlebnisse wihrend
des Holocaust aufgewandt werden.’® In der Sendung werden dreieinhalb
Minuten (20 Prozent) benétigt, um die gliickliche Zeit in Teplice zu be-
schreiben, sieben Minuten (41 Prozent) fiir die Zeit wihrend des Kriegs
und sechseinhalb Minuten (38 Prozent) fiir die Nachkriegszeit inklusive der
Befreiung durch amerikanische Truppen. Somit weicht die Sendung von
den guidelines der Oral History-Archive ab, bewegt sich jedoch in einem
Bereich, der in der Praxis von vielen Videointerviews erreicht wurde. Mit
dieser Aufteilung ist die Sendung wesentlich niher an den Videointerviews
des Fortunoff Video Archives, des U.S. Holocaust Memorial Museums
oder der Shoah Foundation als an den in den 1970er Jahren entstandenen
Oral History Interviews des American Jewish Committees oder der Research
Foundation for Jewish Immigration, die stirker auf die Nachkriegszeit fo-
kussiert waren und fir die der Holocaust lediglich als Einleitung zu einer
erfolgreichen Migrationsgeschichte fungierte.”

Eine weitere narrative und formale Gemeinsamkeit findet sich in dem
Umstand, dass die Lebensgeschichte in einem kollaborativen Akt rekons-
truiert wird.’* In der TV-Show kommen jedoch mehr Menschen zu Wort
als in einem gewdhnlichen Oral History Interview, wo die Lebensgeschichte
zumeist im Zusammenspiel des Zeitzeugen und ein oder zwei Interviewern
entsteht. Lediglich bei der Shoah Foundation wurden regelmiflig auch
Angehorige oder Bekannte der Zeitzeugen eingebunden. Mit vielen gro-
Ben Oral History-Archiven des Holocaust stimmt die hier besprochene
Folge von This Is Your Life insofern iiberein, als nicht einzig Uberlebende
interviewt werden, sondern auch andere Zeitzeugen des Holocaust — aller-
dings in separaten Interviews. Insbesondere Oral Histories mit Befreiern
oder liberators sind ein auffilliges Merkmal der amerikanischen Initiativen,
die so eine direkte Verbindung der Vereinigten Staaten zu den Ereignissen
in Europa kniipften. Somit antizipiert der Auftritt von Kohners liberator

so Fiir die Richtlinien vom USHMM siche Ringelheim und Staff, Oral History In-
terview Guidelines, 42. Fiir die der Shoah Foundation siehe Darlene Basch, Inter-
viewer training: methodology and introduction / VHS, USC Shoah Foundation,
University of South California, Internal Archives, Media ID: ALT02973.

st Cowan, Krents und Epstein, A Study in American Pluralism Through Oral Histo-
ries of Holocaust Survivors. Submitted by The William E. Wiener Library of the
American Jewish Committee to the National Endowment for the Humanities.

52 Shandler verwendet den Begriff »collaborative life history«, um das episodenhafte
Inecinandergreifen der verschiedenen Giste und des Moderators zu beschreiben.
Shandler, While America Watches, 34.
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Harold Shuckart auch hier einen wichtigen Aspekt spiterer Holocaust Oral
Histories. Die Nihe von This Is Your Life und Oral History Interviews wird
noch deutlicher, wenn sie mit nichtkollaborativen, schriftlichen Zeugnis-
sen in Bezichung gesetzt werden, beispielsweise Memoiren, Tagebiichern
oder fiktionalisierten Texten. Exemplarisch kann dieser Unterschied durch
die Bedeutung von Trinen verdeudlicht werden. Sowohl in 7his Is Your Life
als auch in den Videointerviews, insbesondere denen der Shoah Founda-
tion, spielen sie eine grofle Rolle. 7his Is Your Life wurde im Allgemeinen
als »die mit Abstand trinenreichste TV-Show«3 bezeichnet. Hanna Kohner
wusste um dieses Merkmal, was sich daran zeigte, dass sie, nachdem sie auf
der Bithne Platz genommen hatte, um ein Taschentuch bat, worauf der
Moderator entgegnete: »Well, I have a spare handkerchief, shall I give it to
you now ?« Ganz dhnlich klangen die Anweisungen der Shoah Foundation
an ihre Interviewer:

This is a visual history and very often their tears speak far louder than
any words. [...] Give them a few moments, perhaps a minute, to be
with their feelings and let them tell when it is time to move on. [...]
If someone starts to cry dont react that is why there are tissues near by.
You might lean in a little bit just to let them know that you are there
with them and you are listening and you can wait until they finish.5

Beide Darstellungsformen nutzten somit die emotionale Kraft von Tri-
nen, die vor allem in visuellen Medien ausgespielt werden konnte, wie die
Shoah Foundation mit ihrem Hinweis auf die Vorteile von Trinen gegen-
iber Worten unmissverstindlich zum Ausdruck brachte.

Zwei gewichtige Unterschiede zwischen der TV-Show und den Holo-
caust Oral Histories missen jedoch erwihnt werden. Erstens durfte Hanna
Kohner ihre Geschichte nicht selbst erzihlen, sondern lediglich das darge-
botene Narrativ bestitigen. Dem pre interview questionaire, der zur Vorbe-
reitung eines Oral History Interviews ausgefille wird, kommt eine dhnliche
prifigurative Rolle in den Holocaust-Interviews zu, da er den Zeitzeugen
aufzeigt, welcher Grunderzihlung das spitere Interview folgen wird.s Ein
zweiter Unterschied ist der Uberraschungseffekt, dem die honorees ausge-
setzt waren und der zu einem Markenzeichen der TV-Show wurde.5® Mir

53 Jennings, It Makes Him Happy to See You Cry, 19 u. 52.

54 Darlene Basch, Interviewer Training: Methodology / VHS, USC SF, Internal Ar-
chives, Media ID: ALT02434.

55 Michaelis, Erzihlriume, 242.

56 Nur in wenigen Fillen wurden die Kandidaten vorher informiert, um sicherzustel-
len, dass sie mitmachten und nicht aus Scham das Studio verliefen (beispielsweise
bei Personen, deren Kampf gegen Alkoholismus thematisiert werden sollte), oder
um keine gesundheitlichen Probleme zu verursachen. Der Uberraschungseffekt war
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sind keine Videointerviews mit Holocaust-Uberlebenden bekannt, die
ohne ihre vorherige Zustimmung aufgenommen wurden.5

Das inszenierte Gruppenbild Hanna Kohners zusammen mit ihren Be-
kannten und Angehérigen, mit dem die TV-Show endet, ist ein weiteres
Merkmal, das an die Videointerviews der Shoah Foundation erinnert. Es
soll Spielbergs einzige Vorgabe an die Shoah Foundation gewesen sein,
am Ende — in einigen Fillen auch zu Beginn des Interviews — die Zeit-
zeugen im Kreise ihrer Angehérigen zu filmen.’® Insbesondere die Kin-
der und Enkelkinder der Zeitzeugen kénnen so das positive Vermichtnis
des Uberlebens visualisieren und geben der Erzihlung ein versdhnliches
Ende. Das Uberleben bekommt iiber das Zeugnisablegen fiir die Opfer
und den Schrecken hinaus einen Sinn, denn es hinterlidsst neues Leben,
griilndet gewissermaflen cine neue Lineage, die den dauerhaften Sieg des
Uberlebens iiber den Volkermord symbolisiert. Das Gruppenbild wurde
zu einem Markenzeichen der Shoah Foundation, das in annihernd der
Hilfte aller Interviews zu finden ist.®? Die zwei Standbilder (siche Abb.
auf S. 182 und 183) aus This Is Your Life und einem Interview der Shoah
Foundation zeigen, dass sich Fernsehen und Videointerviews nicht nur in
der Inszenierung eines Gruppenbildes spiegeln, sondern auch in anderen
Elementen frappierende Ahnlichkeiten aufweisen. So erinnert die Wohn-
zimmer-Kulisse, in der 7his Is Your Life stattfand, bis ins Detail (Sitzge-
legenheiten, Vorhinge, Blumengestecke im Vorder- und Hintergrund) an
manche Videointerviews, die in den privaten Riumen der Zeitzeugen auf-
genommen wurden. Der auffilligste Unterschied ist die Werbung fiir die
Kosmetikfirma Hazel Bishop, die ein Sponsor von 7his Is Your Life war. In
Zeitzeugeninterviews sind Werbeeinblendungen ein Tabu, die Geschichte
von This Is Your Life verdeutlicht jedoch, dass Werbung in der Sendung mit
Hanna Kohner wesentlich diskreter eingesetzt wurde als in anderen Folgen.
Dies geschah zu einer Zeit, bevor die allgegenwirtige Existenz von Reklame
als paradigmatisch fiir die grundsitzliche Inkompatibilitit von Fernsehen
und Holocaust-Erinnerung hervorgehoben wurde.®

so wichtig, dass einzelne Sendungen nicht produziert wurden, wenn die honorees
im Vorfeld Kenntnis erlangten. Jennings, It Makes Him Happy to See You Cry, 52
u. 57.

57 This Is Your Life war jedoch auf die Mitwirkung der Angehérigen angewiesen, die
sicherlich nach bestem Wissen und Gewissen im Interesse der Zeitzeugen handel-
ten.

58 Schuler, Happy-End des Holocaust; Michaelis, Erzihlriume, 241f. Anm. 151.

59 26.519 von 51.348 Interviews verfiigen iiber den Index-Begriff loved ones” introduc-
tion, der auf die Anwesenheit von den Zeitzeugen nahestehenden Personen vor der
Kamera verweist.

60 Shandler, This Is Your Life, 391f.; Insdorf, Indelible Shadows, 4f.u. 21ff.



182 THIS IS YOUR LIFE

Finales Gruppenbild mit Hanna Bloch Kohner (Mitte) und Ralph Edwards (links) in This
Is Your Life: Hanna Bloch Kohner, Moderator: Ralph Edwards, USA: NBC, 27. Mai
1953, min: 21:18.

This Is Your Life: Hanna Bloch Kohner zeigt, wie bereits in den 1950er Jah-
ren das Fernsehen die Lebensgeschichte einer Holocaust-Uberlebenden in
eine Form brachte, die sich in ihren Grundziigen bis heute gehalten hat.
Ein Blick auf Hanna Kohners weitere Auseinandersetzung mit ihrer Ver-
gangenheit verdeutlicht die graduelle Anpassung an eine verinderte Erin-
nerungskultur, die sich seit Ende der 1970er Jahre etablierte. 1984, also 30
Jahre nach der This Is Your Life-Folge, veroffentlichten Hanna Kohner und
ihr Mann mithilfe von Frederick Kohner (Walters Bruder, der als Schrift-
steller in Los Angeles arbeitete) ihre Memoiren.® Stellenweise liest sich
das Buch wie das Drehbuch zu der Folge von 7his Is Your Life. Bereits der
Titel Hanna and Walter: A Love Story weist darauf hin, dass auch in dieser
Darstellung die Liebesgeschichte zwischen Hanna und Walter im Mittel-
punke steht. In einer Parallelmontage schildern sie abwechselnd ihre Er-
lebnisse wihrend ihrer Trennung. Auch im Aufbau der Geschichte dhneln
sich Buch und TV-Show. Beide beginnen mit der Darstellung von Teplitz-
Schénau, der geschichtstrichtigen Heimatstadt Hannas und Walters:

61 H. Kohner, W. Kohner und F. Kohner, Hanna and Walter. A Love Story; dt.: Dies.,
Hanna und Walter. Eine Liebesgeschichte, iibersetzt von Klaus Boer (Miinchen:
Knaur, 1986 [engl. 1984]).
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Leslie Aigner im Kreise seiner Angehérigen in VHA, 1400, Leslie Aigner, Interviewerin
Merle Goldberg, 12. Méarz 1995, Band 1 von 5, min: 2:10.

Es waren nicht nur die Heilungssuchenden, die es an die Quellen von
Teplitz-Schonau zog, auch Dichter, Maler und Komponisten schitzten
den Badeort. Goethe weilte dort Jahr um Jahr und pries die verjiingende
Krifte der Stadt; Richard Wagner schuf hier Teile seines Zannhiusers,
und nicht weit von meinem Elternhaus stand das Barockpalais, wo Beet-
hoven seine Achte Symphonie komponierte.®*

In This Is Your Life hatte der Moderator Kohners Lebensgeschichte mit
einer ganz dhnlichen Beschreibung ihrer alten Heimat begonnen. Der Hin-
tergrund ihrer gliicklichen Kindheit spiegele eine romantische Vergangen-
heit, die von Beethoven, Goethe und Wagner geprigt worden sei. Neben
dem Zusammenbruch der Zivilisation in Europa steht der Kontrast zwi-
schen den USA und der Alten Welt stark im Mittelpunke, wodurch der
Holocaust als amerikanische Erlsungsgeschichte konturiert ist. Deutlich
wird es in der Schilderung Walters, der bereits vor Ausbruch des Zwei-
ten Weltkriegs in die Vereinigten Staaten auswandern konnte. Er berichtet
von New York, dessen Grofle und Energie ihn tiberwiltigt habe, von sei-
ner Reise mit dem Greyhound-Bus durch die endlosen Weiten des Landes

62 Dies., Hanna und Walter. Eine Liebesgeschichte, 10.
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nach Los Angeles und von seiner Bilderbuch-Karriere in der dortigen Film-
industrie, die mit einem Job als kleiner Biirojunge begonnen habe.® Diese
Erzihlung wird kontrastiert mit Hannas Zeit im holldndischen Exil und in
den Konzentrationslagern, die ausfiihrlicher als in der TV-Show ausgemalt
wird, sich jedoch entlang derselben Linie entwickelt. Die parallele Mon-
tage von Hannas und Walters Erlebnissen verstirkt den Kontrast. Wih-
rend Hannas Situation sich graduell verschlimmert, findet sich Walter in
den USA immer besser zurecht, erhilt die amerikanische Staatsbiirgerschaft
und tritt in die Armee ein. Seine Episoden beginnen mit Sitzen wie »Es war
ein herrlicher Sommertag, und ich schlenderte den Weg entlang, der iiber
eine Wiese zum Lagereingang [von Camp Ritchie in Maryland] fiihrte«,%4
oder: »Milde Septemberluft lag iiber der Kiiste der Normandie [...].«
Hingegen sind Hannas Einstiege diister markiert: »Die ersten Razzien be-
gannen im Mai 1942«,° oder: »Wir waren kaum in der Lage aus dem Wag-
gon zu kriechen.«®7

Im Gegensatz zur TV-Show aus den 1950er Jahren wird jedoch deutlich:
Der Holocaust steht stirker im Fokus. Hanna und Walter Kohners Me-
moiren sind auch im Allgemeinen niher an der Aufteilung der Videointer-
views in Einleitung, Hauptteil und Schluss. 58 von 184 Seiten handeln
von der Vorkriegszeit, 100 Seiten vom Krieg und 26 Seiten befassen sich
mit unmittelbaren Nachkriegserlebnissen. Die Memoiren enden mit dem
Moment des Wiedersehens von Hanna und Walter. Lediglich ein kurzer
Epilog geht auf ihr gemeinsames Leben in Los Angeles ein, in dem auch
Hanna Kohners Auftritt in 7his Is Your Life erwihnt wird.®® Die Memoi-
ren zeigen, wie sich das dominante Holocaust-Narrativ in den 1970er und
1980e¢r Jahren weiterentwickelt hatte, ohne jedoch einen grofleren Bruch
zur Modellierung der 1950er Jahre vorzuweisen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass This Is Your Life viele Ele-
mente vorwegnimmt, die die spiteren Videointerviews auszeichnen. Zu ih-
nen gehoren an erster Stelle die Modellierung der Erzihlung, aber auch der
Aufbau der Kulisse, der respektvolle Umgang mit Werbeunterbrechungen
und die Zusammenfiihrung der Géste samt Ehrengast zu einem Gruppen-
bild. Die mehrfache Betonung, wie gliicklich die Uberlebende sich doch
schitzen kénne, nun in Amerika zu leben, wirke aus heutiger Perspektive
unangebracht. Den Zuschauern dringt sich der Eindruck auf, dass Hanna

63 Ebd., 48-54.
64 Ebd., 123.
65 Ebd., 152.
66 Ebd., 96.
67 Ebd., 128.
68 Ebd., 190ft.
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Kohner durch den Krieg mehr gewonnen (ein Leben in den USA) als ver-
loren habe (fast ihre gesamte Familie). Die Botschaft der Erlésung vom
Leidensweg in der neuen Heimat Amerika ist auch Bestandteil der Video-
interviews. Sie wird jedoch subtiler transportiert und es wird wesentlich
stirker auf den Verlust der alten Heimat und den Tod von Freunden und
Familienangehérigen eingegangen. Dennoch ist in der TV-Show bereits
das grundsitzliche emplotment spiterer Holocaust-Reprisentationen zu
erkennen: Ein gliicklicher Urzustand wird unvermittelt zu einer Katas-
trophe, aus der durch Gliick und Zufall ein neues erfilltes Leben im Exil
erwichst. Programme wie 7his Is Your Life sind somit nicht die »Antithese
der life history« oder des lebensgeschichtlichen Interviews, wie Shandler
vermutete,® sondern zeigen, dass das Fernsehen bereits sehr frith das Para-
digma etablierte, nach dem die Lebenserzihlungen von Holocaust-Uber-
lebenden modelliert wurden. Dieses gewann vor allem durch die Miniserie
Holocaust an Wirkmichtigkeit und wurde von den Videointerviews per-
petuiert.

69 Shandler, This Is Your Life, 396.



5. Holocaust (1978): Der narrative Rahmen der
Holocaust Oral History

Im Jahr 1978 katapultierte die Miniserie' Holocaust das gleichnamige Er-
eignis in das Bewusstsein einer breiten Offentlichkeit.> An vier aufeinan-
derfolgenden Tagen, vom 16. bis zum 19. April, strahlte der Fernsehsen-
der NBC die insgesamt acht Stunden (mit Werbeunterbrechungen waren
es neun) dauernde Miniserie zur prime time aus und bis zu 120 Millio-
nen Amerikaner schauten zu.? »[... M]ore information about the Holo-
caust was imparted to more Americans over those four nights than over all
the preceding thirty years«, fasste Peter Novick den Einfluss der Miniserie
zusammen.* Novick steht mit seiner Einschitzung nicht allein: Einstim-
mig haben Holocaustforscher die Bedeutung der Miniserie fiir die Erinne-
rungskultur hervorgehoben. Bereits 1979 merkte Theodore Ziolkowski an,
wie die Serie Wissen verbreitete und selbst das Sprechen iiber das Ereignis
transformiert habe: »[... Ulnpronounceable Polish place-names and sinis-
ter German acronyms crop up regularly in English while >der Holocaust«
has been naturalized in German.« Judith Doneson erklirte, Holocaust habe
durch sein unkompliziertes Narrativ eine verstindliche Interpretation des
Ereignisses fiir die Offentlichkeit geschaffen und Daniel Levy und Natan

1 Der Begriff Miniserie ist im Deutschen ungeldufig. Hiermit werden in den Ver-
einigten Staaten TV-Serien bezeichnet, die eine abgeschlossene Geschichte in einer
begrenzten Anzahl von Folgen (in der Regel zwischen zwei und 13) darstellen. Un-
ter dramaturgischen Gesichtspunkten betrachtet ist eine Miniserie ein vielverspre-
chendes Format, da es im Gegensatz zu Spielfilmen wesentlich mehr Zeit hat, die
Handlung zu entwickeln, und vor allem in der Lage ist, eine groflere Anzahl von
Charakteren in ihrer Tiefe zu entfalten. Im Gegensatz zu ciner TV-Serie ohne Ende,
beispielsweise einer Sitcom, miissen sich in einer Miniserie die Protagonisten ent-
wickeln, da die Geschichte auf ein absehbares Ende zusteuert.

2 Novick, Holocaust in American Life, 209. »Without doubt the most important
entry of the Holocaust into general American consciousness was NBC’s presenta-
tion, in April 1978, of the miniseries Holocaust.«

3 NBC gab an, dass 120 Millionen Zuschauer die Serie angeschaut hitten, was ciner
Einschaltquote von 49 Prozent entspriche. Lediglich die ABC-Miniserie Roozs {iber
die Geschichte der Sklaverei in den USA, die an acht Abenden im Januar 1977
ausgestrahlt wurde, war mit 130 Millionen Zuschauern noch erfolgreicher. »"NBC-
TV Says Holocaust Drew 120 Million«, New York Times (21. Apr. 1978), B4. Peter
Novick geht jedoch von konservativeren Zahlen aus und spricht von 100 Millionen
Zuschauern, die Holocaust in den USA erreichte. Ders., Holocaust in American Life,
209.

4 Ebd.

5 Theodore Ziolkowski, »Versions of Holocaust«, The Sewanee Review 87, Heft 4
(1979), 676.
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Sznaider bezeichneten die Miniserie als Meilenstein in der Medienrepri-
sentation des Holocaust.® Zum ersten Mal wurde das Fernsehen als eigenes
Genre der Holocaust-Reprisentation umfassend und kritisch diskutiert.”
Die Serie erzielte eine grofle Wirkung tiber die Vereinigten Staaten von
Amerika hinaus. Einige Monate nach der Ausstrahlung in den USA wurde
sie auch in Israel und Westeuropa gezeigt, im Allgemeinen mit hohen,
tiberdurchschnittlichen Einschaltquoten.®

Holocaust entfaltete seine Wirkung als der Katalysator der Erinnerungs-
kultur nicht aus dem Nichts heraus, sondern hatte eine Vorgeschichte.
Verschiedene Ereignisse und Prozesse in den 1970er Jahren hatten ein Um-
feld kreiert, in dem eine grofle TV-Produktion wie Holocaust tiberhaupt

6 Judith E. Doneson, »Holocaust Revisited. A Catalyst for Memory or Trivializa-
tion?«, Annals of the American Academy of Political and Social Science, The Holo-
caust. Remembering for the Future 548 (1996), 755 Levy und Sznaider, Erinnerung,
137. Fiir eine Ubersicht zur 6ffentlichen Diskussion, die Holocaust entfachte, siche
auch Sander A. Diamond, »Holocaust Film’s Impact on Americans«, Patterns of
Prejudice 12, Heft 4 (1978).

7 Jeffrey Shandler, »Schindler’s Discourse. America Discusses the Holocaust and Its
Mediation, from NBC’s Miniseries to Spielberg’s Films, in: Yosefa Loshitzky (Hg.),
Spielberg’s Holocaust. Critical Perspectives on Schindler’s List (Bloomington: Indi-
ana University Press, 1997), 153. Siehe auch Lawrence Baron, »Filmg, in: Peter Hayes
und John K. Roth (Hg.), The Oxford Handbook of Holocaust Studies (Oxford:
Oxford University Press, 2010), 448.

8 Die offentlichen Auseinandersetzungen mit der Miniserie waren von Land zu Land
jedoch recht unterschiedlich. So schalteten beispielsweise in Israel zwar viele Men-
schen den Fernseher ein, eine grof3e ffentliche Debatte iiber die Serie blieb jedoch
aus, da sie, wie Daniel Levy und Natan Sznaider anmerkten, als zu »amerikanisch«
und zu »unjiidisch« empfunden worden sei. Levy und Sznaider, Erinnerung, 140.
Im Gegensatz zu Israel entfaltete Holocaust in Westdeutschland einen ungeheuer
grofen Effeke, so dass die Serie die deutsche Erinnerungskultur woméglich noch
stirker transformierte als die amerikanische. Infolge der Debatte in der Bundes-
republik Deutschland hob der Bundestag 1979 das Verjihrungsgesetz auf und die
Gesellschaft fiir deutsche Sprache wihlte »Holocaust« im selben Jahr zum Wort
des Jahres. Bosch, Film, 2. Zur Rezeption der Miniserie in Westdeutschland siche
zudem Siegfried Zielinski, »History as Entertainment and Provocation. The TV Se-
ries Holocaust in West Germany«, New German Critique 19, Heft 1 (1980), 81-96;
Peter Mirtesheimer und Ivo Frenzel (Hg.), Im Kreuzfeuer. Der Fernsehfilm Ho-
locaust. Eine Nation ist betroffen (Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag,
1979). Fiir Italien siehe Emiliano Perra, »Narratives of Innocence and Victimhood.
The Reception of the Miniseries Holocaust in Italy«, Holocaust and Genocide Stu-
dies 22, Heft 3 (2008), 411-440. Fiir Frankreich siche Joan B. Wolf, Harnessing the
Holocaust. The Politics of Memory in France (Stanford: Stanford University Press,
2004). Fiir Israel, wo Holocaust zwar hohe Einschaltquoten, jedoch keine grofie
offentliche Diskussion entfachte, siche Hannah Levinson, »The Television Series
Holocaust in Israel«, Journal of Political Education 4, Heft 2 (1981), 151-166; Levy
und Sznaider, Erinnerung, 140. Insgesamt wurde die Miniserie in mindestens 5o
Lindern ausgestrahlt und erreichte bei ihrer Erstaustrahlung eine Viertelmilliarde
Menschen. Bosch, Umbriiche, 12.
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erst entstehen und auf weitldufige Resonanz hoffen konnte. Hierzu zih-
len Ereignisse, die in erster Linie Israel betrafen und bei amerikanischen
Juden die Sorge vor einem erneuten Holocaust hervorriefen, wie etwa die
Geiselnahme israelischer Sportler wihrend der Olympischen Spiele 1972 in
Miinchen, der Jom-Kippur-Krieg 1973 oder die Operation Entebbe 1976.
Die Erinnerung an den Holocaust bot eine Mdglichkeit, der Gefahr, der
Juden noch immer ausgesetzt waren, zur Aufmerksamkeit zu verhelfen. In
den Vereinigten Staaten veranstaltete die Hebrew University in New York
im Jahr 1975 eine vielbeachtete Konferenz {iber den Holocaust, zu der iiber
60 Wissenschaftler kamen. Erste Holocaust-Institute wurden gegriindet,
wie beispielsweise das National Jewish Conference Center in New York,
und Universititen und 4igh schools begannen, den Holocaust in Seminaren
und Kursen zu behandeln. Als 1977 die National Socialist Party of Ame-
rica (NSPA), eine Neonazigruppierung aus Chicago, Protestmirsche durch
Skokie, einen Vorort Chicagos, in dem sich viele Holocaust-Uberlebende
niedergelassen hatten, organisieren wollte, wurde landesweit ausfiihrlich
dariiber berichtet. 1981 verfilmte CBS die Vorkommnisse in Skokie, worauf
ich in Kapitel 7 niher eingehen werde.

Ein Blick auf die grofleren kulturellen und politischen Zusammenhinge
offenbart, dass auch hier die Zeit fiir eine grof§e TV-Produktion iiber den
Holocaust gekommen war. Der Vietnamkrieg hatte die USA in eine grofle
Krise gestiirzt, in der moralische Botschaften, wie sie der Holocaust be-
zichungsweise die Miniserie Holocaust anboten, sehr willkommen waren.
Gleichzeitig setzten sich die politische Formulierung und Ausformung
ethnischer Gruppenzugehorigkeitsgefiihle fort, die bereits in den 1960er
Jahren durch den Kampf der schwarzen Biirgerrechtsbewegung einen Aus-
druck gefunden hatte.” An dieser Stelle wies Doneson auf eine paradoxe
Situation hin: African Americans und Native Americans rekurrierten auf
eine Geschichte des Untergangs, die sukzessive von einer prichtigen Ver-
gangenheit in Unterdriickung und Zerstorung fithrte, wohingegen der
Holocaust die Moglichkeit einer Gegen-Erzihlung bot: Judisches Leben
und jiidische Kultur waren in Europa zerstort worden und fanden in den
Vereinigten Staaten Erneuerung.’® Die jidische Geschichte konnte sich
dementsprechend in den konservativen amerikanischen Nationalmythos
von Hoffnung und Erlésung im Exil einreihen, von dem sich andere Min-
derheiten zuweilen deutlich abgrenzten.

9 Der Erfolg von Roots hatte gezeigt, dass die Opfergeschichte einer Minderheit die
Aufmerksamkeit einer grofien Offentlichkeit erhalten konnte. Der Regisseur von
Holocaust, Marvin J. Chomsky, hatte bereits bei Roots Regie gefiihrt.

10 Doneson, American Film, 1s1f.



Dramaturgie und Inhalt von NBCs Holocaust

Holocaust war somit das richtige Produkt zum richtigen Zeitpunkt. Es ver-
einte eine Reihe von Eigenschaften, die die TV-Serie regelrecht zum Ka-
talysator der Erinnerungskultur werden lieff. Der nachhaltige Erfolg lisst
sich darauf zuriickfiihren, dass die Miniserie in der Lage war, einem so viel-
schichtigen, riumlich ausgreifenden und simtliche Ebenen sozialer Inter-
aktion betreffenden Ereignis wie dem Holocaust eine relativ einfach nach-
vollziehbare und konventionelle Plotstruktur mit einem zentralen Subjekt
(zwei Familien), einem eindeutig definierbaren Anfang, Mittelteil und
Ende sowie einer Auflosung mit einer klaren und liuternden Botschaft zu
verleihen.

Somit lohnt es sich, ausfiihrlicher auf den Plot von Holocaust zu schauen,
um dessen ungeheuren Erfolg zu erkliren. Grundsitzlich kann die Mini-
serie Holocaust dem klassischen Realismus zugeordnet werden. Als clas-
sical realism wird seit den 1970er Jahren von Filmtheoretikern die do-
minante Form fiktionaler Filme bezeichnet, die in Hollywood seit dem
frithen 20. Jahrhundert entstanden sind.™ Sie zeichnen sich durch eine
Reihe formaler Konventionen aus, wie beispielsweise eine plausible, wirk-
lichkeitsnahe Geschichte, authentisch wirkende Charaktere, Einheit von
Zeit, Raum und Handlung beziehungsweise die explizite Erklirung von
Zeit- und Ortswechsel durch Montagetechniken oder Dialoge.™ Sofern
ein Film des klassischen Realismus ein historisches Thema behandelt, wird
zudem der Anspruch erhoben, die Wirklichkeit authentisch zu reproduzie-
ren (auch wenn die Charaktere fiktional sein kdnnen) und nicht lediglich
eine selbstreferentielle Erzihlung darzubieten. Als klassisch-realistisches
Fernsehstiick war Holocaust somit in der Lage, gewohnte Seh- und Perzep-
tionsweisen zu bedienen. Weitere realistische Elemente weist die Minise-
rie durch Anleihen an das Doku-Drama auf, da in jeder Folge historische
Schwarz-Weif3-Fotografien und -Filmausschnitte in das farbige Narrativ
eingewoben sind.”

Die Miniserie portritiert zwei fiktionale Familien aus Berlin in den Jah-
ren 1935 bis 1945. Familie Weiss besteht aus assimilierten Juden der oberen

1 Joshua F. Hirsch, Afterimage. Film, Trauma, and the Holocaust (Philadelphia:
Temple University Press, 2004), 4.

12 Robert Stam, Robert Burgoyne und Sandy Flitterman-Lewis, New Vocabularies
in Film Semiotics. Structuralism, Post-Structuralism and Beyond (London; New
York: Routledge, 1992), 188-193.

13 Jan Taubitz, »Making Photographs Historic. The Use of Historical Black-and-
White Stills in NBC’s Fictional Miniseries Holocaust«, in: Jiirgen Martschukat
und Silvan Niedermeier (Hg.), Violence and Visibility in Modern History (New
York: Palgrave Macmillan, 2013), 199-221.
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Mittelschicht. Thr Leben wird kontrastiert mit dem der Familie Dorf. Erik
Dorf (gespielt von Michael Moriarty), der Vater und Ehemann, macht
nach lingerer Arbeitslosigkeit eine beachtliche Karriere als SS-Offizier
unter Reinhard Heydrich (David Warner) und ist maf3geblich an der Ent-
wicklung der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik beteiligt. Die Ge-
schicke der beiden Familien sind eng miteinander verwoben und nehmen
im Verlauf der Serie eine gegensitzliche Entwicklung. Wihrend sich die
soziale Situation der Familie Dorf stetig verbessert, ist Familie Weiss von
zunchmender Ausgrenzung und Verfolgung betroffen, die im Tod beinahe
aller Familienmitglieder endet.

Der Holocaust wird so als schicksalhafte Begegnung zweier Familien
erzihlt: dem Uberlebenskampf der Familie Weiss und dem Vernichtungs-
feldzug des SS-Schergen Dorf und seiner Familie.™ Die Geschichte beginnt
im Jahr 1935 mit der eleganten Hochzeit von Karl Weiss (James Woods),
dem iltesten Sohn der Familie, und der aus einer nichtjiidischen Familie
stammenden Inge Helms (Meryl Streep). Ausgehend von der Hochzeit,
die eindriicklich die gliickliche Vorkriegszeit, die biirgerliche Saturiertheit
und die kulturelle Assimilation der Familie fiir die Zuschauer skizziert, ver-
schlechtert sich die Situation schrittweise und die Familie, beziechungsweise
die einzelnen Familienmitglieder, durchleiden die vielfiltigen Aspekte des
Holocaust. Es beginnt mit 6konomischer Ausgrenzung: So wird dem Va-
ter Joseph (Fritz Weaver) verboten, als Arzt nichtjiidische Patienten zu be-
handeln, spiter wird seine Praxis arisiert. Sein Bruder Moses (Sam Wana-
maker) wird nach Polen ausgewiesen. Infolge der Novemberpogrome 1938
wird Karl Weiss zunichst nach Buchenwald und im Verlauf der Handlung
nach Theresienstadt und Auschwitz deportiert, wihrend sein jiingerer Bru-
der Rudi (Joseph Bottoms) flicht, sich den Partisanen anschliefit, gefangen
genommen wird und den Aufstand im Vernichtungslager Sobibor tiberlebt.
Holocaust bietet den Zuschauern jedoch kein Happy End. Aufler Rudi,
dem genuinen Helden der Geschichte, und Inge, der nichtjiidischen Ehe-
frau Karls, sterben alle Familienmitglieder im Holocaust. Die unterschied-
lichen Todesarten, die sie erfahren, zeigen das Ausmafd und die vielfiltigen
Facetten des Leidens fiir Juden im Nationalsozialismus. Anna (Blanche
Baker), Karls und Rudis Schwester, wird auf der Strafle von SA-Minnern
vergewaltigt und féllt spater in Hadamar dem nationalsozialistischen Eu-
thanasieprogramm zum Opfer. Die Grofleltern begehen gemeinschaftlich
Selbstmord, nachdem sie wihrend der Novemberpogrome misshandelt
worden sind. Der Onkel der Geschwister wird wihrend des Aufstands im

14 Daniel R. Schwarz, Imagining the Holocaust (New York: St. Martin’s Press, 1999),
172.
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Warschauer Ghetto erschossen. Das gleiche Schicksal ereilt Rudis Frau, die
als Partisanin kimpft. Die Eltern sterben in den Gaskammern von Ausch-
witz, wo auch Karl kurz vor der Befreiung des Lagers an Erschopfung und
Hunger umkommt. Die schrittweise Ausloschung der Familie Weiss und
ihre symbolischen Tode vermitteln fundamentale Lektionen tiber den Ho-
locaust: Die Jungen und Alten litten und starben zuerst, Loyalitit und
Verbundenheit zu Deutschland war kein Schutz vor Verfolgung, aktiver
Widerstand wurde erst ausgeiib, als es zu spit war, viele glaubten bis zum
Ende daran, dass die Dinge sich noch zum Guten wendeten.”

Des Weiteren etablierte Holocaust eine Fiille historischen Wissens. So be-
zeichnet Judith Doneson die Serie als »storehouse of information«, das der
amerikanischen Offentlichkeit half, nachfolgende filmische Bearbeitungen
des Holocaust zu verstehen.'® Holocaust zeichnet die verschiedenen Phasen
des Volkermordes nach, beginnend mit der 6konomischen Ausgrenzung,
Ausweisung von Juden ohne deutsche Staatsbiirgerschaft, Aberkennung
der Staatsbiirgerschaft, willkiirliche Gewalt und Festnahmen tiber die Ein-
richtung von Ghettos und Konzentrationslagern bis zur systematischen Er-
mordung in Wildern, Dérfern und Vernichtungslagern.”” Bei der Auswahl
der Orte nimmt die Miniserie einen ostmitteleuropiischen Fokus ein und
behandelt neben Konzentrationslagern wie Buchenwald, Theresienstadt
und Auschwitz auch das Warschauer Ghetto, Babi Yar und das Leben von
Partisanen in den Wildern Osteuropas.”® Dariiber hinaus werden weitere
wichtige Aspekte aufgegriffen, beispielsweise die Rolle der Judenrite, judi-
sche Kollaboration, das Verhalten der nichgjtidischen Bevélkerung in den
besetzten Gebieten, die Rolle der Kirche sowie verschiedene Formen von
Widerstand und Selbstbehauptung.

Die Darstellung der zweiten Familie dient dhnlichen Zwecken wie die
der Familie Weiss. Erik Dorf verschafft den Zuschauern Einblicke in die

innere und duflere Welt der Tédter. Zu Beginn der Miniserie tritt er als in-

15 Mark E. Cory, »Some Reflections on NBC’s Film Holocaust«, The German Quar-
terly 53, Heft 4 (1980), 445.

16 Doneson, Holocaust Revisited, 75.

17 Holocaust nimmt hiermit eine Wende der Geschichtswissenschaft vorweg, die sich
erst seit den 1990er Jahren ausfiihrlicher mit den massenhaften Erschieffungen au-
erhalb der Lager, zum Beispiel mit denen der Einsatzgruppen der Sicherheitspoli-
zei und des SD, beschiftigt. Siche beispielsweise Christopher Browning, Ordinary
Men. Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland (New York:
HarperCollins, 1992); Daniel Jonah Goldhagen, Hider’s Willing Executioners
(New York: Knopf, 1996). Eine Ausnahme bildet hier Raul Hilberg, der auch die
mobile killing operations thematisierte. Hilberg, The Destruction of the European
Jews, Vol. 1-3. Dieses Werk beeinflusste Gerald Green beim Verfassen des Dreh-
buchs. Siche Schwarz, Imagining, 161-172.

18 Die Ereignisse in West- oder in Siidosteuropa werden jedoch nicht dargestellt.
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telligenter und etwas spiefiger Anwalt auf, der Probleme hat, eine Anstel-
lung zu finden. Dorf hat weiche Gesichtsziige und fiihrt ein »normales«
Familienleben mit Frau und zwei Kindern. Zunichst iibt er seinen Beruf
im Reichssicherheitshauptamt ohne besondere Ambitionen aus. Allmih-
lich wird er jedoch immer fanatischer und verwandelt sich in einen kalku-
lierenden Massenmorder, der von der historischen Aufgabe tiberzeugt ist,
dass alle Juden sterben miissen. In der letzten Folge der Serie wird er von
amerikanischen Soldaten gefangen genommen und zeigt Reue, als er mit
den Taten der Deutschen konfrontiert wird. Seine Entwicklung und Ge-
wissenskonflikte sollten die Darstellung der Téter ebenso mehrdimensional
und interessant gestalten wie die der jiidischen Familie.” Dies ist den Filme-
machern im Fall von Erik Dorf gelungen, seine Frau Martha (Deborah
Norton) ist jedoch eine eindimensionale Karikatur von Lady Macbeth. Sie
ist die treibende Kraft im Hintergrund, die zunichst ihren Mann dringt,
fiir das Reichssicherheitshauptamt zu arbeiten, und im Verlauf der Hand-
lung alle moralischen Skrupel, die ihren Ehemann von Zeit zu Zeit iiber-
kommen, rigoros zerstreut.

Entsprechend der Familie Weiss, die eine groffe Bandbreite moglicher
Erfahrungen der Opfer verkdrpert, reprisentiert Erik Dorf die Téterseite.
Als fiktionaler Charakter interagiert er mit realen Naziftihrern wie Rein-
hard Heydrich, Heinrich Himmler (Ian Holm), Adolf Eichmann (Tom
Bell) oder Paul Blobel (Thomas P. McKenna). Als Beobachter hilt er sich
stets an den Orten auf, an denen die schlimmsten Verbrechen stattfinden.
Er ist einer der Vordenker des Holocaust und entwickelt Strategien zum
Massenmord. Durch seine Omniprisenz und Beteiligung an grundlegen-
den Entscheidungen der SS verbindet er Eigenschaften und Aktivititen,
die nur eine fiktive Person haben kann. Er ist eine Symbolfigur fiir all
diejenigen, die den Vélkermord planten und ausfiihrten, und somit eine
Verkérperung von dem, was Adolf Eichmann, vor allem in der umstrit-
tenen Interpretation von Hannah Arendt, nach dem Zweiten Weltkrieg
reprisentieren sollte.>® Die Miniserie ist ein frithes Beispiel fiir eine inte-

grierte Darstellung der Geschichte, die sowohl die Titer- als auch die Op-

19 Brief von Robert Berger, Produzent, an Marvin J. Chomsky, Regisseur, 17. Mirz
1977, zitiert nach Doneson, American Film, 157.

20 Arendt, Eichmann in Jerusalem. In einem Interview gab Drehbuchautor Ge-
rald Green an, dass Otto Ohlendorf, Befehlshaber der Einsatzgruppe D und
stellvertretender Staatssekretir im Bundeswirtschaftsministerium, als Vorbild fiir
Erik Dorf gedient habe. Gerald Green, »A Wreath on the Graves of the Six Mil-
lion«, TV Guide (15. Apr. 1978). Doneson merkte jedoch an, dass Dorf als mas-
termind der Endlosung eher Eichmann als Ohlendorf gleiche. Doneson, Ameri-
can Film, 156. Andere Figuren in Holocaust weichen jedoch vom Schreibtischtiter,
wie ihn Arendt beschrieben hat, ab. Paul Blobel, Befehlshaber der Einsatzgruppe
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ferperspektive umfasste. Auf geschichtswissenschaftlicher Seite erzielte eine
integrierte Geschichte des Holocaust erst durch die monumentalen Arbei-
ten Saul Friedlinders in den 1990er Jahren ihren Durchbruch.?® Holocaust
inkorporierte Informationen aus wissenschaftlichen Standardwerken wie
Hilbergs The Destruction of the European Jews, Arendts Eichmann in Jeru-
salem oder auch Dawidowicz' The War Against the Jews und fiigte diese zu
einer neuen Erzihlung, deren Elemente teilweise im Gegenzug von der
Geschichtswissenschaft aufgegriffen wurden und an deren allgemeiner nar-
rativer Struktur sich die nachfolgenden Holocaust Oral Histories orientieren
sollten, wie noch zu zeigen ist.

Das Wissen und die Erfahrungen von Uberlebenden flossen jedoch
nicht unmittelbar in die Entstehung der Serie ein. An der Filmproduktion
waren keine Uberlebenden beteiligt, wie es beispielsweise bei Schindlers
Liste der Fall war. Dieser Film wurde von dem Uberlebenden Branko Lustig
produziert und auch bei den Dreharbeiten waren Uberlebende als Berater
titig. Historische Berater bei Holocaust waren Rabbiner Marc Tannenbaum
vom American Jewish Committee und Rabbiner Jordan Pearlson. Pearlson
gab immerhin an, dass er das Skript der Serie mit Uberlebenden diskutiert
habe.?

Das Markenzeichen der Miniserie, anhand zweier Familien den ge-
samten Holocaust darzustellen, war ein verwegener Kniff, den Historiker
mittlerweile als korrelierend zur »gleichzeitigen historiographischen Hin-
wendung zur Alltagsgeschichte und Oral-History« und als Abkehr von der
»intentionalistischen Hitler-Welle« preisen,? zeitgendssische Kritiken je-
doch missbilligten. John O’Connor warf dem Fernsehstiick vor, Ereignisse
und ideologische Ansichten in holzerne Charaktere und eine Aneinander-
reihung licherlicher Zufille zu pressen.>* Ahnlich verirgert zeigte sich Elie
Wiesel tiber den Versuch, den Holocaust anhand zweier Familiengeschich-
ten abzubilden. In seiner ubiquitiren Kritik an der Miniserie in der New
York Times, die am Tag des ersten Sendetermins erschien und mit dem
Titel Trivializing the Holocaust: Semi-Fact and Semi-Fiction iiberschrieben
war, duflerte er sich verirgert iiber die unwahrscheinlichen Zufille, die

C, wird zum Beispiel als grobschlichtiger und sadistischer Antipode Dorfs
dargestellt.

21 Friedlinder, Years of Persecution; ders., Years of Extermination. Fiir eine Konzepti-
onalisierung von Friedlinders integrierter Geschichte siche ders., »Eine integrierte
Geschichte des Holocaust«, Aus Politik und Zeitgeschichte 14-15, Heft 7-14 (2007).

22 Brief von Jordan Pearlson an Robert E. Mulholland, Prisident von NBC, 16. Miirz
1978, zitiert nach Doneson, American Film, 154f.

23 Bosch, Film, 4f.

24 John O’Connor, »Holocaust. Intelligent, Sincere Efforts Can’t Bring Off Produc-
tion«, Wilmington Star-News (16. Apr. 1978).
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immer wieder die zwei Familien in das Zentrum historischer Ereignisse
riicken lief$: »Whatever happened anywhere, happened to this family. The
same applies to Erik Dorf: he too is everywhere.«* Drehbuchautor Gerald
Green verteidigte die Strukturierung des Holocaust als Familiendrama. Sta-
tistiken und reine Fakten riefen Gleichgiiltigkeit hervor. Einzig der Fokus
auf wenige, typische Familien kénne die Auswirkungen des Holocaust auf
das Individuum zeigen.?® Wiesel ging mit seiner Kritik jedoch noch wei-
ter. Aus der Perspektive des survivors und als Sprachrohr der Ermordeten
argumentierte er:

Untrue, offensive, cheap: as a TV production, the film is an insult to
those who perished and to those who survived. In spite of its name, this
»docu-dramac is not about what some of us remember as the Holocaust.
[...] It tries to show what cannot even be imagined. It transforms an
ontological event into soap-opera.”’

Im weiteren Verlauf der Kritik erhob er eine flammende Anklage, die his-
torische Unstimmigkeiten, fragwiirdige Darstellungen realer Personen und
das problematische Verhiltnis von dokumentarischen und fiktionalen Ele-
menten geiflelte. Zum Ende der Rezension sprach Wiesel als Augenzeuge

und Uberlebender die Zuschauer direkt an:

It simly is not so: What you have seen on the screen is not what happened
there. You may think you know now how the victims lived and died,
but you do not. [...] What then is the answer? How is one to tell a tale
that cannot be — but must be — told? How is one to protect the memory
of the victims? [...] What will happen when the last survivor is gone?
I don’t know. All T know is that the witness does not recognize himself
in this film. The Holocaust must be remembered. But not as shown.?

In diesen Sitzen findet sich in komprimierter Form Wiesels geschichts-
philosophische Uberzeugung wieder, die auf der Aporie griindet, dass der
Holocaust ein singulires Ereignis gewesen sei, das sich weder visualisieren
noch beschreiben lasse, was gleichzeitig den aporetischen Imperativ des
»Sprechen-Miissens« fundiere. Wiesel iibertrigt den Uberlebenden diese

Aufgabe.® Es ist sicher kein Zufall, dass gerade zu dem Zeitpunke, als der

25 Elie Wiesel, »Trivializing the Holocaust. Semi-Fact and Semi-Fiction«, New York
Times (16. Apr. 1978).

26 Green, A Wreath on the Graves of the Six Million.

27 Wiesel, Trivializing.

28 Ebd.

29 Kritik an der postulierten Singularitit des Holocaust wurde in den 1970er Jahren
von Yehuda Bauer gedufSert, der argumentierte, dass das Beharren auf der Einzig-
artigkeit und Undarstellbarkeit letztendlich zur tiberirdischen Mystifizierung und
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Holocaust von einer TV-Serie als eigenstindiges, klar definierbares und
abgrenzbares Ereignis mit einer nachvollziehbaren narrativen Modellierung
prisentiert wurde, zunehmend auf seine prinzipielle Undarstellbarkeit re-
kurriert wurde und somit ein wirkmichtiger Topos in die Erinnerungskul-
tur Einzug hielt, der noch heute eine wesentliche Rolle spielt.3® Der einzige
Einwand, den Wiesel gelten lief3, war, dass der Film nicht fiir Zuschauer
wie ihn gemacht sei, »but for those who were not there or not even born
yet, those who are only beginning to discover the reality of death-factories
in the heart of civilized Europe.«*

Damit waren die Grundpfeiler der Konfliktlage gesetzt, die von nun an
die Diskussionen um die Reprisentation des Holocaust in Populirkultur
und Zeitzeugeninterviews beherrschen sollten. Populirkultur, insbeson-
dere eine fiktionalisierte, filmische Darstellung, ist in der Lage, Aufmerk-
samkeit zu schaffen und eine grofie Zuschauerzahl zu erreichen, gleichzei-
tig ist die Vergangenheit oftmals vereinfachend, melodramatisierend und
trivial dargestellt. Zeitzeugenberichte sind in der Lage, dieser problema-
tischen Reprisentation ein authentisches und vielschichtiges Korrektiv
entgegenzusetzen — ein Argument, das in den Diskussionen um Schindlers
Liste (1993) noch stirker zum Tragen kommen sollte.?

Ans Ende seiner Kritik in der New York Times hatte Wiesel noch eine
offene Frage gestellt: »What will happen when the last survivor is gone?«
Eine Reaktion auf diese Frage lief§ nicht lange auf sich warten.

Auswirkungen von NBCs Holocaust

Etwa ein Jahr nach der Ausstrahlung der Miniserie begann das Holocaust
Survivors Film Project in Connecticut mit der Aufzeichnung audiovisuel-
ler Interviews mit Holocaust-Uberlebenden. Geoffrey Hartman schrieb zu

den Anfingen:

It was, in fact, the television series Holocaust that prompted the New Ha-
ven chapter of the Farband, comprised mainly of survivors, to agree to

Bedeutungslosigkeit fiihre. Yehuda Bauer, »Against Mystification. The Holocaust
as a Historical Phenomenong, in: Yehuda Bauer (Hg.), The Holocaust in Histori-
cal Perspective (Seattle: University of Washington Press, 1978), 98-117. Siche auch
Ziolkowski, Versions of Holocaust.

30 Fiir eine Problematisierung des Topos der Undarstellbarkeit, der eine uneinlsbare
Biirde auf die Reprisentation des Holocaust lege, siche Weissman, Fantasies, 208 f.

31 Wiesel, Trivializing.

32 Gold u.a., Right to Reply.

33 Wiesel, Trivializing, 29.
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form a »Holocaust Survivors Film Project«. The influential medium of
television was trivializing or falsifying their past, they felt. They would
break a silence most of them had kept. Immediately after World War 11
their business had been to return to normalcy, and not to live in the past.
Besides, few Americans had the strength to listen. But now, in 1979, with
old age approaching, their numbers diminishing, their children grown
up, their social standing secure, it was important to disclose what had
been done and suffered. Zachor, the command to remember, could not
be left to the media or even the historians.?

Joanne Rudof, seit 1984 fiir das FVA titig, bestitigte dieses Griindungs-
narrativ an verschiedenen Stellen: »Everything had been taken from them.
Now television was trying to take away their stories t0o.<* An anderer

Stelle heif3t es:

Selbst das Fortunoff Video Archive wurde teilweise als Reaktion auf
die vom amerikanischen Sender Network Television 1978 ausgestrahlte
Miniserie Holocaust eingerichtet. Lokale Uberlebende waren entsetzt
und hatten das Gefiihl, ihre Geschichte sei ihnen durch diese Fernseh-
serie nicht nur weggenommen, sondern auch noch trivialisiert worden.
Sie waren der Auffassung, durch das Erzihlen ihrer eigenen Geschichte
konnten sie Wahrheit vermitteln und ein Gegengewicht herstellen.3¢

Die ersten Videointerviews mit Holocaust-Uberlebenden wurden somit
verstanden als Abgrenzung zu einer TV-Serie, die ebenso wenig wie die
Geschichtswissenschaft in der Lage sei, dem Gebot zu erinnern gerecht zu
werden. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass sich in Gestalt der
Videokamera dabei eines Mediums bedient wurde, das sich problemlos ins
Fernsehen integrieren lisst. Hartman hob jedoch an verschiedenen Stellen
die Unterschiede zwischen Fernsehen/Film und den Videointerviews her-
vor. Filmische Produktionen, sowohl fiktionalisierte als auch dokumenta-
rische, erschiifen mit der Prisentation des Themas durch einen Erzihler
oder ein traditionelles Narrativ eine isolierende Distanz zwischen den Zu-
schauern und den Opfern. Die in der Gegenwart stattfindenden Video-
interviews bewirkten hingegen eine Unvermittelbarkeit, die Hartman als

34 Hartman, Preserving, s3f.

35 Miller, One, 273.

36 Rudof, Die Geschichte der Displaced Persons Camps. Forschungsprobleme und
der Beitrag von Zeitzeugen-Interviews, 144. Siche auch Michael Rothberg und Ja-
red Stark, »After the Witness. A Report from the Twentieth Anniversary Confe-
rence of the Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies at Yale«, History
and Memory 15, Heft 1 (2003), 86.
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»counter-cinematic integrity«’” beschrieb. In einem Videointerview steche
nichts zwischen uns und dem Uberlebenden und wenn das Interview erst
einmal richtig ins Laufen gekommen sei, gebe es zudem nichts zwischen
dem Uberlebenden und seinen Erinnerungen.® An einer anderen Stelle
ging Hartman stirker auf die filmsprachlichen Unterschiede ein und be-
tonte, dass trotz der Geringschitzung des Fernschens fiir talking heads — der
als langweilig empfundenen minutenlangen Einstellung auf den Kopf des
Zeitzeugen vor einem monotonen Hintergrund — gerade diese Einstellung
als geeignet angesehen wurde, um sich den Uberlebenden zu nihern.?

Es war jedoch nicht nur das HSFP, das als Reaktion auf Holocaust ent-
stand. Die Archivarin Josey Fisher vom Gratz College in Philadelphia be-
richtete, dass auch die Historikerin und Psychoanalytikerin Nora Levin im
Herbst 1979 Oral History Interviews mit Holocaust-Uberlebenden aufge-
zeichnet habe, weil sie an der Darstellung der Miniserie Holocaust Anstof3
genommen hatte.*® Mit Blick auf das Fortunoff Video Archive brachte Ju-
dith Miller 1990 den Konflikt zwischen Zeitzeugeninterviews und Populdr-
kultur plakativ auf den Punket: »Americans will get the Holocaust that Yale
or that Hollywood gives them, the Holocaust of fact, or of imagination.«*'

Somit lisst sich konstatieren, dass Holocaust nicht nur die Riickkehr der
Geschichte symbolisierte, wie es Frank Bosch beschrieb, sondern zudem
ursichlich fur die Entstehung der ersten videographierten Zeitzeugenin-
terviews mit Holocaust-Uberlebenden war und somit ein wirkungsvoller
Katalysator des Booms, den die Erinnerungskultur seit dieser Zeit erlebt.+*

Die soeben skizzierte Verbindung zwischen Fernsehen und Holocaust
Oral Histories basiert vor allem auf der Abgrenzung der Oral History-Initi-
ativen von einer fiktionalisierten und kommerziellen TV-Darstellung. Es
sollte jedoch nicht bei dieser Verbindung bleiben. Auf den folgenden Sei-

ten wird gezeigt, in welcher Form die Zeitzeugeninterviews auf Elemente

37 Hartman, Learning, 198. An anderer Stelle argumentierte er jedoch, dass videozes-
timonies gleichermaflen cinematic und counter-cinematic seien. Ders., Cinema, 69.

38 Ders., Learning, 198.

39 Ders., The Geoffrey Hartman Reader, hrsg. von Geoffrey Hartman und Daniel T.
O’Hara (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004), 438. Hartman {ibersicht
hier, dass das Fernschen in den letzten Jahrzehnten talking heads durchaus integ-
rieren konnte, was viele dokumentarische Programme zeigen, die Testimonials von
Augenzeugen verwenden.

40 Josey G. Fischer, Archivarin Gratz College, Gesprich mit dem Autor am 19. Mirz
2013.

41 Miller, One, 275.

42 Bosch, Umbriiche: 12 f. Fiir eine Einordnung der politischen, technologischen und
philosophischen Impulse des Memory-Booms siche Jay Winter, »Die Generation
der Erinnerung. Reflexionen iiber den Memory-Boom in der zeithistorischen For-
schung«, WerkstattGeschichte 30 (2001), 5-16.
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der Miniserie zuriickgriffen, sie damit perpetuierten und dauerhaft in der
Erinnerungskultur verankerten. Denn obwohl die Videointerviews mit
Holocaust-Zeitzeugen regelrecht als Gegenbewegung zur Miniserie Holo-
caust entstanden, zeichnen sie sich doch durch eine Reihe bedeutsamer Ge-
meinsamkeiten aus, die bis in die konkrete narrative Modellierung und die
Verwendung gleichartiger Sprachfiguren der beiden als so unterschiedlich
wahrgenommenen medialen Reprisentationen des Holocaust reichen. An
dieser Stelle ist es geboten, den theoretischen Hintergrund der folgenden
Analyse explizit zu beleuchten, um die Elemente, auf die sie sich bezieht,
und die Ebene, auf der sie stattfindet, zu definieren.

Das Emplotment historischer Narrative
in Hayden Whites Metahistory

Der US-amerikanische Historiker Hayden White hat mit seinem Werk
Methahistory: Die historische Einbildungskraft im 19. Jabhrhundert in Eu-
ropa, das 1973 in den Vereinigten Staaten und 1991 auf Deutsch verdffent-
lich wurde, demonstriert, dass geschichtswissenschaftliche Werke als for-
malisierte poetische Artefakte beschrieben werden kénnen, vergleichbar
mit den rhetorischen Formen fiktionaler Texte. White zeigte dies anhand
der Arbeiten der Historiker Jules Michelet, Leopold von Ranke, Alexis de
Tocqueville und Jacob Burckhardt sowie der Geschichtsphilosophen Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marx, Friedrich Nietzsche und Benedetto
Croce,® die allesamt im 19. Jahrhundert wirkten.

White entlarvte den Glauben an die prinzipielle Moglichkeit einer ob-
jektiven und realistischen Darstellung der Vergangenheit als einen mysti-
fizierenden Selbstbetrug. Historiker konstruierten die Vergangenheit stets
nach ihren ethischen, politischen und isthetischen Vorstellungen. Nach
dem Siegeszug des linguistic turn, wofiir Hayden White gleichfalls Aner-
kennung gebiihrt, gilt diese Erkenntnis als Binsenweisheit und nur wenige
hartgesottene Historiker verschlieffen sich nach wie vor der Vorstellung,
dass (geschichts)wissenschaftliche Texte stets einer mehrdimensionalen
sprachlichen Konstruiertheit unterworfen sind.#+

43 Auch den Arbeiten der Geschichtsphilosophen liegen poetische Formalisierungen
zugrunde, die sich lediglich in ihrer Blickfiihrung und ihrem expliziten Verweis auf
die Bedeutung von Sprache unterscheiden. White, Metahistory, 12.

44 Fiir eine Historisierung des lingustic turns in der Geschichtswissenschaft unter be-
sonderer Beriicksichtigung seiner Kritiker siche Peter Schéttler, »Wer hat Angst vor
dem linguistic turn?«, Geschichte und Gesellschaft 23, Heft 1 (1997), 134-151; Ders.,
»Nach der Angst. Was konnte bleiben vom linguistic turn?«, Internationales Archiv
fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 36, Heft 1 (2011), 135-151.
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Das Revolutionire an Whites Metahistory ist demnach nicht, dass er
den historischen Realismus des 19. Jahrhunderts entmystifizierte, sondern
vielmehr, dass er eine Methodik entwickelte, um die sprachlich-poetische
Konstruktion historischer Narrative zu untersuchen. Es handelt sich hier-
bei um eine Form der Diskursanalyse, die es gestattet, die diskursiven For-
mationen, denen Historiker unterworfen sind und die sie gleichermafien
reproduzieren und hervorbringen, herauszuarbeiten.

White hat fiinf Schritte beschrieben, wie Historiker aus einer Unmenge
von Ereignissen und Quellen zu einer historischen Darstellung kommen.
Die ersten beiden Schritte »markieren [...] einen Prozess der Auswahl und
Anordnung von Daten aus unbearbeiteten historischen Aufzeichnungen, in
der Absicht sie einer bestimmten Leserschaft nahezubringen« (Hervor-
hebungen im Original).#¢ Zunichst wird eine Chronik erstell, aus der
eine Fabel#” entstehen kann. Eine Chronik organisiert die zu erdrternden
Ereignisse in der zeitlichen Reihenfolge ihres Auftretens, verfiigt jedoch
weder {iber eine Eréffnungsphase noch iiber ein Ende. Indem bestimmte
Ereignisse als Eroffnungsmotiv, andere als Uberleitung oder Mittelteil
und weitere als Schlussmotiv definiert werden, wird aus den Elementen
einer Chronik eine Fabel beziechungsweise ein »Geschehniszusammenhang«
kreiert.48

Mit diesen Ausfiithrungen hat White dargelegt, wie aus der Verbindung
verschiedenster Ereignisse und deren Rahmung eine Geschichte wird.
Die nichsten Schritte, die den Charakter der Fabel bestimmen und das
endgiiltige Narrativ determinieren, fithren dann zum Kern seiner Uber-
legungen. White bezeichnete sie als »Erkldrung durch narrative Modellie-
rung«, »Erkldrung durch formale Schlussfolgerung« und »Erklarung durch
ideologische Implikation« (im Englischen emplotment, argumentation und
ideological implications).*® Narrative Modellierung — und dies wird fiir die
Analyse der filmischen Produkte wie auch der Zeitzeugeninterviews der
maflgebliche Punkt sein — bedeutet, die Fabel/story mit einer Plotstruktur
oder auch Handlung zu versehen. White hat vier archetypische narrative

45 Siehe hierzu White, Metahistory, 568 Anm. 4; ders., »Foucault dekodiert. Notizen
aus dem Untergrunds, in: Hayden White (Hg.), Auch Klio dichtet oder die Fiktion
des Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen Dikurses (Stuttgart: Klett,
1986), 268-302.

46 Ders., Metahistory, 19.

47 Im Englischen verwendet White fiir Fabel den allgemeineren Begriff Story. Der Be-
griff Fabel ist in der Ubersetzung vielleicht etwas ungliicklich gewihlt, da er eher an
ein Mirchen bezichungsweise eine Erzihlung mit belehrender Absicht denn einen
Geschehniszusammenhang, den White eigentlich meint, erinnert.

48 White, Metahistory, 19.

49 Ebd., 21-47.
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Modellierungen/emplotments identifiziert, die er der Analyse der Literatur-
kritik (Anatomy of Criticism) von Northrop Frye entlehnte.® Die Grund-
typen sind die Romanze, die Tragddie, die Komddie und die Satire. White
lief§ offen, ob es noch weitere Formen der narrativen Modellierung wie
beispielsweise das Epos gibt. In jedem Fall miisse der Historiker die Ge-
samtheit seiner Erzihlung einer archetypischen Erzihlform unterordnen.
So habe Michelet seine Geschichten als Romanze gestaltet, Ranke habe die
Komédie gewihlt, Tocqueville die Tragddie und Burckhardt die Satire.”
Jede dieser archetypischen Handlungsstrukeuren hat Folgen fiir den Cha-
rakter der Erzihlung und bietet unterschiedliche Hoffnungen, Méglich-
keiten und Wahrheiten. Das Thema der Romanze ist der Sieg des Guten
tiber das Bose, wohingegen die Satire die Unfihigkeit des menschlichen
Willens, tiber das Bése zu triumphieren, zum Inhalt hat. Komédie und
Tragodie bieten eine einstweilige »Erlésung aus dem Zustand der Entzwei-
ung, in dem sich die Menschen in der Welt befinden«.5* In der Komdodie
wird die Versdhnung der Menschen mit der Welt durch Feste artikuliert,
die am Schluss eine reinere, verniinftigere und bessere Gesellschaft anzei-
gen. In der Tragddie fehlen diese Feste. Doch auch der Untergang des Pro-
tagonisten am Ende der Tragodie ist nicht ausschliefSlich bedrohlich fiir
die, die den Kampf um Leben und Tod iiberleben. Allerdings sind die Ver-
sohnungen am Schluss diisterer und signalisieren, dass sich die Menschen
den unverinderlichen Bedingungen fiigen miissen.5 Fiir Historiker bieten
Romanze und Komédie eine diachronische Erzihlweise an, da sie durch
den Auftritt neuer Krifte oder Bedingungen einen strukturellen Wandel
erkliren kénnen, wohingegen Tragodie und Satire synchrone Erzihlungen
nach sich ziehen, da sie »die ewige Wiederkehr des Gleichen im Verschie-
denen wahrnehmen«.5

Durch die Erklirung durch formale Schlussfolgerung, dem vierten Schritt
in Whites Theoretisierung historischer Narrative, konnen Obersitze oder
mutmafSliche Gesetze beschrieben werden, denen Historiker oftmals un-
bewusst folgen und die unmittelbare Auswirkungen auf die Interpretation
der Geschichte haben. Auch hier unterscheidet White vier paradigmatische
formale Schlussfolgerungen, nimlich formativistische, organizistische, me-
chanistische und kontextualistische.”s So geht beispielsweise das organizis-

so Northrop Frye, Anatomy of Critics. Four Essays With a Foreword by Harold
Bloom (Princeton: Princeton University Press, 1990 [1957]).

st White, Metahistory, 22.

s2 Ebd., 23.

53 Ebd., 22f.

s4 Ebd., 25.

55 Ebd., 25-38.
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tische Konzept davon aus, dass die im historischen Feld wahrgenomme-
nen Einzeldinge als Momente eines Prozesses verstanden werden miissen,
die sich zu einer Einheit fassen lassen, die grofer ist, als die Summe ihrer
Teile. Die Erklirung durch ideologische Implikationen nimmt an, dass ein
Biindel sozialer Handlungsgebote und Verhaltensregeln zu Vorannahmen
tiber die historische Welt fithren. Die Grundpositionen sind Anarchismus,
Konservatismus, Radikalismus und Liberalismus.5”

Durch die vorkritische Auswahl der Modellierung, der Schlussfolgerun-
gen und der ideologischen Implikationen bestimmt der Historiker die Art
der Erzihlung und verleiht ihr eine bestimmte Bedeutung. Die Grund-
formen sind sowohl dem Historiker als auch dem Publikum bekannt,
was das Verstindnis erst ermoglicht. Die verschiedenen Konzepte lassen
sich auf unterschiedliche Art und Weise miteinander kombinieren, wobei
einige Kombinationen ausgeschlossen sind. Die jeweilige Kombination
hat White als historischen Stil bezeichnet.®®* Die Anzahl der begrifflichen
Strategien ist jedoch nicht unbegrenzt, sondern orientiert sich an den vier
Tropen der poetischen Sprache, die sich in allen Denkweisen, Beschrei-
bungsstilen und Erklirungsmodi wiederfinden.?? Die vier Tropen sind die
Metapher, die Metonymie, die Synekdoche und die Ironie. Durch vier nar-
rative Modellierungen, vier formale Schlussfolgerungen, vier ideologische
Schlussfolgerungen und vier Tropen hat White die »Welt im Viererpack«®®
verschniirt und mit diesem schematischen Vorgehen auch Kritik evoziert.”"

Im Folgenden soll nicht der gesamte Viererpack durchexerziert werden,
sondern insbesondere das emplotment und die Theorie der Tropen herange-
zogen werden, um die Gemeinsamkeiten in der Modellierung der Erzihl-
struktur von Holocaust Oral Histories und der NBC-Miniserie Holocaust
aufzuzeigen.

Hayden White in der Holocaust-Forschung

Mit Metahistory und einige Jahre zuvor bereits mit 7he Burden of His-
tory (1966), einem Aufsatz, in dem die selbsterklirte Mittlerposition der
Geschichtswissenschaft zwischen Kunst und Naturwissenschaften als an-

56 Ebd., 30.

57 Ebd., 38-47.

58 Ebd., 47ff.

s9 Ebd., so.

60 Siegfried Kohlhammer, »Die Welt im Viererpack. Zu Hayden White«, Merkur 52
(1998).

61 Landwehr, Diskursanalyse, 46f.
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tiquierte »halbwissenschaftliche« Vorstellung des 19. Jahrhunderts entlarvt
wird,®* hat Hayden White am Selbstbewusstsein der Geschichtswissenschaft
gekratzt und nachwirkend ihr Selbstverstindnis verindert. Riickblickend
kann konstatiert werden, dass seine Position sich weitgehend durchgesetzt
hat und Hayden White zu einem der bedeutendsten Geschichtsphiloso-
phen des 20. und 21. Jahrhunderts avancierte.®

Auf massive Kritik stieff White jedoch in der Holocaust-Forschung.
Seine geschichtsphilosophischen Uberlegungen wurden als potentielle Re-
lativierung des Holocaust betrachtet, da nach seiner Theorie verschiedene
Darstellungen der Geschichte gleichermaflen legitim seien, auch wenn sie
sich gegenseitig ausschlossen.® Nicht die Beschaffenheit der Fakten oder
die Theorien seien entscheidend, sondern die Konsistenz, die Kohirenz
und die erhellende Kraft:

Das ist auch der Grund dafiir, warum die Vorbilder nicht schlicht »zu-
riickgewiesen« oder die Verallgemeinerungen nicht einfach »widerlegt«
werden konnen, sei es aufgrund neuer Daten, die in spiteren Untersu-
chungen aufgetaucht sind, sei es infolge einer neuen Interpretations-
theorie fiir die Ereignisse, die in den Untersuchungsgegenstinden und
ihrer Darstellung vorkommen. Ihr Status als Modelle historischer Er-
zihlung und Begriffsbildung hingt, schliefllich, von der vorbegrifflichen
und spezifisch poetischen Natur ihrer Ansicht der Geschichte und ihrer
Abldufe ab.%

Kurz gesagt: »There is no such thing as a single correct view«,% oder:
»[... Wlhen it comes to apprehending the historical record, there are no
grounds to be found in the historical record itself for preferring one way of
construing meaning over another.«*” Die Vernichtung der Juden Europas
als der extremste Fall eines Massenverbrechens, schrieb Saul Friedlinder in

62 Hayden White, »The Burden of History«, History and Theory 5, Heft 2 (1966),
111-134.

63 Zahllose Biicher und Aufsitze beschiftigen sich mit der Arbeit und dem Leben
Hayden Whites, was zeigt, dass er bereits zu Lebzeiten zu einem Klassiker der
Kulturgeschichte wurde. Siche beispielsweise Robert Doran (Hg.), Philosophy of
History After Hayden White (London; New York: Bloomsbury Academic, 2013);
Frank R. Ankersmit, »Hayden White’s Appeal to the Historians«, History and The-
ory 37, Heft 2 (1998), 182-193. Siche zudem die Beitrige in History and Theory 37
(1998) oder das Themenheft Rethinking History 4 Special Issue Hayden White
Metahistory Forty Years On (2013).

64 White, Metahistory, 556 u. s60.

65 Ebd., 17.

66 Ders., Burden, 130.

67 Ders., The Content of Form. Narrative Discourse and Historical Representation
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1987), 74.
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Widerspruch zu Whites Arbeit, miisse Theoretiker eines historischen Rela-
tivismus jedoch dazu bringen, die Folgen ihrer Positionen zu tiberdenken,
die sich allzu leicht auf einer abstrakten Ebene formulieren lieRen.®® Diese
Forderung stellte er im Einleitungsessay des einflussreichen Aufsatzbandes
Probing the Limits of Representation: Nazism and the »Final Solution«, der
aus einer Konferenz in Los Angeles im Jahr 1990 hervorging, die wiederum
durch eine Debatte zwischen Hayden White und Carlo Ginzburg moti-
viert worden war. Ginzburg hatte White zuvor in die Nihe des Faschismus
geriickt, indem er ihm vorwarf, von dem italienischen Faschisten Giovanni
Gentile und Martin Heidegger beeinflusst worden zu sein. Zudem klassi-
fizierte er es als faschistisch und intolerant, eine Erzihlung nicht auf der
Basis ihres Wahrheitsgehalts zu bewerten, sondern aufgrund ihrer Effekti-
vitit.% Annihernd zehn Jahre spiter bekriftigte Ginzburg seine Position
noch einmal. Diesmal jedoch in gemifSigtem Ton, ohne den Vorwurf des
Faschismus (explizit) zu wiederholen. In der proklamierten Unméglichkeit,
eine strenge Grenze zwischen falschen oder fiktiven und wahren Erzihlun-
gen zu zichen, sah er eine Haltung amerikanischer Forscher der Human-
und Literaturwissenschaften, die sich radikal vom Positivismus abwende:

Wenn alles in letzter Instanz Erzihlung ist, wenn jede Erzihlung mit
gleichem Recht als wahr oder falsch betrachtet werden kann (bzw. als
»wahr« in Anfiihrungszeichen), dann bleibt als einziges Kriterium, um
zwischen unterschiedlichen Erzihlungen zu unterscheiden, nur noch
ihre jeweilige Wirksamkeit. Ich kann hier nicht die tieferen Wurzeln
dieser skeptischen Haltung analysieren, die heute so populir ist; sie ba-
siert auf einem Begriff von Rhetorik, der nicht nur den Beweis ignoriert,
sondern sich ihm ausdriicklich entgegenstellt — eine Rhetorik, die sich
nicht auf Aristoteles, sondern auf Nietzsche beruft.7°

Hayden White stand nicht allein in der Kritik. In den 1990er Jahren wurden
insbesondere amerikanische Universititen als Brutstitten des Nihilismus
und Relativismus angesehen, deren postmodernen »verbal gymnastics«”!
Holocaust-Leugnern (oder Negationisten, wie Ginzburg sie nennt) sie in

68 Saul Friedlinder, »Introductiong, in: Saul Friedlinder (Hg.), Probing the Limits of
Representation. Nazism and the Final Solution (Cambridge: Harvard University
Press, 1992), 2.

69 Diese Vorwiirfe wiederholte er in dem Aufsatzband Carlo Ginzburg, »Just One
Witness«, in: ebd., 94.

70 Ders., »Beweis, Gedichtnis, Vergessen«, WerkstattGeschichte 30 (2001), 52. Siehe
auch ders., Die Wahrheit der Geschichte. Rhetorik und Beweis, iibersetzt von
Wolfgang Kaiser (Berlin: Wagenbach, 200r1).

71 Gertrude Himmelfarb, On Looking into the Abyss. Untimely Thoughts on Cul-
ture and Society (New York: Vintage Books, 1994), 15. Himmelfarb bezicht sich
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die Hinde spielten.”” Richard Evans schloss sich dieser Stimmung an und
argumentierte in Hinsicht auf Hayden White:

Clearly, to regard it as fictional, or unreal, or no nearer to historical
reality than, say, the work of the revisionists who deny that Auschwitz
ever happened at all is simply wrong. Here is an issue where evidence
really counts, and can be used to establish the essential facts. Auschwitz
was not a discourse. It trivializes mass murder to see it as a text. The gas
chambers were not a piece of rhetoric. Auschwitz was indeed inherently
a tragedy and cannot be seen as either a comedy or a farce.”?

Wie inherently falsch Evans mit seiner umgangssprachlichen Vorstellung
einer Tragddie oder Komadie liegt, werde ich weiter unten ausfiihren. Die
Sorgen von Evans oder auch Lipstadt, Himmelfarb und Kakutan waren
jedoch unbegriindet. Postmodernismus und Geschichtsrevisionismus sind
eben nicht zwei Seiten einer Medaille, sondern véllig unterschiedlichen
(Denk-)Traditionen verbunden. Wie Peter Novick anmerkte, lisen Holo-
caust-Leugner in der Regel nicht Foucault oder Derrida, sondern bezégen
sich in ihren Ausfiithrungen auf dead white males wie Thomas Jefferson und
John Stuart Mill, aus deren Schriften sie schldssen, dass auf dem Markt der
Ideen auch Platz fiir sie sei.”+

Die Kritik, die sich — nicht nur, aber an prominenter Stelle — an White
kristallisierte, ist nicht spurlos an seinen spiteren Auseinandersetzungen

mit diesem Zitat auf Geoffrey Hartman, der aufSerhalb jeden Verdachts steht, den
Holocaust zu relativieren.

72 Siehe hierzu auch Deborah E. Lipstadt, Leugnen des Holocaust. Rechtsextremis-
mus mit Methode, iibersetzt von Gabriele Kosack (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt,
1996), 56. »Die Wissenschaftler, welche einen solchen dissoziativen Ansatz befiir-
worteten, waren weder Holocaust-Leugner noch symphatisierten sie mit deren
Theorien; den meisten von ihnen bereitete es keinerlei Miihe, die Hinterhiltigkeit
der Holocaust-Leugnung zu durchschauen. Weil jedoch im Dekonstruktivismus
Erfahrung relativiert wird und es keine Fixpunkte gibt, schuf er ein Klima, das die
Infragestellung der Bedeutung historischer Ereignisse begiinstigte und es seinen
Verfechtern erschwerte, irgend etwas mit einem >Verbot« fiir ihre skeptizistische
Interpretationsweise zu belegen. Die Auswirkungen dieser Methodologie manifes-
tierten sich in der Art und Weise, wie sich die Studenten mit dem Thema aus-
einandersetzten. Allzu vielen unter ihnen fiel es allzu schwer, Holocaust-Leugnung
als eine Strémung zu identifizieren, die jeglicher wissenschaftlichen, intellektuellen
oder rationalen Giiltigkeit entbehrt.« Siche fiir eine dhnliche Argumentation zu-
dem Michiko Kakutan, »When History Is a Casualty«, New York Times (30. Apr.
1993), C1, C31.

73 Richard J. Evans, In Defense of History (London: Granta, 1997), 124.

74 Novick, Holocaust in American Life, 271.
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mit der Geschichtsphilosophie vorbeigegangen.” Bereits auf der einfluss-
reichen Konferenz unter der Agide Friedlinders in Los Angeles riumte
White ein, dass der Holocaust als modernes oder modernistisches Ereignis
nicht nach den das 19. Jahrhundert dominierenden archetypischen Model-
lierungen strukturiert werden kédnne, sondern nach einem modernist style
verlange:

In point of fact I do not think that the Holocaust, Final Solution, Shoah,
Churban or German genocide of the Jews is any more unrepresentable
than any other event in human history. It is only that its representation,
whether in history or in fiction, requires the kind of style, the modernist
style, that was developed in order to represent the kind of experiences
which social modernism made possible [...].7°

Die Implikationen dieser Auﬁerungen wurden von seinen Kritikern wie
Evans, Ginzburg oder Himmelfarb jedoch nicht beriicksichtigt.”” Den mo-
dernistischen Stil, den er in den literarisch-autobiographischen Schriften

75 Fiir eine Diskussion der Interdependenz von Whites Arbeit und der Kritik an ihr
siche Wulf Kansteiner, »Hayden White’s Critique of Writing History«, History and
Theory 32, Heft 2 (1993), 273-295.

76 White, Emplotment, s2.

77 Im Jahr 2005 konkretisierte White seine Position in einer Debatte mit Dirk Moses,
die in der Zeitschrift History and Theory erschien (also in Whites »Hausmagazing,
in dem seine einflussreichen Aufsitze wie 7he Burden of History (1966) oder Fou-
cault Decoded: Notes from the Underground (1973) verdffentlicht worden waren).
Dirk A. Moses, »Hayden White, Traumatic Nationalism, and the Public Role of
History«, History and Theory 44, Heft 3 (2005), 311-332; Hayden White, »The Pu-
blic Relevance of Historical Studies. A Reply to Dirk Moses«, ebd., 333-338; Dirk
A. Moses, »The Public Relevance of Historical Studies. A Rejoinder to Hayden
White«, ebd., 339-347. Moses Besprechung von Whites Arbeiten beschiftigt sich
nur am Rande mit dem Holocaust. An einer Stelle argumentiert er jedoch, dass
Whites Kritiker ihm die Unfahigkeit vorwiirfen, die historische Integritit der Fak-
tizitdt des Holocaust zu beschiitzen. Ders., Hayden White, Traumatic Nationalism,
and the Public Role of History, 316. In seiner Antwort auf Moses konzentriert sich
White vor allem auf diese Kritik, die er von sich weist und im Gegenzug folgende
Forderung stellt: »As far as I am concerned, the Holocaust is a synthetic concept
or a figure of an event, the occurrence of which could hardly be doubted but the
meaning or the significance of which, for European, American, Jewish, and Near
Eastern history is an open question, begging to be treated under as many different
modes of meaning-production as possible. What we should wish for is the multi-
plication of as many different treatments — historical, poetic, ethnographical, psy-
choanalytical, philosophical — of the Holocaust as possible, not in order to establish
or disestablish its >facticity<, but in order to get a handle on what the meaning of its
occurrence might be.« Hayden White, »The Public Relevance of Historical Studies.
A Reply to Dirk Moses«, ebd., 337f. Auffillig ist zudem, dass White, wenn er iiber
den Holocaust schreibt, seine Subjektposition durch Halbsitze wie »as far as T am
concerned« oder »I do not think« deutlich macht.
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Primo Levis angedeutet hatte, zeigte er zwanzig Jahre spiter an den ge-
schichtswissenschaftlichen Arbeiten von Saul Friedlinder. Das Jena Center
Geschichte des 20. Jahrhunderts lud im Jahr 2011 zu einer Konferenz ein,
die sich als Nachfolgeveranstaltung »der legendiren Tagung in Los Angeles
im Frithjahr 1990« verstand.”® In seinem Vortrag machte White deutlich
wie nie zuvor, dass der Holocaust eine neue Art eines Ereignisses sei, das
etablierte geschichtswissenschaftliche Reprisentations-Praktiken und Er-
klarungsweisen in Frage stelle:

Any decision to present the Holocaust in the form of a narrative — a story
with a discrete beginning, middle, and end, and a moral from which we
might seek to draw conclusions about what constitutes a proper life in
any given community, and which, finally, seeks to render this event in
terms that »familiarize« it, domesticate it, wrap it up, label and »archive«
it — any decision of this kind is not only shot through with ethical in-
terest but is in reality fundamentally an ethical problem and, moreover,
an ethical problem of a kind peculiar to our modernity.”

White zeigte dies an Friedlinders Years of Extermination auf, dem zweiten
Band seiner monumentalen Darstellung des Holocaust, der insbesondere
aufgrund seiner integrierten Geschichtsdarstellung viel Zustimmung erhal-
ten hat. White argumentierte in Jena: »Friedlinder resists every tendency
to emplot his history by presenting his subject as sets of (Benjaminian)
constellations rather than as sequences of scenes.«* In einem weiteren Auf-
satz fithrte er seine Analyse von Years of Extermination weiter aus.®" Hier
zeigte er, vhow Friedlander utilizes literary techniques, devices, tropes, and
figures in order to close the gap between truth and meaning in Holo-
caust historiography without fictionalizing, aestheticizing, or relativizing
anything.«®* Folgende Herangehensweise wihlte White fiir die Analyse von
Friedlinders Buch:

78 Norbert Frei, »"Vorworte, in: Norbert Frei und Wulf Kansteiner (Hg.), Den Holo-
caust erzihlen. Historiographie zwischen wissenschaftlicher Empirie und narrativer
Kreativitit (Gottingen: Wallstein Verlag, 2013), 9.

79 Hayden White, »Historical Discourse and Literary Theory. On Saul Friedlinder’s
Years of Exterminationg, in: ebd., s3f.

8o Ebd., s5.

81 Der Aufsatz wurde vermutlich erstmals in einem vergriffenen Sammelband ver-
offentlicht. Ders., »Historical Truth, Estrangement, and Disbelief«, in: Izabela
Curyto-Klag und Bozena Kucata (Hg.), Confronting the Burden of History. Lit-
erary Representations of the Past (Krakau: Universitas, 2011). Auffindbar ist der
Artikel im Internet. Ders., Historical Truth, Estrangement, and Disbelief (2013),
hetp://www.staff.amu.edu.pl/-ewa/White,_Historical_truth,_estrangement,_
and_disbelief%sB1%sD.pdf (1. Nov. 2015).

82 Ders., Historical Truth, 1.
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It will be an exercise in »close reading,« the kind of hermeneutic conven-
tionally used in the treatment of sacred, legal, and literary texts rather
than historiographical or scientific texts. The aim will be to identify the
literary devices, tropes, figures, and techniques used in Friedlander’s text
to generate ways of mediating between the corpus of facts known about
the Holocaust and the various meanings that our ethical interests in this
event demand of us.%

Die Analyse bietet faszinierende Einblicke in die méglichen Anwendun-
gen von Whites Geschichts-Theorie. Weniger tiberzeugt jedoch der Riick-
griff auf antike Stilmittel, um den modernistischen Stil Friedlinders zu
beschreiben, die meines Erachtens durch die Hintertiir doch wieder die
archetypischen oder klassischen Textformen der Poesie in die Interpreta-
tion einbringen. So diskutiert White, wie Friedldnder antike Stilmittel wie
das Epigramm und die Ekphrase verwendet, um modernistische Elemente
in dessen Text zu erkliren, die estrangement (Befremdung oder Entfrem-

dung) und disbelief (Fassungslosigkeit oder Unglauben) erzeugen.

Historische Narrative in Film/Fernsehen und Oral History

Hayden White hat sich in Metahistory und den darauf aufbauenden Ar-
beiten ausschlieflich auf geschichtswissenschaftliche Texte konzentriert.
Es spricht jedoch einiges dafiir, dass sich seine Schliisse auch auf andere
vergangenheitsbezogene Darstellungsformen iibertragen lassen — un-
ter anderem auf Oral History Interviews und filmische Dramatisierungen
der Vergangenheit.® Denn Whites primires Interesse gelte nicht der Ge-
schichtswissenschaft als einer Forschungsdisziplin mit ihrer eigenen Me-
thodenlehre, so Reinhardt Koselleck, sondern der Frage, wie die kulturelle
Verarbeitung geschichtlicher Erfahrung tiberhaupt sprachlich erméglicht
werde.’ So kénnen meines Erachtens auch Zeitzeugenberichte, TV-Se-
rien oder Filme als sprachliche Gebilde in Form alltiglicher Rede verstan-
den werden. Auch sie beanspruchen, ein »Modell oder Abbild vergangener
Strukturen und Prozesse« zu sein, die auf dem Weg ihrer Darstellung das

»wirkliche Geschehen« abbilden.¢ Gerade die in der Tradition des klassi-

83 Ebd.

84 Dass nicht nur die Geschichtswissenschaft auf Narrativen basiert, sondern ebenso
die Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, journalistische Arbeiten und das Feld
der Politik zeigt beispielsweise Ann Rigney, »The Point of Stories. On Narrative
Communication and Its Cognitive Functions«, Poetics Today 13, Heft 2 (1992).

85 Koselleck, Einfiihrung, 2.

86 White, Metahistory, 16.
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schen Realismus stehende Miniserie Holocaust bietet vermutlich mehr An-
kniipfungspunkte zu geschichtswissenschaftlichen Texten des Realismus
im 19. Jahrhundert und ldsst sich somit besser mit Mezahistory fassen als
beispielsweise Friedlinders modernistisch collagiertes und Chronologien
aufbrechendes Years of Extermination.’” Holocaust teile zwar die realisti-
sche Darstellungsform, hat allerdings einen anderen Blickwinkel in Bezug
auf die Vergangenheit. Mit der Geschichte der groffen Michte und Nati-
onen beschiftigt, nahmen die Historiker des Realismus eine politik- und
strukeurgeschichtliche Perspektive ein, wohingegen das Familiendrama Ho-
locaust mit zu seiner Entstehungszeit aktuellen alltagsgeschichtlichen An-
sitzen korrelierte.®® Das Gleiche trifft fiir die Holocaust Oral Histories zu.
Die narrative Struktur der Interviews lisst sich nicht ohne Weiteres in
einer geschichtsphilosophischen Tradition verorten. Dies ist vor allem dem
Umstand geschuldet, dass es sich bei der Oral History um eine kollabora-
tive Geschichtsschreibung handelt, bei der zwei Seiten — Interviewer und
Interviewte — mit unterschiedlichen vorausdeutenden Auffassungen auf-
einandertreffen. Auf Seiten der Interviewer kann in der Regel ein starker
Wunsch nach einer realistischen Modellierung festgestellt werden. Dies
deuten zumindest die nterview Guidelines an, die eine klar chronologische
Struktur vorgeben. Die Zeitzeugen demonstrieren in vielen Fillen Eigen-
willigkeit und weichen von der prifigurierten Modellierung ab, was ihre
Erzihlungen zuweilen in die Nihe modernistischer (mit Hayden White ge-
sprochen) oder postmoderner Geschichtsdarstellungen riicke, wie sie James
Young charakeerisierte: »Holocaust video testimonies might even be con-
sidered examples of postmodern history: events told with pathos, indirec-
tion, confusion, and activity of telling intact.«® Unterm Strich handelt es
sich jedoch auch bei den Holocaust Oral Histories um die kulturelle Verar-
beitung historischer Erfahrungen, so dass sich Whites Theoretisierungen
durchaus anwenden lassen.°

87 Waulf Kansteiner, »Gefiihlte Wahrheit und #sthetischer Relativismus. Uber die An-
niherung von Holocaust-Geschichtsschreibung und Geschichtstheorie«, in: Nor-
bert Frei und Wulf Kansteiner (Hg.), Den Holocaust erzihlen. Historiographie zwi-
schen wissenschaftlicher Empirie und narrativer Kreativitit (Gottingen: Wallstein
Verlag, 2013), 305 ders., »Success, Truth, and Modernism in Holocaust Historio-
graphy. Reading Saul Friedlinder Thirty-Five Years after the Publication of Meta-
history«, History and Theory, Heft 47 (2009). Oder auch White, Historical Dis-
course, 61; ders., Historical Truth, 1 u. 12. Siche zudem Goldberg, Melodramatic
Aesthetics.

88 Bosch, Film, 4f.

89 Young, Writing and Rewriting, 165.

90 Es bleibt méglicherweise die bildliche oder auditive Dimension iibrig, die fiir
Hayden White keine Rolle spielt, jedoch ein wesentliches Merkmal eines videogra-
phierten Interviews, ganz zu schweigen einer Fernschserie ist. Ohne mich an dieser



HISTORISCHE NARRATIVE IN FILM/FERNSEHEN UND ORAL HISTORY 209

Emplotment — Allgemeine Verstandlichkeit

»Holocaust, with its uncomplicated historical narrative, did establish a
framework of the Final Solution for the viewing public«,*" urteilte Judith
Doneson iiber die Miniserie. Im Folgenden wird ihre Auflerung dahin-
gehend erweitert, dass nicht nur fiir die zuschauende Offentlichkeit ein
(narrativer) Rahmen geschaffen wurde, sondern ebenso fiir die Ora/
History-Initiativen und moglicherweise sogar fiir die Uberlebenden. Ganz
allgemein hat Holocaust die Oral History Interviews erst moglich gemacht,
weil die Miniserie eine verstindliche Plotstruktur geschaffen und verbreitet
hat und somit das Ereignis sagbar machte, um an eine diskurstheoretische
Terminologie anzudocken.?* Die TV-Serie formte aus dem Holocaust eine
kohirente, konzise und effektive Erzihlung und etablierte so einen ver-
stindlichen und nachvollziehbaren Rahmen fiir die Zuschauer. Die infor-
mierte Offentlichkeit war notwendig fiir die Herausbildung der Holocaust
Oral Histories. Die Oral History-Archive konnten im Gegenzug die durch
Holocaust erschaffene narrative Modellierung perpetuieren und aufwerten.
Sie hatten als Mittler zwischen den Uberlebenden und der Offentlichkeit
eine gewichtige Rolle in der Kanalisierung der disparaten Erinnerungen.

Weder die Oral History-Initiativen noch die Zeitzeugen waren sich da-
bei vollstindig der Krifte bewusst, denen sie unterworfen waren und die
prikognitiv ihre Denk- und Handlungsméglichkeiten regierten. Explizit
thematisiert wurde die Miniserie in den Holocaust Oral Histories dement-
sprechend nur sehr selten, selbst in Interviews, die in enger zeitlicher Nihe
zur Ausstrahlung der TV-Serie entstanden. Insbesondere im Vergleich zum
Film Schindlers Liste, der relativ prominent Erwihnung fand, ist dies auffil-
lig.93 Daraus wiederum kann keinesfalls geschlossen werden, dass die Serie
nicht rezipiert wurde oder keinerlei Einfluss auf die Holocaust Oral Histories
ausiibte. Vermutlich haben auch viele Uberlebende die Serie gesehen. Die
allgemein sehr hohen Zuschauerzahlen, das gewaltige Medienecho und die
Auflerungen der Oral History-Initiatoren, die die Verirgerung von Uber-
lebenden tiber die Serie bezeugen, sprechen dafiir. Ursichlich fiir die feh-
lende Erwihnung der Miniserie war, dass in den frithen Videointerviews
nicht nach dem Einfluss von Spielfilmen oder TV-Produktionen gefragt
und der Einfluss von Massenmedien auf die Holocaust-Erinnerung erst seit
Schindlers Liste, also seit 1993, ausfiihrlich reflektiert wurde.

Stelle auf die Diskussion einzulassen, ob Bilder und Tone eine eigene Dimension
der Darstellung oder ohne Sprache nicht dekodierbar sind, setze ich hier einen wei-
ten Begriff von Text voraus, der auch Bilder und Tone einschliefSt.

91 Doneson, Holocaust Revisited, 75.

92 White, Historical Truth, s.

93 Siche Kapitel 6 sowie Shandler, Holocaust Survivors on Schindler’s List, 1-29.
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Es gibt jedoch einige Ausnahmen, in denen direkt auf die Miniserie
Bezug genommen wird. Hier konnen zwei wiederkehrende Motive fest-
gehalten werden. Entweder grenzen sich Uberlebende vehement von der
TV-Serie ab, womit sie an Eli Wiesels oder Geoffrey Hartmans Kritik an-
kniipfen, oder sie beschreiben die Miniserie wohlwollend als einen Kata-
lysator, der Interesse an ihrer Erinnerung bewirkte und sie nach Jahren des
Schweigens ermutigte, tiber ihre Vergangenheit zu sprechen. Ein Beispiel
fiir die erstgenannte Reaktion, eine harsche Kritik an der massenkultu-
rellen Darstellung des Holocaust, findet sich in einem Interview, das das
USHMM mit Mike Vogel aufgenommen hat:

[...] Holocaust became fashionable the last number of years. It wasn’t fa-
shionable as soon as we got out of there. Took — you know, it took Meryl
Streep. With the worst piece of drecky work, worst piece of crappy film,
called, the Holocaust, or whatever y-you — yeah, it’s called was called the
Holocaust. It made her a star. It was the worst piece of junk that was ever
produced in ho — it’s Hollywood, you know, it’s a — it’s a — it’s a plastic.%

In dieser Aulerung wird Holocaust mit Hollywood gleichgesetzt und aus
diesem Grund abgelehnt. Das Interview wurde 1997 aufgenommen und
somit in einer Zeit, als die »Hollywoodisierung« des Holocaust bereits als
negativer Topos etabliert war. Zumindest eine positive Sache konnte Mike
Vogel an der Miniserie jedoch finden: »It got the attention of the pub — the
general public.« In diesem Interview kommt die dominante Perspektive auf
populidre Dramatisierungen des Holocaust zum Ausdruck. Die filmische
Darstellung selbst wird in mehr oder weniger drastischen Worten als defi-
zitdr beschrieben. Thr Vorteil jedoch sei, dass sie die Aufmerksambkeit einer
breiten Offentlichkeit auf die Geschichte lenke.

Ein Beispiel fiir die zweite Reaktion ist das am 15. Juli 1979, also wih-
rend der Anfinge des Holocaust Survivors Film Projects, entstandene,
von Laurel Vlock und Dori Laub gefiihrte Interview mit Menachem S.9
Vor dem Beginn des eigentlichen Interviews thematisiert S. das Sprechen
tiber seine Erinnerung. Dieser off record-Abschnitt ist nur zufillig auf dem
Videoband und gehérte urspriinglich nicht zu dem Interview. Deutlich
wird dies, indem die Interviewerin Laurel Vlock, nachdem Menachem S.
seinen anfinglichen Redefluss — von seinen Emotionen {iberwiltigt — un-
terbricht, sagt:

94 USHMM, RG-50.549.02%0007, Mike Vogel, Interviewer Dan Gediman, 10. Juli

1997.
95 FVA, HVT-152, Menachem S., Interviewer Dori Laub und Laurel Vlock, 15. Okt.

1979.
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I think I wanna keep this. Do not erase it. We are going to look at it. We
are doing a test story. That was just a test story and Dr S[...] was so fan-
tastic that he was talking about it why he never talked before. It wasnt
the substance of things. But he said so many things that was just a test.

Nach einer Unterbrechung wird das Interview in der gewohnten Manier
mit einer Vorstellung des Zeitzeugen begonnen. Erfreulicherweise wurde
die zufillig entstandene Aufnahme nicht geloscht, denn sie gibt einen sel-
tenen Eindruck, in welcher Form Uberlebende die Vermittlung und Me-
dialisierung ihrer Erinnerung thematisierten. Woriiber spricht Menachem
S. in diesem Abschnitt? Zunichst berichtet er davon, dass er lange Zeit
nicht in der Lage gewesen sei, sich mit seiner Vergangenheit zu beschif-
tigen, geschweige denn, tiber seine Erinnerungen zu sprechen (nicht mit
seiner Frau, nicht mit seinen Kindern, mit niemand anderem). Er spricht
von Depressionen, Alptriumen und generellen Schlafproblemen, die ihn
verstummen lieflen: Die klassischen Symptome einer posttraumatischen
Belastungsstorung werden hier geschildert.? Dies dnderte sich durch zwei
Ereignisse, die S. in einer umgekehrten Chronologie vortrigt. Zunichst be-
richtet er davon, wie er mit dem Holocaust Survivors Film Project in Kon-
takt gekommen sei und durch diese Zusammenkunft beschlossen habe,
zum ersten Mal iiber seine Erinnerungen zu sprechen. Den Anstof§ dazu
lieferte jedoch die Ausstrahlung der Miniserie Holocaust:

The most important was that for the first time there was this for the first
time there was this Holocaust movie on television. It is not important
whether it was good or artistically — good or whatever — so for the first
time I decided to watch it with my family — and ehm — it was a moving
experience ok so at one point at the end of it — we were all crying — and
my nine year old daughter has said to my — hey why do you cry —and I
said — yea and you are crying too — and she said ehm — yea but yea I cry
about it but I've never seen you cry — and [ said yea I have to cry from
time to time — not as much as you do — and I said why do you cry and
she said well I cry for all those poor people — why do you cry — and I
said — I really cry for myself — I said ehm because ehm I was a part of
it — I run through all those miseries and she looked at me I never knew
why didn’t you tell me for once in my life I realized I wasn’t able to tell
her — we have very good communication we talk about everything there
is but somehow I wasn’t able [weint].

96 Pamela Ballinger, »The Culture of Survivors. Post-Traumatic Stress Disorder
and Traumatic Memory«, History and Memory 10, Heft 1 (1998).
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An diesem »inoffiziellen« Interviewabschnitt lassen sich einige bemerkens-
werte Punkte konstatieren. Es wird deutlich, dass Menachem S. sich mit
der Erzihlung der Miniserie identifizierte, da sie ihm die Moglichkeit gab,
mit seiner eigenen Lebenserzihlung daran anzudocken. Dabei ist wichtig
anzumerken, dass Menachem S. sich nicht mit einer einzelnen Figur zu
identifizieren scheint, sondern mit der gesamten Geschichte. Er sagt: »I
was a part of it¢, und nicht etwa: »Rudi’s story is my story.« Menachem S.
greift zudem die Kritik an Holocaust auf, entscheidet sich jedoch dafiir, dass
die zweifelhafte kiinstlerische Qualitit keinen Einfluss auf die emotionale
Wirkung der TV-Serie habe. Zudem widerspricht S. hier der Auflerung
Hartmans, dass aus Protest die eigenen Erinnerungen der Miniserie entge-
gengestellt wurden. Das Gegenteil ist der Fall. Erst Holocaust ermoglichte
das Sprechen des Uberlebenden iiber den Holocaust. Das Interview mit
Menachem S. ist jedoch eine Ausnahme,”” weswegen im Folgenden nicht
die bewussten Thematisierungen der Miniserie diskutiert werden, sondern
die unangesprochenen narrativen Gemeinsamkeiten im Mittelpunkt ste-
hen sollen.

Die narrative Modellierung des Anfangs

»[... Vlirtually all videotaped interviews begin in the same way«, konsta-
tierte Lawrence Langer in seinem vielbeachteten Werk Ruins of Memories:

[... IInnocently conspiring to establish an atmosphere of familiarity:
tell us something about your childhood, family, school, community,
friends — that is about the normal world preceding the disaster. And
most of them end in the same way too, implying a severance between
the camp experience and what followed: tell us about your liberation
(and your life afterwards).?®

Auf der vorhergehenden Seite hatte Langer noch betont: »[... TThe Holo-
caust has a different beginning for each witness.«®® Diese Auflerungen fiih-
ren zum Kern des Problems und sind kein Gegensatz. Es kann und soll
nicht bestritten werden, dass jedes Oral History Interview einzigartig ist

97 Die Besonderheit dieses Interviews mag der Umstand demonstrieren, dass es re-
lativ hiufig in der wissenschaftlichen Literatur besprochen wurde. Siche Johnson
und Stern Storm (Hg.), Facing History and Ourselves. Elements of Time, 265-272;
Laub, Event, 86-92; Elm, Zeugenschaft. Holocaust wird noch in weiteren Interviews
erwihnt. Siche beispielsweise HVT-34, Rosalie W. und Jolly Z., 08. Aug. 1979 oder
USHMM, RG-50.106*0172, Louise Lawrence-Israels, 13. Dez. 2007.

98 Langer, Ruins, 67.

99 Ebd., 66.
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und vor allem die Erfahrung und Vergangenheit jedes Zeitzeugen unver-
wechselbar ist. Es zeigt sich jedoch, dass die seit 1979 gefiihrten Interviews
eine ihnliche narrative Grundstruktur mit verbliiffenden Gemeinsambkei-
ten in Bezug auf die Miniserie Holocaust aufweisen. Es handelt sich hier-
bei um eine Rahmung der Videozeugnisse, die sowohl auf direkte insti-
tutionalisierte Ausloser als auch auf indirekte und vorkritische, diskursiv
hervorgebrachte Impulse zuriickzufiihren ist.”° Die auffilligen narrativen
Gemeinsamkeiten von Uberlebenden-Berichten beschrieb Theodore Ziol-
kowski bereits 1979:

[... Tlhese accounts resemble one another despite all superficial differ-
ences. The authors come from different towns and social backgrounds,
and they suffer in different camps. But with a rhythm as ritually steady
as Greek tragedy the memoirs begin with a brief recapitulation of prewar
happiness, move on to the hardships of ghetto life, culminate in the hell
of the camps, and end with the liberation and the attempt to achieve the

difficult reintegration into normal postwar society.™"

Und gerade dieses Narrativ wurde von der Miniserie Holocaust wenn auch
nicht erfunden, so doch einem breiten Publikum vertraut gemacht. Es
bildet die Grundstruktur vieler videographierter Interviews seit 1979. Sie
beginnen mit der gliicklichen Vorkriegszeit beziehungsweise der Zeit vor
dem Nationalsozialismus (in vielen Interviews durch das Schlagwort happy
childhood markiert), berichten in der Folge von dem Untergang der eigenen
Familie — und dem Beinahe-Untergang des berichtenden Zeitzeugen — in
der Katastrophe des Holocaust, um mit der Befreiung und der Emigration
zu enden.

Der Anfang

Zur Entfaltung dieses Narrativs standen der TV-Serie und den Holocaust
Oral Histories jedoch leicht unterschiedliche Mittel zur Verfiigung, die
den Konventionen des entsprechenden Genres geschuldet sind. Vor- und
Nachgeschichte werden in der Miniserie mit duflerst effektiven narrativen
Mitteln entwickelt. Die erste Szene der Serie ist die Hochzeit von Karl
Weiss und Inge Helms, die im Sommer 1935 in einem schnieken Berliner
Ausflugslokal heiraten. Dieser Einstieg in die Geschichte ist aus erzihle-
rischer Sicht sicherlich eine gute Wahl. Die gesamte Familie kann in einer
einzigen Szene vorgestellt werden und das soziale Milieu, in dem sie sich

100 Siehe hierzu Stier, Committed, 74 ff.
101 Ziolkowski, Versions of Holocaust, 681.
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bewegt, wird eingegrenzt. Eine heile und sorgenfreie Gemeinschaft konnte
nicht effektiver skizziert werden als durch eine frohliche Hochzeit. Die
Handlung hilt sich allerdings nicht lange damit auf, das unbesorgte Leben
der Familie Weiss darzustellen. Nach wenigen Minuten wird die Familie
von einem Hochzeitsgast mit dem bezeichnenden deutschen Allerwelts-
namen Heinz Miiller (Anthony Haygarth) — einem Freund von Inges Bru-
der, der spiter im Konzentrationslager Buchenwald arbeitet, wo er Karl
misshandelt und Inge vergewaltigt — antisemitisch beleidigt. Dies leitet
den sukzessiven Abstieg der jlidischen Familie ein, der mit dem Tod bei-
nahe aller Familienmitglieder endet. Die gesamte Hochzeitsszene nimmt
nur wenige Minuten der achtstiindigen TV-Serie ein und bereits nach zwei
Minuten zieht ein Schatten {iber die fréhliche Hochzeitsgesellschaft. Die
Szene bendtigt nicht mehr als diese zwei Minuten, um den Zuschauern
mit wenigen Sitzen und Bildern den Eindruck eines unbekiimmerten und
gliicklichen Ausgangszustandes zu vermitteln. Hierbei wird sich heteronor-
mativer Grundtypen und bekannter Sehgewohnheiten bedient: Ein stolzer
Briutigam heiratet im Kreise seiner gut gelaunten Familie seine strahlende
Braut. Das Wetter ist fantastisch und das Ambiente der Hochzeit zeigt un-
missverstandlich, dass es sich hier um eine biirgerliche (jedoch nicht grofi-
biirgerliche) Familie handelt. Es ist ein beliebter melodramatischer Kniff,
durch einen heilen und perfekten Ausgangszustand die Fallhohe und damit
die Dramatik der weiteren Geschichte zu verstirken.'©?

Diese Grundstruktur haben die Holocaust Oral Histories iibernommen,
was im Umkehrschluss nicht bedeuten soll, dass es eine inhaltliche Uber-
einstimmung gibt. Die Oral History-Archive strebten in der Regel einen
leicht erweiterten Rahmen an. Die Erzihlung der Zeitzeugen sollte einen
lingeren Prolog beinhalten, in dem iiber die Zeit vor der nationalsozialis-
tischen Verfolgung berichtet wurde. Im Schnitt waren etwa 15 Prozent der
Interview-Zeit fiir diesen Teil vorgesehen. So besagen die Richtlinien des
USHMM, dass bei einem zweistiindigen Idealinterview 20 Minuten fiir
das prewar life veranschlagt werden.'®3 Eine dhnliche Verteilung schwebte
der Shoah Foundation vor.”4 Das Fortunoff Video Archive hat ihren In-
terviewern keine genauen Vorgaben mitgegeben. Die Praxis der Interview-
aufnahmen verdeutlicht jedoch, dass sich eine vergleichbare Verteilung
eingespielt hat. Das postwar life — die Zeit nach dem Ende des Holocaust,
die Emigration und die Griindung einer neuen Familie — ist ebenfalls fester

102 Dies ist bereits in der klassischen Dramentheorie angelegt: Ein Kénig fillt, wenn
er fillt, tiefer als ein Bettler.

103 Ringelheim und Staff, Oral History Interview Guidelines, 43.

104 SF, Darlene Basch, Interviewer training: methodology and introduction / VHS,
USC Shoah Foundation, Internal Archives, Media ID: ALT02973.



DIE NARRATIVE MODELLIERUNG DES ANFANGS 21§

Bestandteil der Interviews und spiegelt den Umfang der Vorkriegserzih-
lung wider, nimmt im Idealfall also ebenfalls um die 15 Prozent des gesam-
ten Interviews ein.'®

Nur selten beginnen die Interviews mit einer Hochzeit und nur eine
Minderheit der Uberlebenden entstammt einem grofstidtischen biirger-
lichen Milieu.™®® Es wird jedoch mit wenigen Sitzen ein gliicklicher bezie-
hungsweise friedlicher Ausgangszustand skizziert, der in aller Regel durch
einen Verweis auf das Familienleben hergestellt wird. So beginnt, nachdem
sie sich vorgestellt hat, Renée G. ihr Interview mit dem Holocaust Survi-

vors Film Project:

I come from a very happy family, I had parents two brothers and the
town consisted of about 8.000 Jews. About 9o percent of the town were
Jewish. Uh, in the town uh the majority of the people uh were shop-
keepers uh merchants uh and I also remember lots of lots of beggars.
Uh my immediate family was very happy because I lived in a extended
family situation in a big house that my grandfacher built. This is the
house [zeigt Fotografie des Hauses] that consisted of three floors the bot-
tom floor. The middle floor was my apartment and the top floor another
uncle and aunt and family.””

Es sind zwei Faktoren, die die Kindheit der Zeitzeugin zu einer gliicklichen
oder frohlichen Phase ihres Lebens machten: das Leben in der Grof3fami-
lie, zu der neben den Eltern und Briidern noch Onkel und Tante und de-
ren Familie gehorten, sowie die 6konomisch gesicherte Position, die sich
auf den Besitz eines grofSen Hauses stiitzte, das eine deutliche Distinktion
zu den drmeren Bewohnern der Stadt ermoglichte. Ganz dhnlich beginnt
das Interview mit Leon G.:

We had a wonderful time as kids we are we played we belonged to Zi-
onist organization, we played pingpong, football, anything what we had,
was a wonderful time until I would say in 1938 it started to get a little

bit rough.™8

105 Ringelheim und Staff, Oral History Interview Guidelines, 43. Es ist wichtig fest-
zuhalten, dass es sich hierbei um Idealwerte handelt, denen sich viele Interviews
annihern, die jedoch nur von den wenigsten Interviews genau erreicht werden.

106 Fiir ein Interview, das mit der Beschreibung eciner Hochzeit beginnt, siche
USHMM, RG-50.030*0312, Marianne Rosner, 12. Mai 1995. »My family life was
beautiful, just beautiful. I had very good parents. I had a sister. My father was a
well-to-do businessman in Vienna. And I had the most beautiful childhood and
youth life that ever you can image. And I was very young when I met my husband.
And when I was 19 years old, we got married in 1930 in Vienna [...]«

107 FVA, HVT-s, Renée G., Interviewer Dori Laub und Laurel Vlock, 16. Mirz 1980.

108 FVA, HVT-20, Leon G., Interviewerin Laurel Vlock, 15. Juli 1979.
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Ebenso in einem Interview mit Frank S.:

S.: In my family, my parents had a restaurant uh which was a very good
restaurant and my early childhood apart from school of course but my
early childhood revolved about that restaurant around that restaurant
and I uh was there at lunch time and my parents were both active in it
and uh I played on in the back yard and the streets, I had a very happy
childhood. my brother was two years older. we had a very happy child-
hood.

Vlock: Did you have friends who were both Jewish and non-Jewish?

S. Yes, I had a friend in the same apartment house where I lived [...]

Some non-Jewish people. We got along very famously with everybody."

Diese Beispiele sind aus einigen der ersten Interviews entnommen, die das
HSFP zwischen 1979 und 1981 und somit in unmittelbarer Nihe zu der
ersten Ausstrahlung der TV-Serie Holocaust aufnahm. Spitere Interviews
(auch jene von anderen Initiativen) haben jedoch diese Grundstruktur
beibehalten. Beispielsweise beginnt ein USHMM-Interview aus dem Jahr
1990 (nach der obligatorischen Vorstellung des Interviewten) mit folgender
Frage: »Tell me about your family and — and your life in Szikszd.«™ Die
Zeitzeugin Kate Bernath antwortet darauf:

Uh, I come from a family of three children. I had two brothers and I
was the youngest, a gitl, and my father was a businessman and we were
sort of middle-class Jews in town and — I look back on my childhood as
quite happy and — even though there were a lot of dark clouds on the
sky, we children were always protected and — and, uh, shielded sort of

and, uh, had quite a happy life.

Die Uberlebende skizziert mit wenigen Sitzen einen friedvollen Ausgangs-
zustand, von dem aus sich die Geschichte entwickelt. Bevor ich auf die
Implikationen dieser Modellierung ausfiihrlicher eingehe, mochte ich auf
einen weiteren Punkt hinweisen, der charakteristischer fiir viele Holocaust
Oral Histories ist und die gemeinschaftliche Modellierung der Erzihlung
durch die Interviewten und die Interviewer verdeutlicht. Nach der kurzen
Darstellung ihrer gliicklichen Kindheit springt Bernath abrupt zum Jahr
1944, als Ungarn von Deutschland besetzt wurde:

109 FVA, HVT-30, Frank S., Interviewerin Laurel Vlock, 16. Febr. 1980.
no USHMM, RG-50.030%0023, Kate Bernath, Interviewerin unbekannt, 22. Mirz
1990.
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I — we thought so anyway. Until the — it really began to get bad and we
started to hear all the different rumors about, uh, what’s happening all
around us but we thought that maybe some people are exaggerating it
and, uh, it would never happen to us.

Der Interviewerin geht dies jedoch zu schnell und so fragt sie: »Before we
get to all that, were you seeing a young man in the middle of all this?«
Noch bezeichnender als die Beschreibung einer gliicklichen, sorgenfreien
Kindheit ist somit der Umstand, dass in vielen Interviews die Zeitzeugen
zu schnell in medias res gehen und von den Interviewern zuriickgerufen
werden, wie das obige Beispiel veranschaulichen mag. Ganz hnlich stellt
es sich in dem Interview mit Norman L. dar:

L.: [... W]e were staying until we had to go to the ghetto — and then —
in the ghetto

Allen M. Siegel: [unterbricht] Be — before you get to the ghetto can can
you tell us a little bit about who was in your family?

L.: Oh well this was seven children — parents of course — and this — we
all went to to ghetto — yes.

S.: And what what was life like for you before the ghetto?

Norman L.: Oh before well life was good I would say yes good yes —
we — our family was uh not poor you know — had a business and uh —
children went to school brothers sisters I was the youngest — from the
brothers there was one sister that was younger than I am — but the trag-
edy started when when the war broke out — and uh — the aftermath of
course of the war — the suffering you know these ghettos and.™

Besonders deutlich wird die Lenkung durch die Interviewer bei dem Inter-
view, das Laurel Vlock und Dori Laub mit William R. fiithrten.”* Nach der
bekannten Vorstellung, in der R. bereits kurz auf die deutsche Invasion Po-
lens verwiesen hat, beginnt Laurel Vlock das Interview mit der Frage: »Can
you describe the place that you lived what your family was like what?«,
woraufhin William R. antwortet:

Yes I will, but I before I start that, two days later, I tasted already, the
Nazi German brutality, then when they came into our town, they or-
dered all the Jews to come out to a certain place kept us there overnight,
in a certain place they were shooting over our heads, I think almost one

1 FVA, HVT-538, Norman L., Interviewer Allen M. Siegel und Sondra Kraff,
03. Mirz 1984.
2 FVA, HVT-9, William R., Interviewerin Laurel Vlock, 06. Aug. 1979.
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hundred of them lost their life, the next day they let everybody go back
to their house.

Vlock versucht erneut R. aus dem Jahr 1939 wegzuleiten:

Vlock: Tell me a bit about what your house was like and the city was
like and the and what your family was like?

R.: Yes.
V.: Before this.

R.: In 19-39 in my city used to live by 40.000 Jews the overall was
150.000 I think. I'm coming from a family, seven children, three sisters
four brothers and my parents. we lived an average life a religious life my
father he was an orthodox Jew.

V.: Your went to Cheder?
R.: And I went to Cheder I went to Polish school — and uh.
V.: Did you have friends that you can remember?

R.: T had friends and I was, always, active in the Zionist movement, and
even had, thaught about that maybe the day gonna come I'd be able to
leave Europe and go to Israel to Palestine at that time.

An dieser Stelle kniipft Vlock nicht an die zionistische Bewegung oder die
Auswanderungsiiberlegungen des Zeitzeugen an, sondern fragt nach der

Ausbildung R.s:
V.: What kind of trade did you learn and uh.

R.: T was in the shoemaker business shoe business, uh in Europe they
used to call, uh we used to make the sh— the taps of the shoes I was not
a shoemaker but the taps of the that was a different trade, and uh, in
19-39 I come back toward — my the Germans a few months later, they
ordered that all the Jews should wear Star of David.

V.: Did you have friends that weren’t Jewish before this.

R.: Yes I had.

V.: Many friends? do you have any memories of those friends special
moments that you have pleasureable memories about?

R.: Not esp not especial because I had a friend, which I went to school
with him, and in the forties, you need a Polish man, to do business if
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you had a man he was Aryan then was easier for you to do some business
and, a short time under I would say ’'m not ashamed to say for that time
everybody under the black market, we made some money, on the end,
he gave me over the SS anyway.

V.: You made some money with him and th —.
R.: [unterbricht] With him.

Zu guter Letzt, nachdem Vlock bereits dreimal die Erzdhlung von R. un-
terbrochen hat, um sie in eine andere Richtung zu lenken, erldutert Laurel
Vlock ihre Intention:

V.: Hmh, I'm pressing you to find out what life was like before you tell
about what happened when the Germans came because I I'm trying to
get you to paint a picture of what what it was what your living circum-
stances were so we see the contrast.

R.: You mean when the Germans came.

V.: No before before what life was like.

R.: [gleichzeitig] Before the German ¢ —.

V.: Yes, yes.

R.: Before the German came.

V.: Before the German came the life you lived.

Nach einer kurzen Verwirrung versteht R. das Vorhaben Vlocks und pri-
sentiert die gewlinschte und erwartete Erzihlung:

R.: I personally lived a social good life I would say the average life be-
cause in my time that time I had a good trade and I was mating making
family so that time, if you had, enough to feed yourself, and to buy for
yourself nice clothes and once, a week, if you was able to go to a movie,
with your girlfriend that was luxury.

V.: Did you live with your family?

R.: I lived with my family yes I had a girlfriend, and if the circumstances
would be different maybe I would married before the was but in Poland,
you have you had a lot of respect for your parents, and I was the one
what I was supporting, my family, my parents my sisters and brothers.
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R. berichtet, dass er gerne geheiratet hitte, dies jedoch nicht moglich ge-
wesen sei, da er seine Familie unterstiitzen musste. Vlock springt auf diesen
Zug auf und fragt:

V.: What kind of things did you do with your girlfriend did you go on
picnics did you go to parties.

R.: We went out like I said to a movie we went out to Zionist meetings,
we once on a Sunday when we had time we went to a picnic but even
when we you went to a picnic you never know or you will not be in, a
litcle trouble what means by trouble the anti-Semitism, in Poland espe-
cially in my city was the biggest anti-Semitism, I would say from whole

Europe.

In dem folgenden Abschnitt fiihrt R. aus, warum der Antisemitismus in
Czestochowa besonders grofS gewesen sei, und berichtet anschlieflend von
einem Pogrom im Jahr 1936, das wiederum nicht in das Konzept der In-
terviewerin passt.

V.: Is that what a po — what happened in a pogrom that they they
smashed windows what else have they done?

R.: They smashed windows they took whatever was in in the windows
the robbed the stores and the police didn’t do nothing for two days.

V.: Did they hurt people?

R.: Yes, they hurt a lot of people, and I don’t remember for sure but I
think they killed few people, on the third day the way we hear the ru-
mors, the police stopped, police came in.

An dieser Stelle unterbricht Vlock und leitet das Interview in das Jahr
1939, zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. Hier wird deutlich, dass die
Interviewerin kein Interesse an einer historischen Kontextualisierung von
Antisemitismus und Gewalt in dieser Region hat.

V.: Hmh, what was the difference between that and what happened in
1939.

R.: You mean when the German came in? 1939 like I said before, Ger-
man came in, was worse soon they clo — create the ghetto.

Jetzt ist das Interview nach einigem Hin und Her doch noch beim Haupt-
teil angekommen und die Interviewerin lisst den Uberlebenden zu guter
Letzt ungestdrt iiber seine Erinnerungen sprechen. Laurel Vlock offen-
bart in diesem Beispiel eine sehr straffe Interviewfiithrung, von der sie sich
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trotz Widerstands des Zeitzeugen nicht abbringen ldsst. R. spricht wieder-
holt eine Reihe von Themen an, die von grofSem historischen Interesse
sein konnen, so den Zionismus in Polen, den Antisemitismus nach dem
Einmarsch der Deutschen, die Schwarzmarktgeschifte wihrend der Besat-
zung, den Pogrom in Czgstochowa im Jahr 1936. Alle diese Punkte werden
von der Interviewerin abgebiigelt, da sie nicht in das von ihr gewiinschte
Narrativ passen. Eine gestérte Kommunikation zwischen Interviewerin
und Interviewtem ist das Ergebnis: R. ging davon aus, er solle von den
historisch bedeutsamen Ereignissen berichten, die er mit eigenen Augen
gesehen hatte, wohingegen Vlock die persdnliche Lebensgeschichte héren
wollte und an der Familiensituation, der Ausbildung und dem Liebesleben
von R. interessiert war. Dabei entsprach die Thematisierung der personli-
chen Familiengeschichte des Zeitzeugen sicherlich einer gutgemeinten In-
tention. Die gesamte Person des Holocaust-Uberlebenden sollte schliefSlich
gezeigt werden, die aus mehr bestehe, als aus seinen Erlebnissen wihrend
des Holocaust.™ R. konnte oder wollte sich jedoch nicht auf Vlock ein-
stellen und vermasselte ihr schlieflich den Prolog. Die Interviewerin Vlock
verstief§ allerdings gegen das, was Laub, der zweite Interviewer, der sich je-
doch erst spiter an dem Interview beteiligte, als vicissitudes of listening be-
schrieben hat: Die Erzihlung des Zeitzeugen diirfe gerade nicht durch die
eigene Agenda, sei sie psychologisch oder historisch motiviert, dominiert
werden."™ Die Interviewer sollen stets den Bediirfnissen und Vorstellun-
gen des Zeitzeugen dienen und zu keinem Zeitpunkt den Interviewten die
Initiative entreiffen.”™ Auf der Internetprisenz des FVA heifit es dement-

sprechend:

The Archive’s interviewing methodology stresses the leadership role of
the witness in structuring and telling his or her own story. Questions are
primarily used to ascertain time and place, or elicit additional informa-
tion about topics already mentioned, with an emphasis on open-ended
questions that give the initiative to the witness. The witnesses are the
experts in their own life story, and the interviewers are there to listen,
to learn, and to clarify."

Auch das USHMM und die Shoah Foundation gaben an, die Initiative
den Zeitzeugen zu iiberlassen. Zusitzlich nahmen sie das Familienleben

13 Hartman, Longest Shadow, 492.

114 Laub, Bearing Witness, 61f.

115 Hartman, About the Yale Archive, 253.

116 Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies, About the Archive. Intro-
duction (New Haven: Yale University Library, 2012), http://www.library.yale.edu/
testimonies/about (1. Nov. 2015).
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vor dem Krieg in ihre guidelines auf. Beiden Grundsitze gerecht zu wer-
den, war nicht immer leicht und konnte auch bei diesen Organisationen
zu Kollisionen fiithren:

Interviewerin [Name der Interviewerin ist nicht bekannt]: I need you to
start off by telling me your name, where you were born, what year you
were born in, and your name as it was then.

Rita Kerner Hilton: All right. My name is Rita Kerner Hilton. I was
born in Warsaw in 1926, July 22, 1926. I lived in Warsaw until I was six
years old, seven years old, and then we moved to my mother’s hometown
Pomortsy. This is near Lodz, exiled city. My grandfather was a dentist
there and since my mother was a dentist, they decided to practice to-
gether. That’s where I lived until the war broke out and the ghettos and
so on.

Interviewerin: Tell me a little bit more about your life growing up."”

Nach einer kurzen Abfrage des Namens sowie des Geburtsortes und -da-
tums stellt die Interviewerin die Frage: »Tell me about your parents and
about your family.<*® Michael Bernath gibt eine recht kurze Antwort auf
diese Frage und leitet umgehend tiber zu seinen ersten antisemitischen Er-
fahrungen, gefolgt von einer historischen Einordnung des Antisemitismus
in Ungarn:

Well, my parents, my parents — when my mother — my father was 5o
years old when I was born and my mother was 46 and we were 12 chil-
dren all together. We were three girls and, and, and nine boys. I was the
youngest between them. And as a child I remember when I was about
six or seven years old, I didn’t even know I’'m Jewish that — till I — the
first time I went to — we had a soccer stadium in our village. The shtetl,
we used to call them. And as I was — as I was going to the football game
as a little boy, I brushed against a — a goyim, as a — as a gentile man,
you know. So he call — he called me a Jew bastard. So then I went home
and said to my mother and father — said: The called me a Jew bastard.

Anschliefend berichtet Bernath iiber den Antisemitismus in Ungarn. In
diesem Fall beginnt die Erzihlung nicht mit den Deutschen, sondern mit
vorangegangenen antisemitischen Erfahrungen. Die Interviewerin versucht
jedoch von der Kontextualisierung wegzukommen und fragt Bernath: »Tell

117 USHMM, RG-50.030%0002, Rita Kerner Hilton, Interviewerin unbekannt,
12. Aug. 1994 (Abb. auf Schutzumschlag, 3. Reihe, 2. Bildschirm).

18 USHMM, RG-50.030*0022, Michael Bernath, Interviewerin unbekannt, 22. Mirz
1990.
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me about your — your — your childhood with your brothers and sisters. Did
you play a lot? Did you go to school?«

Zwei wiederkehrende Punkte lassen sich in den Interviewanfingen er-
kennen. Erstens, die Interviewten kommen schneller zum Mittel- bezie-
hungsweise Hauptteil, als es den Interviewern lieb ist. Es fillc auf, dass
hdufig nach einer sehr kurzen Einleitung direkt zum Zweiten Weltkrieg
ibergegangen wird. Die Interviewer miissen dann darauf hinweisen, dass
sie mehr iiber den familidren Hintergrund wissen méchten. Zweitens, die
Uberlebenden sehen ihre Aufgabe darin, neben ihrer personlichen (Fa-
milien-)Geschichte auch eine historische Kontextualisierung anzubieten,
wohingegen die Interviewer die Familiengeschichte in den Vordergrund
stellen. Setzen sich die Interviewer durch, spiegelt das Interview stirker
den Anfang der Serie wieder, als wenn den Uberlebenden freien Lauf ge-
lassen wird."™

In spiteren Interviews, die beispielsweise in den 1990er Jahren entstan-
den, zeigt sich tendenziell weniger Widerstand der Uberlebenden gegen
das von den Interviewern gewiinschte Narrativ. Zwei Griinde mogen
hierfiir ursichlich sein: Erstens hat sich durch die Fiille der Interviews
das Wissen um das erwiinschte Narrativ durchgesetzt, welches zudem von
Ausstellungen, Dokumentarfilmen, Biichern und Filmen perpetuiert wur-
de.® Des Weiteren hatten die vom USHMM und der SF eingesetzten pre
interview questionnaires (also Fragebdgen, die mit den Zeitzeugen einige
Tage vor dem Interview durchgegangen wurden) einen grofien Einfluss
auf die Strukeur der Erzihlung, da durch die Anordnung der Fragen den
Uberlebenden aufgezeigt wurde, was von ihnen in dem spiteren Interview
erwartet wurde.”" Die Organisationen formalisierten und kodifizierten so-
mit die Struktur der Interviews nachhaltig. Das geschah nicht nur durch
die performative Praxis der Interviewaufnahmen, sondern auch durch die
institutionalisierte Praxis, die sich in guidelines, Schulungsunterlagen, in-
ternen Memoranden und pre interview questionnaires nachvollzichen ldsst.

119 Eine fehlende Chronologie ist somit vor allem Kennzeichen derjenigen Inter-
views, die weniger stark von den Interviewern gelenkt werden und nicht deren
allgemeines Merkmal, wie Langer betonte. Langer, Memory’s Time, 13-23.

120 Zum Ende von Filmen siche auch Rosenfeld, der darauf hinweist, dass Holocaust,
Schindlers Liste, wie auch Sophies Choice und The Diary of Anne Frank in dhnlicher
Weise enden, um die Zuschauer nicht mit unablissigem Schmerz zuriickzulassen.
Dies gelte auch, so Rosenberg, fiir Ausstellungen iiber den Holocaust, beispiels-
weise die im U.S. Holocaust Memorial Museum gezeigte. Alvin H. Rosenfeld,
»The Americanization of the Holocaustc, in: Alvin H. Rosenfeld (Hg.), Thinking
about the Holocaust. After Half a Century (Bloomington: Indiana University
Press, 1997), 126f.

121 Michaelis, Erzihlriume, 242.



Wiederkehrende Tropen im Mittelteil

Auch im Mittelteil der Miniserie Holocaust, der von den ersten Ausgren-
zungen der Familie Weiss bis zum Kriegsende reicht, lassen sich viele
Plot-Elemente finden, die ebenfalls in Holocaust Oral Histories themati-
siert werden. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da es der Anspruch der
TV-Serie war, die ganze Geschichte des Holocaust zu erzihlen, und ein-
zelnen Familienmitgliedern bestimmte Typologisierungen von Holocaust-
Opfern zuzuordnen. So ist es geradezu unvermeidlich, dass von den vie-
len angesprochenen Themen einige in Zeitzeugeninterviews und anderen
Reprisentationen des Holocaust zum Vorschein treten. Neben diesen the-
matischen Spiegelungen lassen sich jedoch auch wiederkehrende Tropen™?
beziechungsweise Metaphern finden, die nicht auf selbstreflexive literarische
Textgattungen beschrinkt sind, sondern auch historische Arbeiten tiefgrei-
fend organisieren.” Die Verwendung bestimmter Tropen in historischen

122 Tropen sind (bild)sprachliche Stilmittel, die die Beschreibung von Gegenstinden
in indirekter und bildlich-symbolischer Weise erméglichen. Die vier Grundtro-
pen sind die Metapher, die Metonymie, die Synekdoche und die Ironie, wobei
White hervorhebt, dass die drei letztgenannten lediglich Formen der Metapher
sind, die sich durch Reduktion (Metonymie), Integration (Synekdoche) oder Ne-
gation (Ironie) unterscheiden: »Die Metapher ist wesentlich darstellend, die Met-
onymie reduktionistisch, die Synekdoche integrativ, die Ironie negatorisch. [Hervor-
hebungen im Original]« White, Metahistory, sof. Zur Erklirung der Grundtropen
cinige Beispicele: Die Verwendung des Begriffs Nussschale fiir ein kleines Boot ist
eine Metapher, da hier eine Ubertragung stattfindet, die eine Gleichartigkeit im-
pliziert, die offenkundig rein begrifflicher Natur ist, da es keinen realen Bezug
zwischen einer Nussschale und einem Boot gibt. Im Gegensatz dazu besteht bei
einer Metonymie ein direkter Zusammenhang zwischen dem Begriff und dem
Bezeichneten. Der Begriff ist ein zentraler Teil des Bezeichneten. Hollywood ist
beispielsweise eine Metonymie fiir die US-amerikanische Filmindustrie. Im Ge-
gensatz zur Metonymie ist die Synekdoche figurativer. Hier wird ebenfalls ein Teil
zur Beschreibung eines Ganzen verwendet, das jedoch eine Eigenschaft symboli-
siert und nicht unbedingt wértlich genommen werden kann. Die Wendung »Er
ist ganz Herz!« ist eine Synekdoche, da sie erst Sinn ergibt, wenn das Herz nicht
lediglich als Organ, sondern vielmehr als Symbol fiir Grofiziigigkeit, Mitgefiihl
und so weiter verstanden wird. Die Abgrenzung zwischen Metonymie und Syn-
ekdoche ist nicht immer eindeutig, da es auf das Sprachempfinden ankommt,
ob das Sprachbild als figurativ oder realistisch angesehen wird. Die Ironie ist die
selbstreflexive Negierung der Metapher, da sie bildlich negiert, was durch Worte
positiv ausgedriickt wird. Paradoxe Sprachbilder wie beispielsweise schwarze Milch
gehoren zu dieser Kategorie.

123 Philipp Sarasin, »Diskurstheoriec und Geschichtswissenschaft«, in: Reiner Keller
u. a. (Hg.), Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 1. Theorien
und Methoden (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006), 68f. Fiir
cine ausfiihrliche Diskussion der Bedeutung von Metaphern in geschichtswis-
senschaftlichen Texten siehe ders., Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse
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Darstellungen ist dabei nicht den faktischen Anforderungen der Erzih-
lung geschuldet, sondern hat eine produktive oder schépferische Qualitit.
Durch die figiirliche Ubertragung einer Phrase oder eines Wortes in einen
neuen Kontext werden Informationen iiber einen unbekannten Gegen-
stand oder Sachverhalt vermittelt und neue Bedeutungen generiert. Dabei
rufen Metaphern allgemein verstindliche Konnotationen hervor und tiben
eine Filterfunktion aus, die bestimmte Aspekte der Wirklichkeit entfalten
und andere ausblenden.4

Eine wiederkehrende Trope, die in den Untersuchungsgegenstinden be-
sonders ins Auge sticht, ist das Piano. Es wird sowohl in den Holocaust Oral
Histories als auch in filmischen Dramatisierungen als Metapher oder ge-
nauer gesagt als Metonymie oder Pars pro Toto fiir Kultur oder Zivilisation
verwendet. Hierbei symbolisiert es fundamentale Eigenschaften des Natio-
nalsozialismus sowie seiner Opfer. Das Piano verkorpert die Zerstérung der
Zivilisation und negiert gleichzeitig den Ausschluss jiidischer Kultur aus
der europidischen Kultur durch den Nationalsozialismus. Zudem verweist

es auf den fatalen Konnex von Zivilisation und Barbarei."”

Das Piano als Metapher in filmischen Darstellungen des Holocaust

Das Piano ist ein bestindiges und wiederkehrendes Symbol vieler filmischer
Darstellungen des Holocaust. Der Pianist (2002), Schindlers Liste (1993)
und Sophies Choice (1982) sind drei bedeutende amerikanische Spielfilme
tiber den Holocaust, in denen ein Klavier oder ein Fliigel eine heraus-
gehobene Rolle spielt. In Der Pianist ist die Bedeutung bereits im Titel
ausgedriickt. Roman Polanskis Werk handelt von dem jungen Pianisten
Whadystaw Szpilman aus Warschau. Szpilman flieht aus dem Ghetto und
tiberlebt den Krieg in einem Dachbodenversteck. In einer Schliisselszene
des Films wird der Pianist von einem Wehrmachtsoffizier in seinem Ver-
steck entdeckt. Szpilman wird jedoch nicht verraten, sondern von dem
Deutschen gebeten, ein Klavierstiick zu spielen. Der Soldat hilft Szpilman
den Krieg zu iiberleben. Anhand des Klaviers wird der barbarische Charak-
ter des Nationalsozialismus gezeigt, der nicht davor zuriickschreckt, seine

(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003), 191-230. Die Analyse historischer Texte mit-
tels der Diskursanalyse, wie sie beispielsweise von Michel Foucault konzeptio-
nalisiert wurde, ist White zufolge wenig mehr als eine Formalisierung der Tro-
pen. White, Foucault dekodiert, 268-302. White geht so weit, die Metapher des
Historikers als Pendant zur Hypothese des Naturwissenschaftlers zu beschreiben.
ders., Burden, 131.

124 Sarasin, Diskurstheorie und Geschichtswissenschaft, 68.

125 Barbarei als grundlegenden Bestandteil des Zivilisationsprozesses im Kontext des
Holocaust wurde am prominentesten ausgefiihrt in Bauman, Modernity.
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eigene Kultur zu zerstren. Gleichzeitig wird deutlich, dass der Widerstand
Einzelner diese zu retten imstande war. Auch in Schindlers Liste wird ein
Klavier eingesetzt, um die Verbindung von Zivilisation und Barbarei aus-
zuleuchten. Wihrend SS-Minner das Krakauer Ghetto nach dessen Auf-
l6sung auf der Suche nach versteckten Menschen durchkimmen, beginnt
ein deutscher Soldat auf einem Klavier zu spielen, das er in einer zuvor ge-
riumten Wohnung vorfindet. Zwei weitere Soldaten betreten den Raum
und diskutieren dariiber, ob das Klavierstiick nun von Mozart oder Bach
sei. Hier werden Titer des Holocaust dargestellt, die wihrend ihres mor-
derischen Tuns noch Gelegenheit finden, sich iiber die gréfiten kulturel-
len Leistungen ihrer Zivilisation auszutauschen. Sophies Choice ist ein er-
folgreiches Melodrama iiber die fiktive polnische Auschwitz-Uberlebende
Sophie Zawistowski (Meryl Streep). In einer Szene spielt ihr Liebhaber
Nathan Landau (Kevin Kline) auf dem Piano, wihrend Sophie von ihren
Eltern berichtet, die wihrend des Zweiten Weltkriegs starben:

Sophie: My father was a civilized man living in a non-civilized time. The
civilized were the first to die.

Nathan: Do you play the piano?

Sophie: I used to play but I don't play any longer. I don’t any more. My
mother was a beautiful pianist .... When I was a little girl; I remember
I lay in bed and I hear my mother downstairs playing the piano and the
sound of my father’s typewriter.

Hier verkdrpert das Piano den Umstand, dass Zivilisation oder Zivilisiert-
heit nicht half, zu tiberleben, sondern im Gegenteil das Leiden der Opfer
noch verstirkte.

In der Miniserie Holocaust steht das Klavier fir simtliche oben genann-
ten Aspekte. Familie Weiss besitzt einen Bechstein-Fliigel, der im Zent-
rum des Familienlebens steht. Zahlreiche Szenen zeigen, wie die Mutter
Bertha oder die Tochter Anna damit musizieren. Im weiteren Verlauf der
Serie wird der gesamte Hausstand der Familie Weiss enteignet und tiber
Umwege gelangt der Fliigel in den Besitz der Familie Dorf.">® Das Instru-
ment symbolisiert somit den Untergang der einen und den gleichzeitigen
Aufstieg der anderen Familie. Es gibt eine Reihe von Szenen, in denen die
gesamte Familie, zunichst die Weiss’, spiter die Dorfs, um den Fliigel ver-
sammelt ist. Letztendlich wird das Instrument wihrend eines Bombenan-
griffs auf Berlin zerstdrt. In der Romanvorlage zu Holocaust reflektiert Rudi
die Bedeutung des Fliigels:

126 Schwarz, Imagining, 172 f.
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Wenn ich jetzt zuriickdenke, sehe ich, dass dieser verdammte Fliigel
nichts weiter als der Symbolgegenstand fiir all das war, was uns in
Deutschland zuriickhielt und uns ein falsches Gefiihl der Sicherheit gab.
Noch vor einigen Jahren hat mir ein tschechischer Professor fiir Fremd-
sprachen [...] gestanden, dass auch er einst in Prag einen schonen Fliigel
besessen habe — einen Weber. Er und seine Frau hatten auch immer in
der Vorstellung gelebt, dass den Besitzern eines Konzertfliigels eigentlich
nichts Schlimmes zustoflen kdnne.™?”

Das Zitat demonstriert die metonymische Bedeutung eines Fliigels. Gerade
der grofie Fliigel, der noch stirker als das Klavier Wohlstand, Bildung und
Biirgerlichkeit symbolisiert, reprisentiert die vermeintlich unumkehrbaren
Errungenschaften der sozialen Ordnung, die dem Vélkermord und Rassen-
wahn jedoch keinerlei Gegenwehr bieten konnten.

Das Piano als Metapher in Holocaust Oral Histories

Das Klavier erfiillc eine ganz dhnliche Funktion in vielen Holocaust Oral
Histories. Das Interview mit der Uberlebenden Serena B. beginnt folgen-
dermaflen:

Together with my grandparents and uncle and an aunt my mother and
my brother my brother and myself — in our house we spoke — Yiddish
Polish and German — I was going to school when the war broke out I was
only in fifth grade when the war started — I remember the day vividly
because the day before the war started I was out with my girlfriend —
walking the streets this was the — pastime that we used to walk out in the
street to meet friends — my girlfriend was playing piano and I used to go
with her to the conservatorium to watch her to listen to the music — we
were supposed to meet again next day — but next day never came. — I
woke up early in the morning it was a big crash I heard I almost fell out
of my bed — when I got out of bed I saw my family standing in front
of the window looking out there were some airplanes in the sky and we
didn’t know that Germany attacked Russia and that — Russia was being
bombed our city Bialystok was being bombed.’

Ahnlich wie in Holocaust veranschaulicht das Klavier den Kontrast zwi-
schen der Vorkriegszeit und der verheerenden Kriegszeit. Der Verlust des

127 Gerald Green, Holocaust. Endlésung, tibersetzt von Helmut Kossodo (Bayreuth:
Hestia-Verlag, 1979 [engl. 1978]), 117.

128 FVA, HVT-403, Selene B., Interviewer Ruby Bubis und Erika Jacoby, 6. Mirz
1983.
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Instruments reprisentiert das Ende des alten Lebens im Allgemeinen und
pridiziert Krieg und Zerstorung. Eine noch grofere Rolle spielt das Klavier
in den Zeugnissen von Jolly Z., die zwischen 1979 und 1988 dreimal inter-
viewt wurde. In ihrem ersten Interview, an dem auch ihre Mutter Rosalie
W. teilnahm, symbolisiert das Musikinstrument zunichst die Hoffnung,
dass die Musik eine letzte, schiitzende Verbindung zwischen Opfern und
Titern herstelle.

Jolly Z.: Even in Auschwitz — ehm — we never gave up hope — when we
arrived to Auschwitz.

Dori Laub: You didn’t know what was going on?

Z.: Not dil the last minute they eluded us til the last minute — when we
arrived to Auschwitz a band was playing — and my mother said — gee you
will be able to play the piano here.”
Abgesehen von der falschen Hoffnung verkérpert das Klavier, dhnlich wie
in Der Pianist, die verbindende Eigenschaft der Musik, die in seltenen Fil-
len die Opfer beschiitzen konnte. Im weiteren Verlauf des Interviews be-
schreibt Jolly Z. einen Vorfall, in der ihr die Fihigkeit Klavier zu spielen
in der Tat half:

I was pla — I was eh whistling a classical tune while I was working and
one of the SS came over and he said »how come you know this classi-
cal tunes?« I said »I used to play the piano« and then he says »oh then
I don’t want you to work so hard I want your hands [schaut auf ihre
Hinde] to be — in good condition« I thought he was joking you know I
could never envision myself again by a piano but from that day on — he
tried to give me easier work and he brought his lunch and dinner for

me and my mother every day put it behind a building but this was at
the risk of his life.’°

In einem weiteren bemerkenswerten Abschnitt verweist die Zeitzeugin auf
die Pianoszenen in der Miniserie Holocaust. In ihrem Bericht iiber die De-
portationen aus Budapest berichret sie:

You remember the scene from the Holocaust movie? [lichelt] there was a
scene where the mother and daughter sits down to the piano — well this
was for me a — very revealing moment on th — on that film because it
showed me the universality of human nature I thought — that it was my
unique experience because I also sat down to the piano while the guards

129 FVA, HVT-034, Rosalie W. und Jolly Z., Interviewer Dori Laub und Laurel Vlock.
08. Aug 1979.
130 Ebd.
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were already standing waiting for us and with the arrogance and idealism
of the 17 year old I sat down to the piano and started to sing »let’s love
each other — life is too short to grave us all in so let’s love each other« and
I turned it on and I saw the face on the guard — and with my 17 year old
I tried to figure out if he’s if he hates me or does he pity me maybe —and
now in retrospect I think it was maybe the mixture of both.™

Hierbei handelt es sich um eines der wenigen Interviews, in denen direkt
auf die Miniserie Bezug genommen wird. Indem auf die Universalitit der
menschlichen Natur rekurriert wird, veranschaulicht die Beschreibung der
Uberlebenden die metaphorische Bedeutung des Pianos. Jolly Z. reflek-
tiert dabei, dass ihre einzigartige Erfahrung in anderen Holocaust-Erzih-
lungen Aufnahme gefunden habe und dadurch eine universelle Bedeutung
erlangte. Das erste Interview mit Jolly Z. wurde in unmittelbarer Nihe zur
Ausstrahlung der Miniserie aufgenommen, was vermutlich die Erwihnung
der Fernsehsendung erklirt. Im Jahr 1983 entstand ein zweites Interview,
in dem abermals das Piano erwihnt wird, ohne jedoch auf die Fernseh-
sendung Holocaust und die hieraus abgeleitete universelle Erfahrung ein-
zugehen. Die Deportation wird in diesem Interview folgendermaflen be-
schrieben:

Within two or three days they were coming for us — to take us in the
ghetto — I remember when they came to pick us up — [den Trinen
nahe] my mother loved plants — and she took the plants outside — so
that they [Geste, die fallenden Regen imitiert] will be getting from the
rain the water — this shows you how deceived we were how we trusted
that we'll come back — and I being 17 [lichelt] foolish — idealistic —
arrogant I sat down to the piano and while the guards were standing
and waiting for us I started to play the piano — it was a popular tune
those days — it said that »let’s love each other — life is too short [to
grave ya close us all in]« — so why not le — love each other — and then I
turned around — and I tried to search — the face — of this guard — and
I couldn’t figure out whether he hates me or pities me — but now being
older — I realise that maybe he felt both — and then we took the few
suitcases that we were allowed to — and started to march [our] march
to the ghetto.”

In dieser Beschreibung nehmen die Topfpflanzen ihrer Mutter, die die
Hoffnung und den Glauben an eine baldige Riickkehr nach Hause re-
prisentieren, eine groffere Rolle ein als das Klavier. Dieses wird je-

131 Ebd.
132 FVA, HVT-220, Jolly Z., Interviewer Dori Laub und Laurel Vlock, 18. Jan. 1983.
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doch weiterhin als Metapher eingesetzt, das zwischen der Welt der Ti-
ter und der der Opfer vermittelt. Der unergriindliche Wachposten und
die musizierende Zeitzeugin sind miteinander verbunden. Das Klavier
symbolisiert somit die Zivilisation, die Opfer und Titer gleichermafien
verbindet und voneinander trennt. Auch im dritten, 1988 entstande-
nen Interview mit Jolly Z. wird das Piano thematisiert. Die Interviewer
Lawrence Langer und Dori Laub mochten mit der Zeitzeugin iiber
die Vermittlung der Erinnerung sprechen und kommen dabei auf das
Piano zuriick:

Lawrence Langer: Jolly one of the things we're interested in — is and I
want to talk to you is the process of memory I noticed now I you've done
two previous interviews — one with your mother and one alone and I
noticed that the episodes you remember most vividly are associated —
with something pictorial for example when your mother took her plants
and put them outside so they would get some rain or when you sat
down at your piano and played or — you have in line with what you
just said a remarkable obvious unique in the interviews I've seen capa-
city for sympathizing with the suffering of people who are looking at
your suffering — even the SS-man here you playing the piano you say
that you think in part he looked at you with pity while you were play-
ing the piano.

Jolly Z.: [lichelt] Well I said I don’t know it might have been a mixture
of both but — we all are mixtures and of many emotions and they are
not always eh — separated sometimes.

Dori Laub: So Jolly when memories come they don’t necessarily stay —
they are a sort of forgotten again forgotten that you've told them.

Z.: For instance I really I just can’t get over it how much I told you I did
not realise that I shared all this with you I'm very thankful that I I did
have the opportunity but I didnt realize.’s?

In diesem Interview zeigt Jolly Z. ihr Unbehagen, als sie aufgefordert wird,
die in den Jahren zuvor gefiihrten Interviews zu reflektieren. Bezeichnend
hierfiir ist, dass die Interviewer mehr sprechen als die Interviewte. Langer
erwihnt die symbolische Dimension der Erzihlung und méglicherweise er-
kennt Jolly Z. in diesem Moment, dass ihre Geschichte von Regeln regiert
wird, derer sie sich nicht vollstindig bewusst ist.

133 FVA, HVT-972, Jolly Z., Interviewer Lawrence Langer und Dori Laub, 12. Jan.
1988.
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Das Klavier findet noch in zahlreichen anderen Holocaust Oral Histories
Erwihnung.’* Hierbei wird es dhnlich metaphorisch verwendet wie in den
filmischen Dramatisierungen des Holocaust.”s Das Klavier dient als Me-
tapher, um die Zerstorung nicht nur jiidischer, sondern der Kultur im All-
gemeinen darzustellen. Diese Metapher ist in der Lage, Nazi-Deutschland
als gleichermaflen zivilisiertes und barbarisches Regime zu verkdrpern, und
veranschaulicht, dass eine gemeinsame Kultur keinen Schutz vor Verfol-
gung und Vernichtung bietet. Sie erfiillt somit im historischen Zusammen-
hang den Zweck, unbekannte Phinomene oder Ereignisse zu begreifen.3
Als arbitrires und unerwartetes Symbol in einer Geschichte von Verfol-
gung und Vernichtung ist das Klavier in der Lage, zentrale Botschaften zu
transportieren, und es veranschaulicht, wie Reinhard Koselleck mit Verweis
auf Hans Blumenberg formuliert hat, dass die erfahrungserschlieffende
Kraft der Metapher allen geschichdlichen Aussagen vorausgeht.’s”

Die narrative Modellierung des Endes

Wie bereits ausgeftihrt, bietet Holocaust den Zuschauern kein klassisches
Happy End, da fast alle Mitglieder der Familie Weiss sterben. Die Zu-
schauer werden jedoch nicht ohne einen Hoffnungsschimmer zurtickgelas-
sen, denn mit Rudi und Inge tiberleben zwei Hauptcharaktere. Nach dem
Krieg treffen sie zufillig in Theresienstadt aufeinander, wo ausgelassen das
Ende des Kriegs gefeiert wird. Inge hat einen kleinen Jungen dabei, den
sie als Karls Sohn vorstellt. Thre Zukunft ist jedoch ungewiss, da sie sich
als heimatlos empfindet.?® Rudis Zukunft zeichnet sich deutlicher ab. Er
will eine Schar Waisenkinder nach Palistina fithren. Die letzte Einstel-

134 Erweiterte man die Untersuchung auf die Bedeutung von Musik im Allgemeinen,
kimen noch deutlichere Ergebnisse zum Tragen. Siche beispielsweise USHMM,
RG-50.562*0001, Jack Bass, 17. Okt. 2003.

135 Diese Metaphorik ist jedoch nicht auf Holocaust Oral Histories oder filmische Dar-
stellungen beschrinkt. Bereits in Paul Celans Zodesfige (geschrieben 1945) oder
Immanuel Weiflglas’ ER (1944) wird Musik — in diesem Fall allerdings das Geigen-
spiel —als Verbindung zwischen Tétern und Opfern eingesetzt. Paul Celan, Mohn
und Gedichtnis. Gedichte (Miinchen: DVA, 2012), 37ff.; Immanuel Weifiglas,
Aschenzeit (Aachen: Rimbaud, 1994), 107.

136 White, Das Thema des edlen Wilden als Fetisch, 218.

137 Reinhart Koselleck, »Einfithrungg, in: ebd., 2.

138 In dem Narrativ der Serie ist Inge Weiss aufgrund ihrer katholischen Herkunft
einem geringeren Verfolgungsdruck ausgesetzt ist.

139 Hierbei handelt es sich um einen gewichtigen Unterschied zu den Holocaust Oral
Histories. Der Uberlebende Rudi lebt nicht in den Vereinigten Staaten, sondern
in Israel, was die zionistische Position des Werks unterstreicht. Der Erzihler be-
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lung der Miniserie endet mit einem Standbild Rudis, der gewinnend in
die Kamera strahlt.

Rudi Weiss ist der zentrale Akteur und »genuine Held« der Miniserie.™°
Er ist gutaussehend, witzig und intelligent und leistet bereits zu einem
Zeitpunkt erbitterten Widerstand gegen die Nationalsozialisten, als seine
Verwandten noch passiv abwarten und auf eine Besserung der Zustinde
hoffen. Rudi hingegen flicht aus Deutschland, schlief3t sich Partisanen an
und fiihrt zuletzt den Aufstand im Vernichtungslager Sobibor an.™#" Zu
Beginn der Handlung, im Jahr 1935, ist Rudi 17 Jahre alt.’#* In den spiten
1970er und frithen 1980er Jahren wire er um die 6o Jahre alt gewesen und
gehort somit zu denen, die den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust als
junge Erwachsene durchlitten und — so sie ihn tiberlebt haben — in den
1980er Jahren als gestandene Erwachsene interviewt wurden, die auf einen
groflen Teil ihres Leben zuriickblicken konnten.™3

Rudis Funktion innerhalb der Erzihlstruktur der Miniserie Holocaust
zeigt, dass hier ebenfalls der Aufbau eines Zeitzeugeninterviews vorweg-
genommen beziehungsweise aufgegriffen wurde. Rudi tiberlebt und kann
somit Zeugnis ablegen von seinen eigenen Erlebnissen und Erfahrungen,
aber auch von der Existenz seiner Familie. Die Holocaust Oral Histories
weisen eine dhnliche Modellierung auf. Die interviewte Person legt als
Uberlebender Zeugnis von ihren ermordeten Familienmitgliedern und Be-
kannten ab. Die Erinnerung ist stets auch ein Gedenken an die Opfer, die
oftmals kein Grab haben, also keinen physischen Ort, an dem getrauert

richtet im Jahr 1952 aus einem Kibbuz in Israel, in dem er mit seiner in Israel ge-
borenen und in den Vereinigten Staaten ausgebildeten Frau Tamar lebt. In dem
Prolog berichtet Rudi, wie er 1947 fiir die Unabhingigkeit seines Landes gekampft
hat, und von den hiufigen Angriffen der syrischen Artillerie. Der zionistische Ap-
pell wird hier wesentlich stirker hervorgehoben als in der TV-Serie. Cory, Some
Reflections on NBC’s Film Holocaust: 445. »By making him the lone survivor of
our limited view of the Holocaust, author Gerald Green may well have intended
a kind of pro-Zionist propaganda film. The conversion of the elder Weiss broth-
ers in the Warsaw ghetto by Zionist freedom fighters, the unwavering conviction
of the gentle Helena in a Jewish homeland, and the resolution of the entire series
as Rudi agrees to lead a ragged band of orphaned children to Palestine tend to
support this interpretation.«

140 Ebd., 448.

141 Ebd., 445.

142 Green, Holocaust, 13.

143 Alberta Gotthardt-Strage, »Archive of Memory. Videographic Testimonies of Sur-
vivors of the Shoah in Germany, in: Yannis Thanassekos und Anne van Land-
schoot (Hg.), From the Audiovisual Testimony. Second International Audiovisual
Meeting on the Testimony of Survivors of the Nazi Concentration and Extermi-
nation Camps (Briissel: 1996), 110.
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und erinnert werden kann."#* Geoffrey Hartman schrieb: »[... These are
people who speak to us directly, in their own voice, and who often speak
for an entire family that was destroyed, even for an entire community.«*
In der Serie selbst tritt Rudi nicht direkt als Erzihler auf. In dem Buch
zum Film, das der Drehbuchautor Gerald Green etwa zeitgleich mit der
Ausstrahlung der Serie verdffendlichte, ist jedoch Rudi der Ich-Erzihler.
Der Roman trigt den Untertitel A Novel of Survival and Triumph, was ver-
deutlicht, dass die Geschichte aus der Sicht von Rudi erzihlt wird, da die
anderen Charaktere schliefllich nicht iiberlebten und triumphierten.

Im Gegensatz zur Miniserie enden die Holocaust Oral Histories in der
Regel nicht unmittelbar mit der Befreiung der Uberlebenden und dem
Kriegsende, sondern reservieren einen lingeren Teil des Interviews fiir
die Zeit zwischen der Befreiung und dem Leben nach dem Krieg, in dem
es liberwiegend um die Migrations- und Akkulturationserfahrungen, die
Griindung einer Familie und die berufliche Entwicklung in einer neuen
Heimat geht. In diesem Teil streben die Holocaust Oral Histories einen
Abschluss der Lebenserzihlung an. Dori Laubs psychoanalytischem An-
satz zufolge ist die Erinnerung an traumatische Erlebnisse eine Reise, die
der Uberlebende nicht alleine antreten kann. Den Interviewern obliege es,
die Zeitzeugen von diesen Erlebnissen zuriickzuholen und das Interview
in einer emotional ausgeglichenen Stimmung zu beenden.’® Eine ihnli-
che Aufgabe hat das Family Members Segment der Shoah Foundation, in
dem ein sowohl visuelles als auch narratives Familienportrit erstellt wer-
den soll.™7

Die dramatische Darstellung des Holocaust —
als Tragddie oder Komddie?

Nach Hayden Whites Theorie haben die Miniserie Holocaust und die seit
1979 entstehenden Videointerviews dem Holocaust ein kohirentes und ef-
fektives Narrativ in einer archetypischen Form verliehen. Die archetypische
Form, die sie dabei wihlten, ist nicht — wie umgangssprachlich oft ange-

144 Wieviorka, Era, 128. »Thus testimony reestablishes not only the identity of the sur-
vivors but also the identities of the descendants of those who died without graves,
by allowing them to imagine the circumstances of their relatives’ death and thus
to begin the work of mourning.«

145 Hartman, Report of the Advisor.

146 Laub, Bearing Witness, 59; Bodenstab, Voices from the Past. The David Boder
Archive and the Archiv der Erinnerung. Report on an Interdisciplinary Sympo-
sium in Berlin: 123.

147 Michaelis, Erzihlriume, 241.
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nommen wird — die Tragédie, sondern die Komdédie. Hierbei beziehe ich
mich, White folgend, nicht auf die humorigen oder spéttischen Elemente
einer Komddie, sondern auf ihre strukturelle Form.

Geht es um die narrative Modellierung des Holocaust, wird hiufig ar-
gumentiert, der Holocaust verschliefe sich willkiirlichen Modellierungen
und einzig die Tragddie sei seine angemessene Form. So postulierte Evans:
»Auschwitz was indeed inherently a tragedy and cannot be seen as either a
comedy or a farce.«™*® Diese Position wird einerseits durch zahllose Darstel-
lungen tiber den Holocaust und seine Nachkriegsgeschichte widerlegt, die
jede denkbare kreative Formalisierung aufgegriffen haben (einschliefilich
der Burleske),™ und offenbart zudem ein umgangssprachliches Verstind-
nis der Tragddie. Vergegenwirtigt man sich, aus welchen Elementen eine
Tragodie besteht, so miissen erhebliche Einwinde gegen eine solche nar-
rative Modellierung erhoben werden. Eine Tragodie zeichnet sich dadurch
aus, dass sich die Handlung zunichst glinstig entwickelt und aufgrund gut
gemeinter, jedoch falscher Entscheidungen der Protagonisten eskaliert. In
aller Regel hitte deren Scheitern durch Nichtstun verhindert werden kén-
nen. Eine Tragodie ist somit die Geschichte von sterbenden Géttern oder
Helden, die durch ihr eigenes Verhalten und den Verstoff gegen moralische
oder gottliche Gesetze ihren Untergang selbst eingeleitet haben.”s® Auf den
Holocaust tibertragen wiirde dies bedeuten, dass nicht Rassenwahn und
Krieg schuld am Holocaust gewesen wiren, sondern die falschen Entschei-
dungen und Fehler der Opfer. Odipus, Phidra oder Antigone (allesamt
tragische Gestalten der griechischen Mythologie) hitten ihr Schicksal selbst
beeinflussen kdnnen, so Lawrence Langer, und affirmierten das urmensch-
liche Vermégen, Handlungsmacht iiber den eigenen Tod auszuiiben, auch
wenn sie letztendlich dadurch sterben miissten. Die Holocaust story hinge-
gen: »[... Clannot be told in terms of heroic dignity, moral courage, and
the triumph of the human spirit in adversity?«'s"

148 Evans, Defense, 124. Siche auch Goldberg, Melodramatic Aesthetics, 233. »I thus
claim that in the beginning was the tragic, which then gradually made way for
the melodramatic to take center stage.« Siche weiter Sidra DeKoven Ezrahi, By
Words Alone. The Holocaust in Literature (Chicago: The University of Chicago
Press 1980), 96-148.

149 Frauke Meyer-Gosau, »Weiterleben nach dem Holocaust«, Cicero (14. Mirz 2014),
htep://www.cicero.de/salon/moderne-holocaust-literatur-weiter-leben/s7202/
seite/2 (1. Nov. 2015).

150 Frye, Anatomy, 36 u. 207 ff.

151 Langer, Americanization, 213. Auch als Phinomen der Erkenntnis, das den Zu-
schauern erméglicht, ihr Dasein zu bejahen und die Welt in ihrem Zusammen-
hang zu sehen, wie es Friedrich Nietzsche in Die Geburt der Tragidie beschrieben
hat, vermag die Tragddie nicht recht zum Holocaust passen. Friedrich Nietzsche,
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Ahnlich wie Langer hat auch White argumentiert. Es eigne sich keine
archetypische antike Modellierung, insbesondere nicht die Tragddie, zur
Reprisentation des Holocaust. Ein grundsitzlich modernistisches Ereignis
wie der Holocaust erfordere ein modernistisches emplotment.s* Konfron-
tiert man die Miniserie Holocaust und die Holocaust Oral Histories jedoch
mit Whites Metahistory, lassen sich durchaus Elemente antiker Modellie-
rungen nachweisen. Hayden White und der antiken Dramenlehre fol-
gend, haben die Miniserie und die Oral History Interviews den Holocaust
jedoch nicht als Tragodie, sondern als Komddie strukturiert.> An dieser
Stelle muss noch einmal vergegenwirtigt werden, wie White die Komdodie
zur Beschreibung historischer Narrative definiert hat. Die dreifache Glie-
derung der Komédie fithrt »von einem Zustand dufleren Friedens iiber
die Enthiillung des Konflikts bis zu seiner Auflésung mit der Errichtung
einer wahrhaft friedlichen Gesellschaftsordnung«.* Der dufiere Frieden
als Ausgangspunkt ist, wie bereits ausgefiihrt, integraler Bestandreil der
Miniserie wie auch fast aller Holocaust Oral Histories. Diese Welt wird ins
Chaos gestiirzt, aus dem jedoch — und dies ist der melodramatische Kniff
der Miniserie und gewissermaflen originires Element eines Oral History
Interviews, indem aus der sicheren Retrospektive auf die Vergangenheit
reflektiert wird — eine friedliche Gesellschaftsordnung erwichst: »Die
Versohnungen, die am Ende der Komddie stattfinden, sind Versdhnun-
gen zwischen Menschen, der Menschen mit ihrer Welt und ihrer Gesell-
schaft; der Zustand der Gesellschaft scheint nun reiner, verniinftiger und
verbessert.«'sS Die Komodie besitzt somit eine diachrone Erzihlweise, die
auf Verinderung und Entwicklung ausgerichtet ist. Kenntlich gemacht
wird dieses in der Miniserie durch zwei Feste: Die Hochzeit am Beginn
und das Fest zum Kriegsende sind wirkungsvolle Markierungen des An-
fangs und des Endes einer Komédie. Die Interviews ersetzen diese drama-
turgisch wirkungsvollen Feste durch das Rekurrieren auf ein gliickliches
Familienleben zu Beginn des Interviews und durch die Darstellung einer

Die Geburt der Tragodie. Oder. Griechenthum und Pessimismus (Stuttgart: Re-
clam, 2007 [1872]).

152 White, Emplotment, 52; ders., Historical Discourse, 53 f.

153 Das zentrale Element einer Tragodie ist der Untergang des Protagonisten, wohin-
gegen er in der Komédie iiberlebt. Ein Oral History Interview mit einem Zeit-
zeugen des Holocaust kann nur mit einem Uberlebenden gefiihrt werden. So
schrecklich die Geschichte auch ist, der Zuschauer oder Zuhérer kann sicher sein,
dass der Erzihler iiberlebt hat. Eine Fernschserie unterliegt nicht dieser Beschrin-
kung. Es war somit die kreative Entscheidung der Verantwortlichen, Familienmit-
glieder tiberleben zu lassen.

154 White, Metahistory, 232.

155 Ebd., 23.
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gegliickten Eingliederung in die neue amerikanische Heimat, die am Ende
des Interviews steht. Eine Tragddie hingegen beharrt auf der Existenz un-
abinderlicher Wahrheiten iiber das menschliche Zusammenleben und
proklamiert damit Synchronitit und Kontinuitit. Im Gegensatz hierzu ist
die diachrone Entwicklung das Markenzeichen sowohl der Holocaust Oral
Histories als auch der Miniserie und lasst sich als Grundpfeiler oder »op-
timistischer Imperativ«’® eines US-amerikanischen Holocaust-Narrativs
betrachten.” Gerade die Oral History Interviews waren in der Lage, diese
amerikanische Holocaust-Erzihlung ohne die Gefahr, als Amerikanisie-
rung, McDonaldisierung oder Hollywoodisierung in Europa und Israel
abgelehnt zu werden, zu exportieren.

Wie entscheidend sich das dominante Holocaust-Narrativ seit 1978 ver-
indert hat, veranschaulichen Oral History Interviews sowie Sammlungen
von Zeitzeugenberichten, die in den Jahren zuvor entstanden waren.
Hierzu gehoren die bereits im ersten Kapitel vorgestellten, zwischen 1974
und 1975 aufgenommenen Interviews der William E. Wiener Oral His-
tory Library des American Jewish Committees. Besonders faszinierend an
den 250 Interviews dieser Initiative ist, dass sie eine distinktive narrative
Modellierung aufweisen, die sie von den seit 1979 entstechenden Holocaust
Oral Histories unterscheiden. Und zwar beginnen sie mit dem Holocaust.
Der Holocaust ist die Einleitung und der Anfang der Interviews. Von den
Organisatoren wurden lediglich zehn Prozent der gesamten Interviewzeit
fir die Themenkomplexe Pre-war Background, War-time Experience und
Liberation vorgesehen. Der Rest, also 9o Prozent, war fiir Immigration, First
Years in America und Life in America reserviert.® Dieser Aufbau gibt Hin-
weise auf eine Erinnerungskultur, die viel stirker an der Migrations- und
Akkulturationsgeschichte der Holocaust-Uberlebenden interessiert war,
als an den auflerordentlichen Ereignissen des Holocaust, wie sie heute im
Zentrum der Erinnerung stehen. Sam Burke aus Cleveland wurde im Rah-
men der Studie am 2. November 1974 interviewt. Er hatte das Ghetto in

156 Wieviorka, Era, 123.

157 Selbst die kein gutes Ende nehmende Geschichte von Anne Frank schliefit in der
amerikanischen Film- und Biithnenversion mit einem verséhnlichen Ausblick auf
das Gute im Menschen. Zu Anne Frank siche Bruno Bettelheim, Surving and
Other Essays (New York: Knopf, 1979), 251. Zum amerikanischen Holocaust-
Narrativ siche Rosenfeld, Americanization, 123; Ilan Avisar, »Holocaust Movies
and the Politics of Collective Memory«, in: Alvin H. Rosenfeld (Hg.), Thinking
About the Holocaust. After Half a Century (Bloomington: Indiana University
Press, 1997), 53.

158 Mashberg, Kuperstein und Shapiro, Guidelines and Questions for Interviews, xx-
xix. Die tatsichlich gefiithrten Interviews nahmen dann eine etwas andere Form
an. Man kann grob sagen, dass etwa 30 Prozent der Interviewzeit fiir Vorkriegs-
und Kriegszeit genutzt wurden und der Rest fiir das neue Leben in den USA.
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Chust und Auschwitz iiberlebt. Sechs Prozent des Interviews behandeln
die Vorkriegszeit, 23 Prozent die Kriegszeit und der Rest, also 71 Prozent,
die Befreiung, Emigration und sein Leben in den USA. Sein Lageraufent-
halt in Auschwitz wurde in dem Interview in drei Sitzen besprochen.™ Im
Jahr 1997 wurde Sam Burke noch einmal von der Shoah Foundation inter-
viewt. Dieses Interview dauerte sechs Stunden, womit es sich deutlich von
dem Interview des Jahres 1974 unterscheidet. Auffilliger ist jedoch, dass
seine Erzihlung nun das gingige Narrativ angenommen hat. Anderthalb
Stunden beschiftigen sich mit der Vorkriegszeit, insbesondere seiner Fa-
miliengeschichte, dreieinhalb Stunden nimmt der Hauptteil in Anspruch,
der vom Holocaust handelt, und eine halbe Stunde wird iiber die Befrei-
ung, die Emigration und das Leben in den USA gesprochen. Eine weitere
halbe Stunde dient der Vorstellung der Familie und der Prisentation von
Dokumenten und Fotos. Das Interview hat die Aufteilung 25 Prozent Vor-
kriegszeit, §8 Prozent Holocaust und acht Prozent Nachkriegszeit ange-
nommen (weitere acht Prozent werden fiir das Gruppenbild und das Zei-
gen von Dokumenten in Anspruch genommen) und sich so den Vorgaben
der Shoah Foundation angenihert. Das Interview wird sehr stark von der
Interviewerin geprigt. So méchte Burke selbststindig mit seiner Lebensge-
schichte starten, wird aber von der Interviewerin daran gehindert. »No, I
ask you the questions, [...] T ask you, I try to lead you, sagt sie.'*°

Die Effektivitit dieser neuen narrativen Modellierung demonstriert ein-
driicklich die Interviewsammlung Voices from the Holocaust, die 1981 von
Sylvia Rothchild versffentlicht wurde. Darin sind einige Transkriptionen
der Interviews, die zwischen 1974 und 1975 vom American Jewish Commit-
tee aufgenommen wurden, in stark editierter Form abgedruckt.”®" Wie die
Videointerviews dieser Zeit — also der 1980er Jahre — ist das Buch nun in
drei Abschnitte aufgeteilt: Life before the Holocaust, (8o S.) Life during the
Holocaust (200 S.) und Life in America (150 S.). Das Leben vor und wihrend
des Holocaust nimmt nun allerdings zwei Drittel der Darstellung ein, wih-
rend es in der urspriinglichen Studie, auf deren Transkriptionen das Buch
basiert, nur einen marginalen Platz hatte.

Dass die Interviews der William E. Wiener Oral History Library des
American Jewish Committees keine Ausnahme waren, sondern eine ver-
breitete Darstellung vor 1978 waren, mogen Dorothy Rabinowitz New
Lives: Survivors of the Holocaust (1976) und Terrence DesPres” The Survivor
(1976) beweisen. Thre Werke zihlen zu den ersten publizierten Untersu-

159 NYPL, P (Oral Histories, Box 179 no. 4), Sam Burke, Interviewerin Bea Stadtler,
2. Nov. 1974, Transkription, Seite 11.

160 VHA, 29464, Sam Burke, Interviewerin Rose Gelbhart, 20. Mai 1997.

161 Rothchild (Hg.), Voices From the Holocaust.
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chungen der Zeugnisse von Uberlebenden in den Vereinigten Staaten.'®>

Das Buch von Rabinowitz beschiftigt sich (wie bereits der Titel ihres Bu-
ches impliziert) vor allem mit dem »neuen Leben« der Uberlebenden in
den USA und offenbart einen dhnlichen Aufbau wie die Interviews des
American Jewish Committes. Des Pres’ Auseinandersetzung ist hingegen
nicht chronologisch gegliedert, sondern thematisch. Der Wunsch der
Uberlebenden, Zeugnis abzulegen, oder deren Darstellung in fiktionalen
Werken strukturieren sein Buch. Die vor der Miniserie Holocaust entstan-
denen Auseinandersetzungen mit Uberlebenden legen nahe, dass es sich
bei den narrativen Ahnlichkeiten von NBCs Holocaust und den seit 1979
produzierten videographierten Interviews nicht lediglich um eine Korrela-
tion, also eine lose und zufillige Verbindung handelt, sondern um einen
kausalen Zusammenhang.

Zwischenbilanz

Die Miniserie Holocaust wie auch die seit 1979 aufgezeichneten Videointer-
views haben ein Narrativ des Holocaust modelliert, das sich als so wir-
kungsvoll erwiesen hat, dass es noch heute, 35 Jahre spiter, in dhnlicher
Form reproduziert wird. Der Dreiklang von unbeschwerter Vorkriegszeit
als Einleitung, verheerender Kriegszeit als Mittelteil und versdhnlicher
Nachkriegszeit als Schlussteil entspricht der Strukturierung einer Komédie
und ist damit konziser, effektiver und kohirenter als beispielsweise die sim-
plen Erlésung-im-Exil-Geschichten der frithen Oral History Interviews der
Wiener E. William Oral History Library (oder auch des Research Institutes
for Jewish Immigration), die aus der Katastrophe direkt in die Verséhnung
mit der Welt und der Gesellschaft fiihrten.

Der Verweis auf diese Modellierung, deren Herausbildung durch einen
klaren Bruch in den spiten 1970er Jahren gekennzeichnet ist, bedeutet
jedoch nicht, dass alle Holocaust Oral Histories gleich sind, geschweige
denn, dass alle Uberlebenden zhnliche Erfahrungen gemacht haben. Der
Holocaust war ein rdumlich und zeitlich weit ausgreifendes Ereignis. Dies
spiegelt sich in den Inhalten der Interviews wider, obwohl auch hier be-
stimmte Tropen immer wieder auftauchen. Es geht lediglich um die gene-
relle Struktur der Erzihlung. Hier hat sich seit 1978 eine distinktive Form
durchgesetzt, die durch den Plot der jiidischen Familie Weiss in Holocaust
etabliert und von den Holocaust Oral Histories aufgegriffen wurde. Die
Miniserie wird aus der Perspektive des jiingsten Sohns der Familie, Rudi,
erzihlt. Er ist der genuine Held und einer der wenigen, die den Holocaust

162 Rabinowitz, New Lives; Des Pres, Survivor.
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tiberlebt haben. Er legt Zeugnis ab von dem Untergang seiner Familie
und seinem eigenen Uberleben. Der Plot beginnt mit einer gliicklichen
Hochzeit in Berlin, entwickelt sich dann ins Ungliick, bis er in Auschwitz
seinen Tiefpunke findet. Er endet mit dem Kriegsende, der Befreiung und
den Planungen fiir die Emigration. Obwohl die ersten Videointerviews
als Abgrenzung zu Holocaust entstanden sind, spiegeln sie den Aufbau der
Miniserie. Diese wurde zum dominanten Holocaust-Narrativ und ist in
zahlreichen Holocaust-Reprisentationen aufgegriffen worden, nicht nur in
den Videointerviews, sondern auch in Ausstellungen, Filmen und Biichern.
Dass sich eine solche narrative Modellierung nicht zwangsliufig anbietet,
zeigen Auseinandersetzungen mit dem Holocaust, die vor der Miniserie
entstanden sind. Die Analyse der Interviews ergibt, dass sich diese Ent-
wicklung vorkritisch und prikognitiv herausgebildet hat. Holocaust-Uber-
lebende miissen die Miniserie nicht zwingend selbst rezipiert haben, um
ihrer wirkmichtigen narrativen und méglicherweise auch subjektivieren-
den Modellierungskraft unterworfen worden zu sein.

Die Grundziige dieser Struktur, aus der sich das amerikanische Holo-
caust-Narrativ herausbildete, waren bereits in der TV-Show 7his Is Your
Life: Hanna Bloch Kobner (1953) angelegt, konnten sich aber erst durch
Holocaust dank seiner groffen Reichweite und weltweiten Ausstrahlung
durchsetzen. This Is Your Life und Holocaust sind zwei Fernsehproduk-
tionen aus unterschiedlichen Epochen des Fernsehens. Wihrend es sich
bei This Is Your Life um ein Produkt des frithen Fernsehens handelt, wurde
Holocaust zum Gipfelpunkt des Mediums ausgestrahlt. Der Einfluss, den
diese beiden Formate auf die Darstellung der Vergangenheit nahmen,
veranschaulicht eindrucksvoll, dass es sich beim Fernsehen nicht um eine
nachrangige Reprisentationsform der Geschichte handelt, sondern dass
es sich seit seiner massenhaften Verbreitung in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts zu einer ihrer zentralen Ausdrucksformen entwickelt hat.

Die Interviews haben jedoch nicht lediglich die Aussagen der TV-Pro-
gramme eins-zu-eins reproduziert. Wie Jirgen Martschukat mit Verweis
auf Judith Butlers Theoretisierung performativer Akte klarstellte, sind
Wiederholungen niemals eine exakte Kopie ihrer Vorlage, da sich die Be-
dingungen und Formen der Auflerungsakte unterschieden und so Diffe-
renz erzeugten.'® Die Interviews griffen auf wirkungsvolle Modellierungen
des Fernschen zuriick und zitierten diese in der Regel unbewusst; die un-
terschiedlichen Produktions- und Rezeptionsbedingungen erschufen so
eine neue, duflerst effektive Form der Geschichtsdarstellung.

163 Martschukat, Kritische Geschichte, 20. Siehe auch Judith Butler, Kérper von Ge-

wicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, iibersetzt von Karin Wérdemann
(Berlin: Berlin Verlag, 1995 [engl. 1993]).



6. Schindlers Liste (1993):
Die Dialektik von Holocaust Oral History
und filmischer Rezeption

Die Rolle von Uberlebenden fiir die Rezeption
Oskar Schindlers

Schindlers Liste (1993) induzierte die zweite grofle Zisur der Holocaust-
Erinnerung. Seit Holocaust hat kein amerikanischer Film wirkungsvoller
das Bewusstsein iiber die Vernichtung der europiischen Juden gesteigert
und die Endlosung aus einer stirker historisch motivierten Perspektive in-
terpretiert als Schindlers Liste, wie Judith Doneson anmerkte.” Die Wirkung
blieb nicht auf die filmische Beschiftigung mit dem Holocaust beschrinkt,
sondern hatte massive Folgen fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Thema und motivierte die Aufnahme videographierter Zeitzeu-
geninterviews in einem beispiellosen Umfang.> Betrachtet man ausschlief3-
lich den Film (seine Binnenhandlung und filmischen Stilmittel), ohne
den Kontext seiner Entstehung und seine Wirkung zu beriicksichtigen,
erschliefit sich letztere Verbindung nicht.

Im Zentrum von Schindlers Liste steht Oskar Schindler (gespielt von Liam
Neeson), ein deutscher Entrepreneur-Industrieller und — fiir die Dramatur-
gie des Films ebenso wichtig — Lebemann, der zu Beginn des Zweiten Welt-
kriegs in das besetzte Krakau kommt, um dort Geschifte mit der Wehr-
macht zu machen. Abgestofien von den Zustinden im Krakauer Ghetto
und den umliegenden Zwangsarbeiterlagern, nutzt Schindler seine zweifel-
haften Fihigkeiten und Kontakte als Salonléwe und Geschiftsmann, um
unter grofiter Gefahr das Leben von etwa 1.200 jiidischen Zwangsarbeitern
zu retten.’ Sein Gegenspieler ist Amon Géth (Ralph Fiennes), der sadistische
und psychopathische Kommandant des in der Nihe von Krakau gelegenen
Konzentrationslagers Plaszow. Der ewige Konflikt zwischen Gut und Bése
wird am Beispiel dieser beiden deutschen Minner ausgehandelt, die glei-
chermaflen Antipoden sind und sich als Alter Egos in ihren personlichen

Fihigkeiten und Widerspriichen spiegeln.*

1 Doneson, American Film, 200.

2 Fiir eine umfangreiche Bibliographie zu Schindlers Liste siche Moffitt Library, Steven
Spielberg. A Bibliography of Materials in the UC Berkeley Library (Berkely: University
of California, Berkeley), http://www.lib.berkeley.edu/MRC/spielberg.html#schindler
(1. Nov 2015).

Die Zahl schwankt zwischen 1.100 und 1.300. Weissman, Fantasies, 239 Anm. 36.

4 Classen, Balanced Truth: 94.
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Judische Akteure platziert der Film an der Peripherie der Geschichte, in
der sie nur als passive Opfer vorkommen.’ Doneson sah den Film damit
in einer langen Reihe von Holocaust-Filmen, in deren Zentrum nicht die
Opfer stehen, sondern ein nichtjtidischer beziehungsweise christlicher res-
cuer, womit sie eine oft geduflerte Kritik an Schindlers Liste aufgriff.® In der
Tat werden nur wenige Juden in Schindlers Liste individualisiert dargestellt.
Hierzu zihlt an erster Stelle Itzhak Stern (Ben Kingsley), Schindlers Buch-
halter, der im Laufe des Films zu seinem Vertrauten wird und die beriihmte
Liste erstellt, nach dessen Fertigstellung er den zum Slogan des Films avan-
cierten Satz dufSert: »The list is an absolute good. The list is life.« Die Figur
Itzhak Sterns ist jedoch eine Komposition aus verschiedenen Menschen.
Sie basiert auf dem realen Stern und weiteren Personen, die fiir (oder mit)
Schindler gearbeitet haben.” So hat Schindler vermutlich die Liste nicht
mit Stern, sondern mit seinem Unternehmer-Kollegen Raimund Titsch er-
stellt und diese an Marcel Goldberg weitergereicht, der in Schindlers Biiro
arbeitete.® Somit ist mit Stern die aktivste und eigensinnigste jiidische Fi-
gur in Schindlers Liste besonders stark fiktionalisiert.

Einen ersten Anhaltspunke, dass Uberlebende eine mafigebliche Rolle
beim Zustandekommen des Films einnahmen, gibt der Epilog des Films,
der eine Uberfithrung von der fiktionalisierten Binnenhandlung zur Rea-
litdt darstelle. Schindler ist bereits vor der Roten Armee geflohen und ldsst
seine Juden ratlos in einer unklaren Situation zuriick. Kurz darauf wer-
den sie von einem einzelnen russischen Soldaten befreit, der wahllos in
die Richtung eines nahe gelegenen Hiigels zeigt, in die sie gehen sollen,
da sie als Juden letztendlich nirgendwo willkommen seien. Die nichste

5 Levy und Sznaider, Erinnerung, 161. In der ersten Szene des Films nach dem Prolog
werden Juden aus dem Krakauer Umland gezeigt, die sich fiigsam bei den deutschen
Behorden registrieren. Frank Reiss zitiert in Gold u.a., Right to Reply, 24s.

6 Doneson, American Film, 200ff. Siche auch Novick, Holocaust in American Life,
180; Elinor J. Brecher, Schindler’s Legacy. True Stories of the Survivors (London:
Hodder and Stoughton, 1994), xxi; Philip Gourevitch, »A Dissent on >Schindler’s
List«, Commentary 97, Heft 2 (1994), 52. Ein weiterer Kritikpunkt lautete, dass,
obwohl nur zehn Prozent der jiidischen Hiftlinge das Lager Plaszow iiberlebten,
Schindlers Liste als Geschichte des Uberlebens erzihlt wird. Weissman, Fantasies, 158.

7 Ruth Franklin, »A Story for You. Thomas Keneally, Steven Spielbergg, in: Ruth Frank-
lin (Hg.), A Thousand Darkness. Lies and Truth in Holocaust Fiction (Oxford, New
York: Oxford University Press, 2011), 146. Siche auch Classen, Balanced Truth, 97f.

8 Goldberg ist in der Romanvorlage von Thomas Keneally, auf der der Film basiert,
eine duflerst umstrittene Figur, die sich bestechen lieff, Namen zu der Liste zu fiigen
und im Gegenzug andere zu entfernen. Thomas Keneally, Schindlers Liste, tibersetzt
von Giinther Danehl (Miinchen: C. Bertelsmann Verlag, 1983 [engl. 1982]), 249 ff.
Sieche auch Weissman, Fantasies, 158; Luitgard N. Wundheiler, »Oskar Schindler’s
Moral Development During the Holocaust«, Humboldt Journal of Social Relations
13, Heft 1 & 2 (1985-86), 338 u. 349.
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Szene zeigt die mehr als eintausend Geretteten in einer langen Kette den
Hiigel hinaufsteigen, wihrend sie das Lied Jerusalem aus Gold singen — ein
Anachronismus, da das Lied erst kurz vor dem Sechs-Tage-Krieg im Jahr
1967 komponiert wurde.? Durch eine Uberblendung wechselt die Szene
von schwarz-weif§ in Farbe und von der Vergangenheit in die Gegenwart.
Die Darsteller der Uberlebenden werden mit ihren realen Vorbildern ver-
eint und treten jeweils als Paare an das Grab Schindlers, das sich auf dem
Franziskaner-Friedhof auf dem Berg Zion in Jerusalem befindet, und legen
dort nach judischer Tradition Kieselsteine nieder.

Diese Szene gibt einen Hinweis darauf, dass Holocaust-Uberlebende an
der Entstehung des Films mitgewirke haben. Richtig ist, dass der Film ohne
Uberlebende, genauer gesagt ohne Interviews und Gespriche mit Uber-
lebenden, in dieser Form wohl nicht entstanden wire. Schindler Liste ba-
siert hauptsichlich auf dem 1982 versffentlichten Roman des australischen
Schriftstellers Thomas Keneally.™ Er hatte zwei Jahre zuvor zufillig Be-
kanntschaft mit dem Holocaust-Uberlebenden Leopold Page (alias Poldek
Pfefferberg) in dessen Koffergeschift in Beverly Hills gemacht. Dieser
berichtete Keneally von Oskar Schindler. Keneally beschloss darufhin,
die »wahre Begebenheit in Form eines Romans zu erzihlen [...]«.™ Seine
Hauptquelle fiir dieses Unterfangen waren Gespriche mit so {iberleben-
den »Schindlerjuden« (so werden die von Schindler geretteten Juden etwas
paternalistisch genannt) und anderen Zeitzeugen, die Kontakt zu ihm hat-
ten. Oskar Schindler selbst war 1974 verstorben. Dariiber hinaus besaf$ Yad
Vashem einige Schindler betreffende Dokumente: weitere Materialien er-
hielt Keneally von den von ihm interviewten Zeitzeugen.™ Dies waren die
einzigen Informationen, die ihm zur Verfiigung standen. Es gab zu diesem
Zeitpunkt keine (wissenschaftliche) Literatur tiber Schindler. Lediglich ein
kanadischer Journalist hatte 1949 ein Interview mit Schindler gefiihre, das
jedoch erst 1994 veroffentlicht wurde.® Schindlers Privatpapiere wurden
1997 in einem Koffer auf einem Dachboden in Hildesheim entdeckt.™ Bis

9 Doneson, American Film, 212f.

10 Keneally, Schindlers Liste, 8. Die englischsprachige Originalversion wurde 1982 als
Schindler’s Ark im Commonwealth of Nations und als Schindler’s List in den Verei-
nigten Staaten veroffentlicht. Der Titel Schindler’s List setzte sich durch und wurde
spiter auch im Commonwealth verwendet.

n Ebd., 7.

12 Ebd., 7f. Siche auch ders., Searching for Schindler (London: Sceptre, 2008).

13 Herbert Steinhouse, »The Man Who Saved a Thousand Lives«, in: Thomas Fensch
(Hg.), Oskar Schindler and His List. The Man, the Book, the Film, the Holocaust
and its Survivors (Forest Dale: Paul S. Eriksson, 1995), 20-36.

14 David M. Crowe, Oskar Schindler. Die Biographie, iibersetzt von Klaus Binder
und Bernd Leineweber (Frankfurt a. M.: Eichborn Berlin, 2006 [engl. 2004]), 650
u. 666 u. 673ff.
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Spielbergs Film das Interesse an der historischen Figur Schindlers erheb-
lich steigerte, basierte das Wissen dariiber hauptsichlich auf Interviews mit
Zeitzeugen. Zwei weitere Werke nehmen hier eine herausgehobene Rolle
ein. Zunichst ist die britische Dokumentation Schindler von Jon Blair zu
nennen, die im Jahr 1983 ausgestrahlt wurde. Dieser Dokumentarfilm au-
thentifiziert die Botschaft von Keneallys historischem Roman, in dem nur
sporadisch angedeutet wird, dass sich einzelne Episoden auch anders zuge-
tragen haben kénnten und Dialoge erfunden wurden. Die fiktionalisierte
Geschichte erhielt nun eine dokumentarische Autoritit, die dadurch ver-
stirkt wurde, dass die Auﬁerungen der Zeitzeugen iiber Oskar Schindler
entlang der narrativen Entwicklung des Romans zusammengeschnitten
wurden. Der Psychologe Luitgard Wundheiler verfasste wenig spiter einen
Artikel, der vornehmlich auf 24 zwei- bis vierstiindigen Interviews mit von
Schindler geretteten Juden basierte.”® Zudem entstanden einige kiirzere
Abhandlungen tiber das Leben und Wirken Oskar Schindlers.””

Die Gespriche mit den Zeitzeugen unterscheiden sich von den iiblichen
Oral History Interviews, die im Zentrum dieser Arbeit stehen. Keneally, Blair
oder auch Wundheiler ging es nicht darum, die Lebenserzihlung von Holo-
caust-Uberlebenden aufzuzeichnen. Sie waren explizit an der Geschichte
Oskar Schindlers, des Krakauer Ghettos sowie des Konzentrationslagers
Plaszow und dessen Hiftlingen interessiert. Die Interviews mit Zeitzeugen
brachten jedoch die Widerspriichlichkeit Schindlers in all seinen Facetten
ans Tageslicht und untermauerten sie mit der Autoritit der Betroffenen.
So beginnt der Dokumentarfilm von Jon Blair mit einer prignanten Cha-
rakterisierung Schindlers durch die Uberlebende Manci Rosner: »First he
was a saint. Afterwards he was an alcoholic, a drunkard, a women chaser,

15 Schindler, R.: Jon Blair, Grof8britannien: Thames 1983.

16 Wundheiler, Oskar Schindler’s Moral Development During the Holocaust.

17 Milton Meltzer, »Schindler’s Jews«, in: Milton Meltzer (Hg.), Rescue. The Story of
How Gentiles Saved Jews in the Holocaust (New York: Harper & Row, 1988), 55-
67; Mordecai Paldiel, »Schindler, Oskare, in: Yisracl Gutman (Hg.), Encyclopedia
of the Holocaust (New York: Macmillan, 1990). Erst nachdem Schindlers Liste in
die Kinos gekommen war erschienen, neben unzihligen Publikationen und Bespre-
chungen des Films, auch Arbeiten iiber Oskar Schindler und die von ihm geretteten
Juden. Diese Arbeiten kommen in aller Regel nicht ohne eine Auseinandersetzung
mit dem Spielfilm aus, der oftmals im Zentrum der Untersuchungen steht. Die
historische Person Oskar Schindler lisst sich nicht mehr von Spielbergs Film tren-
nen. Noch 1986, einige Jahre nachdem Thomes Keneally mit seinem Roman ein
wenig Aufmerksamkeit auf Schindler gelenkt hatte, schrieb Luitgard Wundheiler:
»Why, then, is Oskar Schindler not better known? Why is he never mentioned to-
gether with Raoul Wallenberg, Elisabeth Abegg, or André Trocmé?« Wundheiler,
Oskar Schindler’s Moral Development During the Holocaust, 334. Heute wiirde
man vermutlich fragen, wer Elisabeth Abegg oder André Trocmé seien. Lediglich
Raoul Wallenberg diirfte den meisten, damals wie heute, ein Begriff sein.
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a very handsome man, charming men. I don’t think so I could resist him
if he would make advances to me, but hm he saved us. In the first place
he was our savior.«*

Keneallys Roman und Blairs Dokumentation waren die Hauptquellen
fir Spielbergs Film." Ohne sie wire Schindlers Liste ein vollig anderer
Film geworden — wenn er iiberhaupt jemals gedreht worden wire. Dariiber
hinaus waren eine Vielzahl von Holocaust-Uberlebenden in verschiedenen
Funktionen an der Entstehung des Films beteiligt. Uberlebende und ihre
Nachfahren spielten als Schauspieler mit, sie waren als historische Berater
titig und mit Branko Lustig war sogar der Produzent ein Uberlebender.>°
Wenn Authentizitit das herausragende Merkmal von Schindlers Liste sei, so
Anne Thomson, dann sei es den mitwirkenden Uberlebenden zu verdan-
ken, die dem Film ihre Erinnerungen gelichen hitten.*

Wo die Miniserie Holocaust durch realititsnahe Farben, behutsame Ka-
meraeinstellungen und den sparsamen Einsatz von Musik eine realistische
Asthetik aufweist, griff Spielberg, »ein Meister effektiver und effekevol-
ler Bildsprache«,?* tief in die filmkiinstlerische Trickkiste. In Schindlers
Liste werden Zeit- und Realititsebenen vermischt und die Geschichte der
Vernichtung wirkungsvoll durch die Visualisierung von Symbolen der
Vernichtung wie herausgerissene Goldzihne, das Lagertor von Auschwitz,
rauchende Schornsteine oder vom Himmel fallende Ascheflocken erzihlt.
Detailaufnahmen von Stempel, Federhalter und Tintenfass symbolisieren
die nationalsozialistische Biirokratie. Schindlers goldenes Parteiabzeichen
charakterisiert ihn bereits als geschiftstiichtigen Opportunisten, bevor sein
Gesicht zum ersten Mal zu sehen ist.”® Die Binnenhandlung des Films ist
in Schwarz-Weif§ gedreht, was ihm eine dokumentarische Authentizitit
und kiinstlerische Integritit verleiht und ihn von den in Farbe aufgenom-
menen Holocaust Oral Histories abgrenzt.** Der authentische Anspruch des

18 Schindler, R.: Jon Blair, Grof8britannien: Thames 1983.

19 Schwarz, Imagining, 214.: »Drawing upon the oral testimony of survivors, Keneally
establishes the verisimilitude of his story.« Spielberg kaufte die Rechte an Keneallys
Roman bereits im Jahr 1982, wartete jedoch zehn Jahre, bis er den Film drehte.
‘Weissman, Fantasies, 183.

20 Ebd., 169 u. 184.

21 Anne Thompson, »Making History. How Steven Spielberg Brought »>Schindler’s
Listc to Life«, in: Thomas Fensch (Hg.), Oskar Schindler and His List. The Man,
the Book, the Film, the Holocaust and its Survivors (Forest Dale: Paul S. Eriksson,
1995), 71. zitiert nach Weissman, Fantasies, 185.

22 Schultz, Nationalsozialismus im Film, 236.

23 Ebd., 236 ff.

24 Die Schwarz-Wei-Asthetik des Films war so wirkungsvoll, dass selbst Uberle-
bende berichteten, nach dem Anschauen des Films seien ihre Erinnerungen nun in
Schwarz-WeifS. Shandler, Holocaust Survivors on Schindler’s List, 18.
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Films griinde demnach nicht so sehr in der angenommenen Wahrhaftigkeit
seines Narrativs, so Weissman, sondern in der wahrgenommenen Unmit-
telbarkeit seiner audiovisuellen Re-Kreation des Holocaust.? Solch souve-
riner Einsatz filmkiinstlerischer Mittel bleibt einem Oral History Interview
verwehrt, da es nicht die Erzihlung des Zeitzeugen visualisiert, sondern
die Performanz des Erzihlens. Auch wenn das Narrativ von Schindlers Liste
wenige Ankniipfungspunkte fiir Uberlebende bietet, was vor allem daran
liegt, dass es aus der Perspektive Schindlers entwickelt wird,*® so perpetu-
iert die generelle Struktur jedoch ein Holocaust-Narrativ, das wir bereits
in Holocaust und This Is Your Life: Hanna Bloch Kobhner kennengelernt ha-
ben. Eines ihrer zentralen Elemente ist das optimistische und verséhnliche
Ende, das durch die Familienzusammenfiithrung in einem Gruppenbild
oder Family Members Segment in den Interviews der Shoah Foundation
aufgegriffen wird.?” Walter Reich bezeichnete diese Ubertragung vom Film
auf die Zeitzeugeninterviews als Schindlerization of Holocaust testimony, wo-
bei er sich auf die narrative Modellierung der Zeugnisse bezog:

The survivor’s story begins in black-and-white — in tragedy, atrocity,
and loss — and ends in vivid color, with the survivor surrounded by
family and offspring, the source of future generations, and in this way
victorious over Hitler. This story line is genuinely life-affirming and
heartwarming, and it is hardly surprising that it is often preferred by
filmmakers over story lines that display permanently embittered and
perhaps broken lives, to which audiences would react by trying to escape
the movie theater.?®

Der Erfolg von Schindlers Liste ist legendir. Der Film gewann sieben Os-
cars und Prisident Clinton forderte mit dem Ausspruch »Go see it!« seine
Landsleute auf, ins Kino zu gehen. 25 Millionen Zuschauer folgten seinem
Aufruf und 65 Millionen saflen vor den Fernsehgeriten, als er am 23. Fe-
bruar 1997 zum ersten Mal im Fernsehen gezeigt wurde.?® Aus Riicksicht-
nahme auf die Opfer wurde Schindlers Liste sowohl in den Kinos als auch

25 Weissman, Fantasies, 161.

26 Miriam Bratu Hansen widersprach dieser Ansicht. Dem Film zu unterstellen, er
nehme die Perspektive der Titer ein, wiirde die entscheidende Rolle Itzhak Sterns fiir
die narrative Strukeur des Films unterschlagen. Miriam Bratu Hansen, »Schindler’s
List is not Shoah. The Second Commandment, Popular Modernism, and Public
Memoryc, Critical Inquiry 22, Heft 2 (1996), 303f.

27 Dominick LaCapra, History and Its Limits. Human, Animal, Violence (Ithaca:
Cornell University Press, 2009), 76; Michaelis, Erzihlriume, 241.

28 Walter Reich, »Unwelcome Narratives. Listening to Suppressed Themes in Ameri-
can Holocaust Testimonies«, Poetics Today 27, Heft 2 (2006), 466.

29 Weissman, Fantasies, 165.
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spiter im Fernsehen ohne die tiblichen Werbeeinblendungen gezeigt.?® Be-
worben wurde der Film nicht tiber die {iblichen Kanile und Propaganda-
Aktionen, sondern iiber eine grofSangelegte, 6ffentliche Debatte. Schindlers
Liste trat damit einer Kritik entgegen, die seit Ausstrahlung der Miniserie
Holocaust eine Vermischung kommerzieller Interessen mit der Dramati-
sierung des Holocaust beanstandet hatte. Mit Verweis auf die zahlreichen
Werbeunterbrechungen war argumentiert worden, dass diese jegliche ver-
dienstvolle Anstrengung zu geschmacklosem Marketing reduzierten.’” Ne-
ben dem Verzicht auf Werbeeinnahmen gab Spielberg frith bekannt, dass
alle Gewinne aus Schindlers Liste, so sie denn iiberhaupt anfielen, in ge-
meinniitzige, Holocaust-bezogene Projekte investiert wiirden.3* Der Film
wurde ein grofler kommerzieller Erfolg und simtliche Erlose kamen der
Righteous Persons Foundation zugute, die seit 1994 mit mehr als roo Mil-
lionen Dollar die Erinnerungsarbeit am Holocaust und jiidische Kunst und
Kultur forderte.??

Der Verzicht auf Werbung wie auch die Stiftungsarbeit haben Schindlers
Liste freilich nicht davor bewahrt, zum Inbegriff der Kommerzialisierung
des Holocaust zu werden. Der Film wurde als Ausdruck des amerikani-
sche Marktliberalismus gesehen und in der Folge wurde der vermeintlich
US-amerikanische Charakter einer solchen »Instrumentalisierung« — als
Codewort dieser Kritik — als Amerikanisierung bezeichnet.’* Zuvor wurde
der Begriff Amerikanisierung nur vereinzelt in Bezug auf den Holocaust
verwendet,” teilweise sogar mit einer positiven Konnotation.’

30 Die Fernsehausstrahlung wurde zwar nicht unterbrochen, jedoch von Werbung der
als Sponsor auftretenden Ford Company gerahmt. Stuart Elliott, »Ford Will Travel
Hight Road with Adless »Schindler’s List«, New York Times (21. Febr. 1997): D1,
Dy.

31 John O’Connor, »TV. NBC Holocaust, Art Versus Mammong, ebd. (20. Apr. 1978):
C22.»A story that includes victims being told that the gas chambers are only disin-
fecting areas is interrupted for a message about Lysol and its usefulness in >killing
germs«.«

32 Shandler, America Discusses the Holocaust, 158.

33 In einem Fernsehinterview betonte Spielberg, dass er die Gewinne unmaglich habe
selbst einstreichen kénnen: »It is blood money. [...] I said if this movie makes any
money it cant go to me or my family. It has to go out into the world.« Legacy of
Schindler’s List: Today Show Report / VHS, USC Shoah Foundation, Internal Ar-
chive, Media ID: ALTo3s10.

34 Levy und Sznaider, Erinnerung, 158. Siche auch Rosenfeld, Americanization; ders.,
The End of the Holocaust (Bloomington: Indiana University Press, 2011).

35 Langer, Americanization.

36 Michael Berenbaum, Direktor des U.S. Holocaust Memorial Museums von 1988
bis 1993 wird mit den nicht ohne Stolz geduflerten Worten zitiert: »What we are
about is the Americanization of the Holocaust.« Jonathan Rosen, »The Misguided
Holocaust Museum«, New York Times (18. Apr. 1993), E19.
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Ebenfalls wurde Schindlers Liste von Leuten, die sich intensiv mit Zeit-
zeugenberichten beschiftigten, kritisiert. Claude Lanzmann bezeichnete
Schindlers Liste als Kitschmelodram. Er warf Spielberg vor, die Erzihlun-
gen von Uberlebenden auf unvertretbare Weise visualisiert zu haben. So
berichten in Lanzmanns Shoah zwei Uberlebende des Ghettos in Vilnius,
wie sie gezwungen waren, die Leichname von Tausenden Ermordeten
auszugraben. Schindlers Liste habe eine dhnliche Szene im Lager Plaszow
kurzerhand auf unzulidssige Weise nachgestellt.’” Ein Kommentar machte
die Runde, in dem Lanzmann nicht nur seine Ablehnung des Spielfilms
zum Ausdruck brachte, sondern auch kundtat, was er im Allgemeinen von
Versuchen anderer, den Holocaust darzustellen, hielt. Hitte Spielberg sorg-
faltig iiber seinen Film nachgedacht, »he would not have made it — or he
would have made Shoah«.3®

Mitarbeiter des Fortunoff Video Archive waren nicht ganz so kritisch
mit dem Film wie Claude Lanzmann. Geoffrey Hartman hob die Effekti-
vitit des Films hervor, entdeckte in einigen Szenen jedoch Anzeichen von
Hollywood-Kitsch und vermisste die Darstellung des alltdglichen Leidens
der Opfer.?® Lawrence Langer hingegen duflerte sich weitgehend positiv
tiber den Film: Schindlers Liste habe das amerikanische Publikum dazu ge-
bracht, sich mit den Griueltaten des Holocaust zu beschiftigen. Die visu-
ellen Effekte seien in der Lage, das die Grenzen des Verstandes sprengende
Chaos des Holocaust darzustellen.4©

Unabhingig von der ablehnenden bis wohlmeinenden Kritik lisst sich
festhalten: Ohne Schindler Liste hitten Holocaust Oral Histories nicht ihre
heutige Bedeutung erlangt. Ein wirkmichtiger Griindungsmythos umweht
die Entstehung der Shoah Foundation. Spielberg berichtete, wie wihrend
der Dreharbeiten immer wieder Uberlebende auf ihn zugekommen seien,
um ihm ihre persénlichen Geschichten zu erzihlen: »I kept saying to them,
yThank you for telling me, but I wish you say this to a camera because this
is important testimony.« I asked them if theyd be willing to do this and
they all said yes.«** Es ist dieser Mythos, der die Dreharbeiten zu Schind-
lers Liste als karthartischen Moment erscheinen lidsst.4* Die kiinstlerische

37 Claude Lanzmann, »Why Spielberg Has Distorted the Truth«, Manchester Guard-
ian Weekly (3. Apr. 1994). Auf dhnliche Weise hatte Lanzmann bereits die Miniserie
Holocaust kritisiert. Rothberg, Traumatic Realism, 232.

38 Lanzmann zitiert nach Robert Sklar, »Lanzmann’s Latest. After Shoah«, Forward
(30. Sept. 1994). Siehe auch Weissman, Fantasies, 189-192.

39 Hartman, Cinema, 61ff.

40 Langer, Introduction, 6-10.

41 Jeanette Friedman, »Steven Spiclberg. Partner in History«, Lifestyles 5757 (1997),
22. Zitiert nach Stier, Committed, 67f.

42 Ders., Committed, 67f.
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Beschiftigung mit dem Holocaust fiihrte bei den Uberlebenden zu dem
Wunsch, Zeugnis abzulegen, was wiederum den Film aufwertete. Der Ver-
mittler zwischen der Geschichte und der Kunst ist Steven Spielberg. 1994
griindete er die Shoah Foundation, die innerhalb kiirzester Zeit zum wich-
tigsten Akteur der Holocaust Oral History aufstieg.

Schindlers Liste in Holocaust Oral Histories

Das dialektische Verhiltnis zwischen Schindlers Liste und den Holocaust
Oral Histories ist sicherlich der Hauptgrund, warum der Film das mas-
senmediale Produkt ist, das mit Abstand am hiufigsten in den Interviews
angesprochen wird. Das bedeutet jedoch nicht, dass der Film stets gegen-
wirtig ist. Im Allgemeinen wird eher selten der Einfluss populirkultureller
Darstellungen auf die Vermittlung der Erinnerung diskutiert. Im Index-
Thesaurus der Shoah Foundation wurde dem Film ein eigener Begriff zu-
geordnet, demzufolge in 101 Interviews, davon st in englischer Sprache,®
tiber den Film gesprochen wird.

Schindlers Liste wird damit hdufiger in den Interviews angesprochen als
andere filmische Dramatisierungen des Holocaust (beispielsweise Holo-
caust), weil in den 1990er Jahren, anders als in dem Jahrzehnt zuvor, Film
und Fernsehen als fester Bestandteil der Erinnerungskultur galten. Darii-
ber hinaus basiert Schindlers Liste auf einer realen Begebenheit mit einer
groflen Anzahl tiberlebender Augenzeugen. Ungeachtet ihrer grofSen Be-
deutung fiir die Erinnerungskultur erscheinen filmische Reprisentationen
in den Holocaust Oral Histories jedoch unterreprisentiert. Dies liegt ver-
mutlich daran, dass der Einfluss dieser medialen Produkte auf die Erinne-
rung negiert wurde — sowohl von den Uberlebenden, die nur zogerlich die
mediale Vermittlung ihrer Erinnerung reflektieren, als auch von den Oral/
History-Initiativen, die nicht gezielt und systematisch nach den Einfliissen
populirkultureller Reprisentationen des Holocaust fragten. Bis zum Ende
der 1990er Jahre waren die entsprechenden Filme in der Regel kein Thema.
Das inderte sich in den 2000er Jahren. Nun wurde vereinzelt nach dem
Einfluss von Filmen gefragt. Dies bedeutete jedoch nicht unbedingt, dass
Uberlebende darauf eingingen. Es gibt Beispiele, in denen die Interviewer
wiederholt das Thema ansprechen, wihrend die Zeitzeugen davon ablen-
ken, weil sie die ZweckmifSigkeit der Frage nicht verstehen.

43 Hierbei handelt es sich um einen proportionalen Wert, da auch die Hilfte des
gesamten Interviewbestands auf Englisch ist.

44 FPragen nach populiren Filmen, die jedoch keine Reaktion der Uberlebenden nach
sich zogen, finden sich beispiclsweise in den Interviews USHMM, RG-50.030*0500,
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Im Folgenden sollen jene Interviews untersucht werden, die explizit (und
in einem Fall implizit) Bezug auf Schindler Liste nehmen. Dabei wird unter-
schieden zwischen den Erzihlungen und Erinnerungen von Uberlebenden,
die historische Begebenheiten, auf denen Schindlers Liste basiert, aufgrei-
fen, und anderen Uberlebenden, die den Film und dessen Auswirkungen
auf ihre Erinnerungen auf einer vergleichenden Ebene in ihre Erzihlung
einbinden. An dieser Stelle sei auf Jeffrey Shandlers Auseinandersetzung
mit dhnlicher Fragestellung verwiesen wie auch auf die Internetplattform
Stalar, wo einige Videoausschnitte aus Interviews der Shoah Foundation
gezeigt werden, in der Uberlebende iiber Schindlers Liste sprechen.

»Schindlerjuden« in Holocaust Oral Histories

Von Oskar Schindler gerettete Juden, die sogenannten Schindlerjuden,
stellen seit dem Erfolg von Schindlers Liste eine besondere Gruppe Uber-
lebender dar, die nicht nur ihre eigene Lebensgeschichte bezeugen, son-
dern auch das Leben und Wirken Oskar Schindlers beziechungsweise des-
sen Reprisentation im Film. Letzteres unterscheidet sie von Interviews, die
vor Schindlers Liste mit Schindlerjuden gefithrt wurden und in denen in
aller Regel nicht auf die mediale Umsetzung eingegangen wird. So wurde
Leopold Page bereits 1992 vom USHMM interviewt.# Er berichtete aus-
fithrlich tiber Oskar Schindler. Obwohl er jedoch Keneally auf die Spur
Schindlers gebracht hatte, von Jon Blair interviewt wurde und in Kontake
mit Steven Spielberg stand, wurde er weder auf den Roman, noch den
Dokumentarfilm bezichungsweise den im Entstehen begriffenen Spielfilm
angesprochen.

Dies dnderte sich durch den Erfolg von Schindlers Liste. In den danach
entstandenen Interviews wird ausgiebig nach dem Film gefragt. Er war
teilweise wichtiger als die eigentlichen, dahinterstehenden Geschehnisse.
Uberlebende konnen dezidiert auf den Film verweisen, ihn beglaubi-
gen, seine Geschichte erweitern und Fehler aufdecken. Soweit sie bei den
Dreharbeiten zugegen waren, berichten Uberlebende ausfiihrlich iiber die
Entstehung des Films. Sie diskutieren die Unterschiede zu ihren eigenen

Paula S. Biren, Interviewerin Joan Ringelheim, 17. Nov. 2005; RG-50.030%0508,
Jospeh Gurwin, Interviewerin Joan Ringelheim 1. Aug. 2006; RG-50.030*0519 Asa
Shapiro, Interviewer nicht bekannt, 7. Juli 2007.

45 Jeffrey Shandler, Survivors On Schindler’s List (Scalar, 2013), http://scalar.usc.edu/
anvc/schindlers-list-on-vha/index (1. Nov 20r15).

46 USHMM, RG-50.042%0022, Leopold Page, Interviewer nicht bekannt, 11. Mirz
1992 (Abb. auf Schutzumschlag, oberster Bildschirm).
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Erinnerungen und sind so in der Lage, Liicken des Films zu fiillen. John
Armer gab beispielsweise an, der Film sei zu 90 bis 95 Prozent korrek, ver-
wies jedoch auf wichtige Personen, die nicht in Schindlers Liste dargestellt
wurden.#” Schindlerjuden beglaubigten zudem die visuelle Kraft des Films
und verliechen ihm dadurch Authentizitit, so beispielsweise der umstritte-
nen Duschszene:

Interviewerin: Can you describe your arrival in Auschwitz? What was

that like?

Marianne Rosner: Yes. It was terrible. It was terrible. We came to Ausch-
witz. We had to — as a matter of fact, did you see Schindlers List. Do you
remember the scene in the shower room, you know. When I saw this
film — I went through the same thing.

I.: Tell me about it, for people who don't see the movie.

R.: There is this — you know when you come to Auschwitz the first time,
that there is the — they rob you completely naked, and you go in these
shower rooms, but you didn’t know if it comes out water or comes out
gas. The people, you didn’t know. And you were standing there, three
hundred women, and you were looking upstairs, and we didn’t know
what they were going to. Are we going to be now killed here with the
gas, or are we going to get water. It was so authentic in the Schindler’s
List, in the movie, that when I saw the movie, I was looking for myself
there. I was looking —am I there. So that’s very authentic. And then you
got — we went into barracks. We got water. We didn’t get gas, we got
water, and we were delighted.®

Schindlerjuden sprechen zudem dariiber, wie der Film ihr Leben verin-
derte. Sie wurden zu Premieren eingeladen, von Zeitungen interviewt oder
gaben ihre Memoiren heraus.# Der Film versetzte sie in die Lage, ihre Pers-
pektive nicht nur in den Holocaust Oral Histories, sondern auch in anderen
medialen Formen zu vermitteln. So hat Eleonore Brechers iiber 40 Uberle-
bende interviewt und deren Zeugnisse verdffentlicht.’® Weitere Betroffene
gaben ihre Memoiren heraus.

47 VHA, 3638, John Armer, Interviewer Daniel Katz, 29. Juni 1995.

48 USHMM, RG-50.030*0312, Marianne Rosner, 12. Mai 1995. Zur Rezeption der
Duschszene sieche Weissman, Fantasies, 176-182.

49 Shandler, Holocaust Survivors on Schindler’s List, 18.

5o Brecher, Schindler’s Legacy.

st Beispielsweise Laura Hillman, I Will Plant You a Lilac Tree. A Memoir of a
Schindler’s List Survivor (New York: Atheneum Books, 2005); Mietek Pemper,
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Uberlebende bekamen durch das allgemein gesteigerte Interesse an ih-
ren Erinnerungen die Méglichkeit, in einem begrenzten Rahmen die Ge-
schichte Oskar Schindlers und ihre mediale Aufbereitung zu korrigieren.
Dies mag der Widerstand an Pages Darstellung veranschaulichen. So liest
sich Brechers Anthologie als Korrektur zu Leopold Pages Rolle als »self-
appointed custodian of the Schindler legend«, der durch die Rechte an
Dokumenten und Fotografien die Darstellung Schindlers zu kontrollieren
versuche.?

Holocaust-Uberlebende Uber Schindlers Liste

Es lassen sich wiederkehrende Themen in den Auflerungen zu Schindlers
Liste von Uberlebenden finden, die keinen Kontakt zu Schindler hatten
bezichungsweise nicht direkt von den im Film dargestellten Ereignissen
betroffen waren. Hiufiger wird auf Schindlers Liste Bezug genommen, in-
dem personliche Erfahrungen mit der Darstellung dhnlicher Ereignisse im
Film kontrastiert werden. So vergleicht Ritta Silberstein ihre Erfahrungen
als Zwangsarbeiterin in einer Fabrik mit der Situation in Schindlers Fab-
rik und Sia Hertsberg stellt die Deportationen von Kindern aus Riga den
Deportationsszenen im Film gegeniiber. An manchen Stellen werden Ver-
gleiche nur in einem Nebensatz gezogen. Die Uberlebenden sind sich des
umfangreichen Wissens tiber den Film bewusst und verweisen aus diesem
Grund darauf, um die Darstellung ihrer eigenen Erfahrungen zu illust-
rieren. Fela Warschau berichtet, wie sie im Jahr 1978 ihre Heimatstadt in
Polen besichtigte und den Friedhof besuchte, wo sie herausfand, dass aus
den Grabsteinen ein Biirgersteig gepflastert wurde: »And when I looked at
Schindlers List, the movie, and I saw that, and I say, \Oh my God, he did
exactly the same thing in other place.«* Auch Sylvia Green bezog sich bei
der Beschreibung ihres Umzugs ins Warschauer Getto auf die Darstellung
in Schindlers Liste:

We were notified we had to leave, so like in Schindlers List, we grabbed
a—a bedsheet again, we dumped everything in there, in the suitcase, and
you walk. And like I told you on the phone, when I saw that Schindler’s

The Road to Rescue. The Untold Story of Schindler’s List (Hamburg: Hoffmann
und Campe, 2005).

52 Brecher, Schindler’s Legacy, xxvf.

53 VHA, 24365, Ritta Silberstein, Interviewerin Helen Schneeberg, 20. Dez. 1996
(Abb. auf Schutzumschlag, 4. Reihe, 2. Bildschirm); 14139, Sia Hertsberg, Inter-
viewerin Joy Goldman, 12. Apr. 1996. Siche zudem Shandler, Survivors,.

54 USHMM, RG-50.030%0303, Fela Warschau, 09. Febr. 1995.
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List, | was looking for myself in there because it was so real it — to me it
was a documentary, it was not just a movie.’

Eine weitere Uberlebende empfand den Film als so real, dass sie meinte,
ihre eigene Schwester in dem beriihmten Midchen mit dem roten Mantel
wiedererkannt zu haben.5®

Hiufig wird von den direkten Auswirkungen von Schindlers Liste auf
die eigene Erinnerung gesprochen, zumeist in den letzten Abschnitten des
Interviews. Eine besondere Bedeutung hat der Moment, in dem der Film
angeschaut wurde. Bei Stefan Czyzewski loste Schindlers Liste Albtriume
aus.” Ahnlich schwierig war die Konfrontation fiir Peretz Milbauer.’* Von
anderen Uberlebenden wird der Film jedoch als durchweg gut gemacht ge-
lobt.’? Hiufig wird zudem die generelle »Undarstellbarkeit« des Holocaust
angesprochen, die von Schindlers Liste zwar nicht tiberwunden wurde, der
man sich jedoch angemessen angenihert habe.®

Vereinzelt wird der Film auch kritisiert. Weder in Interviews der Shoah
Foundation noch in denen des USHMM stellt dies jedoch die dominante
Position dar. Hiufig ist die Kritik nicht auf den Film gerichtet, sondern auf
die historische Figur Oskar Schindler. Robert Mills Donihi empbrt sich,
dass er Oskar Schindler vor Gericht gestellt hitte, weil dieser seine Ge-
schifte auf Sklavenarbeit aufgebaut habe. Isracl Gruzin gab zu Prozokoll,
dass er keine guten Deutschen getroffen habe,®
anmerkte, dass Schindler nicht als Retter, sondern als Gliicksritter aufge-

wihrend Sylvia Green

treten sei, der nach Reichtum strebte und erst mit der sich andeutenden
Kriegsniederlage sein Verhalten dnderte:

And I really don’t think Schindler — well, he saved a lot of Jews, and like
they say, who saves one life, saves the world. But I can guarantee you
this man did not start out to save the Jews. He started out to — to fill his
pockets. And somehow, I think towards the end, he found out that it’s
a losing war they fighting. So he changed his mind. But thank God he

did, because he saved a lot of Jews.®

55 USHMM, RG-50.030%0466, Sylvia Green, 11. Jan. 1996.

56 USHMM, RG-50.030%0427, Anna Ware, o1. Apr. 1995.

57 USHMM, RG-50.030%0387, Stefan Czyzweski, 08. Apr. 1998.

58 USHMM, RG-50.106*0162, Peretz Milbauer, 20. Febr. 1990.

59 USHMM, RG-50.030*0408, John Dolibois, 11. Mai 2000.

60 Shandler, Holocaust Survivors on Schindler’s List: 20f.

61 USHMM, RG-50.030%0063, Robert Mills Donihi, 24. Mirz 1994; RG-50.030*0088,
Israel Gruzin, 30. Jun. 1994.

62 USHMM, RG-50.030*0466, Sylvia Green, 11. Jan. 1996.
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In den Interviews der SF gehen Uberlebende aufgrund der Verbindung
der Stiftung zu Schindlers Liste mit ihrer Kritik zuriickhaltend um. Den
Zeitzeugen war bewusst, dass diese Initiative erst durch Steven Spielbergs
Engagement ermdglicht wurde. Aus diesem Grund wurde auch eher wohl-
wollend tiber seinen Film gesprochen. Wenn Kritik gedufSert wurde, dann
sehr vorsichtig.

Uberwiegend duflerten sich Uberlebende also positiv und wiirdigten
die Aufmerksamkeit, die Schindlers Liste generierte. Neben der Griindung
der Shoah Foundation zihlte hierzu auch die Moglichkeit fiir die Uber-
lebenden, ihre Erinnerungen und Erfahrungen an jiingere Generationen
weiterzugeben. Im Jahr 2001 fand im Imperial War Museum in London
eine Podiumsdiskussion mit zuvor von der Shoah Foundation interviewten
Holocaust-Uberlebenden aus Grof8britannien und den Vereinigten Staaten
statt, die diese Einschitzung bestitigt.®> Thema der Veranstaltung war die
Reprisentation des Holocaust im Film.% An keiner Stelle wird von den
Uberlebenden ein Darstellungsverbot des Holocaust in Spielfilmen thema-
tisiert, das noch die feuilletonistisch-wissenschaftliche Debatte um Schind-
lers Liste dominiert hatte.% Die Uberlebenden akzeptierten, dass Filme eine
gewichtige Rolle in der Reprisentation des Holocaust einnehmen, indem
sie die Aufmerksamkeit auf das Thema lenkten. Vereinzelt wurde jedoch
auf den hoheren Grad an historischer Genauigkeit bei Dokumentarfilmen
gegeniiber Spielfilmen verwiesen.®® Eine weitere Beobachtung ist, dass
Schindlers Liste sich als absolutes Epizentrum der Auseinandersetzung er-
weist. Die Moderatorin Trudy Gold versuchte, das Thema auf andere fil-
mische Darstellungen zu lenken, beispielsweise auf The Pawnbroker (1964)
oder Judgment at Nuremberg (1961). Die Diskussion kehrte jedoch stets zu
Schindlers Liste zurtick. Und dies im Jahr 2001, also acht Jahre nach der

63 VHA, 3519, Frank Reiss, Interviewerin Amy Friedman, 27. Juni 19955 7093, Trude
Levi, Interviewerin Sharon Tyler, 7. Dez. 1995 (Abb. auf Schutzumschlag, 3. Reihe,
1. Bildschirm); 28833, Chaim Fuks [Harry Fox], Interviewerin Susan Fransman,
25. Febr. 1997; 35935, Rudy Kennedy, Interviewerin Shirley Murgraff, 18. Nov. 1997.

64 Gold u.a., Right to Reply, 243-256.

65 Uber die Diskussion des visuellen Darstellungsverbot oder Bilderstreits siehe
Schultz, Nationalsozialismus im Film, 242-245; Weissman, Fantasies, 140-189;
Karyn Ball, »For and Against the Bilderverbot. The Rhetoric of Unrepresentabi-
lity and Remediated Authenticity in the German reception of Steven Spielberg’s
Schindler’s List«, in: David Bathrick, Brad Prager und Michael D. Richardson
(Hg.), Visualizing the Holocaust. Documents, Aesthetics, Memory (Rochester:
Camden House, 2008), 162-184. Vereinzelt wird in Interviews angemerke, dass
der Holocaust nicht in Spielfilmen dargestellt werden kann, da Schauspicler bei-
spielsweise nicht in der Lage seien, Konzentrationslagerhiftlinge zu verkdrpern.
USHMM, RG-50.030%0459, George Kadar, 24. Apr. 2000.

66 So argumentiert beispielsweise Trude Levi in Gold u.a., Right to Reply, 245.
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Kino-Ausstrahlung. Lediglich Robert Benignis Das Leben ist schin (1997)
wurde zuweilen angefiihrt, allerdings zumeist als negatives Beispiel eines
Holocaust-Films, in dem das historische Ereignis als Hintergrund fiir eine
herzzerreiffende Vater-und-Sohn-Story ausgenutzt werde.®” Die Wirkung
von Schindlers Liste wurde grundsitzlich positiv beurteilt. Der Film 6ffnete
die Tiiren von Schulen und Universiciten fiir Uberlebende, die so mit jun-
gen Menschen in Kontakt treten konnten.®® Rudy Kennedy betonte dieses
Argument noch stirker:

»Before [Schindlers Liste] there was little talk about the Holocaust. It was
suppressed. In my case for fifty years I didn’t touch on it for a number
of reasons. One was, I was never asked. I didn’t want to talk about it,
because I didn’t think people would believe me. So it was the Schindler

film that broke the silence.«®

Ganz dhnlich argumentierte Fred Knoller, der zwar die Qualitit des Films
bezweifelte, seine Auswirkungen auf die nachfolgenden Generationen je-
doch positiv einschitzte:

»[... Tlhat lousy film of Schindler’s List is a tremendous help. I lecture
in schools all the time, and wherever Schindlers List has been shown in
advance, there is the most incredible attendance. And not only the atten-
dance, but the reaction of the children was quite fantastic, the questions
they ask are the best ever.«7°

Die Uberlebenden geben damit ziemlich genau Spielbergs Intention wie-
der, der vor allem die jiingeren Generationen in Schulen und Colleges
erreichen wollte.”” Ein weiterer Uberlebender ging sogar so weit, dass der
Film den Erinnerungen Glaubwiirdigkeit verleihe: »[... N]ow there is more
credence to our memories.«”* Neben der Wirkung von Schindlers Liste wur-
den auch seine filmischen Mittel gewiirdigt. So wurde die beriihmte Szene
mit dem Midchen in dem roten Mantel als Sinnbild fiir die individuelle
Dimension des Vélkermords interpretiert.”3

67 Siche Auflerungen von Trude Levi oder Rudy Kennedy ebd., 244.

68 Trude Levi in ebd.

69 Rudy Kennedy in ebd., 248.

70 Fred Knoller in ebd., 249.

71 Stephen Feinberg und Samuel Totten, »Steven Spielberg. A Social Education Inter-
view, Social Education 59, Heft 6 (1995), 365f.

72 Harry Fox in Gold u.a., Right to Reply, 249.

73 Ebd., 253 f. Kritik wurde von Frank Reiss formuliert, der bemingelte, dass der Film
eine christliche Heilsgestalt in den Mittelpunke riicke. Ebd., 24s.



Die Geste des Kehledurchschneidens

Auch die filmsprachlichen Elemente in Schindlers Liste boten Ankniipfungs-
punkte fiir die Erinnerungen von Uberlebenden. Auf ein Beispiel méchte
ich an dieser Stelle ausfiihrlicher eingehen, da es die Wechselwirkungen
zwischen filmischen Referenzen und Zeugenberichten veranschaulicht.
Eine eindrucksvolle Verschrinkung ist die Geste des Kehledurchschnei-
dens, die in Schindlers Liste als ahnungsvolle Visualisierung des Volker-
mords gelten kann.

Der Krieg nihert sich dem Ende und Schindlers Fabrik in Krakau soll
evakuiert werden. Die auf der Liste stehenden Personen werden in Vieh-
waggons nach Briinnlitz transportiert, wohin Oskar Schindler die Produk-
tion seiner Fabrik verlagert hat. Der Transport mit den weiblichen Zwangs-
arbeiterinnen wird jedoch irrtiimlicherweise nach Auschwitz umgeleitet.
Kurz bevor der Zug durch das Tor von Auschwitz-Birkenau fihrt, passiert
er ein Dorf, in dem Kinder auf der Strafle spielen. Ein Junge, etwa sechs
Jahre alt, wendet sich grinsend dem Zug zu und fahrt mit seiner Hand am
Hals entlang, als ob er sich die Kehle durchschnitte. Diese Geste zerstort
die Hoffnungen der Frauen, die sich zuvor in Sicherheit wihnten und nun
realisieren, dass sie in hochster Gefahr sind. Gleichermaflen bestitigt sie
das Wissen des Jungen um das Morden in Auschwitz wie auch dessen zyni-
sche Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Schicksal der Insassen der Waggons.

Es liegt nahe, dass Schindlers Liste an dieser Stelle von Lanzmanns Shoah
inspiriert wurde. Eine dhnliche Beschreibung findet sich weder in Keneal-
lys Roman noch in Blairs Dokumentarfilm.” Das Kehledurchschneiden
wurde hingegen an mehreren Stellen in Lanzmanns Film aufgenommen,
wo es regelrecht zu einem Topos verdichtet wurde. Dieselbe Geste benutzt
in Shoah der Eisenbahner von Treblinka (dessen richtiger Name nicht ge-
nannt wird). Er schaut aus einem Zug heraus, der in den Bahnhof von
Treblinka einfihrt. Als der Zug anhilt, wendet sich der Lokftihrer der Ka-
mera zu und fihrt sich zunichst mit der ganzen Hand und anschlieflend
zwei weitere Male mit dem Zeigefinder am Hals entlang. Lanzmann be-
richtet in einem Interview, dass diese Szene nicht inszeniert war, sondern
als spontane Geste der Verzweiflung des Eisenbahners verstanden werden

74 Im Roman wird die Deportation der Frauen nach Auschwitz recht lapidar beschrie-
ben: »Nach einer kurzen Fahrt wurden sie zusammen mit Hunderten anderer weib-
lichen Hiftlingen aus Plaszow an die Rampe von Auschwitz-Birkenau geschoben.«
Keneally, Schindlers Liste, 260. In Blairs Dokumentarfilm Schindler schildert Irena
Schek die Ankunft in Auschwitz-Birkenau: »I remember arriving to Auschwitz at
night. And they opened the door from the train and they said everyvbody outc. So
everybody got out. And we marched in silence and I noted the chimneys with fire
coming out of them.«
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miisse.” Die Geste sei zunichst als unverstindliche Handbewegung in
Shoah eingefithrt worden, um sie dann wiederkehrend auftauchen zu las-
sen: »Er [der Eisenbahner von Treblinka] macht die Geste als erster. Aber
niemand versteht sie. Eine Dreiviertelstunde spiter versteht man sie, wenn
die anderen sie machen.«7®

Fin anderes Mal wird sie vom Uberlebenden Glazar beschrieben, der von
seiner eigenen Deportation berichtet. Auf einmal sei der Zug auf einem
Nebengleis langsamer gefahren. Am Bahndamm hitten sie einen Jungen
pantomimisch gefragt, wo sie seien: »Und der hat so eine komische Geste
gemacht, so, am Hals. [...] Wir haben dem aber tiberhaupt nicht grof3e
Aufmerksamkeit geschenkt, oder wir konnten uns das nicht erkliren.«77
Shoshana Felman hat diese Szene analysiert und die Unterschiede im Sehen
und Verstehen der Opfer, Zuschauer und Tdter benannt:

Opfer, Zuschauer und Titer sind danach nicht so sehr durch das unter-
schieden, was sie tatsichlich sehen; was sie alle sehen, wenn auch nicht
gleichzeitig und aus unterschiedlichen Perspektiven, kommt in der Tat
logisch letztendlich zur Deckung. Sie unterscheiden sich vielmehr da-
durch, was und wie sie nicht sehen, und dadurch, wie sie als Zeugen
versagen. Die Juden sehen, aber sie verstehen nicht den Zweck und die
Bestimmung dessen was sie sechen [Hervorhebungen im Original].”8

Im weiteren Verlauf verweisen die Bauern von Treblinka und Czestaw
Borowi auf die Geste.”? Fiir Lanzmann war sie Ausdruck sadistischer Scha-
denfreude der gleichgiiltigen polnischen Bevélkerung, die genau wusste,
was die Deportierten in Lagern wie Treblinka oder Auschwitz erwartete.®®
Shoah und Schindlers Liste etablierten damit eine dufSerst wirkungsvolle Vi-
sualisierung des Volkermords, in der das Wissen, die Gleichgiiltigkeit und
der Zynismus (selbst von Kindern) symbolhaft Ausdruck fand.

Die Geste wurde auch in dem mit Sarah Zelazny am 20. Februar 2007
gefithrten Interview aufgegriffen.® Zelazny beschreibt, wie sie zu Beginn

75 Claude Lanzmann und Heike Hurst, »Eine befreiende Wirkung. Gesprich mit
Claude Lanzmanng, in: Claude Lanzmann (Hg.), Shoah. Mit einem Vorwort von
Simone de Beauvoir (Diisseldorf: Claassen, 1986), 274.

76 Ebd.

77 Claude Lanzmann, Shoah. Mit einem Vorwort von Simone de Beauvoir, iibersetzt
von Nina Bornsen und Anna Kamp (Diisseldorf: Claassen, 1986), s1f.

78 Shoshana Felman, »Im Zeitalter der Zeugenschaft. Claude Lanzmanns Shoah, in:
Ulrich Baer (Hg.), Niemand zeugt fiir den Zeugen. Erinnerungskultur und histo-
rische Verantwortung nach der Shoah (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000), 178.

79 Lanzmann, Shoah. Mit einem Vorwort von Simone de Beauvoir, 53 u. s5.

8o Ebd., 273f.

81 USHMM, RG-50.030%0513, Sarah Zeclazny, Interviewerin Joan Ringelheim, 20. Febr.
2007.
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des Krieges mit ihrer Familie Warschau verlief}, um nach Bialystok zu ge-
langen, und wie sie von Polen, sie nennt sie an dieser Stelle abwertend Po-
lacks, verabschiedet wurden: »[... A]nd Polacks standing, you know, they
think that never happen to them, and they were happy, smiling, they show-
ing like this. Like they going to be slaughtered like this, you know? [Fihrt
sich mehrfach mit dem Daumen am Hals entlang] They were happy.« Die
Interviewerin Joan Ringelheim reagiert ungliubig und fragt nach: »Did
you see Polish gentiles doing that around the neck?«, was die Zeitzeugin
ausdriicklich bestitigt. Die Skepsis Ringelheims rithrt moglicherweise da-
her, dass die Uberlebende im Verlauf des Interviews bereits mehrfach auf
Spielfilme zu sprechen kam. So erwihnte sie Fiddler on the Roof (1971) und
verglich Warschau mit dem brennenden Atlanta in Gone With the Wind
(1939). Beide Male ging die Interviewerin jedoch nicht weiter auf diese
Erwihnungen ein. Die Erzdhlung Sarah Zelaznys unterscheidet sich von
der Darstellung in Shoah und Schindlers Liste dadurch, dass die unheilvolle
Geste nicht aus einem Deportationszug beobachtet wird, sondern auf der
Flucht vor den Deutschen, was ihre Bedeutung uneindeutiger macht und
ihre Wirkung damit abschwicht. In diesen Unterschieden wird die Kunst-
fertigkeit und sorgsame Bearbeitung der Aufnahmen von Lanzmanns
Shoah oder auch Schindlers Liste deutlich, die in ihrer bildsprachlichen
Eindringlichkeit von den Holocaust Oral Histories nicht erreicht werden.®
Die Geste der Uberlebenden Zelazny im USHMM-Interview verfehlt die
Wirkung, die Glazar oder der polnische Eisenbahner in Shoah oder auch
der Junge in Schindlers Liste erzielen, und sorgt fiir Konfusion zwischen der
Interviewten und der Interviewerin, die dem Zuschauer nicht verborgen
bleibt und somit die Darstellung der Zeitzeugin in Zweifel zieht. Es ldsst
sich jedoch nicht abschlieflend kliren, ob es sich hierbei um intertextuelle
Referenzen oder um unabhingige Darstellungen und Visualisierungen des
Genozids handelt. Die Reaktion der Interviewerin zeigt jedoch, dass die
wirkmichtigen und ungleich effektiveren filmischen Darstellungen im
Zweifelsfall diese Frage fiir sich entscheiden.

Die Analyse der Gesprichspassagen {iber Schindlers Liste in den Holo-
caust Oral Histories verdeutlicht, wie Individuen, die von einem epochalen
Ereignis betroffen waren, das zum Gegenstand grofien 6ffentlichen Inte-
resses geworden ist, mit der Geschichte des Holocaust, dessen medialer

82 Timothy Sznyder, »The Holocaust We Don’t See. Lanzmann’s Shoah Revisi-
ted«, The New York Review of Books (15. Dez. 2010), http://www.nybooks.com/
blogs/nyrblog/2010/dec/15/holocaust-we-dont-see-lanzmanns-shoah-revisited/
(1. Nov.2015). »The hundreds of thousands of hours of Holocaust video testimo-
nies that we now have, precious though each of them is, are not arranged with such
artistry and will never be edited with such skill.«
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Vermittlung und ihren eigenen Erinnerungen umgehen. Schindlers Liste
prisentiert sich als hochvariabler Katalysator, der Kriegserinnerungen, un-
terschiedliche Reprisentationen des Holocaust und den Kontext der Ho-
locaust Oral Histories miteinander verbunden hat.®3 Das nach der TV-Serie
Holocaust zweite populirkulturelle Schlisselereignis der amerikanischen
und globalen Holocaust-Erinnerung basiert auf dem Roman von Thomas
Keneally und dem Dokumentarfilm von Jon Blair. Diese Arbeiten beruhen
wiederum iiberwiegend auf Interviews mit Uberlebenden. An den Film-
arbeiten wirkten Uberlebende als historische Berater mit und mit Branko
Lustig zdhlt auch der Produzent des Films zur Gruppe der Holocaust-
Uberlebenden. Der Film selbst wurde jedoch dafiir kritisiert, dass er die
judischen Opfer an den Rand der Geschichte dringt. Sie werden zumeist
als passive und gesichtslose Masse dargestellt. In den wenigen Fillen, in
denen sie ausfiihrlicher reprisentiert werden, haben sie wenig mit ihren
realen Vorbildern gemein, wie das Beispiel Itzhak Stern zeigt.

Das dialektische Verhiltnis zwischen Schindlers Liste und Holocaust Oral
Histories tritt zutage, wenn die Auswirkungen des Films berticksichtigt
werden. Er beeinflusste direkt und unmittelbar die Griindung der Shoah
Foundation, die innerhalb kiirzester Zeit zum weltweit grofSten Oral His-
tory-Archiv aufstieg und die Wahrnehmung der Allgemeinheit in Bezug
auf die Holocaust-Uberlebenden mafigeblich prigte. In der Retrospektive
verschwimmt die Figur Schindlers zu einem Mythos. Die Uberlebenden
und ihre Geschichten sind das Vermichtnis des Films. Schindlers Liste hat
dariiber hinaus das Sprechen der Uberlebenden geprigt. Der Film ist das
einzige populirkulturelle Produkt, das in nennenswertem Umfang in den
Holocaust Oral Histories Erwihnung findet. Er wird von Uberlebenden
herangezogen, um eigene Erfahrungen zu illustrieren, und ist ein bedeut-
samer Ausgangspunkt, um die Verinderungen der Erinnerungskultur an
den Holocaust zu diskutieren. Vereinzelt lisst sich nicht mehr zwischen
Filmreferenz und Verweis auf die Realitit unterscheiden.

83 Shandler, Holocaust Survivors on Schindler’s List, 22.



7. Reflexion: Die Praxis der Holocaust Oral History
in Film und Fernsehen

Seit den 1990er Jahren und verstirke seit 2000 fand in den Vereinigten
Staaten von Amerika eine kritische Reflexion der Erinnerung an den Holo-
caust statt. In vielen Fillen wurde unter dem buzzword Amerikanisierung
des Holocaust die Rolle der amerikanischen Kultur und Politik bei der
Herausbildung einer nationalen Erinnerungskultur des Holocaust sowie
ihre Bedeutung fiir die Formierung einer globalen (bezichungsweise uni-
versalen) Erinnerungskultur thematisiert. Die auflerordentliche Bedeutung
des Holocaust fiir die amerikanische Kultur wurde oftmals auf erfolgreiche
Film- und Fernsehproduktionen zuriickgefiihrt, wie beispielsweise Schind-
lers Liste oder Holocaust." Film und Fernsehen, als iiberaus dynamische
Medien, waren jedoch nicht lediglich Explanandum, also das zu Erklirende
dieses Prozesses, sondern wirkten gleichsam als Explanans (das Erklirende).
Sie thematisierten in ihren TV-Programmen und Filmen die Bedeutung
des Holocaust in Amerika und reflektdierten gleichzeitig ihre eigene Rolle.
Ein eindrucksvolles Beispiel lieferte die Situation Comedy (Sitcom)
Seinfeld, die nicht nur die Holocaust-Erinnerung in Amerika zum Thema
machte, sondern selbstreflexiv die Bedeutung, die populire Filmproduktio-
nen dabei einnehmen, problematisierte. In der Folge The Raincoats besucht
der Hauptakteur Jerry Seinfeld (gespielt von Jerry Seinfeld) eine Filmvor-
fithrung von Schindlers Liste. Allerdings ist er weder an dem Film noch an
der Geschichte des Holocaust interessiert. Seine Eltern sind zu Besuch und
einzig die dunklen Kinoringe bieten ihm die Méglichkeit, ungestdrt mit
seiner Freundin Rachel (Melanie Smith) zu knutschen. Im Kinosaal wird er
jedoch von seinem Bekannten Newman (Wayne Night) erkannt, der sich
iiber alle Maflen entriistet und fortan verbreitet, dass Seinfeld sich dem
Holocaust gegeniiber unangemessen verhalten habe. Dies geht so weit, dass
ihm der Vater seiner Freundin (Steven Pearlman) den Kontakt zu Rachel
verbietet. Somit bestitigt diese Folge einerseits den beachdlichen Erfolg
von Spielbergs Film und kritisiert gleichzeitig die normativen Verhaltens-
anweisungen, die der Film implizit dem Kino beziechungsweise dem Zu-
schauer (und der Holocaust-Erinnerung?) tibergestiilpt hat. Schindlers Liste
hat nicht nur die Erinnerung an den Holocaust, so ist die Botschaft dieser
Folge zu verstehen, verindert, sondern auch die performative Bedeutung

1 Levy und Sznaider, Erinnerung, 158-167. Siche auch Mintz, Popular Culture, 16;
Weissman, Fantasies, 7.

2 »The Raincoats 2/2«, Seinfeld, Staffel 5, Folge 19, R.: Tom Cherones, D.: Larry David
u.a., USA: Sony Pictures Television 1994.
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des Kinos, das in diesem speziellen Fall von einem Ort des datings zu einem
der Holocaust-Memoralisierung wurde. Einst sozial akzeptiertes oder sogar
erwiinschtes Verhalten wurde durch eine normativierende Erinnerungs-
kultur gedchtet. Diese Verinderungen hat das Fernsehen sehr schnell lo-
kalisiert und reflektiert. Schindlers Liste kam am 18. Dezember 1993 in die
Kinos und bereits am 28. April 1994, also keine viereinhalb Monate spiter,
wurde die Seinfeld-Folge ausgestrahlt. Wissenschaftliche Artikel mit einem
Umfang von mehr als fiinf Seiten hingegen wurden erst im zweiten Halb-
jahr 1994 veroffentlicht, also mehrere Monate nach der angesprochenen
Seinfeld-Folge. Die ersten wissenschaftlichen Monographien iiber Schind-
lers Liste erschienen noch spiter, ab 1997.3 Gerade im Vergleich zu wissen-
schaftlichen Texten hat Seinfeld hiermit eindrucksvoll die Schnelligkeit des
Fernsehens demonstriert. Der Kreis zwischen Schindlers Liste und Seinfeld
schlief3t sich in einem Kommentar zu der angesprochenen Folge. In ihm
beschreibt die Schauspielerin Julia Louis-Dreyfus, dass Spielberg, wihrend
er Schindlers Liste drehte, nach vollendeten Drehtagen in seinem Hotelzim-
mer noch eine Seinfeld-Folge schaute, um sich von der emotional belasten-
den Arbeit an dem Film durch die Sitcom abzulenken.

Die Reflexion und Selbstreflexivitit von Erinnerungskultur und Film/
Fernsehen sind Gegenstand des letzten Teils dieses Kapitels. Zwei Spiel-
filme und zwei Fernsehserien werden analysiert, die die Praxis der Holo-
caust Oral Histories reflektieren, indem sie sowohl den Umgang mit Ho-
locaust-Uberlebenden kodifizieren als auch Kritik an der Aufnahme von
Holocaust Oral Histories formulieren. Zwei fiktionale Darstellungen, der
Film The Memory Thief (2008) und die Folge Yahrzeit (2009) der Krimi-
malfernsehserie CSI: New York greifen in ihrem Plot die Praxis der Oral
History-Archive auf. Der Film Skokie (1981) und die Folge Wowschwitz
(2010) der Sitcom The Sarah Silverman Programm behandeln zwar nicht
direke die Arbeit von Oral History-Archiven, sie etablieren jedoch das In-
terview als standardisierten Umgang mit Holocaust-Uberlebenden.

The Memory Thief (2008): Kritik an der »Hollywoodisierung«

The Memory Thief (2008) liefert die umfangreichste Auseinandersetzung in
Spielfilmform mit Holocaust Oral Histories und ist als Kritik an der Arbeit
der Shoah Foundation und der obsessiven Auseinandersetzung Hollywoods
mit dem Holocaust zu sehen. Der Protagonist Lukas (Mark Webber), ein

3 Siche Moffitt Library, Steven Spiclberg. A Bibliography of Materials in the UC
Berkeley Library.
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junger, sozial isolierter Mann ohne Nachnamen und Geschichte, arbeitet
in einer Mautstation auf einem Highway in der Nihe von Los Angeles
und kassiert tagein, tagaus jeweils zwei Dollar von endlos in ihren Autos
vorbeiziechenden Menschen. Diese ignorieren ihn zumeist und begegnen
ihm zuweilen sogar mit Verachtung. So wird ihm eines Tages anstelle der
Straflenbenutzungsgebiihr Hitlers Mein Kampf in das Mautbiidchen ge-
schleudert. Aus Langeweile beginnt Lukas in dem Buch zu blittern, was
die Aufmerksamkeit eines Autofahrers, eines ilteren Herrn (Allan Rich),
auf sich zieht, der lautstark tiber das Buch schimpft und eine in den Unter-
arm eintitowierte Nummer vorzeigt, was ihn als Auschwitz-Uberlebenden
ausweist. Einige Tage spiter taucht der alte Mann wieder auf und tiber-
reicht Lukas eine VHS-Kassette. Darauf befindet sich ein Videointerview
mit ihm, in dem er iiber seine Holocaust-Erlebnisse berichtet. Das Video
zieht Lukas dermaflen in den Bann, dass er es wieder und wieder ansieht,
sogar wihrend der Arbeit. Aus der Zeitung erfihrt er zufillig vom Tod des
Auschwitz-Uberlebenden und beschlief3t, zu dessen Beerdigung zu gehen.
Danach beginnt er fiir die Organisation Holocaust Foundation zu arbei-
ten, die das Interview mit dem Verstorbenen aufgenommen hat. Er wird
zunichst mit einem Stapel Videobdnder nach Hause geschickt, um sie zu
transkribieren und sich mit der Thematik vertraut zu machen, bevor er
eigene Interviews aufnehmen darf.

Aus seiner anfinglichen Neugier an der Geschichte des Holocaust ent-
wickelt sich durch die Binder eine Obsession. Tag und Nacht schaut er
die Interviews an — teilweise parallel auf mehreren Bildschirmen — und
identifiziert sich zunehmend mit den Uberlebenden. Lukas, der memory
thief, ist weniger ein Dieb als vielmehr ein memory junkie, der stichtig nach
den Leidenserinnerungen anderer Menschen wird.# Mit rot unterlaufenen
Augen fragt er seinen Chef nach neuen Videobindern, da die alten aufge-
braucht seien: »Can I get some new tapes? These are used up and I really
need some new ones.« Gleichzeitig versucht er erfolglos, den beriihmten
Regisseur Victor Horowitz — die Figur ist eine nur oberflichlich getarnte
Anspielung auf Steven Spielberg — zu kontaktieren, der erst kiirzlich sein
Augenmerk von erfolgreichen Horrorfilmen auf den »weltgrofSten Horrore,
den Holocaust, gerichtet hat. Schliefllich darf Lukas bei einer Interview-
aufnahme hospitieren, die er jedoch durch unangemessene Fragen an die
Uberlebenden (»Can you show me your number?«) stort. Auf eigene Faust

4 Der Fall Wilkomirski, also die Aneignung einer Uberlebensgeschichte und nicht
die Obsession, fremde Schicksale zu konsumieren, wird von Christopher Bigbsy
als memory theft beschrieben. Christopher Bigsby, Remembering and Imagining the
Holocaust. The Chain of Memory (Cambridge: Cambridge University Press, 2006),
357-376.
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nétige er daraufhin selbst einen Uberlebenden zu einem Interview, der da-
bei zusammenbricht und aufgrund der qualvollen und zuvor unterdriick-
ten Erinnerungen einige Tage spiter Selbstmord veriibt. Dieses Erlebnis
katapultiert Lukas endgiiltig in die Wahnvorstellung, selbst ein Holocaust-
Uberlebender zu sein, was in dem Mantra »Auschwitz is not just for the
Jews« gipfelt. Er schneidet sich die Haare ab, lisst sich eine Nummer in den
Unterarm titowieren und zieht einen gestreiften Schlafanzug an. Der Film
endet mit einer Szene, in der Lukas durch einen Tunnel der Mautstation
wankt, der eine entfernte Ahnlichkeit mit einer Gaskammer oder einem
Krematorium aufweist und dessen Ausgang geradewegs auf den Highway
fiihrt, auf dem er seinen eigenen Tod sucht.

Der memory thief Lukas ist eine Karikatur eines Nichtzeugen oder 7on-
witness des Holocaust, wie sie Gary Weissman in Fantasies of Witnessing
beschrieben hat.’ Nichtzeugen des Holocaust sind Personen, deren Identi-
fikation mit dem nicht selbst erlebten Ereignis so weit reicht, dass sie ver-
suchen, den Horror auf jede erdenkliche Weise nachzuempfinden, wobei
sie von Ausstellungen und Filmen tiber den Holocaust unterstiitzt werden:

[... N]onwitnesses are haunted not by the traumatic impact of the Ho-
locaust, but by its absence — by a sense that the Holocaust is not enough
with us, the popularity of Holocaust museums and Holocaust movies
notwithstanding. [... W]hen nonwitnesses take an interest in the Holo-
caust, they are not overcoming a fearful aversion to its horror but en-
deavoring to actually feel the horror of what otherwise eludes them.®

The Memory Thief liefert somit ein extremes und tiberspitztes Beispiel fiir
Weissmans Befund, der schonungslos die Versuche von Nichtzeugen auf-
zeigt, Uiber das Fithlen des Horrors Zugang zum Holocaust zu gewinnen.
The Memory Thief schlug zwar keine hohen Wellen, erntete gleichwohl
iberwiegend wohlwollende Kritiken. Die New York Times bewertete den
Film als verbliiffend originelle Kritik an der formelhaft melodramatischen
Holocaust-Darstellung Hollywoods und der schaurigen, allzu menschli-
chen Faszination am Leiden anderer, die bis zur vélligen Identifikation rei-
che.” Der Film ist jedoch voller Widerspriiche und bedient leichtfertig die
Klischees, die er aufzubrechen anstrebt. Der Holocaust wird insbesondere
von den Survivors, die sowohl von Schauspielern als auch von tatsichlichen
Uberlebenden verkorpert werden — dazu weiter unten mehr — als einzige
Aneinanderreihung von Phrasen dargestellt. Eine Uberlebende dufiert sich

5 Weissman, Fantasies, § u. 19-23.

6 Ebd., 22f.

7 Jeannette Catsoulis, »The Filling of an Empty Soul«, New York Times (9. Mai 2008),
Era.
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in einem kurzen Ausschnitt beispielsweise folgendermaflen: »So it was hm
very, very bad.« Dabei machte der Regisseur Gil Kofman (in Interviews
berichtete er von der Existenz Holocaust-Uberlebender in seiner eigenen
Familie) deutlich, dass es ihm nicht darum ging, die Zeitzeugen und ihre
schablonenhaften, erwartbaren Auflerungen blof8zustellen. Fiir ihn war die
Demaskierung einer Kultur, die ihr Leiden ausbeute und sich daran er-
gotze, entscheidend.® Hollywood — beziehungsweise die Filmindustrie — ist
Teil dieser Ausbeutung, die in The Memory Thief allerdings nur am Rande
in dem Spielberg-Abbild Victor Horowitz aufscheint. Diesem marginalen
Subplot mangelt es an Plausibilitdt, da nicht deutlich wird, warum Lukas
unbedingt Kontakt zu Horowitz aufnehmen méchte. Die konstruiert wir-
kende Nihe zu Hollywood dient lediglich als Vorwand, um Steven Spiel-
bergs Arbeit zu diskreditieren. Wesentlich offensichtlicher — allerdings von
simtlichen Filmbesprechungen unberiicksichtigt — ist die Kritik des Films
an der Arbeit der Shoah Foundation, die in dem Film Holocaust Foun-
dation heifSt, was noch die subtilste Anspielung ist.® Die tibrigen Parallelen
lassen keinen Spielraum fur alternative Interpretationen. Wie die Shoah
Foundation hat die Holocaust Foundation ihren Hauptsitz in Los Ange-
les, beildufig wird erwihnt, dass sie bereits 50.000 Interviews aufgezeichnet
hat, was ziemlich genau der Anzahl der Holocaust Oral Histories der Shoah
Foundation entspricht.

Neben Lukas werden zwei weitere Mitarbeiter der Holocaust Foundation
und ihre Arbeit niher vorgestellt, die einen verstérenden Umgang mit der
sensiblen Thematik offenbaren. Mr. Freeman (Peter Jacobson), dem Chef
der Holocaust Foundation, zufolge bestehe die Arbeit der Stiftung darin,
das Leiden der Uberlebenden im Bewusstsein zu halten (»keep their suffe-
ring alive«) — auch nach deren Tod, womit wenig tiberraschend das Ende
der Zeitzeugenschaft ins Spiel gebracht wird. Mr. Freeman reift entweder
unangemessene Witze oder regt sich mafllos tiber die Holocaust Fatigue
seiner Umwelt auf.’® Ein weiterer Mitarbeiter ist Tom (Mitchell Whitfield),
Mr. Freeman zufolge der beste Interviewer der Holocaust Foundation, da
er sowohl Interrogator (Fragesteller, aber auch Vernehmender) als auch

8 The Memory Thief — Directors Notes, http://www.memorythiefmovie.com/ima-
ges/presspacket.pdf, (1. Nov. 2015).

9 Im Abspann des Films wird Geoffrey Hartman vom Fortunoff Video Archive ge-
danke (wofiir, bleibt allerdings unklar), was einen weiteren Hinweis darauf gibt,
dass keine allgemeine Abrechnung mit Oral History-Archiven des Holocaust vor-
geschen ist, sondern lediglich mit der Shoah Foundation.

10 Uber Holocaust Fatigue oder das steigende Desinteresse an der Geschichte des Vol-
kermords durch eine als zu intensiv empfundene Beschiftigung siche Weissman,
Fantasies, 9f., der aufzeigt, dass Holocaust Fatigue bereits seit 1980 als Topos exis-
tiert.
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Shrink (Seelenklempner) sei. Tom zeichnet sich zwar durch einen einfiihl-
samen Umgang mit den Zeitzeugen aus, was allerdings dadurch kontras-
tiert wird, dass er ihre Sorgen nicht ernst nimmt und sich hinter ihrem Rii-
cken tiber sie lustig macht. Die Arbeit der Holocaust Foundation ist — bis
auf ihr Personal — realistisch portritiert; stellenweise entsteht der Eindruck,
ein Schulungsvideo der Shoah Foundation anzuschauen.”

Die Interviewsituation, die Interviewftihrung und die verwendete Tech-
nik entsprechen den Richtlinien der SF. (Ein Fehler hat sich jedoch bei
der post interview production eingeschlichen: Die Shoah Foundation tran-
skribiert ihre Interviews nicht, sondern hat ein ausgefeiltes Indexsystem
entwickelt — siche Kapitel 3). Unmut tiber die Aufnahme von Oral History
Interviews mit Holocaust-Uberlebenden wird in dem Film von den Zeit-
zeugen selbst gedufSert. Die Praxis der Interviewfithrung wird kritisiert,
indem Uberlebende auf unangemessene Fragen hinweisen. Ebenso missbil-
ligen sie den allgemeinen Erinnerungswahn und die mangelnden Sicher-
heitsvorkehrungen zur Lagerung der Tapes. Uberlebende werden in dem
Film sowohl von Schauspielern als auch von echten Betroffenen dargestellt.
Zwei Protagonisten mit umfangreichen Sprechrollen sind maf$geblich an
der Entwicklung der Handlung beteiligt. Neben Zvi Birnbaum, der Lukas
das erste Videotape iiberreicht, ist dies Mr. Zweig (Jerry Adler), der von
Lukas bedringt wird, ein Interview zu fiihren, und ein eindringliches Pli-
doyer gegen die bestehende Erinnerungspraxis halt:

Mr. Zweig: People want tales of redemption and survival, but to me
the Holocaust was not about those who survived but about those who

did not.
Lukas: What about the testimony?

Z: What about them? Every survivor has a story to tell. I am not inter-
ested in making a whole movie out of the Holocaust.

L: You can’t just be quiet. Look, if you want I can record your testimony
myself.

Z: What makes you so interested in all of this? There are other atroci-
ties that you can choose from. Just open the newspaper. Why make this
your particular fantasy? Fantasy is a cheap man’s sympathy. Why join the
ranks of a murdered people when they are not even one of your own?
What makes their memory yours? (min: 54)

1 Siehe beispielsweise Interviewer Training: At the Interview / VHS, USC Shoah
Foundation Institute for Visual History and Education, Internal Archives, Media
ID: ALTo3102.
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Des Weiteren treten drei Uberlebende wihrend der Interviewaufnahmen
in Erscheinung, die wie Birnbaum und Zweig von Schauspielern verkér-
pert werden. Bei allen drei Interviews geht etwas schief. Es wird unsensibel
nach der eintdtowierten Nummer gefragt; eine Uberlebende ist offensicht-
lich nicht in der Lage sich zu erinnern und wird weiter mit Fragen gelo-
chert; ein Mann ist besorgt, dass sein Interview nicht sicher ist und in die
falschen Hinde fallen konnte, was nicht ernst genommen wird.

Die Personen in den im Film gezeigten Oral History Interviews, die Lukas
in seiner manischen Obsession konsumiert, sind echte Zeitzeugen. Sieben
der acht Uberlebenden waren tatsichlich zuvor von der Shoah Foundation
in Stidkalifornien (Beverly Hills, Santa Monica, Studio City) interviewt
worden.” Die (Film-)Interviews werden an verschiedenen Stellen paral-
lel montiert, so dass nur einzelne Worte und Satzfetzen in Englisch und
Deutsch wie etwa »knife«, »lucke, »survivede, »]ewish blood«, »the Ger-
mans, »spritzt« zu verstehen sind. Regisseur Kofman war besonders stolz
darauf, dass er echte Uberlebende gewinnen konnte, die im Abspann unter
der Rubrik »Survivors« aufgefiihrt werden.” Der Film profitiert von der
Authentizitit der echten Uberlebenden. Indem er jedoch den Umgang mit
ihrer Erinnerung verdammt, bringt er die Zeitzeugen durch die eigene Dar-
stellung erst recht in Misskredit. Die (Schauspieler-) Uberlebenden kritisie-
ren, wie unertriglich das eingeforderte formelhafte Erinnern ist, wihrend
es von den echten Uberlebenden im Film erneut und in noch stirkerem
Maf3e reproduziert wird.

Indem Videointerviews nachgespielt werden, um den erwiinschten fil-
mischen Effekt zu erzielen und die unvermittelte Authentizitit der un-
gestelleen Oral History Interviews zu erhalten, bedient sich der Film der-
jenigen Mittel, die er bloflstellen mochte. Ahnlich ging der Spielberg
nahestehende Regisseur James Moll, der auch Direktor der Shoah Founda-
tion war, in seiner oscarprimierten Dokumentation 7he Last Days (1998)
vor. Vielfach beschrinkte er sich nicht auf existierende Interviews, sondern
lie die Uberlebenden erneut — diesmal in besserer Qualitit und effektiver
aufeinander abgestimmt — interviewen.™

Bei allen Schwichen und Ungereimtheiten beriihrt der Film jedoch
einen wunden Punkt. Der memory thief Lukas ist so eingenommen von den

12 VHA 1026, Rachmil Hakman, Interviewerin Ellen Baskin, 16. Febr. 1995; 51745, Lidia
Budgor, Interviewerin Renée Firestone, 2. Sept. 2001; 17135, Freddy Diament, Inter-
viewerin Dana Schwartz, 21. Juli 1996; 43856, Sara Lumer, Interviewerin Betty
Levinson, 29. Juni 1998; 14894, Dana Schwartz, Interviewerin Renée Firestone,
7. Mai 1996; 1568; Sam Steinberg, Interviewerin Carol Stulberg, 27. Mirz 199s;
14156, Fred Wolf, Interviewerin Robin Rundle, 14. Apr. 1996.

13 The Memory Thief — Directors Notes.

14 Kushner, Holocaust Testimony: 288; Michaelis, Erzihlriume, 239.
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Die »Video-Installation« in The Memory Thief, Regie und Drehbuch: Gil Kofman, USA:
Stark Raving Films 2007, min: 62:00.

Zeitzeugeninterviews, dass er danach strebt, sie alle gleichzeitig zu sehen.
In einer Schliisselszene des Films schleppt er ein Fernsehgerit nach dem
anderen in seine kleine Wohnung und stapelt sie neben- und {ibereinander
(siche Abbildung). Mit der Fernbedienung leitet er wie ein Dirigent das
Orchester der Zeitzeugeninterviews. Von den sich iiberlagernden Stim-
men ist nicht mehr viel zu verstehen. Was bleibt, ist der visuelle Eindruck
der Ubersittigung und Reiziiberflutung, den die tausendfache Leidensge-
schichte hervorruft. Das simultane Anschauen der Videos wird als stilisti-
sches Mittel an verschiedenen Stellen im Film eingesetzt.

Die wahnwitzige Installation in 7he Memory Thief wurde jedoch von
der wirklichen Erinnerungspraxis ibertroffen. Im Frithjahr 2012, vier Jahre
nach The Memory Thief, prisentierte das Los Angeles Museum of the Holo-
caust (LAMOTH) den Tree of Memory (siche Abbildung). Die Installation
des Architekten Hagey Belzberg besteht aus 70 an einer Wand montierten
Bildschirmen, die durch Kabel miteinander verbunden sind. Die Kabel
symbolisieren den Stamm sowie die Aste des Gedichtnisbaums, die Bild-
schirme seine Blitter. Die Bildschirme strahlen ununterbrochen die Ora/
History Interviews der Shoah Foundation aus und im Laufe eines Jahres
werden alle annihernd 52.000 Zéstimonies einmal gezeige.”s Die Ahnlichkeit
zwischen der Ansammlung von Fernsehgeriten in The Memory Thief und

der Videowand ist frappierend und auch der beabsichtigte Effeke des Zu-

15 Schoenberg, The Challenging and Important Task. Siche auch Los Angeles Mu-
seum of the Holocaust, »Tree of Testimony.« Siche auch Rothman, Building a Tree
of Memory.
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Die Video-Installation im Los Angeles Museum of the Holocaust.

schauens ist derselbe, wie aus einem Zitat der Museumsleitung hervorgeht:
»Regardless of whether you can understand the content of each individual
screen, to sit at the Tree of Testimony is to participate in a concert of con-
versations, engaging with history on a personal level surrounded by other
people silently doing the same.«'®

Die Nachteile der massenhaften Berieselung, die 7he Memory Thief in
aller Schirfe herausarbeitet, werden hier als Stirke umgedeutet. Das Mu-
seum merkt an, von 69 Uberlebendengeschichten abgelenkt zu werden,
wihrend man versucht, der siebzigsten zu folgen, verdeutliche den unge-
heuren Kontext der Erzihlung; es ist nur eine Story unter Millionen. Darii-
ber hinaus symbolisiere die Zufilligkeit, auf welche der Lebensgeschichten
die eigene Aufmerksamkeit gerichtet werde, den Zufall des Uberlebens;
im Museum entscheide der Zufall zwar nicht iiber Leben und Tod, jedoch
tiber das Weiterleben der Erinnerung im Gedichtnis des Besuchers.””

In The Memory Thief sieht Lukas eine Handvoll Interviews, die mit zu-
vor von der Shoah Foundation interviewten Uberlebenden nachgespielt
wurden. Das LAMOTH hat alle tiber 52.000 Originalinterviews zur Hand
und vollendet so, was Kofman aufgrund seiner begrenzten Moglichkeiten

16 Amanda Lewis, »L. A. Museum of the Holocaust’s Tree of Testimony Tells Survivor’s
Stories Through Art¢, L.A. Weekly (23. Apr. 2012), htep://blogs.Jlaweekly.com/
arts/2012/04/holocaust_museum_shoah_testimo.php (1. Nov. 2015).

17 Ebd. »Trying to sit still and watch one individual testimony was incredibly distrac-
ting at first. While you attempt to concentrate on one person’s tale, 69 other sur-
vivors clamor for your attention and occupy your visual space, reminding you of
the context; this is just one of tens of millions of stories.«
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nur andeuten konnte. Dieser Vergleich zeigt, dass The Memory Thief mit
seiner Kritik keinesfalls zu weit greift. Mir ist nicht bekannt, ob die Mu-
seumsleitung oder der Schépfer der Installation den Film 7he Memory
Thief gesehen haben. Ich halte es, dem geringen Erfolg des Films entspre-
chend, fir unwahrscheinlich. Aber selbst wenn er rezipiert wurde, wurde
die hier gezogene Verbindung vermutlich nicht erkannt, da die museale
Inszenierung der Geschichte durch fiktionale filmische Prisentationen als
wesensfremd angeschen wird. Somit konnen dhnliche sprachliche oder vi-
suelle AufSerungen in unterschiedlichen Kontexten ganz verschiedenartige
Bedeutungen generieren. Dies unterstreicht das problematische Verhiltnis
von als legitim angesehenen Darstellungen in Museen, wissenschaftlichen
Arbeiten oder Oral History Interviews und als unzulissig oder problema-
tisch zuriickgewiesenen fiktionalen Filmproduktionen. Obwohl sie sich
ausschliefSen, bedienen sie sich dhnlicher Ausdrucksformen. Erst wenn
verschiedene Erinnerungspraktiken als Bestandteil derselben diskursiven
Formation erkannt werden, kénnen ihre erinnerungsmichtigen Perspek-
tiven auf das historische Geschehen eingeordnet werden.

CSI: NY — Yahrzeit (2009): Moglichkeiten und Grenzen

Der zweite mir bekannte Fall, in dem ein Videoarchiv explizit in einer
fiktionalen Fernsehserie prisentiert wird, ist die Folge Yahrzeir (2009) der
Krimiserie CSI: New York. Sie ist ein hanebiichenes Beispiel fiir die Dar-
stellung von Zeitzeugeninterviews mit Holocaust-Uberlebenden. In der
betreffenden Folge werden Videointerviews verwendet, um den Mord an
einem Gutachter eines noblen New Yorker Auktionshauses aufzukliren.
Der Fall fithrt ins Neonazi-Milieu — was sich jedoch als falsche Fihrte he-
rausstellt — und von dort zu dem Holocaust-Uberlebenden Abraham Klein
(Edward Asner), der kurz zuvor eine wertvolle Brosche zur Versteigerung
freigegeben hat und deshalb in Kontakt zu dem Mordopfer stand. Das
Holocaust-Opfer Klein, so stellt sich wenig spiter heraus, ist jedoch vor
etlichen Jahren unter falscher Identitit in die USA eingereist. Sein wirk-
licher Name ist Klaus Braun. Ein bezeichnender Name, wie sich heraus-
stellt, denn ehemals war er Mitglied der Hitlerjugend. Sein Vater war ein
beriichtigter SS-Mann, der die Krematorien in Auschwitz entwickelte. Die
Brosche in dem Auktionshaus hatte Braun einer Jiidin abgenommen, der er
im Gegenzug zusicherte, ihr und ihrer Familie zur Flucht aus Deutschland
zu verhelfen. Stattdessen brachte er sie jedoch alle nach Auschwitz, wo sie
erschossen wurden. Erst durch ein Videointerview kommen die Detectives

dieser Geschichte auf die Spur.
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Die Research Foundation — ein Oral History-Projekt, das seit etwa zwei
Jahrzehnten Holocaust-Uberlebende interviewt — zeigt den Polizisten ein
Interview mit Hannah Schnitzler (Rita Zohar), der Cousine der Frau, der
die Brosche gehorte. In dem Video, das eine deutliche Ahnlichkeit zu de-
nen der Shoah Foundation aufweist, erzihlt sie die Geschichte des verrate-
nen Fluchtversuchs. Regisseur Norberto Barba und die Drehbuchautoren
vertrauten offensichtlich nicht der erzihlerischen Kraft des Videointer-
views und so wird das Erinnerte mittels einer Riickblende — in der Manier
von Schindlers Liste in Schwarz-Weif$ und auf Deutsch mit Untertiteln —
visualisiert. Nach einigen technischen und forensischen Wendungen und
Effekten, wie es fiir solche Serien typisch ist, wird Braun mit seinen Taten
konfrontiert, zu denen der Mord an dem Gutachter, vor allem aber die
Morde wihrend des Nationalsozialismus zihlen. Letztendlich gibt er zu,
nicht das Opfer zu sein, fiir das er sich jahrzehntelang ausgab, sondern ein
Nazi. Sein Gestindnis besteht aus einem auf Deutsch gezischten Satz: »Wir
hitten sie alle toten sollen.« Hiermit ist der Fall aufgeklirt. Es gibt jedoch
noch einen kleinen Nebenstrang. Detective Taylors Vater war als Soldat
der US-Armee an der Befreiung Buchenwalds beteiligt. Von der Research
Foundation bekommt Taylor Junior das Video eines Buchenwald-Uber-
lebenden zugeschicke, der darin von der Befreiung durch Taylors Vater be-
richtet — hier wird durch die Hervorhebung der amerikanischen Rolle das
amerikanische Holocaust-Narrativ iiberdeutlich.

Die Folge endet mit dem Besuch Taylors bei Hannah Schnitzler. Er
tibergibt ihr die Brosche ihrer Cousine. Sie ziinden eine Kerze an und ze-
lebrieren zusammen die Yahrzeit fir Esther Schnitzler und Taylors Vater.
Mit dem Bild der Kerze vor einem schwarzen Hintergrund endet die Folge.
Diese Szene erinnert an die Filmsprache von Schindlers Liste, wo die ein-
dringliche Erdffnungsszene mit dem Anziinden einer Sabbatkerze beginnt,
deren Rauch nach dem Erloschen in den Dampf einer Lokomotive tiber-
geblendet wird.

Ahnlich wie in The Memory Thiefist die Praxis der Zeitzeugeninterviews
im Allgemeinen korrekt wiedergegeben, wenn auch Yahrzeir nicht auf die
Herstellung der Interviews, sondern lediglich auf das fertige Produkt ein-
geht. Die Interviews sind — wie in der Realitit — im privaten Umfeld der
Zeitzeugen entstanden, wie der Hintergrund mit Familienbildern und
typischen Wohnzimmern offenbart. Offensichtlich hat hier die Shoah
Foundation Pate gestanden, weniger das FVA oder das USHMM, die ihre
Interviews iiberwiegend im Studio aufgenommen haben. Im Stil der Sen-
dung nutzt Yahrzeir die digitalen Moglichkeiten. Wihrend der Memory
Thief noch mit VHS-Kassetten hantiert, sind in Yahrzeit die Interviews di-
gitalisiert und kénnen per E-Mail oder auf einem USB-Stick ausgetauscht
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werden. Die Verwendung der Interviews zur Aufklirung von Naziverbre-
chen wirkt konstruiert, ist jedoch nicht ohne Berechtigung, wenn man be-
denkt, dass Ankliger und Richter tatsichlich Holocaust-Uberlebende auf
der Suche nach belastenden Beweisen gegen mutmafiliche Kriegsverbre-
cher befragten. Mir sind jedoch keine Fille bekannt, in denen Oral History
Interviews tatsichlich als Beweismittel verwendet wurden. In aller Regel
enthalten die Interviews keine oder nur sehr oberflichliche Informationen
iber die Titer."® Die Fernsehserie hat damit eine blinde Stelle der Video-
interviews mit Holocaust-Uberlebenden aufgedeckt. Offensichtlich sind
Film und Fernschen — wenn auch unbewusst — in der Lage, die Grenzen
des Mediums Oral History zu markieren.

Das — wie eingangs erwihnt — Haarstriubende an dieser CS/-Folge ist
nicht so sehr die Darstellung der Erinnerungskultur, die relativ tiberzeu-
gend wiedergegeben wird, sondern die Thematisierung des ihr zugrunde-
liegenden Ereignisses. Das Wissen {iber das historische Ereignis ist er-
schreckend oberflichlich und fehlerhaft. So wird kurzerhand aus der
Hitlerjugend eine paramilitirische Einheit, die zur Judenverfolgung einge-
setzt wurde, SS-Ingenieure und nicht das private Unternehmen Topf und
S6hne entwickelten und installierten die Krematorien in Auschwitz und
Auschwitz-Birkenau, die Denunziation von Juden war eine beliebte Mog-
lichkeit, schnell viel Geld zu verdienen, lediglich 900.000 Juden iiberlebten
den Holocaust, ein Hitlerjunge war in der Lage, allein eine jiidische Familie
von Straflburg nach Auschwitz zu transportieren, und so weiter. Geld fiir
historische Berater war offensichtlich nicht vorhanden. Die Geschichte des
Holocaust ist irrelevant, sie dient lediglich als Folie, um mit wenig Auf-
wand und an tradierte Sehgewohnheiten anschlieflend eine schauerliche
Hintergrundgeschichte zu skizzieren. Die Erinnerung an den Holocaust in
den Vereinigten Staaten ist hingegen weitestgehend korreke dargestellt. Es
ist moglicherweise ein Verdienst der Shoah Foundation, dass das Wissen
iiber die Uberlebenden grofier ist als iiber das historische Ereignis.

Es ist bestimmt kein Zufall, dass sowohl 7he Memory Thief als auch
Yahrzeit die Arbeit der Shoah Foundation aufgreifen und nicht die der an-
deren groflen Oral History-Archive, beispielsweise des U. S. Holocaust Me-
morial Museums oder des Fortunoff Video Archives. Ein Grund kénnte die
offentliche Dominanz der Shoah Foundation sein, auf die die Film- und
Fernsehindustrie reagiert, die nicht nach den verborgenen Akteuren sucht,
sondern das Offensichtliche behandelt. Ein zweiter Grund ist vermutlich
die Selbstreflexivitit, die bis zu einem gewissen Grad allen Medien eigen
ist. Die Shoah Foundation kann ihre Bezichung zur Filmindustrie nicht

18 Browning, Remembering, 7.
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leugnen und wird somit als deren Bestandteil ausfiihrlicher berticksichtigt,
indem sie prominenter in das Blickfeld riickt als Organisationen, die tiber
diese Verbindungen nicht verfiigen.

Skokie (1981): Der Uberlebende in Amerika

Im Folgenden werden mit Skokie (1981) und Wowschwitz (2010) zwei wei-
tere Produktionen des amerikanischen Fernsehens diskutiert, die nicht aus-
driicklich die Praxis der Shoah Foundation oder eines anderen Oral His-
tory-Archives thematisieren, sondern im Abstand von annihernd 30 Jahren
das Interview als paradigmatischen Umgang mit Holocaust-Uberlebenden
etablieren und perpetuieren. Zunichst soll jedoch ein kurzer Ausblick auf
die gewandelte Wahrnehmung von Uberlebenden in der amerikanischen
Kultur gewagt werden.

Die Holocaust-Uberlebende Hanna Bloch Kohner, deren Auftritt in der
TV-Show This Is Your Life im ersten Teil dieses Kapitels besprochen wurde,
war zum Zeitpunkt der Sendung 33 Jahre alt und mehr damit beschiftigt,
ihr neues Leben in den USA aufzubauen, als dass sie sich ausgiebig mit
ihrer Vergangenheit hitte beschiftigen kénnen. In den 1960er Jahren er-
weiterte Sidney Lumets The Pawnbroker (1964) das Bild von Holocaust-
Uberlebenden, die nach dem Krieg in die USA gekommen waren.” Der
Pfandleiher Sol Nazerman ist ein verbitterter, verschlossener und von
seiner Umgebung entfremdeter Mann. Ehemals Professor in Deutschland,
betreibt er nun einen kleinen Laden in Harlem und macht Geschifte mit
der verarmten puerto-ricanischen und afroamerikanischen Nachbarschaft,
die er als Abschaum betrachtet. Seine Alptriume und traumatischen Erin-
nerungen an die Ermordung seiner Kinder und die Vergewaltigung seiner
Frau durch Nazi-Offiziere werden durch Riickblenden visualisiert, die die
Gegenwart mit der Vergangenheit vermischen. Zunichst sind es nur se-
kundenlange Bruchstiicke, doch im weiteren Verlauf des Films kann hinter
jeder Ecke im triib und feindlich dargestellten New York der Ausléser eines
weiteren, immer linger wihrenden Erinnerungsschubs lauern. So bricht
in der U-Bahn die Erinnerung an die Deportation im Viehwaggon durch
und die Schaufensterauslage in einem Schuhgeschift ruft das schreckliche
Bild von Schuhbergen der Ermordeten hervor, das heute zur Ikonographie
von Auschwitz gehort.?° Meaningful montages wurden diese Flashbacks,

19 The Pawnbroker, R.: Sidney Lumet, D.: Edward Lewis Wallant und Morton S.
Fine, USA: Landau Company 1965.

20 Die Gestaltung und Wirkung von 7he Pawnbroker ist ausfiihrlich besprochen wor-
den. Siehe Alan Rosen, »Teach Me Gold. Pedagogy and Memory in The Pawn-
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die The Pawnbroker als einer der ersten Holocaust-Filme umfangreich
einsetzte, von Annette Insdorf bezeichnet — ein filmisches Stilmittel, das
eindrucksvoll die unerbittliche Dauer und Hartnickigkeit der Erinnerung
demonstriert.> The Pawnbroker zeigt einen Holocaust-Uberlebenden als
von survivors guilt und quilenden Erinnerungsschiiben geplagtes Opfer
der Vergangenheit. Zusammen reprisentierten 7his Is Your Life und The
Pawnbroker zwei dominante Reprisentanten von Uberlebenden in den
1950er und 1960er Jahren. Entweder waren sie mit ihrem neuen Leben
beschiftigt und hatten keine Zeit fiir ihre Vergangenheit oder es handelte
sich um dysfunktionale, leidende Gefangene der eigenen Erinnerungen.?*

Mitte der 1970er Jahre kam eine neue Sicheweise auf Holocaust-Uber-
lebende hinzu, die sich allmihlich durchsetzte. Sie wurden als Menschen
portritiert, die ihre grausame Vergangenheit nicht verdringten, sondern
sich mit ihr beschiftigten und dennoch funktionierende und erfolgreiche
Mitglieder der amerikanischen Gesellschaft verkorperten. 1976 erschienen
mit Terrence Des Pres” The Survivor: An Anatomy of Life in the Death Camps
und Dorothy Rabinowitz New Lives: Survivors of the Holocaust Living in
America zwei Biicher, die diese Auffassung etablierten.? Des Pres’ Werk ba-
siert auf veroffentlichten schriftlichen Zeugnissen, wohingegen Rabinowitz
in die Vereinigten Staaten immigrierte Holocaust-Uberlebende interviewt
hatte. Im Vorwort umfasste Des Pres das Thema seines Buches folgender-
maflen: »My subject is survival, the capacity of men and women to live
beneath the pressure of protracted crisis, to sustain terrible damage in mind
and body and yet be there, sane, alive still human.«** Die Leistungs- und
Leidensfihigkeit, Unertrigliches zu ertragen und dennoch seine Mensch-
lichkeit und seelische Gesundheit zu bewahren, sind Eigenschaften, die in
diesen Biichern das allgemeine Bild von Holocaust-Uberlebenden prig-

broker«, Prooftexts 22, Heft 1-2 The Cinema of Jewish Experience (2002); Insdorf,
Indelible Shadows, 27-41; Wendy Zierler, »My Holocaust Is Not Your Holocaust.
Facing Black and Jewish Experience in The Pawnbroker, Higher Ground, and the
Nature of Blood«, Holocaust and Genocide Studies 18, Heft 1 (2004); Levinson,
The Maimed Body and the Tortured Soul. Holocaust Survivors in American Film;
Leonard J. Leff, »Hollywood and the Holocaust. Remembering The Pawnbroker«,
American Jewish History 84, Heft 4 (1996); Mintz, Popular Culture, 107-124. Fiir
eine Diskussion von Edward Wallants Roman, auf dem der Film basiert, siche Ro-
sen, Sounds, 78-93.

21 Insdorf, Indelible Shadows, 27-41.

22 In die Reihe dieser Filme liefle sich auch Hal Ashbys Harold and Maude (1971)
einordnen, in dem die Konzentrationslager—Uberlebende Maude Chardin (Ruth
Gordon) zwar nicht als krank, jedoch als iiber die Mafle unkonventionell und
leichtsinnig dargestelle wird.

23 Des Pres, Survivor.

24 Ebd., v.
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ten.” wHolocaust survivor< has become an honorific termg, fasste es James
Young treffend zusammen. »Evoking not just sympathy but admiration,
and even awe. Survivors are thought of and customarily described as ex-
emplars of courage, fortitude, and wisdom derived from their suffering.«*®
Diese Auffassung war keinesfalls selbstverstindlich, wie Novick ausfiihrte,
da gerade in der Nachkriegszeit Stimmen laut geworden waren, dass nicht
die Duldsamen und Edlen den Massenmord iiberlebt hitten, sondern die
Egoisten und Kleinkriminellen, die am ehesten in der Lage gewesen wiren,
sich an die brutale Wirklichkeit der KZs und Ghettos anzupassen.?” Neben
dieser Vorstellung existierten die Bilder von der Befreiung der Konzentra-
tionslager, die Uberlebende als ausgemergelte und anonyme Opfer der
deutschen Vernichtungspolitik zeigten. Neben den oben angesprochenen
Werken wirkten seit den spiten 1970er Jahren Holocaust Oral Histories so-
wie Film und Fernsehen an der Revision dieser Bilder und Vorstellungen
von Uberlebenden mit. Gerade die Videointerviews seien in der Lage, du-
Berlich wiederhergestellte und wiirdevolle Menschen zu zeigen, womit sie
nicht nur die Uberlebenden rehumanisieren und reindividualisieren konn-
ten, wie James Young es ausdriickte, sondern auch den ermordeten Opfern
einen Bruchteil ihrer Wiirde und Menschlichkeit zuriickgiben.?

Ein Film sticht in diesem Prozess besonders hervor, da er zu einer Zeit
entstand und sich auf ein Ereignis bezog, das im Zentrum dieser Transfor-
mation stand. Hier werden Holocaust-Uberlebende als wiirdevolle Men-
schen dargestellt, die um einen respektvollen Umgang mit ihrer Vergan-
genheit kimpfen. Gleichzeitig wird das Gesprich bezichungsweise das
Zeugnisablegen von Uberlebenden als paradigmatisches, durch ihre Funk-
tion als Uberlebende legitimiertes und gefordertes Handeln charakterisiert.
Es handelt sich um den Film Skokie (1981) des Regisseurs Herbert Wise,
dessen Handlung auf realen Begebenheiten basiert.

Zwischen April 1977 und Juni 1978 fiihrten Mitglieder der National So-
cialist Party of America (NSPA), einer Neonazigruppierung aus Chicago, eine
Reihe rechtlicher Auseinandersetzungen gegen die Kommune Skokie, einen
Vorort von Chicago. Die Stadtverwaltung hatte den Neonazis untersagt, 6f-
fentlich in der Stadt zu demonstrieren. Die NSPA klagte gegen die Entschei-
dung der Stadt und bekam dabei Hilfe von der Biirgerrechtsorganisation
American Civil Liberties Union (ACLU), um ihr Recht auf die im ersten
Verfassungszusatz garantierte Rede- und Versammlungsfreiheit durchzu-

25 Fiir eine spitere auf Oral Histories basierende Arbeit, die diese Sichtweise unter-
mauerte, siche Helmreich, Odds.

26 Novick, Holocaust in American Life, 68.

27 Ebd., 68f.

28 Young, Writing and Rewriting, 163.
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setzen.” Die ACLU argumentierte, dass die Biirgerrechte fiir alle gilten,
auch fiir diejenigen, die de facto fiir deren Abschaffung demonstrierten,
womit sie eine nationale Debatte {iber Biirgerrechte in den Vereinigten
Staaten auslosten.3° Verschirft wurde die Situation dadurch, dass Skokie
mehrheitlich von Juden bewohnt war und zudem eine groffe Gemeinde
von Uberlebenden hatte. Jiidische Interessenvertretungen wie die Jewish
Anti-Defamation League oder die Jewish Defence League opponierten
also gegen die ACLU, obwohl amerikanische Juden traditionell eiserne
Unterstiitzer von Blirgerrechten waren, einschiefflich dem Recht auf freie
Rede und Meinungsiuflerung, wie es im American Jewish Yearbook des
American Jewish Committees des Jahres 1980 hief$.?' Zu einem Symbol
der verworrenen Situation wurde der ACLU-Anwalt David Goldberger:
Ein jiidischer Anwalt einer zu grofen Teilen von Juden finanzierten Biir-
gerrechtsvereinigung unterstiitzte eine Gruppe von Neonazis, damit diese
in einer mehrheitlich von Juden und von vielen Holocaust-Uberlebenden
bewohnten Gemeinde Hitler und den Nationalsozialismus verherrlichen
konnten.?* Somit gipfelten die Ereignisse in Skokie nicht nur in die bis
zu diesem Zeitpunkt bedeutendste nationale mediale Auseinandersetzung
mit Holocaust-Uberlebenden, sondern sie erhellten, dass die Interessen der
Biirgerrechtsbewegung zuweilen mit denen amerikanischer Juden kollidier-
ten.” Der Oberste Gerichtshof von Illinois entschied letztendlich zuguns-
ten der Neonazipartei, die jedoch nie durch Skokie marschierte, sondern
ihre Demonstrationen nach Chicago verlegte.34

Die Vorfille in Skokie dienten als Vorlage fiir den CBS-Fernsehfilm
Skokie, der 1981 ausgestrahlt wurde. Produziert wurde er von Robert Berger
und Herbert Brodkin, die bereits an der Entstehung der Miniserie Holo-
caust (1978) beteiligt waren. Skokie machte weder den ACLU-Anwalt Gold-
berger noch den Neonazi-Anfiihrer Frank Collin zum Zentrum des Films,
sondern den Holocaust-Uberlebenden Max Feldman. Feldman (gespielt
von Danny Kaye) ist die einzige Person des Films, die ausfiihrlich cha-

29 Zum Kontext der Ereignisse siche James L. Gibson und Richard D. Bingham,
»Skokie, Nazis, and the Elitist Theory of Democracy«, The Western Political Quar-
terly 37, Heft 1 (1984), 33 ff.

30 Shandler, While America Watches, 294 Anm. 296.

31 Dalin, Jews, Nazis, and Civil Liberties, 4.

32 Shandler, While America Watches, 184.

33 Siehe auch ebd., 185-189. Fiir eine Diskussion der mit dem Sechs-Tage-Krieg ein-
setzenden allmihlichen Entfremdung jiidischer Interessenvertretungen von der
Biirgerrechtsbewegung und der New Leff, beispielsweise durch die Griindung der
Jewish Defense League 1968, siche Chaim Waxman, America’s Jews in Transition
(Philadelphia: Temple University Press, 1983), 104-134.

34 Gibson und Bingham, Skokie, 34f.
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rakterisiert und in ihrem privaten Umfeld gezeigt wird. Sie basiert jedoch
nicht auf einem realen Vorbild, sondern ist eine fiktionalisierte Figur, die
sich aus verschiedenen in die Vorfille verwickelten Personen zusammen-
setzt (dhnlich wie Itzhak Stern in Schindlers Liste).> Feldman verkorperte
somit als einer der wenigen individualisierten Charaktere des Films die
gesamte survivors’ community in Skokie. Er wird als mahnender und be-
herrschter Mann gezeigt, dessen Status als Uberlebender ihm eine natiir-
liche Autoritit verleiht. An verschiedenen Stellen spricht er sich 6ffentlich
gegen die Neonazis aus und pladiert aus seiner personlichen Erfahrung
heraus fiir ein Demonstrationsverbot der Neonazipartei. Seine Erfahrun-
gen legitimieren seinen moralischen Status, womit er sich von den anderen
Diskutanten unterscheidet, die aus einer unpersénlichen und sophistischen
Warte tiber die Bedeutung der Biirgerrechte debattieren. So steht er wih-
rend einer Diskussionsveranstaltung auf, rollt seinen Armel hoch, zeigt die
auf seinem Arm eintitowierte Nummer und ruft: »I lived it. I know what
I’m talking about.«

Feldman ist mit der Holocaust-Uberlebenden Bertha (Kim Hunter) ver-
heiratet. Sie haben eine gemeinsame, in Amerika geborene Tochter namens
Janet (Marin Kanter) im Teenager-Alter. Janet stellt die Verbindung zwi-
schen dem offentich auftretenden Uberlebenden Mr. Feldman und dem
Familienvater Max Feldman her, der lange Zeit nicht in der Lage war, tiber
seine Erinnerungen zu sprechen. Erst die politischen Ereignisse in Skokie
brechen dieses Schweigen, zunichst im offentlichen Rahmen, dann auch
im Privaten. Nachdem die Ereignisse in Skokie sich zugespitzt haben, regis-
triert Feldmans Tochter Janet die Verinderung bei ihrem aufgewiihlten Va-
ter und beginnt, ihn iiber seine Vergangenheit auszufragen. Im heimischen
Wohnzimmer fiihre sie eine Art Oral History Interview mit ihm, in dessen
Verlauf ihr Vater ihr zum ersten Mal {iber seine Vergangenheit berichtet.

Im weiteren Verlauf des Films sieht Feldman die Nachrichten im Fern-
sehen. Er wartet auf den Bericht, der von der Auseinandersetzung iiber
die Neonazi-Aufmirsche durch Skokie handelt. Seine Tochter kommt
hinzu und méchte mit ihm iiber eine personliche Angelegenheit sprechen.
Mehrfach weist er sie zuriick, woraufhin sie ihm schlieSlich vorwirft, dass
er seine dffentliche Stellung als survivor, die ihm eine besondere Autoritit
und Anerkennungen verleihe, genief3e. Seine eigene Tochter habe er jedoch
niemals an seiner Vergangenheit teilhaben lassen. An dieser Stelle greift
der Fernsehfilm selbstreflexiv die problematische Rolle des Fernsehens bei
der Konstruktion von Holocaust-Uberlebenden als Autorititen auf. Erst
nach der Konfrontation vor dem Fernsehgerit ist Feldman in der Lage,

35 Shandler, While America Watches, 186f.
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mit seiner Tochter Janet tiber seine Gefiihle ihr gegeniiber, die durch die
Holocaust-Erfahrungen geprigt seien, zu sprechen.

Feldman hat die Deutungshoheit iiber die Vergangenheit. Die Autoritit
der Uberlebenden reicht so weit, dass andere, in Amerika geborene, Ju-
den sich mit ihnen identifizieren und sich selbst als survivors bezeichnen.
Dies ist ein gewichtiger Unterschied zu 7/is Is Your Life, denn hier bekam
Hanna Bloch Kohner ihre eigene Lebensgeschichte prisentiert und konnte
sie lediglich durch ihre Existenz authentifizieren, wohingegen Max Feld-
man an seinem cigenen Narrativ webt.

Deutlich kommt hier eine geschlechterspezifische Darstellung von Ho-
locaust-Uberlebenden hinzu, die besonders deutlich wird, wenn die Rolle
von Feldmans Frau Bertha beleuchtet wird, die zwar ebenfalls Uberlebende
ist, jedoch weder den offenen Konflikt mit den Neonazis sucht, noch in der
Offentlichkeit auftritt. Sie leidet unter starken Depressionen und verbringt
die meiste Zeit im Haus. In einer Szene kommt Max Feldman euphori-
siert nach Hause, da er einen Zwischensieg gegen die Neonazis errungen
hat. Man spiirt, wie sehr der Kampf gegen die Aufmirsche der Neonazis
und die daraus folgende politische Selbstermichtigung ihm neue Energien
verleiht. Er will seiner Ehefrau davon berichten und findet sie im Schlaf-
zimmer, wo sie apathisch auf dem Bett liegt und Musik hort. Sie ist an
seinem Kampf nicht interessiert und bittet ihn mit schwacher Stimme, die
Musik wieder anzustellen, die er unterbrochen hatte, um ihr zu berichten.
Feldman driickt auf den Knopf des Plattenspielers und es erklingt Schu-
berts Streichquartett Nr. 1 D 18. Die dsterreichische Musik dient auch hier
als Trope (wie bereits in Kapitel 5 besprochen). In Skokie verdeutlicht sie,
wie quilend Bertha Feldman sich nach einer Vergangenheit sehnt, die un-
wiederbringlich verloren ist. Das alte Europa (oder besser gesagt, das alte
Osterreich) existiert nicht mehr und wird nicht zuriickkommen. Sie kann
sich damit nicht abfinden, wohingegen ihr Ehemann die Vereinigten Staa-
ten als neue Heimat anerkannt hat und durch sein aktives Tun demons-
triert, dass er alle Hebel in Bewegung setzen wird, um Antisemitismus und
Nationalsozialismus in seinem neuen Vaterland zu bekimpfen. Unmiss-
verstandlich wird dies am Ende des Films klargestellt: Die Hauptakteure
sprechen direkt in die Kamera und fassen ihre Sichtweise auf die Ereignisse
in Skokie in an Oral History Interviews erinnernde Statements zusammen.
Nach dem Neonazi-Anfiihrer Collin, Feldmans Tochter Janet und dem
Anwalt Goldberger hat der Holocaust-Uberlebende Max Feldman das
letzte Wort. Auf dem Weg in die Synagoge bleibt er stehen, dreht sich um

und spricht die Zuschauer direket an:
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We fought them right back. And we told our story to the whole world.
We were witnesses. We made them know how it happened that such
things do happen in the world and the world lets it. [... T]his time I
stood on my feed and I showed them. I remember when my mother was
going to her death and they said there is nothing you can do, nothing you
can do. This time there was. This time they couldnt wipe their feed on
me. This time they couldn’t spit on me. This time they couldn’t kill me.

Der Film endet mit einer Blende zur amerikanischen Flagge, die gerade ge-
hisst wird. Skokie prisentiert Uberlebende als standhafte, couragierte und
lebenskluge Menschen, die in der Lage sind, ihre Ansichten zu artikulieren
und fiir ihre Anliegen einzutreten. Auf ihre Vergangenheit angesprochen,
sind sie, wenn auch zdgerlich, bereit, Zeugnis abzulegen. Hinzu kommt,
dass sie die Vereinigten Staaten als ihre neue Heimart ansehen, fiir deren
freiheitliche Ordnung sie sich mit aller Kraft einsetzen. Dies ist zuweilen
auch in den Holocaust Oral Histories der Fall. So tritt der Uberlebende Sa-
muel Burke am Ende seines Interviews mit einer abgelesenen Botschaft
in Konkurrenz zu den Biirgerrechten, die an Feldmans Abschlussappell
erinnert:

I hope some day someone will come along and taking prompt action
to eradicate the thought and idea of lying Nazis marching through the
streets. Holocaust survivors did not come to this land of freedom to re-
ceive a second dose of Hitlers medicine and that it is ok in the name of
freedom. It is not ok. It is a disgrace that no one ever even recognize the
shameful and painful injustice put on a survivor. We the survivors too
would like to be able to cross the hellish barriers into the land of the free
to the pursuit of happiness to a final one night of a peaceful sleep. Then
to wake up in a land free of Nazi bands and swastikas.3®

Film und Holocaust Oral Histories waren in der Lage, Holocaust-Uber-
lebende als couragierte Amerikaner darzustellen, die nicht nur authentisch
die Vergangenheit bezeugen, sondern aufgrund ihrer Lebenserfahrung
auch iiber die Autoritit zur Deutung der Gegenwart verfiigen.’” Neben
den soziopolitischen und soziokulturellen Verinderungen der 1970er und
1980er Jahre sind es auch demographische Griinde, die dieses Bild in den
spiten 1980er Jahren entstehen lassen. Die Uberlebenden befanden sich
in einer Lebensphase, in der sie auf einen guten Teil ihres Lebens zuriick-
blicken konnten. Sie hatten eigene Kinder und waren in einer 6konomisch
gesicherten Position (so zumindest das idealisierte Bild). Die Verantwor-

36 VHA, 29464, Sam Burke, Interviewerin Rose Gelbart, 20. Mai 1997.
37 Rothe, Popular Trauma Culture, 65.
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tung fiir ihre Kinder sowie ihr sozialer Status motivierten sie, fiir ihre Be-
lange aktiv zu werden, wozu nicht zuletzt das Sprechen iiber ihre Vergan-
genheit gehorte.

The Sarah Silverman Program — Wowschwitz (2010):
Das Interview als Paradigma

Ein weiteres, verbliiffendes Beispiel zeigt, wo die kritische Reflexion der
Zeitzeugeninterviews mit Holocaust-Uberlebenden ebenfalls stattfindet.
Es handelt sich hierbei um ein populirkulturelles Produke, das in der Re-
gel nicht in die Gemengelage von Holocaust und Erinnerungskultur einge-
ordnet wird, die Sitcom. Sitcoms bilden seit den 1950er Jahren eine Haupt-
stiitze der amerikanischen Fernsehlandschaft. In ihrer Geschichte wurden
bereits mehr als 400 Sitcoms produziert und zur Hauptsendezeit ausge-
strahlt, die teilweise iiber Jahrzehnte regelmifig liefen.?® The Sarah Sil-
verman Program, um das es im Folgenden gehen soll, ist allerdings keine
»normale« Sitcom, die sich durch Gelichter aus der Konserve, formelhaf-
ten Humor, sterile Studioatmosphire und eine oftmals stumpfe Reproduk-
tion von Geschlechterklischees auszeichnen, sondern eine Variante, die als
»postmoderne Sitcom« bezeichnet wird.? Als erste dieser Art gilt gemein-
hin Seinfeld. Dies rithrt daher, dass die Serie den Anspruch formuliert hat,
keine Handlung und keine Moral zu haben und sich in der Serie Fiktion
und Realitdt vermischen. Seinfeld ist eine Sitcom im Format einer reality
show: Es wird der Anschein erweckt, als werde das wirkliche Leben einer
realen Person dargestellt. Dieser Eindruck wird vor allem dadurch erzeugt,
dass es die Hauptperson der Serie, Jerry Seinfeld, wirklich gibt. Ein wei-
terer Fakrtor ist, dass die Show teilweise wirke, als sei sie unscripted, also
ohne Drehbuch produziert worden. Neben diesen Aspekten zeichnen sich
Sitcoms a la Seinfeld durch weitere Neuerungen aus, indem zum Beispiel
unterschiedliche Zielgruppen angesprochen und unbekannte Themen be-
setzt werden.

Es soll jedoch nicht weiter Seinfeld diskutiert werden, sondern eine Fern-
sehsendung, die in der Tradition dieser Sitcom steht. The Sarah Silverman
Program ist dhnlich aufgebaut wie Seinfeld. Die Protagonistin, Sarah Silver-

38 Richard Butsch, »Five Decades and Three Hundred Sitcoms About Class and Gen-
der, in: Gary Edgerton und Brian Rose (Hg.), Thinking Outside the Box. A
Contemporary Genre Television Reader (Lexington: University Press of Kentucky,
2005), III.

39 Robert Hurd, »Taking Seinfeld Seriously. Modernism in Popular Culture«, New
Literary History 277, Heft 4 (Autumn 2006), 762.
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man, heif$t auch im wirklichen Leben so. Sie lebt in dem kalifornischen
Bilderbuch-Vorort Valley Village. Sarahs Antagonistin ist Laura Silverman,
ihre Schwester — in der Serie wie im richtigen Leben. Laura (in der Serie)
ist ein guter Mensch. Sie arbeitet als Krankenschwester, ist hilfsbereit, mit
einem Polizisten liiert, verstindnisvoll, ohne Vorurteile und vielseitig in-
teressiert. Sarah ist das genaue Gegenteil davon. Sie handelt egozentrisch,
lebt vom Geld ihrer Schwester, ist vorurteilsbeladen, manipulativ, riick-
sichtslos und sehr eitel. Regelmifig konsumiert sie Drogen und macht ge-
schmacklose Witze iiber Behinderte, Schwule, Schwarze, Alte und Juden.
Sie ist schlichtweg eine unertrigliche Person, woraus sich ein Grof3teil des
Humors der mittlerweile abgesetzten Serie speist.

So auch in der Folge Wowschwitz: Es ist die letzte Folge der letzten
Staffel aus dem Jahr 2010 und kann somit als das grofe Finale der ver-
hiltnismiflig aufwendig produzierten TV-Show gelten. Die eigensiichtige
Protagonistin Sarah Silverman neidet ihrer Schwester Laura die 6ffentliche
Aufmerksamkeit, die sie durch die Ankiindigung, ein Holocaust Memorial
in Valley Village errichten zu wollen, bekommt. Hier tritt die klassische
Konfliktlage auf, die sich durch viele Folgen zieht. Thre Schwester plant
in ihrer altruistischen Art etwas Gutes und Sarah ist neidisch darauf. In
ihrem Arger trifft sie zufillig ihren greisen Freund Murray Gershenz, den
sie nach Hause begleitet. Beildufig fragt sie ihn: »Uh, have you ever heard
of the Holocaust?« Die Antwort Murrays, »Of course, I was at Auschwitz!«,
euphorisiert Sarah, da sie nun einen echten Holocaust-Uberlebenden ge-
troffen hat, den sie der Holocaust-Gedenkstitte ihrer Schwester entgegen-
setzen kann. Umgehend bittet sie Murray, mehr von seinen Erlebnissen
zu erzihlen: »I wanna know everything you know about the Holocaust.
I'm really interested in being seen as being interested in it.« Murray ist
nicht sonderlich begeistert und entgegnet: »I dont want to talk about
the Holocaust.« Nach weiterem Dringen beugt er sich jedoch widerwil-
lig ihrem Wunsch. Sarah kramt einen Notizblock und einen Stift hervor,
setzt sich eine herumliegende Brille auf, die ihr ein serigseres Aussehen ver-
leiht, und beginnt in Murrays Wohnzimmer ein grotesk-komisches Oral
History Interview mit ihm, das mehr einem klassischen Frage-und-Antwort-
Interview dhnelt (Abb. auf Schutzumschlag, zweite Reihe). Die fehlende
Kamera und Aufnahmetechnik wird durch die Perspektive der dufleren
Kamera eingenommen, die die gesamte Szene einfingt. Sarahs Interview
zeichnet sich durch formel- und phrasenhafte Fragen aus, die zu entspre-
chenden Antworten fiihren. Ihre Frage lautet: »Hm, like what was it like
in Auschwitz?« Murrays Antwort konnte nicht wortkarger sein: »It was
horrible«, womit sich seine Interviewpartnerin jedoch zufriedengibt; um-
stindlich buchstabiert sie in ihren Schreibblock diese bahnbrechende Er-
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kenntnis: »Auschwitz: horrible -1 -e«, und bestitigt Murray mit dem Aus-
ruf »This is great!«, wie gut das Interview laufe und wie zufrieden sie mit
seinen Antworten sei.

In einer kurzen Szene werden hier zentrale Elemente der erinnerungskul-
turellen Praxis der Zeitzeugeninterviews persifliert, wobei auch die Position
ihrer Kritiker aufgegriffen wird: Holocaust-Uberlebende werden gedringt,
moglichst schreckliche Geschichten zu erzihlen, und am Ende stehen
Plattitiiden als einzig angemessene Darstellung des Undarstellbaren. Sind
die Dialoge auch satirisch arg iiberspitzt, so ist die Kulisse, in der das Inter-
view stattfindet, gut getroffen. Murrays Wohnzimmer dhnelt zahlreichen
Interviews, die von der Shoah Foundation, aber auch von anderen Ora/
History-Initiativen in den privaten Riumen der Holocaust-Uberlebenden
gefithrt wurden.

Das Sarah Silverman Program wire nicht das Sarah Silverman Program,
wenn es bei der maliziosen Darstellung geblieben wire. Nach einem wei-
teren Disput mit ihrer Schwester entscheidet Sarah sich, Murray zum
Zentrum ihrer eigenen Holocaust-Gedenkstitte zu machen. Sie kehrt noch
einmal zu ihm zuriick, stiirmt in sein Wohnzimmer und setzt ihn von
ihrem Plan in Kenntnis. Die Sendung nimmt im weiteren Verlauf noch
einige unerwartete Wendungen. So stellt sich etwa heraus, dass Murray
nicht als Hiftling in Auschwitz war, sondern gezwungen wurde, dort als
Wachmann zu arbeiten.

Die Memoralisierung des Holocaust und die Rolle, die die Zeitzeugen
des historischen Ereignisses dabei einnehmen, bezichungsweise die Art und
Weise, in der sie instrumentalisiert werden, stehen im Mittelpunkt dieser
Folge. Sarah gewinnt erst Oberhand im Wettstreit mit ihrer Schwester, als
sie auf Murray trifft, der in Auschwitz war. Diese Person verleiht ihr die
notige Autoritit und Authentizitic fiir ihr eigenes Holocaust Memorial.
Wowschwitz hilt sich nicht mit dem historischen Ereignis auf. Es liefert
keine Erkenntnisse zur Arbeit der SS oder zum System der nationalsozia-
listischen Konzentrationslager. Dieses Wissen wird vorausgesetzt. Die TV-
Serie will auch nicht die Schrecken des Holocaust darstellen, sondern sie
setzt sich mit dessen Memorialisierung innerhalb der amerikanischen Erin-
nerungskultur auseinander, insbesondere mit der Rolle der Zeitzeugen. Bei
aller Kritik an den Interviews, die in dieser kurzen Szene zum Vorschein
kommt, werden viele ihrer zentralen Punkte reproduziert und bestirke, was
ihre Bedeutung fiir die Holocaust-Reprisentation hervorhebt. Die Kom-
munikation in Form eines Interviews wird zum paradigmatischen Umgang
mit Uberlebenden.
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Zwischenbilanz

In diesem dritten Teil wurde die Medialisierung der Holocaust Oral Histo-
ries anhand der vielfiltigen Wechselwirkungen mit Film- und Fernsehpro-
duktionen diskutiert. This Is Your Life (1953), Holocaust (1978), aber auch
Schindlers Liste (1993) demonstrieren, dass die filmischen Produkte und die
Interviews grofle Ahnlichkeiten in Hinsicht ihrer narrativen Modellierung
aufweisen, in Anlehnung an Hayden Whites Theoretisierung des emploz-
ments der Vergangenheit reprisentierender Narrative. Das grundsitzliche
Narrativ ist bereits in 7his Is Your Life angelegt worden, also in einer Zeit,
als der Holocaust in der allgemeinen Offentlichkeit noch nicht als epo-
chales Ereignis wahrgenommen wurde. Ein friedlicher Ausgangszustand
fithrt in die Katastrophe, aus dem Erneuerung in der neuen Heimat Ame-
rika entsteht. Dies kann als amerikanisches Holocaust-Narrativ verstanden
werden, das durch die TV-Serie Holocaust ausdifferenziert, mit vielfiltigen
historischen Informationen angereichert und einer breiten Offentlichkeit
bekannt gemacht wurde. Auch Schindlers Liste webte an diesem Narrativ.+°

Abgesehen von der narrativen Modellierung ging es in diesem Kapitel
darum, dass Film/Fernsehen und Holocaust Oral History in einem dialek-
tischen Verhiltnis stehen. Schindlers Liste zeigt dies am eindriicklichsten.
Der Film basiert auf Zeitzeugeninterviews und hat gleichzeitig das grofite
Zeitzeugenarchiv ermdglicht. Aber auch die im letzten Teil diskutierten
filmische Produkte (nicht zuletzt Sitcoms), die nur selten in der Gemenge-
lage Film und Geschichte Beriicksichtigung finden, haben die Arbeit der
Oral History-Archive reflektiert, kritisiert und vor allem das Interview oder
Zeitzeugengesprich als paradigmatischen Umgang mit Holocaust-Uber-
lebenden etabliert.

Seit den spiten 1970er Jahren haben die Zeugnisse von Uberlebenden
den Status einer ultimativen Autoritit tiber den Holocaust erlangt, die an-
dere Formen der Reprisentation weit hinter sich lassen. Diese Entwicklung
ist zu einem betrichtlichen Grad dem dialektischen Verhiltnis zwischen
den Holocaust Oral Histories und den Film- und Fernsehproduktionen
geschuldet. Letztere wurden oftmals als Antithese zu den Interviews mit
Uberlebenden angesehen, bei niherem Hinsehen ergibt sich jedoch ein
wesentlich differenzierteres Bild. Film und Fernsehen wirkten an der verin-
derten Wahrnehmung von Holocaust-Uberlebenden mit, sie modellierten
das Narrativ des Holocaust, das die Holocaust Oral Histories so erfolgreich
adaptierten und weiterentwickelten. Vor allem schufen sie die technischen
und bildsprachlichen Voraussetzungen. Film und Fernsehen sind gewis-
sermaflen in der Lage, die Interviews zu musealisieren, das heifSt, auszu-

40 Reich, Unwelcome Narratives, 466.
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stellen, aufzubereiten, einzuordnen und zu erkliren. Sie geben ihnen eine
Zeit, einen Raum und eine Rahmung, womit sie ihre Bedeutung und ihr
Verstindnis steigern.

Werden diese Punkte beriicksichtigt, erklirt sich auch, warum die Lite-
raturanalyse sich so schwergetan hat, die Konventionen schriftlicher Werke
mit denen der Holocaust Oral Histories in Ubereinstimmung zu bringen.#
Geoffrey Hartman duflerte die Ansicht: »[... Tlhe survivors language
has an uncalculated poetry that won't fit in with most poetry as we
know it, let alone most prose.«** Der Literaturwissenschaftler Lawrence
Langer kontrastierte in Ruins of Memory die Holocaust Oral Histories mit
Holocaust-Literatur und schriftlichen Memoiren. Letztere stellten zwar Re-
thorik, Form und Metaphorik schriftlicher Werke in Frage, die Interviews
hingegen besiflen keinen stilistischen Ausdruck, der die Zuschauer vor
ihrer Intimitdt und Unmittelbarkeit beschiitze.# Michael Rothberg kom-
mentierte Langers Auflerung: »[... H]e refuses to treat it as a representa-
tional medium that is mediated and governed by conventions just as is
written work — even if by other, not yet fully understood conventions.«#+

Das Problem von Literaturwissenschaftlern wie Hartman und Langer,
die Poesie und Prosa der Zeugnisse zu fassen, rithrt meines Erachtens da-
her, dass Holocaust Oral Histories stirker den Konventionen von Film- und
Fernsehproduktionen folgen, und zwar nicht nur in Bezug auf ihre Pro-
duktion, Verbreitung und narrative Modellierung, sondern auch auf die
vor dem Fernscher oder Computerbildschirm stattfindende Rezeption.

Diese Verschrinkungen erkliren, warum die Literaturanalyse nicht die
erste Wahl ist, um sich den Holocaust Oral Histories zu nihern, sondern
cher die Filmanalyse, die die narrativen, visuellen und massenmedialen
Konventionen beriicksichtigt, denen — wie dargelegt — auch die Holocaust
Oral History folgt. Davon unbenommen ist, dass dhnlich wie in filmischen
Dramatisierungsformen auch in der Literatur die Existenz und Bedeutung
der Videointerviews reflektiert wird. So merkte Cornelia Blasberg mit Ver-
weis auf die Romane 7he Lost (2006), Jan Karski (2009) und The Street
Sweeper (2011) an, dass die performativen Besonderheiten von Videointer-
views neue literarische Verfahren fordere und stilbildend wirke.# Entste-
hung, Praxis der Aufnahme und Inhalt der Interviews verweisen jedoch

41 Stier, Committed, 7o.

42 Hartman, Learning, 192.

43 Langer, Ruins, xiif.

44 Rothberg, Traumatic Realism, 118.

45 Cornelia Blasberg, »Nein, ich gehe nicht zuriick«. Zur Zeitstrukeur von Zeugnissen
im Videointerview und in aktuellen Romanen (Perlman, Haenel, Mendelsohn),
Konferenz. Videographierte Zeugenschaft. Geisteswissenschaften im Dialog mit
den Zeugen (Freie Universitit Berlin 2014); Daniel Mendelsohn, The Lost (New
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nicht auf literarische Werke, sondern zeigen viel stirkere Wechselwirkun-
gen mit Film und Fernsehen. Man kann nicht stark genug hervorheben,
dass die Eigenschaften des jeweiligen Mediums nicht nachrangig fiir den
Prozess des Erinnerns sind, sondern sein unmittelbar prigender Faktor.40
Hervorzuheben ist hierbei die Rolle des Fernsehens. Seit Ende der 1970er
und Anfang der 1980er Jahre, als das Fernsehen zu einem wesentlichen Be-
standteil der Politik wurde,#” beeinflusste es zunehmend das Geschichtsver-
standnis, wie die Wechselwirkungen videographierter Interviews und fik-
tionalisierte TV-Produktionen beweisen. Das »Fernsehen der Intimitidt«#®
hatte mit der Darstellung des Alltagslebens »einfacher« Menschen Erwar-
tungshaltungen und Rezeptionsgewohnheiten erzeugt, an denen die intim
und unmittelbar wahrgenommenen Zeugenberichte ankniipfen konnten.

York: HarperCollins, 2006); Yannick Haenel, Jan Karski (Paris: Gallimard, 2009);
Elliot Perlman, The Street Sweeper (North Sydney: Vintage, 2011).

46 Young, Writing and Rewriting, 157.

47 George Packer, The Unwinding. An Inner History of the New America (New York:
Farrar, Straus and Giroux, 2013), 22f.

48 Dominique Mehl, La télévision de 'intimité (Paris: Seuil, 1996).



Schluss

Am 2. Mai 1979 fithrten der Psychoanalytiker Dori Laub und die Do-
kumentarfilmerin Laurel Vlock in New Haven, zwischen New York und
Boston gelegen und Heimat der berithmten Yale University, ein Videoin-
terview mit der aus Prag stammenden Auschwitz-Uberlebenden Eva B.# In
den folgenden Wochen und Monaten nahmen sie in der Umgebung von
New Haven weitere Interviews mit jiidischen Zeitzeugen des Holocaust
auf. Ihr Graswurzelprojekt nannten sie Holocaust Survivors Film Project.
Aus diesem Projekt sollte spiter das Fortunoff Video Archive for Holocaust
Testimonies der Yale University hervorgehen. Die entwickelte Methodik
wirkte stilbildend auf die Entstehung Tausender weiterer Interviews in den
folgenden Jahrzehnten, die beispielsweise von der Shoah Foundation oder
dem U.S. Holocaust Memorial Museum aufgenommen wurden.

Das HSFP war keinesfalls der erste Vorstoff, die Lebensgeschichten
von Holocaust-Uberlebenden aufzuzeichnen. Schon wihrend des Zweiten
Weltkriegs entstanden schriftliche Interviews mit jidischen Verfolgten des
Naziregimes, nach Ende des Krieges fithrte der US-amerikanische Psycho-
loge David P. Boder auf Drahtspulen aufgenommene Interviews mit jii-
dischen displaced persons in Europa, Zeugenaussagen wurden im Rahmen
von Gerichtsprozessen aufgezeichnet und die israelische Gedenkstitte Yad
Vashem begann mit ihrer Griindung im Jahr 1954, aurale Interviews mit
Uberlebenden zu fithren. Neben diesen Interviews wurden zahllose Me-
moiren, Tagebiicher, Romane oder Bintelbriefe mit personlichen Lebens-
geschichten geschrieben und veréffentlicht. Mit den Videointerviews aus
dem Jahr 1979 entstand jedoch ein neues Genre von Holocaust-Zeugnis-
sen, das die Wahrnehmung und Darstellung des historischen Ereignisses
grundlegend prigte. Die neue Qualitit dieser Zeugnisse bestand vor allem
in ihrer visuellen Dimension, ihrer grofSen Anzahl sowie in der konzertier-
ten, transnationalen Entstehung. Die Aufzeichnungen perpetuierten zu-
dem eine distinktive narrative Modellierung des Ereignisses.

49 FVA, HVT-1, Eva B., Interviewer Dori Laub und Laurel Vlock, 2. Mai 1979.
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Vom unterschatzten Uberlebenden-Bericht zum protosakralen Zeugnis

Waurden Zeugnisse von Uberlebenden (vor allem diejenigen, die in einem
grofleren zeitlichen Abstand zum Ereignis entstanden) lange Zeit unter-
schitzt,’° so zeichnet sich seit den 1980er Jahren die Tendenz ab, sie zu tiber-
schitzen. Es besteht geradezu die Gefahr einer »overidentification with
survivors«, wie Geoffrey Hartman kritisch anmerkte.® Hartman muss sich
jedoch fragen lassen, ob nicht auch seine viel gelesenen Werke dazu beitru-
gen, den Zeugnissen eine im Vergleich zu anderen Reprisentationen des
Holocaust iiberragende Unvermittelbarkeit und Autoritit zuzusprechen.
So hatte er im gleichen Artikel noch einige Seiten zuvor argumentiert:

[... Tlhe immediacy of theses first persons accounts burn through the
rcold storage of history«. They give texture to memory or images that
otherwise would have only sentimental or informational impact. [... I]n
video testimonies [...] there is nothing between us and the survivor.s*

Auch in Abgrenzungen zu massenmedialen Darstellungen des Holocaust,
in diesem Fall zur NBC-Miniserie Holocaust, wird den Interviews eine be-
sondere Qualitit zugeschrieben. Dazu noch einmal Hartman: »Any survi-
vor could tell a history more true and terrible in its detail, more authentic
in its depiction.«” Ahnliche Positionen ziehen sich durch verschiedene Be-
schiftigungen mit Holocaust Oral Histories und dominieren die Sichtweise
auf die Zeugnisse. So hob Lawrence Langer die Intimitit und Unmittel-
barkeit hervor: »Nothing [...] distracts us from the immediacy and the
intimacy of conducting interviews with former victims [...] or watching
them on a screen.«** An anderer Stelle wird argumentiert, dass sich eine
herkémmliche Quellenkritik der Interviews aus moralischen Erwigungen
verbiete. Der Reflex, Zeugnisse von Uberlebenden auf ihren strategischen
oder ideologischen Gehalt hin zu untersuchen, so Stefan Krankenhagen,
miisse aus moralischen und erkenntniskritischen Griinden ausbleiben.’
Wenngleich Zeugnisse von Uberlebenden nicht unbedingt als primire
Quelle der Information iiber den Holocaust betrachtet werden (»Survivor

so Arendt, Eichmann in Jerusalem, 224; Broszat und Friedlinder, Um die Historisie-
rung des Nationalsozialismus. Ein Briefwechsel, 343; Hilberg, Politics of Memory,
133.
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55 Stefan Krankenhagen, Auschwitz darstellen. Asthetische Positionen zwischen
Adorno, Spielberg und Walser (Kéln: Béhlau, 2001), 187.
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testimonies do not excel in providing [...] positivistic history«),’¢ so wird
ihnen grofite Autoritit und Authentizitit zugesprochen.

Die den Interviews zugeschriebene »medial simulierte Direktheit«’”
ist jedoch ein Mythos, der die Konventionen verschleiert, denen die In-
terviews unterworfen sind. Ziel dieser Arbeit war es, durch eine Histori-
sierung der Institutionalisierung und Medialisierung der Holocaust Oral
Histories einer Uberschitzung der Interviews, die zuweilen Formen einer
Protosakralisierung annimmt — die Interviews werden als orts- und zeitlose
Dokumente angesehen, die einen unerklirlichen Bedeutungsiiberschuss
generieren —, entgegenzutreten. Es handelt sich bei den Holocaust Oral
Histories zweifelsohne um faszinierende Zeugnisse, die jedoch innerhalb
eines institutionalisierten Rahmens entstanden und sich innerhalb wirk-
michtiger Mediendispositive verorten lassen. Ich habe in dieser Arbeit
gezeigt, dass es sich bei den Holocaust Oral Histories um Dokumente han-
delt, die zu einem gewissen Grad ihren eigenen Konventionen unterworfen
sind, jedoch in Beziehung zu anderen Darstellungen des Holocaust stehen,
da die Holocaust-Reprisentation aus einem vielschichtigen Sediment aus
Bildern und Diskursen besteht.®® Holocaust Oral Histories beinhalten In-
formationen iiber den Holocaust, die andere Quellen erginzen konnen,
und sie zeugen von der Zeit ihrer Entstehung. Je nach Erkenntnisinteresse
erfordern sie eine andere Fragestellung. Mochte man die Geschichte eines
Zwangsarbeiterlagers oder einer Partisanengruppe erforschen, so muss man
sie anders befragen, als wenn die Ausformung der Erinnerung im Zentrum
des Interesses steht.

Die Fragestellung dieser Untersuchung war, warum die Interviews an
einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit in einer bestimmten
Form entstanden sind und eine so enorme Bedeutung fiir die Erinne-
rungskultur entfalten konnten. Holocaust Oral Histories sind keine unver-
mittelten Zeugnisse. Der Kontext ihrer Entstechung wird jedoch hiufig
vernachlissigt. In dieser Arbeit wurde herausgearbeitet, wie die Interviews
dazu beitrugen, den Holocaust in bestehende US-amerikanische Narrative
einzubinden und in der amerikanischen Erinnerungskultur zu verankern.
Dabei wurde stets die Notwendigkeit einer Verortung der Interviews in-
nerhalb historisch spezifischer kultureller Konfigurationen gesehen. Eine
grundlegende Forschungsfrage, die dieser Arbeit zugrunde lag, lautete: Wie
konnte seit den 1970er Jahren ein Ereignis, das sich mehr als 4.000 Mei-
len von der amerikanischen Kiiste entfernt — zum tiberwiegenden Teil in

56 Hartman, Learning, 200.

57 Michaelis, Erzihlriume, 354.

58 Andreas Huyssen, »Monument and Memory in Postmodern Age«, Yale Journal of
Criticism 6, Heft 2 (1993), 258.
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einem als relativ fremd empfundenen (ostmitteleuropiischen) kulturellen
Kontext — zugetragen hat und von dem behauptet wird, dass es sich we-
gen seiner negativen Dimension jeglicher adiquaten Darstellung entzoge,
in das Zentrum der kulturellen und politischen Auseinandersetzungen in
den USA schaffen?

Die Fragestellung schlieffit an die unvermindert andauernden Debatten
um eine Amerikanisierung bezichungsweise Universalisierung des Holo-
caust an. In dieser Diskussion werden die politischen und kulturellen
Briiche thematisiert, die den Wandel der Holocaust-Erinnerung erkliren
konnen. Das gingige Narrativ lautet hier, dass der Holocaust nach 1945
zunichst in die allgemeine Geschichte des Zweiten Weltkriegs eingebettet
wurde, ohne eine herausragende Stellung als paradigmatisch-universelles
Ereignis einzunehmen. Erst allmihlich — durch die juristische Aufarbeitung
(vor allem in Israel), die Verinderungen in der nationalen und internatio-
nalen Politik sowie die Arbeit jiidischer Interessenvertretungen und die
Erfolge populdrer Biicher und Filme — verinderte sich demzufolge die
Wahrnehmung des Holocaust. Ausdruck der gesteigerten Bedeutung des
Holocaust in den Vereinigten Staaten von Amerika ist das Aufkommen
zahlreicher Initiativen seit den 1970er Jahren, die sich mit dem Aufzeichnen
von Holocaust Oral Histories befassten.

Innerhalb dieser Arbeit wurden diese Zeugnisse jedoch nicht lediglich
als Folgeerscheinung eines zunehmenden Interesses an der Geschichte des
Holocaust aufgefasst, sondern sie riickten als wichtiges konstituierendes
Element fiir die verinderte Wahrnehmung des Ereignisses in den Mittel-
punkt der Untersuchung. Den Interviews wurde somit eine katalysatori-
sche Bedeutung fiir den Wandel der Holocaust-Erinnerung in den USA
zugeschrieben. Es wurde untersucht, wie die Entstehung und der Inhalt
dieser Interviews durch kulturelle Tradierungen geprigt wurden und wie
sich die Interviews auf die Beurteilung des historischen Ereignisses in der
akademischen Bearbeitung, der populdrkulturellen Darstellung und der
individuellen Erinnerung auswirkten. Unter Zuhilfenahme kulturhisto-
rischer und sozialwissenschaftlicher Theorien wurden die Holocaust Oral
Histories analysiert. Ein besonderer Fokus lag hierbei auf der Untersuchung
der historiographischen, institutionellen, narrativen sowie bildlichen Di-
mensionen des Holocaust, die die Interviews auf der einen Seite wider-
spiegeln, andererseits durch die Interviews aber erst konstituiert werden.

Die Ergebnisse lassen sich vermutlich auf andere Linder tbertragen.
In vielen Staaten Westeuropas transformierte sich die Erinnerungskultur
Ende der 1970er Jahre. Die Uberlebenden riickten in das Zentrum der
Aufmerksamkeit und es wurde begonnen, Holocaust Oral Histories aufzu-
nehmen. Die Interviews leisteten ihren Beitrag, den Holocaust in der Er-
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innerung zu verankern. Die Vereinigten Staaten von Amerika fungieren
durch ihre herausgehobene Bedeutung fiir die (globale) Erinnerungskultur
jedoch als Brennpunkt, an dem sich die Prozesse in besonderer Deutlich-
keit nachweisen lassen. Hier griindeten sich die entscheidenden Akteure,
die international titig wurden, hier wurden die massenmedialen und wis-
senschaftlichen Werke erstellt, die die Erinnerung dominierten, und hier
wurden die technischen Voraussetzungen effektiv umgesetzt.

Zur Beschreibung dieser Entwicklungen wurden drei Schwerpunkte ge-
setzt. Im ersten Teil wurden die Vorbedingungen erdrtert, unter denen die
Interviews entstanden. Hierzu zdhlen Verinderungen in der Erinnerungs-
kultur, die seit den 1970er Jahren den Holocaust zu einem zentralen Be-
standteil der amerikanischen Kultur werden lieflen. Begiinstigt wurde diese
Entwicklung durch die Méglichkeit, den Holocaust in den amerikanischen
Nationalmythos von Erlésung und Versshnung im Exil einzubinden. Dies
war aufgrund ihrer spezifischen Ausgrenzungs-, Verfolgungs- und Gewalt-
erfahrungen fiir andere Minderheiten, wie beispielsweise die Nachfahren
schwarzer Sklaven oder die Native Americans, nicht ohne Weiteres zu be-
werkstelligen. Neben diesen erinnerungskulturellen Faktoren wurde der
Zusammenhang zwischen den videographierten Interviews und den Ent-
wicklungen der Methode Oral History aufgezeigt. Es bedurfte einerseits
technischer Voraussetzungen, die es ermdglichten, zuverlissig, einfach und
kostengiinstig die Stimmen und/oder Bilder von Zeitzeugen aufzuzeich-
nen, sowie einer geschichtswissenschaftlichen Hinwendung zur Kultur-
und Alltagsgeschichte, die den Erinnerungen »normaler« Menschen und
den Opfern historischer Gewalt einen groflen Stellenwert beimaf3.

Der zweite Teil nahm zunichst die Entwicklung in den 1980er und
1990er Jahren in den Blick. Anhand der drei dominanten Akteure, dem
Fortunoff Video Archive, dem U.S. Holocaust Memorial Museum und
der Shoah Foundation, wurde dargelegt, wie die Institutionalisierung von
Holocaust Oral Histories das Reden der Zeitzeugen iiber die Vergangenheit
organisierte und damit der Erinnerung einen Rahmen gab. Mit ihren akti-
ven Programmen, die auf die weitestmdgliche Verbreitung der Oral Histo-
ries auf verschiedenen Kanilen in ganz unterschiedlichen Medien setzten,
entwickelten sie sich zu duflerst effektiven Katalysatoren der Erinnerung.
Ein genauerer Blick auf die drei Akteure zeigt, dass sie aus sehr unterschied-
lichen Entstehungskontexten hervorgegangen sind und dennoch in Bezug
aufeinander beziechungsweise in Abgrenzung voneinander, in Partnerschaft
und Konkurrenz, ein Bezichungs- und Wirkungsgeflecht erzeugten, das
sich als disjunktive Ordnung beschreiben lisst, da es einander auszuschlie-
en schien und gleichzeitig eine Einheit formte, die letzten Endes einem
sehr dhnlichen Produkt zur Geltung verhalf — den Holocaust Oral Histories.
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Ein weiterer Teil legt offen, wie die Produktion, Archivierung und Ver-
breitung der Interviews vonstatten ging. Hier wurde erortert, wie digitale
Technologien die Rezeption der Interviews beeinflusste, und nachgezeich-
net, mit welchen Praktiken die Organisationen die Rede der Uberlebenden
rahmten und institutionalisierten. Die Gemeinsamkeiten der verschiede-
nen Oral History-Archive sind — so ein Ergebnis dieser Arbeit — grofier als
die Unterschiede, die bereits an anderen Stellen erértert wurden.? Die
zweifelsohne vorhandenen Unterschiede werden jedoch durch die grofien
Gemeinsamkeiten relativiert. So konnen sich einzelne Interviews, die in-
nerhalb eines Projektes entstanden, stirker unterscheiden als solche aus ver-
schiedenen Archiven. Hiervon zeugt nicht zuletzt die permanente, durch
wechselseitige Wissenstransfers geprigte, gegenseitige Bezugnahme der
untersuchten Organisationen.

Der Fokus auf Gemeinsamkeiten, wechselseitige Spiegelungen und Ver-
netzungen kennzeichnet auch den dritten und letzten Teil dieser Unter-
suchung. Durch das Aufzeigen diskursiver Formationen wurde das Zu-
sammenspiel unterschiedlicher Medialisierungen bei der Entstehung sowie
der narrativen und bildlichen Modellierung der Holocaust Oral Histories
verdeutlicht und nachgewiesen, dass sowohl die Institutionalisierung wie
auch ein Wissensformationen verkniipfendes Mediendispositiv die Rede
der Uberlebenden ordneten. Uberwiegend fiktionalisierte filmische Dar-
stellungen des Holocaust wurden Oral History Interviews mit Zeitzeugen
des Holocaust gegentibergestellt, die sich auf verschiedenen Ebenen spie-
gelten und bedingten. Diese Untersuchung basierte auf der Annahme,
dass diskursive Formationen das Sprechen tiber und das Abbilden von
Vergangenheit beeinflussen. Diskurse bestimmen, welche Erzihlungen an-
gemessen erscheinen und welche verfehlt, sie trennen die gelungenen von
den gescheiterten, die plausiblen und »sich wie von selbst« ergebenden von
den aufgesetzten und konstruierten. Film und Fernsehen beziehungsweise
Massenmedien nehmen hierbei eine bedeutsame Rolle ein, die von einer
zentralen Ambivalenz geprigt ist. Durch ihre leichte Verfligbarkeit sowie
ihre narrative und visuelle Kraft erreichen die Medien durch ihre immense
Verbreitung eine grofle Anzahl von Menschen, deren Denken und Han-
deln sie beeinflussen. Gleichzeitig gibt es jedoch vehemente Kritik an ihren
Produktions-, Verteilungs- und Rezeptionsbedingungen.

Die Miniserie Holocaust wie auch die seit 1979 aufgezeichneten Video-
interviews haben zusammen ein Narrativ des Holocaust modelliert, das
sich als so wirkungsvoll erwiesen hat, dass es noch heute, 35 Jahre spiter,

59 Siche beispielsweise Wieviorka, Era, 113-125; dies., »The Witness in History«, Poet-
ics Today 27, Heft 2 (2006), 392f.; Rothe, Popular Trauma Culture, 35ff.; Micha-
elis, Erzihlriume, 218 ff.
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in dhnlicher Form reproduziert wird. Der Dreiklang von unbeschwerter
Vorkriegszeit als Einleitung, verheerender Kriegszeit als Mittelteil und
versohnlicher Nachkriegszeit als Schlussteil entspricht der klassischen
Strukturierung einer Komédie und ist damit konziser, effektiver und ko-
hirenter als beispielsweise die simplen Erlésung-im-Exil-Geschichten frii-
herer Oral History Interviews der Wiener E. William Oral History Library
(oder auch des Research Institutes for Jewish Immigration), die aus der
Katastrophe direkt in die Versdhnung mit der Welt und der Gesellschaft
fiihrten. Der Verweis auf diese Modellierung, deren Herausbildung durch
einen klaren Bruch in den spiten 1970er Jahren gekennzeichnet ist, bedeu-
tet jedoch nicht, dass alle Holocaust Oral Histories gleich sind, geschweige
denn, dass alle Uberlebenden ihnliche Erfahrungen gemacht haben. Der
Holocaust war ein rdumlich und zeitlich weit ausgreifendes Ereignis. Es
geht lediglich um die generelle Struktur der Erzihlung. Die bereits 1953
ausgestrahlte TV-Sendung 7his Is Your Life: Hanna Bloch Kohner zeigt,
dass das amerikanische Narrativ des Holocaust bereits im frithen Fernse-
hen angelegt war.

Populidre Film- und Fernsehproduktionen haben jedoch nicht lediglich
eine eingingige Plotstruktur geschaffen. Sie stehen in einem dialektischen
Verhilenis zur Holocaust Oral History, sind ohne Interviews mit Zeitzeugen
teilweise nicht denkbar, von denen sie Wissen, aber auch Authentizitit be-
zichen. Dies wurde anhand Schindlers Liste (1993) erortert. Die Ergebnisse
lassen sich jedoch auch auf andere Produktionen iibertragen, beispielsweise
Edward Zwicks Defiance (2008), dessen Buchvorlage auf Oral History Inter-
views basiert. Schindlers Liste prasentierte sich als hochvariabler Katalysator,
der Kriegserinnerungen, unterschiedliche Reprisentationen des Holocaust
und den Kontext der Holocaust Oral Histories miteinander verbunden hat.
Das nach der TV-Serie Holocaust zweite populirkulturelle Schliisselereig-
nis der amerikanischen und globalen Holocaust-Erinnerung basiert tiber-
wiegend auf Interviews mit Uberlebenden. Der Film selbst wurde jedoch
dafiir kritisiert, dass er die jiidischen Opfer an den Rand der Geschichte
dringt und sie als passive und gesichtslose Masse darstellt. Das dialek-
tische Verhiltnis zwischen Schindlers Liste und Holocaust Oral Histories
tritt zutage, wenn die Auswirkungen des Films berticksichtigt werden. Er
beeinflusste unmittelbar die Griindung der Shoah Foundation, die inner-
halb kiirzester Zeit zum weltweit grofiten Oral History-Archiv aufstieg und
die Wahrnehmung der Holocaust-Uberlebenden maf3geblich beeinflusste.
Schindlers Liste hat dariiber hinaus das Sprechen der Uberlebenden geprigt.
Der Film ist das einzige populirkulturelle Produkt, das in nennenswertem
Umfang in den Holocaust Oral Histories Erwihnung findet. Er wird von
Uberlebenden herangezogen, um eigene Erfahrungen zu illustrieren und
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ist ein bedeutsamer Ausgangspunkt, um die Verdnderungen der Holocaust-
Erinnerungskultur herauszuarbeiten.

Seit den spiten 1970er Jahren erlangten die Zeugnisse von Uberleben-
den den Status einer ultimativen Autoritit tiber den Holocaust, die andere
Formen der Reprisentation weit hinter sich lassen. Diese Entwicklung
ist zu einem betrichtlichen Grad dem dialektischen Verhiltnis zwischen
den Holocaust Oral Histories und den Film- und Fernsehproduktionen
geschuldet. Letztere wurden oftmals als Antithese zu den Interviews mit
Uberlebenden angesehen, bei niherem Hinsehen ergibt sich jedoch ein
wesentlich differenzierteres Bild. Film und Fernsehen wirkten an der verin-
derten Wahrnehmung von Holocaust-Uberlebenden mit, sie modellierten
das Narrativ des Holocaust, das die Holocaust Oral Histories so erfolgreich
adaptierten und weiterentwickelten. Vor allem schufen sie die technischen
und bildsprachlichen Voraussetzungen.

Dariiber hinaus hat sich insbesondere das Fernsehen als originell erwie-
sen, den Umgang mit Uberlebenden—Zeugnissen zu reflektieren und dabei
die Rolle des eigenen Mediums kritisch miteinzubeziehen, wie anhand so
unterschiedlicher Produktionen wie des Spielfilms 7he Memory Thief, der
Kriminalserie CSI: New York oder der Sitcom The Sarah Silverman Program
belegt wurde. Gerade die letzten Werke erheben keinen dezidierten An-
spruch, unser kulturelles Erbe zu definieren und zu interpretieren, wie bei-
spielsweise die Holocaust Oral Histories oder auch wissenschaftliche Arbei-
ten. Sie sind jedoch nicht weniger wirkungsvoll, was an ihrer betrichtlichen
Verbreitung und Effekrivitit liegt. Film und Fernsehen sind gewissermaf$en
in der Lage, die Interviews zu musealisieren, das heif3t, auszustellen, auf-
zubereiten, einzuordnen und zu erkliren. Sie geben ihnen eine Rahmung,
um ihre Deutung und Rezeption zu ermdglichen. Film und Fernsehen ha-
ben die Aufnahmen motiviert, sie haben die technischen Voraussetzungen
geliefert und die narrative sowie piktoriale Struktur vorgegeben.

Diese verschiedenen Auﬁerungen zu diskursiven Formationen zu fassen,
macht die sprachliche und bildliche Konstruktion der Wirklichkeit greif-
bar. Es zeigt, dass das von Uberlebenden und anderen Zeitzeugen des Ho-
locaust in Holocaust Oral Histories Erzihlte einerseits auf ihren persénlichen
Erfahrungen basiert, anderseits die Rahmung und narrative Modellierung,
die Aufmerksamkeit, die ihrer Erinnerung zuteil wird, und deren Spei-
cherung von den Praktiken der Institutionalisierung und Medialisierung
abhingen, die ihrerseits an den Ort und die Zeit ihrer Entstehung gebun-
den sind. Es ist diese historische Kontextgebundenheit, die die Rede der
Uberlebenden formte.
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Was passiert, wenn das Ende der Zeitzeugenschaft tatsachlich erreicht ist?

Das Ende der Zeitzeugenschaft war das Movens, um Holocaust Oral His-
tories in groflem Ausmafd aufzuzeichnen. Seit {iber 30 Jahren wird dieser
Topos bemiiht. Teilweise nahm dies die Form einer »Rettungsarchiologie«®°
an, wie nicht zuletzt der unbeirrte Verweis auf das Ende der Zeitzeugen-
schaft verdeutlicht. Es war jedoch erst dieses Rekurrieren auf das drohende
Ende, das die Ara der Zeitzeugen erméglichte. Durch die Gleichzeitigkeit
von Ende und Ara der Zeitzeugenschaft konnten die Holocaust Oral Histo-
ries ihre grof§e Bedeutung fiir die Erinnerungskultur entfalten.

Die Zeugnisse entstanden als Aufruf zu mehr Toleranz, als Mahnung,
weitere Vélkermorde zu verhindern, und zur Erziehung nachfolgender Ge-
nerationen. Sie soll(t)en Holocaust-Leugnern die Stirn bieten, die Ermor-
deten und die Uberlebenden ehren und gleichzeitig den Zeitzeugen helfen,
ihre traumatischen Erfahrungen zu verarbeiten.® Zudem wurde diesen zu-
gesprochen, mit grofiter Autoritit und Authentizitit {iber den Holocaust
Auskunft zu geben. Es wurde also sehr viel von den Uberlebenden und
ihrer technisch konservierten miindlichen Rede erwartet. Die Erwartun-
gen werden nicht geringer. Auch in Zukunft sollen diese Zeugnisse einen
authentischen Eindruck von denjenigen Menschen iiberliefern, die durch
schieres Gliick oder unfassbare Zihigkeit den Volkermord tiberlebten. Die
Orte, die den Holocaust Oral Histories einen zentralen Platz in der Erinne-
rungskultur sichern und gleichermaflen ihre Komplexitit und Sperrigkeit
bewahren sollen, werden Museen, Gedenkstitten, Klassenzimmer und zu-
nehmend das Internet sein.

Eine Frage wartet jedoch noch auf Anwort: Was passiert mit den Holo-
caust Oral Histories (und der Erinnerung an den Holocaust), wenn das Ende
der Zeitzeugenschaft tatsichlich erreicht ist? Wie konnen die Uberleben-
den in unserer Erinnerung tiberleben? Oder, um Oren Baruch Stiers Frage
aufzugreifen: »How does one survive survival?«®* Kénnen die Interviews
den an sie gestellten Einspruch einldsen, das Ende der Zeitzeugenschaft zu
tiberwinden, oder tiberfordert dieses gleichermaflen die Uberlebenden im
Moment des Redens wie auch die Oral History Interviews in ihrem spiteren
Gebrauch? Hieran zu zweifeln bedeutet nicht, das Vergessen zu begriifien.
Es erinnert lediglich daran, dass sich die Erinnerung nicht planen ldsst,
sondern stets ein aktives und unvorhersehbares Verinderungspotential be-
sitzt. Moglicherweise wird sich herausstellen, dass die Interviews ihre Wir-
kung nur in dem Wissen um die Existenz noch lebender Zeitzeugen, die

60 Kushner, Holocaust Testimony, 276.
61 Greenspan, Listening, 211.
62 Stier, Committed, 91.
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noch in personlicher Interaktion ausgefragt werden konnen, entfalten. In
der Retrospektive wiirde dies die Gleichzeitigkeit des Gleichzeitigen® der
Ara und des Endes der Zeitzeugenschaft erkliren.

63 In Anlehnung an Achim Landwehr, der das von Historikern geliebte, jedoch Hie-
rarchisierungen implizierende Konzept der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
problematisiert und stattdessen die Anerkennung verschiedener Gleichzeitigkeiten
fordert. Achim Landwehr, »Von der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen«, Histo-
rische Zeitschrift 295 (2012).
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