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„social graph“ (Gupta et al., 2013, S. 506). Folgt demnach eine Person in einem Netz-
werk einer anderen, kann davon ausgegangen werden, dass der User oder die Use-
rin, von dem:der die Beziehung ausgeht, bei dem jeweils anderen gemeinsame Inte-
ressen und Bezugspunkte sieht. Das schließt nicht aus, dass Nutzer:innen aus ande-
ren Gründen Accounts folgen – diese Arbeit vertraut aber dem Grundprinzip, dass 
ein Follow der Ausdruck des einseitigen Interesses an den Mitteilungen und Mei-
nungen eines anderen Individuums oder einer Organisation ist sowie die Attribu-
tion von gemeinsamen Interessen und Ideen bedeutet.  
 
 
Zentralität in Netzwerken 
 
Die Netzwerkanalyse dieser Arbeit erfolgt auf der Ebene der Knoten, betrachtet also, 
welche Bedeutung einzelne Knoten innerhalb eines Graphen besitzen. Ein soziales 
Netzwerk definiert sich über eine gewisse Anzahl von Knoten, die durch eine oder 
mehrere Relationen miteinander verbunden sind (Marin & Wellman, 2011). In 
diesem Fall soll die Wichtigkeit eines bestimmten Akteurs innerhalb eines sozialen 
Netzwerks untersucht werden. Um dies statistisch zu bestimmen, muss auf Zentra-
litätsmaße zurückgegriffen werden (Wasserman & Faust, 1994). Es existiert in aka-
demischen Kreisen eine Unzahl an verschiedenen Maßen sowie Definitionen von 
Zentralität, sodass kein Konsens besteht, wie in diesem Fall vorzugehen ist (Borgatti 
et al., 2018). Ihnen allen gemein ist jedoch, dass sie Aussagen über einen einzelnen 
Knoten treffen, nicht aber über einen betrachteten Graphen. Die Grundidee dahin-
ter ist es, zentrale Akteur aufzuspüren. Gleichzeitig kann durch Zentralitätsmaße die 
Involviertheit von Knoten in der gesamten Struktur des Netzwerks beschrieben wer-
den (Mutschke, 2010). Ein hoher Zentralitätswert geht somit mit einem hohen Ein-
flusspotential im sozialen Netzwerk einher. Im Rahmen dieser Analyse soll die Ei-
genvektorzentralität – erstmals von L. Katz (1953) beschrieben – als Maß zur Iden-
tifikation von Knoten mit zentraler Bedeutung verwendet werden. Mathematisch ist 
diese nach Mutschke (2010) folgendermaßen definiert: 
 

Eigenvector Centrality geht von einer systeminhärenten Zirkularität von Zentralität aus, 
nach der die Zentralität eines Knotens nicht isoliert von der Zentralität benachbarter Knoten 
betrachtet werden kann, sondern sich vielmehr durch Verbundenheit mit anderen zentralen 
Knoten steigert (was wiederum deren Zentralität erhöht usw.) (S. 368).  

 
Ein Knoten hat also einen umso höheren Eigenvektorzentralitätswert, je besser er 
mit anderen ebenfalls gut vernetzten Knoten verknüpft ist. Für das betrachtete 
Netzwerk von rechtspopulistischen Akteuren bedeutet das, dass Knoten mit hohen 
Werten im sozialen Netzwerk besonders gut vernetzt sind, so über enormes Ein-
flusspotenzial verfügen und als zentrale Figuren betrachtet werden können. Dem-
gegenüber haben Knoten mit geringen Werten minimalen Einfluss und können nur 
wenig Verknüpfungen spannen. Die Idee der transnationalen Diffusion von Van 
Hauwaert (2014) aufgreifend kann argumentiert werden, dass Akteure mit einem 
hohen Eigenvektorzentralitätswert als zentrale Andockstationen für die transnatio-
nale Verbreitung von politischen Agenden, Inhalten und Ideen dienen.  
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Untersuchung 
 
Untersuchungsmaterial und -zeitraum  
 
Als Grundgesamtheit für die Netzwerkanalyse fungieren alle Parteifunktionär:innen 
der neun Parteien der Fraktion Identität und Demokratie im Europäischen Parla-
ment, die auf Twitter vertreten sind. Die Fraktion bestand zum Untersuchungszeit-
punkt aus der Lega (Italien), dem Rassemblement National (Frankreich), der Al-
ternative für Deutschland (Deutschland), dem Vlaams Belang (Belgien), der Frei-
heitlichen Partei Österreichs (Österreich), den Perussuomalaiset (Finnland), der 
Svoboda a přímá demokracie (Tschechien), der Dansk Folkeparti (Dänemark) und 
den Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (Estland). Um als Funktionär:in kategori-
siert zu werden, musste die entsprechende Person ein Amt – egal auf welcher Ebene 
– innerhalb der Partei ausüben. Dies war im Zweifelsfall deutlich einfacher 
nachzuprüfen als die Parteimitgliedschaft einer Person. Aus dieser 
Grundgesamtheit wurden die jeweils fünf Follower-stärksten Parteifunktionär:in-
nen ausgewählt. Als Ausgangsbasis diente eine bereits aus der medialen Berichters-
tattung bekannte Person mit Parteimitgliedschaft und hoher Followerzahl. Deren 
Follows wurden nach Follower-Zahl sortiert und für die fünf reichweitenstärksten 
Accounts wurde dasselbe Verfahren erneut angewandt. So entstand eine erste Über-
sicht über die Followerzahlen der Accounts der jeweiligen Parteien. Diese wurde da-
nach stichprobenartig überprüft und ergänzt, sodass mit hoher Wahrscheinlichkeit 
die fünf Follower-stärksten Accounts identifiziert werden konnten. Da Twitter keine 
Daten über Followerzahlen geschweige denn Parteimitgliedschaften publiziert, 
musste diese Untersuchungseinheit von 45 Personen aus neun Ländern bzw. 
Parteien manuell zusammengestellt werden. Die untersuchten Accounts können Ta-
belle 1 entnommen werden. 
 
Tabelle 1 - deskriptive Übersicht über die 45 untersuchten Accounts, Zeitpunkt 
der Datenerhebung: 2. November 2019, 14.00 Uhr. 
 

Name Handle Partei Land Follower Tweets  Follows 
Björn Höcke BjoernHoecke AfD DEU 29.384  866  140  
Jörg Meuthen Joerg_Meuthen AfD DEU 53.013  2.656  530  
Alice Weidel Alice_Weidel AfD DEU 83.417  2.452  601  
Malte Kaufmann MalteKaufmann AfD DEU 23.192  5.805  5.060  
Beatrix von 
Storch 

Beatrix_vStorch AfD DEU 49.702  9.093  784  

Pia Kjaersgaard Pia_Kjaersgaard DF DNK 6.954  1.113  38  
Kristian Thulesen 
Dahl 

kristianthdahl DF DNK 9.312  336  64  

Peter Kofod KofodPeter DF DNK 5.359  1.179  985  
Peter Skaarup skaarup_df DF DNK 9.693  3.025  998  
Sören Espersen espersendf DF DNK 10.005  4.978  285  
Mart Helme mart_helme EKRE EST 695  44  8  
Jaak Madison JaakMadison EKRE EST 1.577  1.525  271  
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DF = Dansk Folkeparti, EKRE = Eesti Konservatiivne Rahvaerakond, PS = Perussuomalaiset, AfD 
= Alternative für Deutschland, SPD = Svoboda a přímá demokracie, FPÖ = Freiheitliche Partei 
Österreichs, RN = Rassemblement National, LN = Lega, VB = Vlaams Belang. 
DEU = Deutschland, DNK = Dänemark, EST = Estland, AUT = Österreich, ITA = Italien, FIN = 
Finnland, FRA = Frankreich, CZE = Tschechien, BEL = Belgien. 
 
  

Martin Helme MartinHelme EKRE EST 964  195  45  
Siim Pohlak siimpohlak EKRE EST 70  8  94  
Ruuben Kaalep RuubenKaalep EKRE EST 1.253  997  363  
Norbert Hofer norbertghofer FPÖ AUT 23.190  3.939  370  
Christian Ha-
fenecker 

hafi1980 FPÖ AUT 1.913  1.742  477  

Harald Vilimsky vilimsky FPÖ AUT 16.364  11.700  653  
Karl Heinz 
Grünsteidl 

khgruenstadl FPÖ AUT 2.110  6.435 2.545  

Sandra Wasser-
mann 

WassermannSa FPÖ AUT 7.283  1.104  329  

Claudio Borghi borghi_claudio LN ITA 68.798  162.800  1.214  
Giulia Bongiorno gbongiorno66 LN ITA 65.060  5.583  611  
Matteo Salvini matteosalvinimi LN ITA 1.162.109  37.100  1.811  
Luca Zaia zaiapresidente LN ITA 62.735  16.900  193  
Roberto Maroni RobertoMaroni_ LN ITA 89.439  23.100  791  
Riika Purra ir_rkp PS FIN 7.182  3.564  394  
Ville Tavio VilleTavio PS FIN 5.334  3.035  217  
Jussi Halla-Aho Halla_aho PS FIN 25.953  1.540  32  
Laura Huhtasaari LauraHuhtasaari PS FIN 17.694  15.000  675  
Olli Immonen ImmonenOlli PS FIN 4.162  571  683  
Jordan Bardella J_Bardella RN FRA 51.304  13.900  355  
Nicolas Bay NicolasBay_ RN FRA 51.483  17.800  970  
Thierry Mariani ThierryMARIANI RN FRA 53.260  14.600  885  
Gilbert Collard GilbertCollard RN FRA 200.812  9.320  1.319  
Marine Le Pen MLP_officiel RN FRA 2.301.820  20.000  3.805  
Karla Marikova MarikovaKarla SPD CZE 222  67  148  
Radovan Vich IngVich SPD CZE 42  470  70  
Tomio Okamura tomio_cz SPD CZE 12.105  2.438  180  
Radim Fiala RadimFialacz SPD CZE 2.577  559  1.318  
Radek Rozvoral RadekRozvoral SPD CZE 188  798  170  
Chris Janssens chrisjanssensVB VB BEL 3.997  4.804  347  
Tom van Grieken tomvangrieken VB BEL 17.505  11.400  1.323  
Wim van Osselaer WimVanOsse-

laer1 
VB BEL 2.377  9.306  1.939  

Barbara Pas Barbara_Pas VB BEL 5.531  7.444  495  
Gerolf Ganne-
mans 

gannemans VB BEL 12.402  13.000  756  

       
Summe    4,559,541 454,291 35,341 
Mittelwert    101,323 10,095 785 
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Methode 
 
Über die Anwendungsschnittstelle (API) von Twitter lassen sich systematisiert Da-
ten über die jeweiligen Accounts abrufen. Mit Hilfe von frei zugänglichen Packages 
für die Programmiersprache R – rtweet sowie twittR – konnten folgende Informa-
tionen zeitgleich gewonnen werden: Die Zahl der Tweets, die Anzahl der Follower 
und die Liste der von ihnen abonnierten Accounts (oder auch Follows). Letztere 
wurde mithilfe von Excel aufbereitet und in Gephi zu einem Netzwerk visualisiert. 
Anschließend erfolgte eine weitere Abstrahierung dieses grundlegenden Follow-
Netzwerkes, um Aussagen konkretisieren zu können. Schon in der deskriptiven 
Analyse zeichnen sich deutliche Unterschiede in der Nutzung von Twitter sowohl 
zwischen den einzelnen Parteien als auch innerparteilich ab. Während der ehema-
lige Innenminister und stellvertretende Regierungschef Italiens, Matteo Salvini, 
mehr als zwei Millionen Follower um sich scharen konnte, verfügen gerade die 
Funktionär:innen aus den osteuropäischen Staaten teilweise nicht einmal über eine 
dreistellige Anzahl an Follower. Dies ist bedingt auf die unterschiedlichen Nut-
zungszahlen von Twitter in den Herkunftsländern der untersuchten Parteien 
zurückzuführen: In Finnland sind etwas mehr als zehn Prozent (10,54 %) der Bevöl-
kerung monatlich aktiv auf Twitter, in Tschechien dagegen gerade einmal 3,65 %.1 
Es ist davon auszugehen, dass die jeweiligen Parteien ihre politische Kommunika-
tionsstrategie auf das nationale Nutzungsverhalten von sozialen Netzwerken abs-
timmen. So dürfte das präferierte soziale Medium zur politischen Kommunikation 
je nach Land und Person differieren. Im Rahmen dieser Analyse wurde zusätzlich 
die Zahl der Tweets der untersuchten Accounts zu zwei unterschiedlichen Zeitpunk-
ten im Abstand von drei Wochen gemessen, um einen Einblick in die Aktivität der 
Personen zu erhalten. Zwischen dem 10. Oktober 2019 und dem 2. November 2019 
verfassten die 45 Accounts insgesamt 3414 Tweets, also durchschnittlich 77,59 (SD 
= 186,19, R = 901) pro Account. Diese Aktivität war allerdings ungleich verteilt: Sie-
ben Accounts können als inaktiv gewertet werden, da sie in dieser Zeit keinen einzi-
gen Tweet abgesetzt haben. Die fünf estnischen Parteifunktionäre waren mit gerade 
einmal 13 Tweets und drei inaktiven Accounts mit Abstand am unauffälligsten. Die 
fünf Mitglieder der italienischen Lega produzierten dagegen in dieser Zeitspanne 
etwas mehr als 2.100 Tweets von vier aktiven Accounts. Hier spiegelt sich die ex-
treme Spannbreite des Nutzungsverhaltens von Twitter in der Untersuchungsein-
heit wider. Diese Einschränkung muss bei der Interpretation der folgenden Daten 
berücksichtigt werden. 
 
  

 
1 Eigene Berechnung auf Grundlage der Daten von Kemp, S. (2019). Digital 2019: Global Digital 
Overview. Datareportal, https://datareportal.com/reports/digital-2019-global-digital-overview. 
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Ergebnisse 
 
Netzwerke unter rechtspopulistischen Accounts 
 
Im Mittel folgen den untersuchten Accounts 101.323 Personen (SD = 373.359, R = 
2.301.778), dies ist hauptsächlich durch die beiden Ausreißer mit besonders hohen 
Followerzahlen – Marine Le Pen (@MLP_officiel) und Matteo Salvini (@matteosal-
vinimi) – zu erklären. Jeder Account hatte durchschnittlich 10.095 (SD = 24.241, R 
= 162.792) Tweets verfasst und folgte selbst 785 (SD = 966, R = 4.495) anderen Ac-
counts. Die hohen Werte sowohl für die Standardabweichungen als auch für die 
Spannweite weisen hier auf eine große Volatilität zwischen den einzelnen Accounts 
hin. Manche Accounts waren nachweislich wenig gepflegt und aktiv, andere wiesen 
eine vergleichsweise hohe Aktivität auf. Aus dieser Untersuchungseinheit von 45 
Personen entstand zunächst ein vollständiges Follow-Netzwerk, in dem jeder ein-
zelne gefolgte Account abgebildet ist. Die Visualisierung erfolgte via Gephi und un-
ter Anwendung des Force-Atlas-Algorithmus. Dieser Algorithmus versteht sich als 
kräftegesteuertes Layout – Knoten stoßen sich gegenseitig ab, Kanten dagegen zie-
hen ihre Knoten an. Diese Kräfte erzeugen eine dauerhafte Bewegung, die über die 
Zeit in einen ausgeglichenen Zustand übergeht (Jacomy, Venturini, Heymann, & 
Bastian, 2014). Die Knoten sind hier in ihrer Größe von ihrem Indegree abhängig – 
je größer der Knoten, desto mehr der 45 Personen innerhalb der Untersuchungsein-
heit folgen diesem. Den höchsten Wert weist @realdonaldtrump, der Account des 
US-amerikanischen Präsidenten Donald Trump, auf, der mit 29 den höchsten Inde-
gree-Wert im gesamten Netzwerk erreicht. Insgesamt umfasst das in Abbildung 1 
gezeigte Netzwerk 25.760 Knoten sowie 35.280 Kanten. Der durchschnittliche In- 
und Outdegree per Knoten beträgt 1,37 (SD = .986 beziehungsweise 51,80). Das 
Netzwerk ist deutlich fragmentiert und bis auf zu erwartende nationale Cluster las-
sen sich mithilfe der erhobenen deskriptiven Statistiken keine größeren Bündelun-
gen von Accounts entdecken. 
 
Weil dieses Netzwerk alle Verknüpfungen der 45 untersuchten Accounts aufzeigt, 
können hier besonders gut zentrale Schnittstellen, die außerhalb der Untersu-
chungseinheit liegen, identifiziert werden. Das heißt, dass weiterführend die Frage 
beantwortet werden könnte, welchen weiteren Accounts besonders häufig gefolgt 
wird und welche Zentralität sie in dieser Verflechtung besitzen. Ebenfalls könnten 
potenzielle ideologische Überschneidungen quantifiziert werden. Unter den zwan-
zig Accounts mit den höchsten Eigenvektorzentralitätswerten stechen einige Perso-
nen heraus, die zentrale Positionen in diesem Netzwerk besitzen: Der US-amerika-
nische Präsident Donald Trump (@realdonaldtrump, 𝐸𝐸𝑖𝑖 = 1,00), die Enkelin des 
Gründers des französischen Front National, Marion Maréchal (@MarionMarechal, 
𝐸𝐸𝑖𝑖 = .769), der Vorsitzende der niederländischen rechtspopulistischen Partei Partij 
voor de Vrijheid, Geert Wilders (@geertwilderspvv, 𝐸𝐸𝑖𝑖 = .696) sowie der Mit-
gründer der britischen Brexit Party, Nigel Farage (@Nigel_Farage, 𝐸𝐸𝑖𝑖 = .691). In-
wiefern diese als Multiplikator:innen von politischen Ideen verstanden werden 
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können, kann dieser Beitrag nicht beurteilen. Es liegt allerdings nahe, dass eine sol-
che Zentralität in einem Netzwerk von rechtspopulistischen Akteuren auch einher-
geht mit einer politischen Sympathie oder nach Gupta et al. (2013) einem einsei-
tigen politischen Interesse. Auch zwei offizielle Accounts von Parteien erscheinen 
zentral im Netzwerk: Die des Rassemblement National (@RNational_off, 𝐸𝐸𝑖𝑖 =
 .742) sowie der Alternative für Deutschland (@AfD, 𝐸𝐸𝑖𝑖 =  .569). Der offizielle Ac-
count der europäischen Partei Identität und Demokratie (@IDParty_, 𝐸𝐸𝑖𝑖 =  .671), 
in der alle Personen der Untersuchungseinheit offiziell vereint sind, kommt dagegen 
auf einen vergleichsweise niedrigen Eigenvektorzentralitätswert. Dies könnte ein 
Hinweis darauf sein, dass rechtspopulistische Parteien – ähnlich wie unter anderem 
Mudde (2013) argumentiert – mehr von ihren charismatischen 
Führungspersönlichkeiten profitieren als von institutionellen Strukturen.  
 
Abbildung 1 - Follownetzwerk der 45 Accounts der Untersuchungseinheit, 
Darstellung via Gephi. 
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Tabelle 1 - Netzwerkstatistiken für das Follow-Netzwerk der 45 untersuchten 
Accounts, via Gephi 
 

Statistik Wert 
Mittlerer gewichteter Grad 1.37 
Netzwerk-Durchmesser 7 
Kantendichte 0.00 
Durchschnittlicher Clustering-Koeffizient .164 
Mittlere Pfadlänge 3.09 

 
Um die erste Forschungsfrage nachvollziehbar beantworten zu können, muss dieses 
erste Netzwerk deutlich abstrahiert werden. Denn bislang können mithilfe dieses 
großen, umfassenden Netzwerks wenige inhaltliche Rückschlüsse gezogen werden: 
Erkennbar ist, welche Akteure außerhalb der Untersuchungseinheit eine elementare 
Rolle innerhalb derer spielen. Dies kann Hinweise auf Anknüpfungspunkte oder 
ideologische Überschneidungen mit anderen Akteuren oder Parteien liefern, was 
wiederum nicht im Mittelpunkt dieser Analyse stehen, sondern lediglich 
angeschnitten werden kann. Im folgenden Schritt werden aus dem Netzwerk alle 
Knoten bis auf die 45 der Untersuchungseinheit entfernt und nur die Relationen in 
dieser Gruppe betrachtet. Dieses zweite Netzwerk, eine bereinigte Version des ers-
ten, umfasst 45 Knoten und 291 Kanten. Der durchschnittliche In- und Outdegree 
für die einzelnen Accounts liegt bei 6,47 (SD = 4,95 beziehungsweise 4,15). 
 
Hier fallen ebenfalls deutliche Unterschiede zwischen den jeweiligen Accounts auf: 
Während Matteo Salvini (@matteosalvinimi) auf den höchsten Indegree-Wert von 
23 kommt, folgt niemand innerhalb dieses Netzwerkes Sandra Wassermann 
(@WassermannSa). Die Werte beim Outdegree sind dagegen harmonischer ver-
teilt. Der hohe mittlere Clustering-Koeffizient von .779 bestätigt die Bildung von 
Verklumpungen, die vorwiegend national bedingt sind. Die drei Cluster der est-
nischen Eesti Konservatiivne Rahvaerakond, der dänischen Dansk Folkeparti so-
wie der finnischen Perussuomalaiset separieren sich stark von den anderen, welche 
sich weniger stark in einzelne Cluster unterteilen lassen. Als zentrale Akteure im 
Netzwerk sticht statistisch ein Quintett heraus: Harald Vilimsky (@vilimsky, 𝐸𝐸𝑖𝑖 =
1.00), Matteo Salvini (@matteosalvinimi, 𝐸𝐸𝑖𝑖 = .999), Marine Le Pen (@MLP_offi-
ciel, 𝐸𝐸𝑖𝑖 = .973), Norbert Hofer (@norbertghofer, 𝐸𝐸𝑖𝑖 = .852) sowie Alice Weidel 
(@Alice_Weidel, 𝐸𝐸𝑖𝑖 = .851). Ihre zentrale Bedeutung in diesem Netzwerk lässt sich 
weniger auf ihre generelle Bedeutung auf Twitter – artikuliert in hohen Followerza-
hlen – zurückführen, da diese stark schwanken. Sie könnte eher mit ihrer strategis-
chen und politischen Bedeutung innerhalb der rechtspopulistischen Fraktion zu be-
gründen sein. 
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Tabelle 3 - Netzwerkstatistiken für das Follow-Netzwerk innerhalb der Unter-
suchungseinheit, via Gephi. 
 

Statistik Wert 
Mittlerer gewichteter Grad 14.89 
Netzwerk-Durchmesser 2 
Kantendichte .708 
Durchschnittlicher Clustering-Koeffizient .779 
Mittlere Pfadlänge 1.29 

 
Abbildung 2 - Follownetzwerk unter den 45 untersuchten Accounts, Darstel-
lung via Gephi. 
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Rechtspopulismus und seine transnationalen Relationen 
 
Aufgrund der Beschaffenheit der Daten können im Folgenden lediglich Aussagen 
über die Beschaffenheit der Beziehungen zwischen den untersuchten Accounts und 
deren Transnationalität getroffen werden. Um die Transnationalität im vorliegen-
den Netzwerk messen zu können, wird auf den E-I-Index von Krackhardt und Stern 
(1988) zurückgegriffen, der ursprünglich aus der Organisationspsychologie stammt: 
Als intern gelten hier freundschaftliche Beziehungen innerhalb einer Abteilung, wä-
hrend Beziehungen zu Personen außerhalb dieser als extern gewertet werden. Der 
so entwickelte E-I-Index beschreibt somit die kollektive Beziehung einer Gruppe ge-
genüber anderen Gruppen in einer Organisation. Dass sich der E-I-Index durchaus 
auf Twitter-Netzwerke anwenden lässt, zeigen ähnliche Untersuchungen von 
Nuernbergk & Conrad (2016) sowie Esteve Del Valle & Borge Bravo (2018). Die 
möglichen Werte des Indexes reichen von –1,0 bis +1,0, wobei bei einem Wert von 
–1,0 alle Beziehungen einer Gruppe intern wären und im Gegenzug bei einem Wert 
von +1,0 allesamt extern wären. Die neun untersuchten Parteien werden als einzelne 
Subunits beziehungsweise Gruppen aufgefasst, welche je fünf Mitglieder aufweisen. 
Wenn zusätzlich die Relationen in diesem Netzwerk als freundschaftliche Bezie-
hungen interpretiert werden, lässt sich der Index zur Beantwortung der zweiten 
Forschungsfrage herbeiziehen. Eine Partei mit einem positiven E-I-Wert wird de-
mentsprechend als transnational in ihren Beziehungen gewertet werden, wohinge-
gen die Beziehungen einer Partei mit einem negativen Wert als national gelten 
würden. Um den Index berechnen zu können, wurden im Netzwerk die einzelnen 
nationalen Accounts durch die jeweilige Partei ersetzt, sodass sich ein neues Netz-
werk bildete, das über neun Knoten und 51 Kanten verfügte. Dieses Netzwerk hat 
allerdings nur bedingten deskriptiven Nutzen, denn die zur Berechnung des E-I-In-
dexes notwendigen internen Beziehungen sind hier nicht augenscheinlich: Folgt 
zum Beispiel die stellvertretende AfD-Parteivorsitzende Alice Weidel (@Alice_Wei-
del) dem AfD-Parteivorsitzenden Jörg Meuthen (@Joerg_Meuthen) auf Twitter, 
charakterisiert dies eine typische interne freundschaftliche Beziehungen im Defini-
tionsrahmen des Indexes. Als extern dagegen gilt es, wenn sie dem Vorsitzenden der 
italienischen Lega, Matteo Salvini (@matteosalvinimi) folgt. 
 
Tabelle 4 - E-I-Index für die einzelnen Parteien nach Krackhardt & Stern 
(1988). 
 

 DF EKRE PS AfD SPD FPÖ RN LN VB 
intern 19 16 20 19 12 16 20 15 20 
extern 4 7 12 13 9 15 23 18 33 
E-I-In-
dex 

- 
.652 - .391 - 

.250 
- 
.188 

- 
.143 

- 
.032 .070 .091 .245 

 
DF = Dansk Folkeparti, EKRE = Eesti Konservatiivne Rahvaerakond, PS = Perussuomalaiset, AfD 
= Alternative für Deutschland, SPD = Svoboda a přímá demokracie, FPÖ = Freiheitliche Partei 
Österreichs, RN = Rassemblement National, LN = Lega, VB = Vlaams Belang. 
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Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse für den E-I-Index aufgeschlüsselt nach Parteien. Es 
ergeben sich durchaus ambivalente Werte: Als wirklich transnational können nach 
der oben genannten Definition nur der belgische Vlaams Belang (.245), die ita-
lienische Lega (.091) sowie der französische Rassemblement National (.070) ge-
wertet werden. Diese Parteien befinden sich allerdings nur knapp im positiven Be-
reich. Zwei Parteien – die dänische Dansk Folkeparti (–.652) und der estnische 
Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (–.391) – sind dagegen eindeutig als national 
in ihren Beziehungen einzuordnen. Sieben der neun untersuchten Parteien liegen 
im Spektrum zwischen –.250 und +.250. Diese Ergebnisse sorgen dafür, dass es 
schwerfällt, eine klare Einordnung der Parteien in national oder transnational zu 
treffen. Was aber anhand der absoluten Zahlen eindeutig belegt werden kann, ist, 
dass jede Partei transnationale Beziehungen unterhält – im Mittel 14,89 externe Be-
ziehungen. Die internen, nationalen Verknüpfungen überwiegen trotzdem sowohl 
im Durchschnitt – 17,44 interne Beziehungen – als auch in den Werten des Indexes. 
Indizien für eine deutliche Transnationalität europäischer rechtspopulistischer 
Parteien, im Widerspruch zu ihrer nationalen Ideologie, lassen sich in diesem Un-
tersuchungsdesign mehrheitlich nicht finden. Die drei genannten Ausnahmen wei-
sen zu geringe Werte auf, um als eindeutig transnational eingeordnet zu werden. 
Erkennbar sind jedoch deutliche Differenzen zwischen den jeweiligen Parteien. 
 
 
Schlussfolgerungen 
 
Die Forschung zu Rechtspopulismus beschäftigte sich in der Vergangenheit damit, 
politische Netzwerke und Verbindungen meist nur zwischen bereits institutionali-
sierten Strukturen zu untersuchen, also auf der Ebene von Websites, Parteien oder 
Organisationen. Dieser Beitrag versucht diese Lücke zu füllen, indem hier auf der 
Mikroebene die Funktionär:innen in den Fokus der Analyse gerückt werden. Wie 
gezeigt werden konnte, findet transnationaler Austausch mehrheitlich auf der 
persönlichen Ebene statt. Übereinstimmend kann diese Analyse nachweisen, dass 
Funktionär:innen von rechtspopulistischen Parteien in Europa graduell unterschie-
dliche Beziehungen untereinander führen. Diese variieren je nach Land sowie der 
Aktivität auf Twitter. Es ergibt sich jedoch ein engmaschiges Netzwerk, in welchem 
die untersuchten Akteure aktiv sind. Dabei konnte gezeigt werden, dass eine Gruppe 
zentraler Accounts in diesem Netzwerk existiert, welche synchron mit zentralen Per-
sonen ist, die bedeutende politische Positionen und Ämter offline einnehmen. Eine 
Vielzahl rechtspopulistischer Akteure dienen als Multiplikator:innen von Ideologien 
und politischen Agenden – darunter Marine Le Pen, Matteo Salvini und Nigel Fa-
rage. Diese sind nicht nur in der medialen Rezeption prägend für die Parteienfamilie 
des Rechtspopulismus, sondern zählen offenbar auch innerhalb jener zu den wich-
tigsten und am besten vernetzten Personen. Diese Ergebnisse liefern auch 
Aufschluss über den strukturellen Aufbau rechtspopulistischer Parteien. Die Partei 
tritt in ihrer Bedeutung deutlich zurück. Viel wichtiger sind zentrale Akteure, die 
sowohl im klassischen System der Massenmedien Aufmerksamkeit erhalten, 
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zugleich aber soziale Medien komplementär nutzen, um ihr Zielpublikum zu errei-
chen. Politische Kommunikation erfolgt in dieser Parteienfamilie auf Twitter 
hauptsächlich personalisiert und weniger über offizielle Accounts von Institutionen.  
 
Die Limitierungen dieser Arbeit liegen gleichermaßen auf der Hand: Die Auswahl 
der untersuchten Accounts könnte anders operationalisiert werden, sodass weniger 
inaktive Personen in die Analyse aufgenommen werden. Der Ansatz, Followerzahlen 
als Ausgangsbasis zu nutzen, scheint zwar sinnvoll, lässt sich aber aufgrund der 
Masse von User:innen auf Twitter und dem Fehlen von übersichtlichen Listen nur 
schwierig umsetzen und neigt dazu, eventuell relevantere Accounts nicht zu 
berücksichtigen. Um belastbarere Ergebnisse zu erzielen, müsste die Untersu-
chungseinheit erweitert werden und andere europäische Rechtspopulist:innen in-
kludieren. Die Konzentration auf ein digitales soziales Netzwerk ist problematisch, 
denn Twitter wird in bestimmten Ländern – hier insbesondere Estland und 
Tschechien – von diesen Parteien schlichtweg nicht zur politischen Kommunikation 
genutzt, so dass diese Daten wenig aufschlussreich waren. Der Einbezug weiterer 
sozialer Medien wäre bei anschließenden Untersuchungen interessant. Um 
tatsächlich die transnationale Verbreitung von Ideen und Agenden dokumentieren 
zu können, wäre eine umfassendere Studie notwendig, die zusätzlich Inhalte der 
Tweets, Retweets oder eine Kombination daraus untersuchte. Die Messung von 
Transnationalität ergibt zudem nur im Vergleich mit anderen Parteien einen 
Mehrwert: Erst ein bedeutend höherer Wert bei etablierten europäischen Parteien 
würde ein differierendes Nutzungsverhalten von Rechtspopulist:innen nachweisen.  
 
Doch selbst wenn es paradox scheinen mag, zeigt die Analyse dennoch, dass Funk-
tionär:innen nationalistischer Parteien transnationale Beziehungen untereinander 
pflegen. Dies kann zum Teil auf die grundlegende Struktur von digitalen sozialen 
Netzwerken zurückgeführt werden, die transnationale Beziehungen unter Nut-
zer:innen fördern (Caiani et al., 2012; Caiani & Kröll, 2015). Diese Erkenntnis muss 
insofern eingeschränkt werden, als dass nationale Verknüpfungen bei dem Großteil 
der Parteien weiterhin überwiegen und die Daten wenig Unterstützung dafür fin-
den, dass sich auf persönlicher Ebene ein ungeahntes Netzwerk transnationaler Ko-
operation verbirgt. Dies mag auch dem Umstand geschuldet sein, dass für die Wahl 
zum Europäischen Parlament nur nationale Wahllisten existieren. Dadurch ergibt 
sich eine nationale Schlagseite des gesamten Wahlkampfs, der sich in der politi-
schen Kommunikation niederschlägt. Die fundamentalen Gräben zwischen einzel-
nen Nationalismen und mögliche inhaltliche Verwerfungen finden sich auch in den 
Relationen zwischen den verschiedenen Funktionär:innen wieder. Zentrale An-
dockpunkte, mit welchen die einzelnen Funktionär:innen Beziehungen eingehen 
und an denen eine Orientierung erfolgt, scheinen bei der transnationalen Vernet-
zung eine besondere Rolle einzunehmen. Die transnationale Ausrichtung der ein-
zelnen Accounts erfolgt dann in einer übersichtlichen Gruppe von rechtspopulisti-
schen Akteuren, die auf europapolitischer Ebene Macht und Bedeutung akkumuliert 
haben. Zentralität in diesem Netzwerk geht einher mit realer Zentralität in politi-
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schen Strukturen, Parteien oder Organisationen. Von einer „nationalistischen Inter-
nationalen“ (Rüb, 2019), wie sie Matteo Salvini einst vorschwebte, kann nach Aus-
wertung dieser Daten jedoch nicht die Rede sein. 
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