Heute wird in den verschiedensten wissenschaftli-
chen Disziplinen Uber den Status der Stadt fiir die
menschliche Kultur diskutiert. Ist es so, wie Lyotard
behauptet, dass die , Megapolis* unserer Tage das
Verhiltnis von Zentrum und Peripherie aufgelost hat,
wir alle in einer ,Zone" leben und jede «~Wohnung"
zu einer ,Kabine" geworden ist, in der das Leben
darin besteht, lediglich Nachrichten zu versenden
und zu empfangen? Missen wir demzufolge nach
dem Scheitern der urbanistischen Projekte der Mo-
derne darauf setzen, dass der Stadtkultur keine kriti-
schen und utopischen Potenziale mehr abzugewin-
nen sind und dass nur den Kiinsten das Zeugnis
eines das Bestehende transzendierenden Verweises
auf das Absolute zu entnehmen ist?' Oder erleben
wir — viel prosaischer — nur das Auslaufen des funk-
tionalistischen Modells der Stadt, das freilich einen
neuen , Griindungsvertrag” nétig macht?

An den Debatten iiber Stadt und Stadtkultur sind
Anthropologie, Soziologie, Okonomie, Geschichte,
Kunst- und Literaturwissenschaft, Ethnologie, Geo-
graphie und Philosophie beteiligt. Mir geht es um die
Ausarbeitung einer kulturphilosophischen Perspekti-
ve, um einen frischen Blick auf diese Debatten zu
werfen, sie neu zu ordnen und zu integrieren. Meine
Annahme ist, dass es nicht ein einheitliches Bild von
der Stadt gibt, sondern eine Mehrzahl perspektivisch
gebrochener Bilder, die in den unterschiedlichsten
Diskursen thematisch werden. Aufgabe der Kultur-
philosophie ist es, die verschiedenartigen Bilder der
Stadt miteinander zu vernetzen. Um welche Bilder
und Diskurssorten geht es?

Da gibt es erstens das materialisierte Bild der Stadt
seitens der Urbanisten, d. h. der Architekten und
Stadteplaner. Das Diskursgenre des Urbanismus ist
eine Erfindung des ausgehenden 19. Jahrhunderts und
reagierte auf die Herausforderungen der industriellen
Stadt. Das Ziel war, ein begriffliches Instrumentarium
fur die Analyse der Stadtstruktur im Ganzen bereit-
zustellen und zugleich Mittel zum praktischen Ein-
griff zu liefern. Der Diskurs des Urbanismus hat mit
der noch fiir die mittelalterliche, anlassgebundene
Stadtplanung geltenden Bedingung, derzufolge die
Sprache der Planer und die Alltagserfahrungen der
Stadtbiirgerschaft ein Kontinuum bildete, gebrochen.
Die ersten Urbanisten des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts waren Theoretiker und Praktiker in einem,
wenn man an lldefonso Cerda, den Baron Eugéne de
Haussmann, Frederick Law Olmsted, aber auch an
Camillo Sitte, Jean Fourier oder Etienne Cabet denkt.
Sie alle erarbeiteten ein spezifisches Idiom, mit dem
man iiber das Geflecht von Park und StraBe, Wohn-
bereich und Verkehr, Produktionsort und Bahnhof
sprechen sollte.2

Dem Urbanismus des 20. Jahrhunderts haben Le
Corbusier und die ciam mit dem Idiom des Funktio-
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nalismus, d. h. der Zerlegung der GroRstadt in sepa-
rate Zonen der Arbeit, des Verkehrs, des Wohnens
und der Rekreation zweifellos den Stempel aufge-
driickt. Seit den 60er Jahren beobachten wir das Ent-
stehen des post-funktionalistischen Vokabulars,
greifbar etwa in Colin Rowes und Fred Koetters
Collage City (1978), in Kevin Lynchs Good City Form
(1981) einerseits und den Reflexionen von Aldo Rossi
L'Architettura della Citta (1966) von Aldo van Eyck
und seinen Schiilern, von Rem Koolhaas, von Robert
Venturi und etwa von Christopher Alexander ande-
rerseits.

Das in physischer Realitit materialisierte Bild der
Stadt von Architekten und Stadtplanern ist nicht das
einzige Bild der Stadt. Daneben finden wir zweitens
das Bild der Stadt, wie es von den Sozialwissenschaf-
ten, also Soziologie, Okonomie, Stadtethnographie,
gezeichnet wird. Den Ursprung der Soziologie und
Ethnographie der Stadt kénnen wir mit Friedrich
Engels' Schriften Die Lage der arbeitenden Klasse in
England (1844) und Die Wohnungsfrage (1872/1877)
ansetzen. Max Weber und Georg Simmel, sodann
die Chicago School of Urban Studies (Robert E. Park,
Louis Wirth, Robert Redfield) waren die Pioniere des
sozialwissenschaftlichen Diskurses, dem es darum
geht, die sozial gelebte Stadt, nicht nur die gebaute
Stadt, zu analysieren.

In den 70er Jahren erhielt dieser Diskurs eine
neue Bliite, wenn man an solch unterschiedliche
Ansatze wie die von Manuel Castells, von David
Harvey, von Heide Berndt, von Lyn H. Lofland, von
Richard Sennett u. a. denkt. In unseren Tagen hat
Saskia Sassens , Global-City"-Konzept diesem Dis-
kurs neue Impulse gegeben, indem nach den dkono-
mischen und politischen Bedingungen sowie den
sozialen Folgen der durch die Informationstechnolo-
gie und Telematik bestimmten ,global politics” der
Metropolen geforscht wird.3

Neben der gebauten Stadt der Architekten und
Stidteplaner sowie dem den sozialen Konflikt und
den kulturellen Wandel fokussierenden Diskurs der
Sozialwissenschaftler und Stadtethnographen gibt es
drittens das Bild der Stadt, wie es im Diskurs der phi-
losophischen Kunst- und Literaturkritik entsteht.4
Ich skizziere hier stellvertretend einen systematischen
Zugriff auf Walter Benjamin.5

Mit zwei Schliisselbegriffen ragt Benjamins Dis-
kurs in seinem Passagen-Werk bis in unsere Zeit he-
rein. Gestiitzt auf Analysen der GroBstadtlyrik von
Charles Baudelaire und der Romane E. A. Poes ist es
fiir Benjamin die groBstadtische Flanerie, welche in
Poesie, Essays, Fotos, Filmen und Reportagen dialek-
tische Bilder der urbanen Lebenswelt entwirft. Durch
sie wird der Hiatus zwischen dem durch das groB-
stidtische Leben erzeugte Haften an den instantanen
Momenten des Erlebnisses und der traditionsbegriin-
denden Erfahrung iiberbriickt. Wir erhalten Bilder
des Augenblicks, die zugleich in die symbolische
Welt der Kultur eingehen. Es ist wahr, dass Benjamin
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weder Rom noch das antike Athen, sondern das
Paris der Passagen als den genuinen Ursprungsort
der Flanerie ansah. Aber die vielen die Flanerie fort-
setzenden Autorinnen wie Virginia Woolf, Konstan-
tin Kafavis, Vicente Aleixandre, Ossip Mandelstam,
Ginka Steinwachs, Fotographlnnen wie G. H. Breit-
ner, Jeff Wall, J. A. Riis, Heinrich Zille, Berenice
Abbott oder Eva Siao, Theoretiker wie Marshall Ber-
man, Richard Sennett, Zygmunt Bauman und Michel
de Certeau belehren uns dariiber, dass dieses Kon-
zept keineswegs auf den Pariser Ursprung fixiert
bleiben muss.

Die Flanerie ist ein typisch groBstadtisches Pha-
nomen. Es handelt sich um eine kulturelle Aktivitat,
die wir philosophisch einem postmetaphysischen
Modell von Subjektivitit einzeichnen kénnen. Von
einem nachmetaphysischen Denken diirfen wir in
diesem Kontext sprechen, weil die groBstédtische
Flanerie weder auf die Uberwindung der Zeit, son-
dern gerade auf die Aktualitit des instantanen
Augenblicks, noch auf eine die Kontingenz des
Selbst transzendierende Form uberzeitlicher, trans-
zendentaler Subjektivitdt aus ist.

Andererseits ldsst uns die Flanerie die Stadt als
ein Labyrinth erfahren. Der Flaneur bewegt sich als
Individuum innerhalb der anonymen Masse. Schau-
platz der Flanerie sind die Passagen und Metro-
schdchte, Bahnhofe und StraBen, Plitze und 6ffentli-
chen Gebdude der modernen Metropole. Der Stadt
als eines Labyrinths gewahr zu werden ist eine
~Kunst”, wie Benjamin unterstreicht. In ihr verdich-
ten sich die Bilder der Stadt, aber diese werden nicht
in diskursiver Logik aneinander gereiht, sondern sie
folgen eher der disruptiven und metamorphotischen
Logik des Traumes. Die Stadt als Labyrinth zu erfah-
ren tragt eine mythische Grundierung. Aber sie ver-
weist nicht auf die Helden der Stiftungsmythen, son-
dern das Labyrinthische umschreibt die Art und
Weise, wie wir im alltdglichen Umgang die Stadt in
ihrer atmospharischen Gestimmtheit erfahren, z. B.
die poetische Verbindung der , chthonischen" Tiefe
der Metroschachte mit dem planen Asphaltband der
StraBen oben. Der kunstkritische Diskurs der Stadt
versorgt uns mit Allegorien und Metaphern, mit Idio-
men essayistischer Darstellung, mit einem Vokabular
also, das uns erlaubt, unsere eigenen Erlebnisse in
symbolische Erfahrungen zu transformieren.

Aufgabe der Kulturphilosophie der Stadt ist es,
die drei Diskurstypen in ihrer internen Logik zu re-
konstruieren und sie zugleich untereinander interfe-
rieren zu lassen. Die gebaute Stadt der Architekten
und Stadtplaner wird von uns im Alltag gelebt und
erlebt. Stadte sind der Schauplatz sozialer und kultu-
reller Kimpfe. Mit Henri Lefebvre, aber auch mit
Pierre Bourdieu, kdnnen wir sagen, dass der fir die
Philosophie maBgebliche Ausgriff auf Totalitit erfor-
derlich ist, um die Diskurse zusammenzubringen.
Wie interferieren die Allegorien und Bilder der
Kunstkritik, welche die isolierten instantanen Erleb-
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nisse von Neuem in den Strom der an Symbolen haf-
tenden kulturellen Erfahrungen tbersetzen, mit den
Idiomen und Vokabularen, mit denen die Sozialwis-
senschaften die sozialen Konflikte und kulturellen
Verschiebungen verdeutlichen? Kevin Lynch folgend
kénnen wir sagen, dass es einen gewaltigen Unter-
schied macht, ob wir tiber die Form der Stadt in Be-
griffen kosmologischer Symboliken, im Modell der
Maschine oder im Bild eines Organismus nachden-
ken.® Mit Cassirer konnen wir die kulturgeschichtli-
che Dynamik des urbanistischen Denkens als Weg
von der Mimesis Uber das Analogische zum rein
Symbolischen fassen.

Die Aufgabe einer kritischen Philosophie der
Stadtkultur erschopft sich aber nicht im totalisieren-
den Zugriff. Wiederum mit Lefebvre (und Bourdieu)
ist der Schritt zur Metaphilosophie nétig, d. h. der
Ubergang zur kritischen Analyse der konkreten
Stadtrealitat des Alltags in praktischer Absicht. Ha-
bermas hatte einst die Absichten der kritischen
Theorie der Gesellschaft auf die Formel einer empi-
risch gehaltvollen Geschichtsphilosophie in prakti-
scher Absicht gebracht.? In Weiterfilhrung und Radi-
kalisierung dieser Formel verstehe ich mein Projekt
einer kritischen Philosophie der Stadtkultur ihrem
Theorietypus nach als empirisch gehaltvolle Kultur-
philosophie in praktischer Absicht.

Nach diesem systematisierenden Aufriss komme ich
zum Hauptteil meines Essays. Ich will zwei Probleme
erortern, denen sich die heutige Stadtkultur konfron-
tiert sieht. Die Stichworte sind Einwanderungswelle
und dkologischer Umbau der Stadt. Als Einstieg die-
nen mir Reflexionen von Dieter Hoffmann-Axthelm
in seinem Buch Die dritte Stadt.® Der Untertitel Bau-
steine eines neuen Griindungsvertrages bringt die
Handlungsrichtung nicht ganz addquat auf den
Punkt. Es geht um einen Umbau von der, nicht um
den vollstindigen Neuentwurf fiir die Stadt. Gleich-
wohl ist der Ansatz kulturphilosophisch von Interes-
se, weil er den sozialwissenschaftlichen mit dem spe-
zifisch urbanistischen Diskurs verkniipft® und weil er
die Handlungsperspektive stark macht, also die prak-
tische Absicht einer kritischen Kulturphilosophie
unterstreicht. Es fehlt indessen die Integration des
Diskurses der Kunst- und Literaturkritik.

Zundéchst ist zu fragen: Was ist Stadtkultur?
Stadtische Kultur bezeichnet eine mittlere Ebene der
Konkretion. Sie ist oberhalb der vereinzelten Subjek-
te lokalisiert. Stadtkultur ist jene soziale Bindekraft,
die sich aus einem Uberlappen der Biographien der
Stadtbewohner und der in Arbeit und Kultur geteil-
ten Sozialitat ergibt. Hegel nannte es die Sphire des
~objektiven Geistes”, d. h. das Medium des tber die
vereinzelten Subjekte hinausgreifenden Intersubjekti-
ven. Andererseits fallt Stadtkultur nicht einfach
zusammen mit GroBgegenstinden wie der Gesell-
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schaft oder der Kultur.'® Gleichwohl ist die Stadt der-
jenige kulturelle Ort, wo wir die Genese oder die
Destruktion von Gesellschaft studieren kénnen."
Obwohl die Stadt zwar ein ,,zeitgemiBes", aber fiir
die ziinftigen Sozialwissenschaften darum noch kein
»anerkanntes Thema" ist, so ist sie vielleicht doch
das ,letzte Bild fur Gesellschaft”, das wir haben.'
Fur den stadtischen Zuschnitt lisst sich Gesellschaft
definieren als das ,,Bediirfnis einer ortsgebundenen
Bithne", ,auf der sich, wer auf irgendeiner Ebene
politische oder dkonomische Entscheidungen von
stadtischem Belang trifft, als Zivilperson verantwor-
ten muB.“13

Hier ist anzumerken, dass Biihne, Theater, Dialog
Schliisselmetaphern sind in der Kulturphilosophie der
Stadt. So markierte die Erfindung der am Dialog ori-
entierten symbolischen Form des Theaters in der an-
tiken Polis von Athen den definitiven Abschied von
der die archaischen Stadte noch kennzeichnenden
Despotie der kriegssiichtigen Konige. Die Institution
des Theaters war das kulturelle Medium eines ersten
Demokratisierungsschubes, freilich auf bescheide-
nem MaRstab.'4 Im 18. und 19. Jahrhundert war das
birgerliche Theater das entscheidende kulturelle
Medium, welches damals die Integration der Frem-
den in die wachsende moderne Stadt erméglichte.'s
Die aus Michail Bachtin zu schopfende Idee einer
dialogical city” gehort zu den Ressourcen einer
alternativen Tradition der Stadttheorie.’® SchlieBlich
misste eine kulturphilosophische Definition der
Stadt, wie Mumford sagt, neben einer geographi-
schen, einer konomischen, einer institutionellen
und einer symbolisch-4sthetischen Komponente
auch das Merkmal des Theaters der sozialen Hand-
lungen umfassen. , The city in its complete sense”,
sagt Mumford, ,is a geographical plexus, an econo-
mic organisation, an institutional process, a theatre
of social actions, and an aesthetic symbol of collec-
tive unity."7

Nach der Klarung des Begriffs Stadtkultur komme ich
zur Erdrterung der Problematik der Immigration.
«~Stadt und Einwanderung bilden ein klassisches
Paar“, sagt Hoffmann-Axthelm pointiert, , Stadte
sind, solange nicht iiberhaupt das wirtschaftliche
Leben zusammenbricht, die geeigneten Fluchtburgen
des Uberlebens. Zusammenbrechende traditionelle
Agrarékonomien haben sich von der Antike an in
Stadtwachstum niedergeschlagen, in Europa wie
anderswo."'8 Die Form der Stadt ist ein , Modell der
Einordnung von Fremdheit, von Neuem, von Nieda-
gewesenem. Die Stadtgriindung selbst ist ein Wan-
derungsereignis.“'9

Die Kulturgeschichte ist voll von Belegen fiir die-
se These. Man denke nur an die Metdken schon in
der antiken Polis von Athen,2° die Migrationen unter
der Regie absolutistischer Staaten im 18. Jahrhun-

dert, etwa PreuBen und Russland, sodann an die
Wanderungsziige polnischer, belgischer oder franzé-
sischer Bergarbeiter, an die briganti italienischer
Stuckateure, Maler, Terrazzomacher, Scherenschlei-
fer und Brillenmacher, an die jiidischen Hausierer
und Handeltreibenden Sinti sowie an die polnischen
saisonalen Landarbeiter des vergangenen und dieses
Jahrhunderts. Um das AusmaB heutiger Wande-
rungsstréme zu erfassen, haben wir uns nur an die
Fliichtlingsstréme von vier Millionen Menschen in
Afrika, an die ,favellas" in Mittel- und Siidamerika
sowie daran zu erinnern, dass Europa zwischen 1950
und 1980 schon eben so viele Einwanderer aufge-
nommen hat wie die usa zwischen 1850 und 1900.
Die usa gelten ja fiir die europdische Phantasie als
klassisches Einwanderungsland.?'

Lasst man den Sonderfall des Asylrechts einmal
auBen vor, dann muss man feststellen, dass heutige
Wanderbewegungen ein gegeniiber allen friheren
andersartiges Profil zeigen. Wie immer man den
«neuen” Konflikt zwischen der Stammbevélkerung
in den reichen europdischen Zentren und den Zu-
wanderern bezeichnet, ob man ihn als verursacht
durch das , Wohlstandsgefille" oder als hervorgeru-
fen durch das , erreichte (...) Niveau sozialer Sicher-
heit" drinnen und den damit verglichen weitaus
schlechteren sozialen Aussichten draufen ansieht,
fest steht jedenfalls, dass der Zustrom von Zuwande-
rern in die reichen Stadte Europas nicht abnehmen
wird.?2 Fiir die Sache ist es letztlich auch unerheblich,
ob noch die europdischen Nationalstaaten oder
schon die Europdische Gemeinschaft (Schengen-Ver-
trige!) die Grenzkontrollen durchfiihren. Es gibt
kaum , Verhandlungsspielraum".?3 Hoffmann-Axt-
helm zufolge kann es weder , ein prinzipielles Ja" zur
Einwanderung noch ein , geducktes Nein” geben. In
dem einen Falle liuft das , Einwanderungsland”
unter Umsténden das Risiko, die Migrationswelle
nicht ,ohne Biirgerkrieg” (iberstehen zu kdnnen. Im
anderen Falle erweisen sich die ,Reichen” als un-
empfindlich gegen die ,Armen” und versaumen die
nétige Solidaritat.24 Stadtpolitik konnte einen reali-
stischen Ausweg aus diesem Dilemma weisen. Dann
freilich miisste die Migration als , ein Formproblem
der GroRstadt” verstanden werden.?>

Vertrauen auf die ,strukturell gewordenen Ein-
wanderungserfahrungen” und d. h. auf Stadtkultur
ist nétig.26 Es gibt einen gespeicherten Erfahrungs-
schatz der Stadtbevélkerungen mit der Migration.
Aus der Perspektive der Stadtethnographie kann
man sagen, dass die Migration ein , eigenes Stadt-
segment" bildet. Es lasst sich lokalisieren in Bahnho-
fen. Es umfasst Zonen von StraBenhandel und
Schwarzmarkt, Drogenverkauf und neben staatlichen
Auffangstellen auch die durch friihere Einwande-
rungsgenerationen in Besitz genommenen Stadtvier-
tel, welche in ihrer fiir AuBenstehende oft labyrinthi-
schen , Undurchsichtigkeit” als , Ankunftsgebiet”
der Neulinge gelten kénnen. Das Migrationssegment
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einer GroBstadt dient der , Aufrechterhaltung” von
.Ubergangssituationen”, d. h. eines , Mittleren”
zwischen , Zugehérigkeit” und , Nichtzugehdrigkeit”.
Die Urbanitit einer heutigen GroBstadt bemisst sich
daran, ob sie solche , Aufenthaltsorte” als , Pufferzo-
nen” zwischen der , stabilen” Stadt und der , Migra-
tion* zuldsst.?7

Reflexionen wie diese sind gleichsam aus der
Perspektive der Stadtethnographie geschrieben, wie
sie in den 20er und 30er Jahren durch die Soziologen
der Chicagoer Schule eingefiihrt wurden. Will man
die These, dass Migration ein ,Formproblem der
GroBstadt" ist, durchfiihren, dann muss man vom
sozialwissenschaftlichen zum urbanistischen Diskurs
iberwechseln. Man treibt Kulturphilosophie in dem
von mir geforderten Sinne. Man muss dann sagen:
Bezogen auf die architektonische Substanz einer
GroRstadt erweist sich die ,, Vielgestaltigkeit der Bau-
substanz der gemischten Viertel" als der geeignete
Ort fiir den ,Neuanfang der Migration” .28 Dabei gilt
jedoch, dass die Migration primér ein Problem des
Arbeits-, nicht des Wohnungsmarktes ist, auch wenn
beide nicht trennscharf auseinander zu halten sind.?9
Hier liegt ein deutlicher Unterschied zum Stadtden-
ken eines Henri Lefebvre. Fir ihn hatte das Wohnen
einen strategischen Primat, um einen neuen Urbanis-
mus zu entwickeln.

Mit Blick auf die ,Squatting-Kultur der Dritten
Welt" ist zu sagen, dass nur die Einheit von Arbeiten
und Wohnen die Uberlebensékonomie der Migration
kurzfristig stabilisieren kann.3° Die Ubliche starre Ty-
pisierung der Hauser und Wohnungsgrundrisse, wel-
che den Gebrauch rigide vorschreibt, ist ein struktu-
relles Hindernis fiir die Migrationsékonomie. Mag
die Flexibilisierung der Arbeitszeit fir die Stammbe-
volkerung in vielerlei Hinsicht mehr als problema-
tisch sein, wie Sennett gezeigt hat,3' sie erweist sich
fiir die Okonomie der Migration oftmals als die ein-
zige Chance des ersten Uberlebens in der Fremde.32

Es wire beckmesserisch, Hoffmann-Axthelms, an
Berlin gewonnene, mit viel Einfliihlungsvermogen
verfasste Stadtethnographie mit Amsterdamer Erfah-
rungen zu kritisieren. Natiirlich sind die Tuirken Ber-
lins nicht mit den Marokkanern und Ghanesen
Amsterdams gleichzusetzen. Kreuzberg ist nicht Bijl-
mermeer. Auch wiirde das Einzeichnen der Okono-
mie der Migration in die Global-City Politics im Sinne
Sassens andere Farben erhalten. Ich machte hier
einen anderen kulturphilosophischen Punkt gegen
Hoffmann-Axthelm machen. Er bezieht sich auf das
von ihm und vielen anderen Theoretikern favorisierte
Integrationsmodell. Es geht um die Frage, wie mit
kultureller Differenz umzugehen ist.

v

Um meinen Punkt zu machen, muss ich etwas weiter
ausholen. Die Okonomie der Migration muss sich in
Stadtkultur umsetzen. Der informelle Sektor kann
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nur von komplementierender Natur sein. So oder so
muss er sich mit dem formalisierten Sektor der Oko-
nomie und des gesellschaftlichen Lebens beriihren.

Ich stimme Hoffmann-Axthelm zu, wenn er sagt,
dass das Scheitern der Immigration nur dann vermie-
den werden kann, wenn gleiche politische Rechte fiir
beide Seiten, die Stammbevélkerung und die Mi-
granten, zugestanden werden. Wir kdnnen und miis-
sen auf die integrative Kraft, die von den politischen
Verfahren der Demokratie ausgehen, vertrauen. Es
ist zweifellos so, dass die Migrantenpopulation nicht
homogen ist. Es gibt Linien der Differenz zwischen
den schon Arrivierten und den Neuankémmlingen,
zwischen den Klassen der iiber formale Bildung Ver-
fiigenden und den Ungeschulten, zwischen den
Geschlechtern und zwischen den Generationen.33
Die sich oft in Jugendgewalt entladenden ethnischen
Konflikte — in Amsterdam spricht man von den
~marokaans jongeren" — bezeugen nur die Schwie-
rigkeiten der friedlichen Integration.34 ,, Demokrati-
sierung der Schlichtung” von Konflikten sowie
~kommunales Wahlrecht" fur Migranten mégen
dazu beitragen, die Integration zu befordern. Wir
haben sie notig, weil wir auf , die innere Reprasenta-
tion von Gesellschaft in jedem einzelnen nicht ver-
zichten" kénnen, gerade bei den heutigen hochgra-
dig individualisierten Sozialverhaltnisse.35

Die , Politisierung des Konflikts* (Hoffmann-
Axthelm) ist aber nur die eine Seite, die fiir die Stadt-
kultur z&hlt. So verkehrt es wire, Migrationskonflikte
als , clash of civilizations” im Sinne Samuel Hunting-
tons zu deuten,3© es bleibt doch wahr, dass es zu
ihrer gedeihlichen Verarbeitung nicht nur der politi-
schen, sondern auch einer spezifisch kulturellen Ar-
beit bedarf. Politische Gleichheit heute muss — das ist
meine These - kulturelle Differenz und kulturelle An-
dersheit in sich aufnehmen, stirker noch: miteinan-
der vermitteln. Mit Charles Taylor (und W. Kimlicka)
kénnen wir sagen, dass ein gedeihlicher , Multikultu-
ralismus” neben der politischen Anerkennung von
gleicher Wiirde zugleich auch den Respekt vor dem
Anderssein implizieren muss.37 Das probate Mittel
dafir ist das ernsthafte Eindringen in die kulturelle
Lebensperspektive der ,,Anderen“. Das schlieBt eine
graduelle Verschiebung des Horizontes der Selbst-
verstandlichkeiten des Eigenen ein. Hier zeichnet sich
ein neuer kategorischer Imperativ der Stadtkultur ab.
Das ,gute Leben” in der Stadt heute setzt eine kul-
turelle Hermeneutik des Anderen voraus.

Nun gibt es einen Diskurs der Stadtkultur, der
genau dies thematisiert. Hoffmann-Axthelm und vie-
le andere gehen an ihm vorbei. Ich meine literarische
und kinstlerische AuBerungen iiber die Stadt und
Kultur von Autorinnen, welche iiber Elternhaus oder
aufgrund der eigenen Lebensbiographie mit der
anderen Kultur vertraut sind. Gute niederldndisch-
surinamische Beispiele sind die Romane Astrid Roe-
mers oder die Essays von Amil Ramdas. Deutsche
Beispiele sind etwa deutschtiirkische Autorinnen wie
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Emise Ozdamar und Renan Demirkan. Auch ist in
diesem Kontext an bildnerische Arbeiten von Mona
Hatum oder Joseph Semah zu denken.

Es gibt aber noch einen weiteren Punkt. Was
Taylor sozialphilosophisch entwickelt hat, l4sst sich
mit einem theoretischen Begriff weiterfiihren, der in
der Kulturdebatte als , cultural hybridity* als abge-
grenzt von dem Weg zu den , cultural roots” disku-
tiert wird.38 Fiir die Theorie der Stadtkultur bedeutet
dies, einen theoretischen Faden aufzugreifen, den
Robert E. Park mit seinem Konzept des »marginal
man* schon in den 20er und 30er Jahren ausgelegt
hatte. Fiir Park war der ,,marginal man“, der weder
ldnger an der Kultur seiner Herkunft haftet noch
auch schon mit der Kultur seiner neuen Umgebung
verschmolzen ist, ein Trager kulturellen und politi-
schen Wandels.39 In einem Wort: Beim Durchdenken
der Immigrationsproblematik miissen sich die drei
Diskurse der Stadtkultur miteinander verschrinken.

\'

Bei dem Problem des 6kologischen Umbaus der
Stadt kann es weder darum gehen, den Kulturtriger
Stadt in die Perspektive der Naturgeschichte zuriick-
zunehmen, noch kann es sich darum handeln, die in
der Stadt neu angesiedelten Okotope im Sinne Odums
lediglich zu observieren und zu konservieren. Vom
Standpunkt der Globalkologie, d. h. der Wissen-
schaft der natiirlichen Regelsysteme, wird die Stadt
als eine , spezifisch menschliche Umwelt” immer
eine , nichtnatiirliche Umwelt" bleiben.4° Sich damit
zu begniigen zu sagen, dass das stidtische Leben
neue Okostrukturen produziert hat ~ Betonfléchen,
Hofe, Dacher und Mauern ersetzen den Méausen und
Mauerseglern und Grasern die Umgebung der freien
Natur4' -, wiirde die gesellschaftliche Herausforde-
rung, welche die Okologie darstellt, herunterspielen.
Okologischer Umbau der Stadt kann sinnvollerweise
nur als ein gesellschaftskritisches Projekt verstanden
werden, welches die ,, frithsozialistischen Oko-Uto-
pien" eines Fourier oder eines Marx und Engels in
die heutige Zeit weiterdenkt, und d. h. deren ratio-
nalistische Engfilhrungen einer Revision unterzieht.4?
Fir uns heute kann es nur darum gehen, der
Naturbasis allen gesellschaftlichen und kulturellen
Reichtums eingedenk zu bleiben und den, wie Marx
sagte, , Stoffwechsel“ zwischen Mensch und Natur
auf eine solche Weise zu regeln, dass die ,ewige
Naturbedingung* allen gesellschaftlichen Lebens
nicht zerstért wird. Soll dkologische Vernunft in die
Stadt einziehen, dann geschieht dies nicht tber die
Okonomie, sondern nur politisch. Okologische Ver-
nunft ist nur méglich als gesellschaftliche Vernunft:
«Biologischer Regulierungszwang muB... in gesell-
schaftlich Gewolltes umgedacht werden.“43 Die
Hiobsbotschaft, welche der Club of Rome iiber die
»Limits to Growth* 1972 aussandte, richtet sich in
besonderem MaBe an die Bewohner der Stidte. Die-
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se missen, wie Hoffmann-Axthelm formuliert, , auf
nichtrepressive Weise mit dem Gedanken vertraut
werden, daB fiir den Umfang von Bediirfnissen, die
jeder einzelne Angehérige der reichen Industrienatio-
nen als Gefiige seiner Emanzipation mit sich herum-
tragt, diese Erde zu klein ist. Damit tritt Okologie,
wiewohl befremdlich von auBerhalb kommend, als
neue Figur im innergesellschaftlichen Verteilungs-
kampf auf.“44 Fur die Stadt bedeutet dies, den Ver-
brauch natirlicher Ressourcen zu verringern. Das
bezieht sich vor allem auf die vier Elemente, in deren
»Durchzug” der Mensch, wie Gernot B&hme sagt,
unabdingbar lebt.45

Die ékologische Umorientierung der Stadt ver-
langt das erneute Durchdenken der durch den Motor
der kapitalistischen Industrialisierung angetriebenen
Modernisierung. Kulturphilosophie ist gefragt, um
die Verschrankungen zwischen der Okonomie und
den anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
- Technologie, Recht, Politik ~ zu erfassen. Kulturge-
schichte ist notig, die nicht das funktionalistische
Stadtmodell zu ihrer normativen Basis hat. Dann
wird es moglich, in der Geschichte Ansatzpunkte fiir
die , gemischte Stadt” zu entdecken.

Die vorindustrielle Stadt war eine , gemischte
Stadt". Wie ging sie mit dem Raum um? Das Modell
der vorindustriellen Stadt kann man mit W. H. Riehl
und Otto Brunner kulturphilosophisch als auf der
Raumoékonomie des Hauses basierend deuten. Das
Haus vermittelte damals zwischen der Korporation
Stadt und der Alltagskultur des biirgerlichen Lebens.
Das Haus wurde nicht nur sehr vielfdltig genutzt:
von der Kinderaufzucht bis zur handwerklichen Pro-
duktion. Das Haus war der Ursprungsort spezifischer
Rechte, wenn man an das Hausherrnrecht und den
Hausfrieden denkt. Der Hausherr regierte iiber die
Familie und hielt das Kommando iiber die abhingig
Arbeitenden.46

Um den Markt der Stadt gruppierten sich die
Hauser der Patrizier, denen zum Stadtrand hin die
ziinftisch organisierten Handwerker und Kleinhdndler
folgten. Daneben gab es die , Zweitstadt” der Ver-
kaufsbuden. Die mittelalterliche Stadt hatte freilich
mehrere Machtzentren: Burg und Kirche, stadtischer
Rat, Patrizier und Ziinfte, welche eigene Stadtberei-
che mit oft eigener Rechtverfassung ausbildeten. Die
zentrierende Ordnung der Stadt kannte keine Raum
vergeudende Stadterweiterungen. Veranderungen in
der Stadtstruktur vollzogen sich in Analogie zu Pro-
zessen der Zellteilung.47 Mumford sprach daher mit
Blick auf die Stadtplanung des Mittelalters von
einem Modell der ,organic planning”.4% Wie ich
schon andeutete, hat Kevin Lynch die Idee, iber die
Form der Stadt in der Metapher des morphologi-
schen Wachstums nachzudenken, aufgegriffen.

Fiir uns stellt sich heute die vorindustrielle Stadt
als weitaus eher konform mit dkologischen Prinzipi-
en dar als die funktionalistische Stadt, insofern kein
Raubbau am Raum betrieben wurde und weil Spar-
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samkeit im Umgang mit natirlichen Ressourcen eher
die Regel war. Allerdings waren die dkologischen
Tugenden erkauft um den Preis standardisierter Ent-
behrungen der Massen, erheblicher demographischer
Verluste - ein Ubergewicht der Toten iiber die Gebo-
renen war langjahriger statistischer Durchschnitt -
und der korporativen Einheit von Produktions- und
Lebensspharen.42

Die Industrialisierung war ein deutlicher Einschnitt. -

Das durch sie bedingte Wachstum der Stadt zerstor-
te die traditionellen Einheiten der Alltagskultur. Es
fuhrte zur universellen , Aufspaltung des Lebens”.
Nicht nur die Beraubung der Produzenten von ihren
Produktionsmitteln ist hier zu nennen, sondern auch
die Aufspaltung der Einheit des Hauses, die Ge-
schlechterteilung, die Trennung von Arbeits- und
Wohnbereich.5° Die Stadtausbreitung in das umge-
bende Land setzte juristisch die Verfligbarkeit Giber
Boden voraus. Innerstadtisch bedeutete das die Auf-
16sung der standischen Einheiten von Haus und
Betrieb, von sozialer Position und Hausbesitz, von
Gebédudewert und Bodenwert. AuBerstadtisch verlo-
ren die feudalen Rechte — Zehnter, Jagd- und Weide-
rechte, Flurzwang, Allgemeinheiten - ihre Geltung.
Die hygienisch desolaten Zustdnde in binnenstadti-
schen Wohnbereichen der frithindustriellen Stadt
fuhrten nicht nur zu Abriss und Umbau der Zentren,
sondern auch zur Schaffung neuer Peripherien, in
welchen die Industrie und das Proletariat unterge-
bracht wurden.5'

Eine empirisch gehaltvolle Kulturgeschichte der
industriellen Stadt misste drei Phasen unterscheiden.
Die erste ist portratiert in Charles Dickens' Coketown.
Hier herrscht das durch die Mechanisierung der Ar-
beit und das durch Dampfmaschinen bestimmte Sys-
tem der materiellen Produktion.52 Diese Stadt — etwa
1780-1880 — zeigt das durch die Industrialisierung
hervorgerufene groBe soziale Elend. Die Stadtstruk-
tur wurde noch nicht angetastet. Die an Zahl enorm
steigenden Menschenmassen mussten im Labyrinth
der zu eng gewordenen Hauser und StraBen zurecht
kommen. Der Urbanismus als neue Diskursformation
reagierte auf diese Zustande. Haussmanns Umbau
von Paris ist bekanntlich der Hintergrund von Baude-
laires Lyrik, die Benjamin philosophisch entschliissel-
te, ein Faden, der durch Marshall Berman wieder
aufgegriffen wurde.

Die zweite Phase der industriellen Stadt fiihrte ab
1880 zur ,Elektropolis” (Hall, Preston). Unterstiitzt
durch Elektro- und Explosionsmotoren wurde die
industrielle Arbeit auf GroBproduktion umgestellt.
Die GroBstadte wurden einer rationalen Planung
unterworfen, welche sie funktionalistisch in Zonen
der City, der Industrie, der Erholung und der Woh-
nungen zerlegte. Die Peripherie, in der die Arbeiter-
massen unterkommen mussten, erhielt ein eigenes
architektonisches Gesicht.53

Eine dritte Phase, die wir mit Ernest Mandel der
Kerntechnologie und den elektronischen Geriten
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zuordnen kénnen, fiihrte nach dem Ersten Weltkrieg
zu den von den avantgardistischen Pionieren des
.Neuen Bauens"” entworfenen Stadterweiterungen in
»Siedlungsform*.54 Neue Organisationstechniken
wie Betriebspsychologie und mechanische Datenver-
arbeitung produzierten gewaltige Rationalisierungs-
schiibe. Am Ende der Entwicklung der industriellen
Stadt stehen die von den Avantgarden ganz anders
vorgedachten GroBsiedlungen und , Trabantenstad-
te” der 6oer Jahre des vorigen Jahrhunderts. Sie sind
das Markenzeichen eines , sozial gezahmten Kapita-
lismus” (Habermas). Der , historische” Kompromiss
zwischen Kapital und Arbeiterbewegung, der stadte-
baulich zum sozialen Wohnungsbau fiihrte, hielt bis
in die 70er Jahre.

Dann setzte eine neue Entwicklungsphase ein, in
welcher wir selbst noch stehen. Sie ist greifbar in der
Parallelitat von Verkabelung und SchnellstraBenbau,
von neuen Medien und beschleunigtem Autover-
kehr.55 Der , elektronische Produktionsfortschritt"
(HoffmannAxthelm) fiihrt zur Uberlagerung aller
Produktionsvorgdnge mit elektronischen Steuerungs-
systemen, welche eine Neuorganisation der Arbeit
mit sich bringen. ,Flexibilisierung” der Arbeitszeit,
~Hausfrauisierung” und , Kulturalisierung der Ar-
beit" sind nur einige Stichworte, mit denen wir die
auf Telekommunikation basierende Gesellschaft fas-
sen.5¢ Vor welche Aufgaben sieht sich die kritische
Philosophie der Stadtkultur heute gestellt?

Vi

Um das Neuartige der heutigen Situation in den Blick
zu bekommen, ist eine kurze Riickerinnerung an
Mumford und Lefebvre angezeigt. Ich ziehe nur we-
nige Linien. In einer Marx wie Nietzsche verpflichte-
ten Perspektive ist fiir Lefebvre das ,, marxistische
Projekt” einer ,Revolution innerhalb der industriel-
len Organisation” durch das ,,Projekt zur Revolution
der Stadt" zu vervollstindigen.57 Der naturwiichsig
ablaufende mondiale Prozess der Verstidterung soll
als ein bewusstes gesellschaftliches Projekt vollzogen
werden. Die , société urbaine”, die , verstidterte
Gesellschaft”,58 wire die vierte Stadt, welche der
politischen Stadt der Antike, der Handelsstadt des
ausgehenden Mittelalters und der modernen Indus-
triestadt nachfolgt.59

Fiir Lefebvre ist die StraBe nicht nur, wie Le Cor-
busier dachte, , Durchgangs- und Verkehrsplatz*,
sondern Ort der Begegnung, in der sich eine ,, Grup-
pe" und sogar , die Stadt selbst” zum , Ausdruck"
bringt. Die StraBe ist nicht nur Ort der ,,Ware", son-
dern in ihr manifestiert sich der , stidtische Raum*
als ein , konkreter Widerspruch* .60

Dem Wohnen gebiihrt in Lefebvres Theorie ein
Primat, weil der Mensch, gemaRB einem Wort Hol-
derlins, nur , dichterisch auf Erden wohnt und weil
die Poetik des Wohnens jene Umformung der Philo-
sophie in Meta-Philosophie einleitet. Nur so lasst
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sich der globale Raum der Offentlichkeit als Sitz der
Macht anfechten. Die soziale Praxis der Urbanitit
muss sich freilich zum Offentlichen hin tiberschrei-
ten. Dies geschieht im Fest, das nie vollstindig durch
die regulierende Kraft des Kapitals einzuddmmen ist.
~Gebrauch" statt ,Tausch", , Fest” statt , Konsum®,
~Werk" statt ,Produkt”, ,Aneignung" statt ,Be-
herrschung” sind die Begriffe, mit denen Lefebvre
die virtuell sich abzeichnende soziale Praxis der ,ur-
banen Gesellschaft” denkt. , The eminent use of the
city, that is, of the streets and squares, edifices and
monuments, is La Féte".6"

Lefebvre spricht vom , Recht auf die Stadt”, wo-
durch die historische Verbannung der Arbeiterkiasse
in die Vororte durch die industrielle Revolution
(Haussmanns Paris) riickgangig gemacht werden
soll. Die Kultur der Stadte in ihren historischen Zen-
tren soll im Genuss angeeignet werden.52

Auf den Spuren seines Lehrers Patrick Geddes
wollte Lewis Mumford das ungebremste Wachstum
der industriellen GroBstadt eindimmen. Die Stadt
sollte sich ihrer Verankerung in einer regionalen Kul-
tur und in einer geographischen Landschaft bewusst
bleiben. Stadtwachstum ist 6konomisch zu begren-
zen. Die Stadt muss eine Kultur der partizpatorischen
Teilhabe der Birgerschaft an ihren Institutionen ent-
wickeln. in der GroBstadt begegnen sich Persdnlich-
keiten mit einander widerstreitenden Interessen, die
nur in Prozessen demokratischer Willensbildung aus-
zutragen sind. Zur Stadt gehort auch der symboli-
sche Ausdruck ihrer Geschichte in ihren Gebaduden,
Plitzen, StraBen und Monumenten. Mumfords von
mir schon herangezogene kulturphilosophische Defi-
nition der Stadt fasst alle soeben genannten Kompo-
nenten zusammen.

Vil

Dies ist der angemessene Ort, um noch einmal an
meine Intuition einer empirisch gehaltvollen Kultur-
philosophie in praktischer Absicht zu erinnern. Das
Zusammenbringen der drei Diskurse Gber die Stadt -
Urbanismus, Soziologie der Stadt, Kunstkritik der
Stadt — ist so zu arrangieren, dass eine kritische Pha-
nomenologie der Stadtkultur dabei herauskommt.
Eine kritische Kulturphilosophie der Stadt muss Pha-
nomenologie sein, um jene Binnenaspekte der stadti-
schen Kultur, wie sie sich dem Leib im Sinne Mer-
leau-Pontys erschliet, sichtbar zu machen. Es geht
darum, die , Ablésung der Stadterfahrung" vom
~konkreten Stadtkérper*, ,von der MaBstiblichkeit
fuBlaufiger Raume, von der Materialitit des Gebau-
ten”, die der Funktionalismus in Gang setzte, zuriick-
zunehmen.®3 Dazu ist die Flanerie nétig. Lefebvres
Alltagstheorie miisste weiterentwickelt werden.
Unter heutigen Theoriebedingungen wiirde es
sich darum handeln, Sassens politikdkonomische
Analysen zur Global-City-Politics methodisch mit
dem Urbanismus und dem kunstkritischen Diskurs so

zu vermitteln, dass eine handlungstheoretische Per-
spektive dabei herauskommt, eben Kulturphilosophie
in praktischer Absicht. Die Phanomenologie der
Stadtkultur wird nur in dem MaBRe kritisch, wie sie
auch Haltepunkte in der Urbanistik finden kann.
Mumfords und Lefebvres Inspirationen sind weiter-
zudenken.

Wir kdnnen Mumford folgen im Aspekt der 6ko-
logischen Begrenzung. Die Stadt heute muss als ein
Flachenproblem verstanden werden. Es kann nicht
langer um raumverschlingendes Wachstum gehen.
Die heutige Stadtkrise ist wesentlich eine Flachenkri-
se. Diese ldsst sich lesen als Kampf um die Nutzung
der Flache und als Kampf um das Verhditnis zwi-
schen privater und &ffentlicher Fliche. ,Das Stadti-
sche an der Stadt", sagt Hoffmann-Axthelm, ,sind
nicht die Gebdude, sondern die Flichennutzungen.
Gebadude sind auswechselbar, die Flichen bleiben.
An ihnen hangt die Macht."54

Zeitgendssische Stadtentwicklungen bewegen
sich zwischen zwei Extremen. An dem einen Pol
haben wir die postmoderne Abriegelung der , Stadt
in der Stadt".%5 Diese Tendenz lasst sich greifen in
Jamesons Analyse des , Bonaventura”-Hotels in Los
Angeles sowie in Mike Davis' Analysen zur Festungs-
stadt L. A. In beiden Fallen wird der Machtkampf um
die offentlichen Raume sistiert, indem entweder die
Stadt konsumistisch zur ,shopping mall des Lebens”
(Hoffmann-Axthelm) miniaturisiert wird oder der
Zugang zu ihr vom Geldbeutel abhangig wird.

Auf dem anderen Pol jedoch finden wir die de-
mokratische Verfliissigung der gesellschaftlichen
Verteilungslogik beziiglich der Flache. Das einzig
maogliche Ziel hier kann nur die , Aufhebung von
Fldche in soziale Kooperation" sein, d. h. die durch
politischen Kampf erzwungene Eréffnung kollektiver
mehrdimensionaler Nutzungen der Fléchen.%¢ Dieses
Ziel setzt die Verflissigung der modernistischen Se-
parierungen von Leben und Arbeit, von Produktion
und Kultur voraus sowie die Aufhebung der funktio-
nalistischen Aufspaltungen der Stadt. Hier beriihren
sich die dkologische und die migrationstheoretische
Perspektive. Die Okologie gebietet, das Auswuchern
der Stidte zu beenden, also Schluss zu machen mit
der funktionalistischen Ausfransung der Stadtrénder,
um auf dem billigeren Boden drauBen Siedlungen
und Trabantenstidte zu entwerfen.67 Die Okologie
verlangt also, den knappen stidtischen Raum anders
und vielfaltiger zu nutzen. Das impliziert den Schritt
in Richtung auf die , gemischte Stadt" %8 die schon
Jane Jacobs gefordert hatte. Die ,gemischte Stadt”
bietet die groBten Chancen fiir die Uberlebenséko-
nomie der Immigranten.

Vil

Den verbleibenden Raum dieses Essays mochte ich
dazu gebrauchen, um das Programm einer empirisch
gehaltvollen kritischen Philosophie der Stadtkultur in
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praktischer Absicht an einem zeitgendssischen Aus-
schnitt zu erldutern. Es geht um einen zeitgendssi-
schen urbanistischen Diskurs, der beiden Herausfor-
derungen, der durch 6konomische Globalisierung
entstandenen Immigrationsproblematik sowie den
dkologischen Problemen gewachsen ist. Ich setze
wieder an mit Reflexionen von Hoffmann-Axthelm.
Ich gehe zunichst auf die Wohnungsfrage ein, weise
auf Paradoxien im Verhdltnis der neuen Technologi-
en zur Raumékonomie der Stadt hin und erértere
schlieBlich Grundbegriffe des neuen Urbanismus
wie Struktur, Plan, Parzelle, Typologie.

I1X

Da ist zunachst die Wohnungsfrage. Sie muss heute
neu aufgerollt werden. Der Block sozialer Woh-
nungsbaupolitik steht frontal gegen die Forderungen
nach dem 6kologischen Umbau. Lefebvres Primat
des Wohnens muss tiberdacht werden. Die soziale
Wohnungsbaupolitik hatte in ihrer in Deutschland
sich durchsetzenden Gestalt historisch eine aus Marx
wie aus Proudhon herstammende Linie amalgamiert.
Marx' Kritik an Ricardos Agrarrente wurde mit
Proudhons prinzipieller Kritik am Grundeigentum
verschmolzen. Die soziale Wohnungsbaupolitik ba-
sierte auf der Annahme, dass spekulative Bodenprei-
se die Wurzel des sozialen Wohnungselends seien,
weil sie hohe Mieten und den Mangel an billigen
Wohnungen hervorrufen. Dass die Okonomie das
Gegenteil nahe legt, namlich, dass stadtische Mieten
den Bodenpreis hochtreiben und nicht umgekehrt
der Bodenpreis die Mieten, wurde geflissentlich
libersehen. Man meinte stattdessen, den Wohnungs-
markt zu entlasten dadurch, dass man auf dem billi-
geren Boden an der Peripherie der Stidte Wohnun-
gen baute. Der Nachteil, Grund und Boden nicht
sozialisieren zu konnen, sollte umgemiinzt werden in
den Vorteil, auf billigem Boden zu bauen. Aber das
Rezept griff nicht. Die Immobilitit des Wohnungs-
marktes blieb. Die Siedlungen an der Peripherie ge-
rieten antiurban.®9

Zieht man die fiir die Okologie und fiir die Mi-
gration aussichtsreichere Idee der gemischten Stadt
einmal ernsthaft in Betracht, dann bedeutet das, die
unterschiedliche rechtliche Stellung von Wohn- und
Gewerbemieten aufzugeben. Die Mietpreise bemes-
sen sich dann an der urbanen Qualitit einer Woh-
nung - Abstandsgriin, MaB der Dichte, zentrale Lage
—, d. h. an der faktischen , Inanspruchnahme* von
gesellschaftlicher Flache. Die Garantie fiir den , mini-
malen” ,Wohn- und Arbeitsflachenanteil fiir jeden
Einwohner ab 14 Jahre” misste etwa parallel zur
Garantie eines Basiseinkommens gestaltet werden,
um ein Minimum an sozialer Sicherheit jeden Indivi-
duums nicht zu unterschreiten.?® Das in der Okolo-
giedebatte eingefiihrte Konzept der realen Kosten,
das besagt, dass in die Preise von Giitern die heute
nicht beriicksichtigten ,zukiinftigen sozialen und

o8

okologischen Kosten* eingehen missen, sollte als
stadtbezogener Ansatz auf die Flaichennutzung von
StraBe und Parzelle appliziert werden.?" In dieser Per-
spektive wird die Form des Eigentums gleichgiiltig.

X

Beim Durchdenken der Effekte der neuen Technolo-
gien fir die Raumokonomie der Stadt gerdt man
leicht auf Glatteis. Die neuen Technologien der Elek-
tronik erméglichen die Zerlegung von ,lokalem
Ablauf” und , Produktionsverlauf”. Damit eroffnet
sich die Aussicht auf Komplexverkleinerung. Die
dadurch erreichbare intensivere gemischte Nutzung
von Flache darf jedoch nicht blind machen fiir die
Schattenseiten. Unter den Bedingungen der Global-
City-Politics kann dieser Vorgang begleitet sein von
der Ausgliederung der Produktion in ferne Lander,
etwa der Dritten Welt, und der gleichzeitigen Aus-
stattung der leitenden Angestellten der Konzernver-
waltungen in den Metropolen mit der kostbaren
Ressource der ,Stadtatmosphdre”. Stadtatmosphére
ist zumeist nur eine euphemistische Umschreibung
fur , Gentrification”, d. h. die Umristung eines
unattraktiven Stadetteils bei gleichzeitiger Verdran-
gung der angestammten Bevolkerungsteile, weil die-
se 6konomisch nicht mehr mithalten kénnen.7?

Es mag wohlfeil sein, das modische Lied der Kri-
tik an der aufgeblahten 6ffentlichen Verwaltung zu
singen. Das Argernis ist die ,Verstopfung der Stadt
mit &ffentlichen Verwaltungen*.73 Das Problem ist
klar: , Einerseits missen radikal Personal- und
Flachenkosten eingespart, andererseits das unum-
géngliche Leistungsangebot aufrechterhalten wer-
den“. Ob die ,Fragmentierung" der Arbeitsplatze
bzw. der Arbeitstage das angemessene Mittel ist, um
aus dem Dilemma zu kommen, bleibt genauso frag-
lich wie eine neue Bestimmung des , Leistungsver-
héaltnisses” tiber die , Einfiihrung marktférmiger
Bewertungskriterien”. Die Riickkehr zu Honoratio-
renverwaltungen vergangener Zeiten wire ein Ata-
vismus. Gegen Entinstitutionalisierungen muss man
skeptisch sein, wie Erfahrungen mit , Entschulun-
gen" oder Aufhebungen von psychiatrischen Anstal-
ten belegen. Mit anderen Worten, das urbanistisch
einleuchtende Programm einer , Entspezifizierung
der Gebaude*“, d. h. ihr gemischter Gebrauch, hat
seine Schwierigkeiten, sofern es nicht gleichzeitig an
den sozialwissenschaftlichen Diskurs angeschlossen
wird.74 g

Auch unter dem Aspekt der ,, Individualisierung”
als Effekt der neuen Technologien gibt es analoge
Paradoxien.”5 Die ,Fragmentierung der gesellschaft-
lichen Haftpunkte* ist ein Zug unserer Zeit. Das
kann auf der einen Seite zu dem Modell sozial privi-
legierter Schichten fiihren, bei denen die Wohnung
zum Arbeitsplatz wird, etwa zum Atelier oder zum
Biro. Diese Menschen kénnen dann groRziigig zwi-
schen Arbeit und Leben hin- und herpendeln. Fiir die
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weniger Privilegierten gilt, dass sie aus dem Arbeits-
platz zugleich die Wohnung machen (miissen) und
damit das traditionelle Handwerkerideal wiederho-
len.

Grundsétzlich geht es darum, eine Konzeption
der Urbanitdt zu gewinnen, die weder nur , 4stheti-
sches Angebot" noch kulturelle ,, Animation* ist,
sondern die die Flucht aus dem sozialen Raum und
die dazu spiegelbildliche Uberforderung privater Inti-
mitat durchbricht. Es gilt also, den Sinn fiir das
Gemeinschaftliche, das Soziale zu stirken.76 Denkt
man Stadt nicht langer mehr als Ausuferung in der
Flache, sondern akzeptiert man unterm Aspekt der
o6kologischen Klugheit die Begrenztheit als Flachen-
knappheit, dann muss urbane Nihe, ja ,,Nachbar-
schaft” neu entdeckt werden. Dies bedeutet keines-
wegs die Riickkehr zur archaischen Familie oder zum
archaischen Haus, sondern gesellschaftliche Verdich-
tung und Komplexitit sind die Maximen.7?

Xl

Soviel diirfte schon klar geworden sein: Die gemisch-
te Stadt bietet die besten Aussichten, dem 6kologi-
schen Desaster zu entgehen sowie auch den neuarti-
gen Herausforderungen der durch Globalisierung
induzierten Migration die Stirn zu bieten. Bezogen
auf den urbanistischen Diskurs bedeutet das, Ab-
schied zu nehmen von dem modernistischen Projekt
einer ,neuen Stadt"”. Beide Versionen der architekto-
nischen Moderne, Le Corbusiers Funktionalismus wie
auch Sitte und die Gartenstadt fiihrten zu einem
unverhiltnismaBigen Uberhang an Asthetik. Stadt-
planerisch heift dies, die Stadt nicht ldnger als dsthe-
tisches ,,Bild", sondern vielmehr als , Struktur” auf-
zufassen.”8

Hier zeichnen sich Grundlinien eines neuen urba-
nistischen Diskurses ab. Uber die Stadt als Struktur
zu sprechen erméglicht, die vielféltigen Verflechtun-
gen von Nutzung und gebauter Stadt so auszudri-
cken, dass die modernistischen Vertréstungen, seien
sie religids, politisch oder dsthetisch, unterlaufen
werden.?9 Strukturelle Komplexitat ist das, was
bleibt, um vom Ganzen der Stadt ohne modernisti-
sche Uberhdhungen zu sprechen. Ziel ist nicht lén-
ger, aus einem , Gesamtiiberblick"8° zu denken,
sondern die Analyse von Details wird wichtig, eine
Analyse, die sich nicht blind stellen darf gegen ihre
Verflechtungen, d. h. ihre , Textur".

Hier taucht eine wichtige Parallele zwischen
Rowes und Koetters post-funktionalistischem Urba-
nismus der , Collage City", dem Kevin Lynch der
,Good City Form* und Hoffmann-Axthelm auf. Sie
alle denken den Architekten und Stadtplaner nicht
langer als Techniker oder asthetischen Inszenator,
sondern beiden kommt die Rolle eines kulturellen
bricoleurs” im Sinne Lévi-Strauss' zu. Die avantgar-
distische architektonische Moderne wollte funda-
mentalistisch ganz von vorn beginnen und die ,neue

Stadt” entwerfen. Faktisch war dem Funktionalismus
jedoch von Beginn an ein , sozialhygienisches Pro-
gramm" eingebaut. Die Trennung der Funktionen als
ein methodischer Schritt, um iiber die Stadt als
Ganzheit zu sprechen, wurde fundamentiert und mit
sozialer Separierung vermischt.8' Damit wurde indes-
sen die soziale Bindungsmacht des Stidtischen ge-
fahrdet und aufs Spiel gesetzt. Die in Europa schon
um 1200 erreichte Vereinheitlichung des Stadtrechts,
die Max Weber dazu gebracht hatte, der europi-
ischen Stadt eine befreiende Funktion zuzusprechen,
derzufolge Stadtluft frei macht, fand keine addquate
Fortsetzung in der Moderne.82 Stattdessen wurde die
soziale Entmischung zum Programm.

Stadt nicht langer als ,,Bild“, sondern als ,, Struk-
tur” aufzufassen, wird urbanistisch nur dann produk-
tiv, wenn man nicht in das andere Extrem verfillt,
das Stadtganze von einem vorentworfenen globalen
Plan her zu denken.83 Die Lésung des Problems liegt
in der Entsubstantialisierung des Konzeptes der
Funktion.84 Die dem modernen Urbanismus von Cer-
da uber Le Corbusier und die ciam eingeschriebene
sozialpolitische Substantiierung der Funktion muss
einer Revision unterzogen werden.85

Das addquate Modell einer angemessenen Ver-
mittlung von Struktur und Plan ist von einem Stadt-
planer vorgedacht worden, der von den Funktionalis-
ten zum Stindenbock erklart worden war. Eine
Rehabilitierung James Hobrechts steht an. Fiir ihn
drehte sich stadtische Strukturplanung um die Par-
zelle, die kleinste operative Einheit der Stadt.2¢ ,Die
Quintessenz von Hobrechts Planungscredo*”, so
resiimiert Hoffmann-Axthelm, ,lautet: Jede Stadt-
parzelle enthlt die ganze Komplexitdt der Stadt
selbst. Jeder Ort wird stadttechnisch gleich gut ver-
sorgt, mit der gleichen baulichen Komplexitit ausge-
stattet, ist also zu der gleichen sozialen und funktio-
nalen Mischungsleistung fahig. Aufgabe des Planes
ist es, offentliche und private Baulose so anzuwei-
sen, dass ein Gleichgewicht éffentlicher Kontrolle
und privater Interessen entsteht, das eben diese Leis-
tung garantiert."87

Die Pointe dieses Stadtdenkens, so mochte ich
unterstreichen, besteht in der Sorgfalt fiir das Detail,
ohne damit in Atomismus zu verfallen, sondern ho-
listisch zu denken. Im Zeichen der Revitalisierung des
Deweyschen Pragmatismus dirfte es uns nicht
schwer fallen, diesen Balanceakt zu vollziehen.

Hobrechts Planungsmodell steht quer sowohl zur
Urbanistik Haussmanns, welche die architektonische
Gestalt normativ vorschrieb, als auch zum Rastersys-
tem Cerdas.88 Das Modell empfiehlt sich heute, weil
es nicht mehr um den , groBen Erweiterungsplan®
geht, sondern vielmehr um ,situative Einzelplane* .82
Es ist die Aufgabe des Planes, die ,serielle Reihung
von Mischungseinheiten” konkret und detailliert
auszuarbeiten.2° Dies steht in Ubereinstimmung mit
Lévi-Strauss' Strukturalismus, dessen Maxime es
war, das Lokale zu stirken.S! Die urbanistische Kon-
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sequenz ist, dass der Dualismus von Zentrum und
Peripherie vermieden wird. Ziel ist vielmehr, die er-
erbten Peripherien als ,aktionsfahige Teilzentren" so
auszustatten, dass der Sog zur Innenstadt sowie die
Ausfransung der Réinder in das umgebende Land
eingeddmmt wird.9?

.Die Erfindung der stadtischen Parzelle", sagt
Hoffmann-Axthelm, , gehért zusammen mit der der
Rechtsperson und einer von freien Grundeigentii-
mern demokratisch geregelten Politik."93 Dies lasst
sich kulturgeschichtlich gut abbilden im Ubergang
von der archaischen Stadt zur griechischen Polis,
welche die politische Partizipation der Birger an
Landeigentum, nicht an Mauer oder einzelnes Haus
koppelte. In der mittelalterlichen Stadt wurde die
Trennung von Haus und Boden vollzogen, wodurch
es moglich wurde, die Parzelle fur sich zu sehen und
zu isolieren.94 Bei der Revitalisierung des Prinzips
der Parzelle muss der Gang durch die Moderne mit
vollzogen werden. Es darf weder gegen ,, Serialitat"
noch gegen ,Vorfertigung” und , GroBstrukturen
abgeschirmt werden. Man muss die Parzelle struktu-
rell verstehen. Das aber bedeutet: Die Demokratisie-
rung der Logik der Verteilung von Nutzungsanteilen
am gesellschaftlichen Flachenvorrat ist nétig, um das
historische Urmotiv der Parzellenbildung” zu ret-
ten, namlich den ,Zusammenhang von Selbstbestim-
mung und Flachenanteil* aufzubewahren.®5 Mit an-
deren Worten, die Autonomie urbaner Biirger hat
eine raumliche Ingredienz. Sie kann nicht nur zeit-
lich, also als Prozess, sondern sie muss auch von ih-
ren raumlichen Haftpunkten her verstanden werden.

Nach dem Erosionsprozess der Moderne kann es
feste, normativ verbindliche Typologien nicht mehr
geben. Sie haben jedoch eine heuristische Funktion,
um den kulturhistorischen Rickblick zu lenken und
damit das historische ,Recycling” zu stimulieren.
Gleichwohl bleibt die Verbindung von Typologie und
Parzelle. Typologie lasst sich definieren als ,soziale
Strategie der Besetzung der Parzelle”.96 Die Arbeit
an Typologien darf freilich nicht abgeschottet wer-
den gegen die modernen Anforderungen der ,Vor-
fertigung”. Wenn die Credos des Funktionalismus an
Geltung einbiiBen, dann erdffnet sich ein neuer
~Spielraum” fur Typologien.97

Fir die ,Fluchtlinie bedeutet dies etwa, dass der
Ubergang von &ffentlichem zu privatem Gelande
typologisch gestaltet sein will. Dies gilt auch und
besonders dann, wenn man eingesehen hat, dass die
.gesellschaftliche Bildlichkeit des Ubergangs* mit
~Front” und , Gesicht" des Gebaudes unwieder-
bringlich vergangen ist. Dennoch bleiben , kérperli-
che” ,Erwartungen” tbrig, die sich an den Uber-
gang von Parzelle und StraBe heften und an denen
sich , Kérperwahrnehmungen® ausbilden.98

Xl

Alle genannten Begriffe eines neuen Urbanismus
wiirden weitere kulturphilosophische Kommentare
verlangen. Zu fragen wire etwa, ob Hoffmann-
Axthelms Modell, an dem ich mich orientierte, tiber
den europdischen Kontext hinaus verallgemeinert
werden kann. Diese Problemstellung will ich hier
nicht verfolgen.

Statt dessen bringe ich meinen Essay zum Ab-
schluss mit einer fiir die Kulturphilosophie der Stadt
wichtigen Frage. Man kann sich fragen, iber welche
Fahigkeiten, Tugenden oder historisch erworbene
‘anthropologische' Konstanten Stadter verfiigen
miissen, um den Umbau der Stadt im Zeichen von
Migration und 6kologischer Reflexion zu unterstiit-
zen oder gar zu garantieren.

Hoffmann-Axthelm zufolge kann eine kritische
Theorie der Stadtkultur auf vier Grundkréfte der
Stadtbewohner bauen. Stadter verfugen kulturell
iiber gesteigerte , Lernfahigkeit”. Diese Tugend vari-
iert ein schon von Herder und Kant den , européi-
schen" Stidten zugeschriebenes Merkmal. Stadte
waren fir Herder , Heerlager der Kultur”. Recht,
Gemeinschaftssinn, Wissen und Bildung hatten in
der Stadt ihren Ursprung.92

Die Eigenschaft des , Vernetzungstalents” wen-
det ins Positive, was Georg Simmel unter ,,Blasiert-
heit" und , Reserviertheit” im Negativ notiert hatte
und was Jameson mit individueller ,,Kartographie*
bezeichnete. Ich selbst wiirde in diesem Kontext eher
die Fahigkeit zu individualisierten , Patchworks" der
Kultur in den Vordergrund stellen. Hedonismus, die
dritte Grundkraft der Stadter, ist zu nennen, sofern
sie die Antinomie von ,,Flichenverknappung" und
»Autonomiebediirfnissen” , konsoziativ* auflést und
damit Gewinn erzielt. Sentimentalitdt meint das Haf-
ten der Stadter am Ort, ihre , Kindheitstreue*.°°
Dies ist ganz offensichtlich ein Benjaminscher Term.

Eine Tugend indessen fehlt, wie ich meine, in
dieser Liste. Ich denke an die fiir die Migrationsver-
arbeitung wichtige Ressource der Toleranz, welche
heute das normative Ingredienz des philosophischen
Differenzdenkens ist.

Verfasser:
Prof. Dr. Heinz Paetzold
Gesamthochschule/Universitat Kassel
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