PLENARVORTRAGE

Das Warenhaus als Museum.

Gedanken zu Hans Holleins ,Haas-Haus” in Wien

Michael Mdiller

1
Von einem Problem soll die Rede sein, das mit den Moderni-
sierungen in unseren westlichen, vom Kapitalismus beherrschten
Kulturgesellschaften zusammenhangt. Ich denke dabei an den
nachhaltigen Verlustder &sthetischen Eindeutigkeit, an den Verlust
dessen, was ich die Besonderung der Form nennen méchte.

Fur den Diskurs von Architektur und Macht ist das von groBer
Bedeutung. Die Form und die formhaft begriffene Struktur sind nun
einmal die zentralen Mittel der Symbolisierung auch von Macht in
der Architektur gewesen.

Nun ist das kein nur die Architektur beriihnrendes Probiem. In der
kapitalistischen Warenproduktion deutete sich im Verlauf des
19. Jahrhunderts bereits das an, womit wir heute als voll aus-
gebildeter Universalisierung des Asthetischen konfrontiert sind.
Baudrillard geht soweit und sagt, ,die Kunst sei inzwischen (iberall
in der Wirklichkeit eingedrungen”. Was wir gegenwartig tatséchlich
erleben und befiirchten miissen, ist die Transkribierung aller Dinge
in kulturelle, &sthetische Begriffe und museographische Zeichen.
Wo die herrschende Kulturpraxis aufgrund solcher Grenzver-
wischungen mittlerweile so sehr zur gesellschattlichen geworden
ist, daB Differenzierungen zwischen Politischem, Sozialem, Oko-
nomischem und Asthetisch-Kulturellem in ihrer Erscheinung kaum
mehr auszumachen sind, liegt die Vermutung nahe, daB3 auch
Architektur umsomehr am Machtgefiige partizipiert, je geschickter
sie mit den Entgrenzungen und Asthetisierungen umzugehen
weiB. Wo sie stattdessen ihren &sthetischen Eigensinn in der
Besonderung der Form sucht, wiirde sie dysfunktionale Ziige
annehmen.

An Hans Hollein interessiert mich, daB er in diese Welt univer-
salisierter Asthetik hinein seine Architektur als eine in ihrem Aus-
druck besondere stellt. Fir ihn ist sie sogar die Matrix dieser der
Wirklichkeit heute gegeniiber eingenommen &sthetischen Hal-
tung. Im Einsatz seiner Mittel, sowohl in den Details als auch in den
Raumen, ist Hollein darin nahezu unerreicht. Das gilt allerdings
auch fir die Widerspriiche, in die eine Architektur gerét, die
einerseits — im Gegensatz zu Robert Venturis popularem ,Las
Vegas-Credo” — die Besonderung der Form sucht. Und die ande-
rerseits geradezu programmatisch auf die Metaphysik eines Ungers
zugunsten eines luxurierenden Hedonismus verzichtet.

2.

Wer ber Holleins Architektur spricht, der sollte mit seinen Mu-
seumsbauten beginnen. Von ihnen aus er§chlieBt sich eine
Architekturauffassung, die in ihrem Zwang zur Asthetisierung auch
eine Grenze, wie die zwischen Museum und Warenhaus, verwispht.
Das Haas-Haus am Stock-im-Eisen-Platz in Wien ist dabell SO
wenig Museum, wie Holleins Museumsbauten Warenhauser gnnq.
Das aber spielt keine Rolle angesichts einer Asthetisierung, diein
der konsumorientierten, industriekapitalistischen Massengesell-
schaft einen Kulturtypus charakterisiert, der in all seinen massen-
haften 4sthetischen Erscheinungsformen sich mittlerweile alle Le-
bensweisen als lebendige Rohstoffe seiner Gestaltungen einver-
leibt.
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In Deutschland verbindet sich der Name Holleins ohnehin mit zwei
auBerordentlichen und beeindruckenden Museumsbauten: Jenem
am Abteiberg in Gladbach und dem vor wenigen Jahren in Frank-
furt/M. erdffneten Museum fiir Moderne Kunst.

Hollein baut ,gern Museen”. In einem Interview fiir die FAZ spricht
er von einem ,Territorium, in dem ich mich auskenne”. Seine
Annaherung an das Museum beschreibt er als ,hohepriesterlichen
Ansatz”.!

In Gladbach hatte damals Johannes Cladders vom Museum als
dem ,potentiellen Gesamtkunstwerk des 20. Jahrhunderts” ge-
sprochen, das die Stelle von Tempelbezirk und Kathedrale einge-
nommen hat®,

Hollein teilt diese Uberzeugung und vergegenstéandlicht sie. Und er
tutdies mit duBerster Anstrengung undgroBer Hingabe. In Gladbach
kann man sich davon gerade an dem Ort Uberzeugen, der im
Museum dem Ausruhen und der (kulinarischen) Ablenkung von
den Werken vorbehalten ist: der Cafeteria. An einer ihrer Wand-
seiten offnet sie sich mit einem groBen quadratischen Fenster. Es
gibt den Blick frei auf eine in der Tat groBartige Architektur- und
Naturlandschatt: Eine gotische Kirche am Hang, umstanden von
alten Baumen. Das Fenster legt sich um diesen Ausblick in die
Wirklichkeit wie ein groBer Bilderrahmen. Die Wahrnehmung, die
an dieser Stelle wirksam wird, ist ohne jeden Zweifel die im
Museum vorrangige und die hier eingelibte. Sie verwandelt die
auBere Welt in eine asthetische, die der Haltung im Museum
zuriickgewonnen wird. Die Wirklichkeit wird dabei selbst zu einem
Versatzstiick, die gotische Kirche am Hang zu einem malerischen
Zitat ihrer selbst. Das von Hollein geschaffene Gesamtkunstwerk
Museum bindet die Wirklichkeit ausschnitthaft mit ein in sein
Konzept. Gleichzeitig will es vor Augen fiihren, wie die Wirklichkeit
gesehen werden kann®.

Doch dasist nicht die Asthetik jener machtgeschutzten Innerlichkeit,
wie sie die Wiener Sezessionisten als Raumésthetik 1902 mit der
Kiinger-Ausstellung” inszeniert hatten. Seit den Angriffen der
Avantgarden auf diese nur sich selbst verpflichtete Sprache ist das
ohnehin nicht mehrméglich. Hollein weiB das. Eristkein Nostalgiker,
der sich zuriicksehnt. Aber er ist ehrgeizig und anspruchsvoll
genug, um — wie er sich ausdriickt — den Ewigkeitsanspruch
wiederherzustellen, den Architektur gegenuber ihren Funktionen
habe, die sich haufiger anderten, so wie die Bilder wechseln, die ein
Museum ausstellt.

Erreichen kann sie das aber nur als Kunstwerk: ,Architektur, wenn
sie gut ist, ist auch Kunst™. '
Aber wann ist sie das? Hollein gibt uns dazu ein erfreulich alltagli-
ches und daher umso erhellenderes Bild. Bei der Architektur und
insbesondere bei einem Museumsbau sei es, ,wie bei einem
Weinglas: Zunachst muB das Glas fir sich selbst bestehen, dann
wird es gefiillt”. Kommen der Wein, respektive die Werke, hinzu, so
werde sich die Funktion zweifellos verstarken. Doch gelte grund-
satzlich, daB man ,das Gebéaude allein konsumieren™ kann (Her-
vorhebung von mir). _ ;
Sprache ist haufig genug verréterisch. Aber ich glaube.mcht, an
sie hier iberhaupt etwas verheimlichen will. Hollein verbindet seine
formalasthetisch hochgradig aufgewertete Baukunst sehr ziel-
bewuBt mit der Einsicht, daB sie auf der Seite der Rezeption nur
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dann Wirkung besitzt, wenn sie die Mechanismen der massenhaft
verbreiteten Konsumhaltung verstehtund asthetisch mitverarbeitet.
Es geht dabei um nichts Geringeres, als die Zusammenfihrung
zweier Bereiche, die sich in der Moderne immer mehr voneinander
abgegrenzt haben und als unvereinbar gelten: Der dsthetische
Eigensinn eines Kunstwerks und die ambivalente Sinnhaftigkeit
der Massenkultur.

Hollein will in beiden bestehen und beileibe nicht bloB mithalten.
Dazu greift er auf das Museum zurlick, das er folgerichtig neu
interpretiert und verandert.

3:
In einer Gesellschatft, in der alles zur Asthetisierung drangt und in
der die von den Avantgarden ausgeldste Entgrenzung der Kunst
deren Auflosung in die Banalitat und Trivialitat des Alltaglichen
beflrchten IaBt, hat die Institution Kunstim Museum zweifellos ihre
nach wie vor starkste Bastion. Immerhin hat es die Ready-mades
eines Marcel Duchamps ebenso Uberstanden wie alle spateren
Attacken und Versuche seiner Liquidierung. Das Museum als Ort
der Attraktionen und Fetische macht alles zum Objekt asthetischer
Erfahrung. Als Kunstmuseum ist es die ,zur Institution geronnene
asthetische Einstellung” (Bourdieu) schlechthin.

Kaum einer hat so gut wie Hollein begriffen, daB wer seine
Vorstellung vom Bauen mit dieser Institution in Ubereinstimmung
zu bringen vermag, ganz erheblich an eben dieser exklusiven
Option aufs Asthetische partizipiert. Dabei muB man neidlos aner-
kennen, daB ihm souveran die Umkehr des Wegs der Architektur
zum Kunstmuseum gelungen ist. Sie stellt sich diesem nicht zur
Verfligung. Statt dessen ist es die Architektur, die das Kunstmu-
seum seit Mitte der 70er Jahre neu definiert hat. Das nun parti-
zipiertjetzt an einer Baukunst, die sich jene &sthetische Einstellung
so sehr zu eigen gemacht hat, daB man sie dafir hélt. Es hat also
seine innere Logik, wenn gerade Holleins Museumsbauten die
eigentlichen Attraktionen der Museen geworden sind.

Hollein vereinnahmt die in der Institution des Kunstmuseums
vormals aufgehobene &sthetische Erfahrung. Indem er sie auf
absichtsvoll angenehme Weise in eine der Architektur verwandelt,
offneterdiese Erfahrung fiir einim Grunde unspezifisches Massen-
publikum. Holleins Architektur wird dabei, unabhangig von ihrer
Eigenschaft als Museumsbau, zu einem Ort, der eine Briicke
schlagt zwischen einer &sthetisch verdichteten Transformation der
Objekte und ihrer universellen Asthetisierung als Gegenstande des
Massenkonsums.

4.

Gernot Bohme hat davon gesprochen, die Autonomie der Kunst-
werke besitze heute ihre gesellschaftliche Funktion darin, ,daB
man an ihnen Atmospharen handlungsentlastend erfahren kann”.
Wenn man stattdessen in ein Kaufhaus ginge, so wiirde man dort
natirlich auch Atmospharen empfangen, ,die von asthetischen
Arbeitern produziert worden sind und die ...einstimmen sollen in die
richtige Kaufhaltung”. Doch sei man hier gerade nicht handlungs-
entlastend, da man ja etwas kaufen sollS.

Hollein ignoriert diesen Unterschied. Wahrend bei ihm das Muse-
um seinen schmeichelhaften Zuwachs an Akzeptanz mit dem
Verlust an differenzierter asthetischer Erfahrung bezahlt, ist es
beim Haas-Haus gerade der Zwang zur Asthetisierung, der sich
hier deshalb so nachteilig auswirkt, weil er bei Hollein dem
Formprimat der Architektur abgeleitet ist. Wer sich langer im Haas-
Haus aufhalt und dabei das Verhalten der Kaufer/Besucher beob-
achtet, wird auch an sich selber feststellen, daB ein Zwang, etwas
kaufen zu missen, kaum auf ihnen lastet. Hier haben die Waren
nicht mehr uns. Stattdessen begegnen wir ihnen (iber eine Erfah-
rung, an der wir auch ohne die Waren teilhaben kénnen. lhre
~Abwesenheit” im Haas-Haus bringt sie und ihre Produzenten
tatsé&chlich in eine ahnliche Verlegenheit, wie die ausgestellten
Bilder und Objekte und deren Produzenten in Holleins Museen.
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Noch sehr viel deutlicher als dort sind die Waren im Haas-Haus
rdumlich (in den Museen geschieht das auf dsthetischem Wege)
aus der Mitte herausgedréangt. Diese erzahlt hier als ,steinerne
ErschlieBungslandschaft” (Hollein) ihre eigene Geschichte so ganz
im Gegensatz zu den reprasentativen, die Mitte einnehmenden
Treppenaufgangen der bourgeoisen Kaufhauser der Jahrhundert-
wende.

Was nun das Museum betrifft, so ist die darin aufgesuchte ,Atmos-
phare” der Kunstautonomie zunéchst alles andere als handlungs-
entlastend. Dagegen spricht allein die Geschichte dieser Institution
als Teil der biirgerlichen Offentlichkeit. Immerhin entsteht hier ein
gesellschaftlich vermittelter Erwartungsdruck, der sich auf das
Verstehen und das richtige Sehen der Kunstwerke bezieht. Sich mit
den Werken auseinanderzusetzen, ist in jedem Fall als Handlung
zu begreifen.

Aber sowohl in Gladbach als auch jetzt in Frankfurt/M. ist es den
Museen gelungen, diesen bildungsbirgerlichen Handlungsdruck
(Bildungsereignis, Kennerschaft etc.) aufzuldsen. Die sthetischen
Mittel sind mit denen des Kaufhauses durchaus vergleichbar. Nur,
daB die umfassende Asthetisierung hier weniger subtil gehandhabt
werden muB, wie in einem Museum fir moderne Kunst. Kunstwer-
ke sind zwar auch Waren. Doch die Differenz zwischen Museum
und Kaufhaus inihrer architektonischen Gestaltung liegt wohiin der
Ausdrucksallianz der durch die Museumsarchitekiur zu einem
Gesamtkunstwerk vereinten Kiinste. Andere Riicksichten sind dort
zu nehmen, wo zwar unter dem totalisierenden Blickwinkel des
Museums die asthetisch-hedonistische Einstellung dem Leben
gegeniber eingelbt wird. Wo aber auch die zur Differenzierung
drédngende asthetische Erfahrung der einzelnen Kunstwerke nicht
ganz unterdrickt werden kann.

Entlastet wird der Museumsbesucher, weil in der Hollein'schen
Asthetisierungsstrategie die Trennung zwischen Verstehen und
Nicht-Verstehen aufgehoben wird. Einzig die haufig mit einer
Neigung zur verkitschten Ironie prasentierte, exklusive Kostbarkeit
kénnte Barrieren neu aufbauen. Nicht jedem Lebensstil entspricht
weder der im Museum flir Moderne Kunst noch der im Haas-Haus
ausgestellte. Mégen sich daran Grenzen dieser populéren Asthetik
des Besonderen und Aufwendigen zeigen, so fangt sie davon doch
manches wieder auf,indem sie den Besuchern schmeicheltund die
Teilhabe an einem unmittelbar sinnlichen Erlebnis verspricht. Ja,
ich méchte Hollein sogar unterstellen, daB er vermitteln will zwi-
schen der 6konomisch und kulturell dominanten Klasse und deren
stilistischen Exklusivitatsbemiihungen und der kleinbiirgerlichen
Mittelschicht, die, wenn auch letztlich hoffnungslos, in ihren
stilistischen Praktiken an jene nie heranreichen wird.

Diese Vermittlung als Lige aber kaschiert auf hohem &stheti-
schem Niveau an entscheidender Stelle, daB Bildungswissen
(Museum) und ausreichendes Geldvermégen (Haas-Haus) zwi-
schen beiden stehen.

5

In der wohl weitreichendsten &4sthetischen Theorie dieses Jahr-
hunderts heiBt es vom Formbegriff, er markiere ,die schroffe
Antithese der Kunst zum empirischen Leben, in welchem ihr
Daseinsrecht ungewiB ward. Kunst hat soviel Chance wie die
Form, und nicht mehr”. In unserer ,verbilderten Welt" (Giinter
Anders), in der alles durchgeformt und in Zeichen und Botschaften
Ubersetzt ist, hatte demnach auch eine Architektur, die ihre
Besonderung in der Form sucht, nur noch geringe Méglichkeiten.
BesaB die autonome Kunst in der birgerlich-affimativen Kultur
noch ein Formreservat, so kann sie dies spatestens seit der
Avantgarde, der Entkunstung der Kunst und den Asthetisierungen
des Alitagslebens nicht mehr fiir sich allein reklamieren. Wo alles
zur Form wird, verliert die Kunst an Boden.

Holleins Arbeiten sind von diesem Konflikt gezeichnet, der sich der
kapitalistischen Okonomie und der kulturellen Transformation mehr
verdankt als allen Angriffen der Avantgarde auf die Kunstautonomie.
Allerdings thematisiert er den Verlust des Formreservats nicht, wie
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die asthetische Moderne estat, durch Verdichtung, Ver-fremdungen
und Sichtbarmachung. Hollein kompensiert ihn mit den Mitteln
seiner bemerkenswerten Fahigkeit, Formen zu arrangieren. Er
setzt dabei immer viele Formen, Materialien und Farben ein. Zum
kinstlerisch-kreativen Willen zur Form gesellt sich der Zwang zur
Steigerung der Menge, der Anzahl.

Widersprichlich genug sucht Hollein die Besonderung der Form
dort, wo es sie eigentlich gar nicht mehr gibt. Das muB gerade in
einem Kaufhaus um so mehr Erstaunen und Verwunderung auslé-
sen. Dabei ist das Haas-Haus eine der elegantesten und zugleich
angstlichsten Auflésungen des diskrepanten Verhéltnisses von
hoher und niederer Kunst.

Holleins Architektur wird hier zu einer einzigen Beschwérung.
Angstlich vermeidet er es, Leerstellen zu schaffen, die von einem
Schweigen als Ausdruck von Sprachlosigkeit und der Profanitat
und Banalitat des Ortes erzahlen kdnnten. Alles wird erst dadurch,
daB es Form erhielt. Ohne sie ist nichts. Und deshalb ist die
Architektur alles.

Ihre Mitte ist der Berg, zu dessen Gipfel man hinaufsteigen, aber
auf Rolltreppen auch hinaufgleiten kann. Die Architektur, die als
Form, wie alle Kunst, ihr normatives asthetisches Zentrum schon
langst eingeb(Bt hat, schafft sich ihr eigenes als lllusion im Haas-
Haus. Wer Hollein vorgeworfen hat, er miBachte die Verbindung
von Innen und AuBen, von Inhalt und Form, hat nicht gesehen, daB
sich die Architektur zum wahren Inhalt erhebt. Um ihn sind, wie im
Theater die Range und Logen zur Bihne, die Geschéfte im
Halbrund angeordnet. Wer als Besucher die Mitte, iber die man zu
den Verkaufsrangen gelangt, verlaBt, wird selbst hier mehr zur
Mitte hingezogen als zu ihren peripheren Randern. Was man im
Hinaufgleiten in Bewegung erlebt, wird von dieser Perspektive aus
zur Biihne, auf der man gerade noch war.

Selten hat Architektur sich selbst so aufféllig thematisiert und
inszeniert, und sich dabei den Inhalt, die Geschafte mit ihren
Warenangeboten, vom Leibe gehalten. Beides ist zwanghaft und
durch Ironie und bewuBte Verhiillungen nicht zu verdecken.
Deutlich wird diese Steigerung, wenn man sich Konzepte &lterer
Warenhauser ansieht. Auch hier ist die Treppe die vielfach phan-
tastisch gesteigerte, raumasthetisch tiberhhte Funktion. Oft Mit-
telpunkt und durch eine verglaste Kuppel lichtdurchflutet, bleibt sie
das, was sie ist: eine Treppe. Sie ist Gelenk, auch immaterielle
Achse, um die sich das Warenkarussell dreht. Aber nie ist sie derart
Biihne, zu dem Hollein den Aufgang macht. Seine im Grunde
schwerfallig marmorierte, vielfach unterbrochene Architektur- und
Berglandschaft steht ganz fiir sich und ist zu Recht, neben dem
Ausblick auf Dom und Platz, die eigentliche Attraktion des Haas-
Hauses. Man kommt hierher um zu staunen.

Das Haas-Haus bewegt sich zwischen einer bemihten Popularitat
und sélbstverliebter Exklusivitat. Es ist auffordernd im Ganzen und
abweisend in den Details. Seine Rhetorik vereinnahmt uns, ohne
daB wir die Worte verstehen miiBten. Rhetorisch ist die Inszenig-
rung, die universelle Welt des Asthetischen, die die Ernsthaftigkglt
der Einzelformen nicht vertragt. Aber bedeutungsvoll treten sie
einem gegeniiber. Deshalb bleibt man auch stehen, beriihrt ein
Material, testet die Kalte, die Polierung oder Waérme der Ober
flache. Aber man hat es mit sinnentleerten Symbolen zu tun, die fgr
sich allein nicht bestehen konnen. Doch das Problem kenngn wir.
Die Menschen, so beklagte bereits Friedrich Nietzschg, ,sind tief
eingetaucht in lllusionen und Traumbilder, ihr Auge g[eltet nur guf
der Oberflache der Dinge herum und sieht 'Formen’, |hre Erppfln-
dung fiihrt nirgends in die Wahrheit, sonderq begnigt snch. Reize zu
empfangen und gleichsam ein tastendes Spiel auf dem Riickender
Dinge zu spielen™. Feigy _ (Y
Die Besonderung der Form, auf die Hollein zuriickgreift, gelingt ihm
im Haas-Haus als die nicht endenwollende Ansammiung asthe-
tisch eindimensionaler Gestaltungsanlasse. Damit st sie geschei-
tert. Und irgendwie spirt man das, auch wenn das HaagHags uns
unentwegt ablenkt. Unangenehm ist seine Aufdnpghchken_. Wo
immer man sich hinwendet und hinschaut: iberall S|ght man in die
Augen des Architekten. Selbst beim erschopften Hinuntergehen
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der Treppen gerat dem Besucher der Blick auf ein banales
Eckarrangement zu einer weiteren Erzéhlung, die den Namen aber
nicht verdient. Wie man in den Warenh&usern und Supermérkten
schon lange unter der Unsitte leidet, immerzu von Musik begleitet
zu werden, so ist es im Haas-Haus das Auge, dem der Angriff des
Gestaltungszwangs gilt. Hier monologisiert einer unentwegt in der
Angst vorm Schweigen. Oder davor, daB jemand selber unaufge-
fordert zu sprechen anfangen kénnte. Es ist genau diese Sprache,
die Hollein mit seinem Dauermonolog zudeckt, ja erschlégt, weil er
ihre triviale Alltaglichkeit nicht ertragen kann. So kommt er ihr
geschickt zuvor und Uberlistet sie. Aber er bleibt ihr mit seinen
Angeboten fremd.®

6.
Das Haas-Haus ist, wie so oft bei Hollein, eine Affirmation des
Reichtums. Es folgt dem Gebot des wunderbaren, schmerz- und
folgenlosen Konsums. Damit unterstiitzt das Haas-Haus eine
Mentalitat, die mit den tatsachlichen 6konomischen, sozialen und
6kologischen Problemen, mit denen wir ja nicht erst seit gestern
konfrontiert sind, nichts anzufangen weiB. Hier wirkt sich einmal
mehrverheerend aus, daBder GroBteil der den 6ffentlichen Diskurs
beherrschenden Architektur seit gut 20 Jahren in die Hande des
privatkapitalistischen und des vielfach analog verfahrenden
kommunalen Kulturmanagements und damit unter den Primat der
Okonomie geraten ist. Nicht weniger verhangnisvoll als unter dem
der Politik hat solche Architektur inren NarziBmus allzu bereitwillig
diesmal mit der durch und durch &sthetischen Konsumkultur ver-
bunden. Kritische, selbstreflexive Orientierungen sindinden zuriick-
liegenden zwei Jahrzehnten von dieser Architektur nicht ausge-
gangen. Da hilft es auch nicht, wenn immer wieder entschuldigend
das Elend der menschenverachtenden Planungsrationalitat ange-
flhrt wird.

Nicht die Architektur hat sich in ihrem Verhaltnis zu den 6konomi-
schen Imperativen geandert, sondern das Verhaltnis der Okonomie
selber zu diesen. Bekanntlich hat sich seit den 70er Jahren immer
mehr die Uberzeugung durchsetzen kénnen, daB weniger die
Produktion als der Verlauf der Schwerpunkt des Images einer
Firma ist." Diese Uberzeugung ist von vielen Politikern geteilt
worden. Architektur hat davon immens profitiert. Darin aber eine
soziale Aufgabe sehen zu wollen, ist einfach nicht méglich.
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