Sozialraumliche Organisation und Gestaltung des Wohnumfeldes

Hans Heinrich Moldenschardt

»Der praktische Charakter der Architektur muf sich in raumli-
chen Charakteren und rdumlichen Zusammenhingen verwirkli-
chen, deren Grundstruktur durch die bloBe Verfolgung unmittel-
bar praktischer Zwecke nicht hinreichend auszumachen ist...“
Dieser auf den ersten Blick beinahe tautologisch anmutende Satz
hat ,es* in sich. In einem spateren Text Lothar Kiithnes wird
schon in der Uberschrift deutlich, um was ,es* sich handelt:
»Raumliche Organisation des menschlichen Lebensprozesses
und Gegenstandsfunktion®.

Hier soll versucht werden zu referieren, welche Denkansitze es
gibt, um dieses Praktische und Gegenstindliche weniger eng zu
fassen, komplexer und differenzierter zu verstehen und anwend-
bar zu machen, als es allenthalben geschieht. Im Grunde geht es
mir darum, den omindsen Leitbegriff der ,Moderne, die ,, Funk-
tion*, iiber seine verarmte Anwendung und gedankenlose Verur-
teilung hinaus zu entwickeln, sinnvoll werden zu lassen; in die-
sem, notwendig begrenzten Zusammenhang nur soweit es raum-
lich relevant ist.

Mit der raumlichen Relevanz des Funktionsbegriffes ist auch ge-
meint, daB jeder historischen Epoche nicht nur ,typische* For-
mationen der Gesellschaft, sondern auch ihrer alltaglichen Ge-
genstands- und Raum-Merkmale eigentiimlich sind. Was hier
interessiert, ist nicht der typologische Ansatz der Architektur-
theorie im allgemeinen, sondern allein der Aspekt, jene ., typi-
schen Formationen“ weniger auf Reglementierungen einer Ob-
rigkeit, als auf nicht kodifizierte, gesellschaftlich iiberlieferte
Ubereinkiinfte zu beziehen, welche baulich-rdumlichen Struktu-
ren den jeweils bestimmenden Arbeits- und Lebensprozessen an-
gemessen sind.

Unser Raum-BewuBtsein erstreckt sich weitgehend allein auf den
konkreten Raum sozialen und individuellen Handelns, auf vor-
wiegend technisch und dkonomisch bestimmte Vorginge. Ein
,BewuBtsein“ des abstrakten Denk-Raums der euklidischen
Geometrie mit ihrer dreidimensionalen Ordnung diirfte — unge-
achtet seiner elementaren Bedeutung fiir ein rationales Verstiand-
nis von Raum — eher die Ausnahme sein. Noch weniger bewuBt,
aber allgegenwiirtig wirkt hingegen ein anderer ,,Charakter von
Raum, eine Art ,,Verhaltens-* oder ,,Empfindens-Raum®, der in
historisch langfristigen Erfahrungen von Lebensprozessen nach-
haltig gepridgt wurde, und dessen Merkmale auf unser heutiges
Verhalten und unsere Reaktionen und Empfindungen zuriick-
wirken. Friihere, vorindustriell produzierende Formationen, wie
z.B. die agrarische Territorialherrschaft, bieten ein Bild, in dem
jede Bau- und Raumform unmittelbar anschaulich mit den da-
mals vorherrschenden Arbeits- und Lebensweisen iibereinzu-
stimmen scheinen.

Ahnliches lieBe sich feststellen am Beispiel der (frithen) Manu-
faktur-Epoche, etwa in Bologna. Dessen ,stadtisches Gewebe*
konnte in der historischen Altstadt — dank einer klugen, kommu-
nalpolitischen Intervention —bis heute seinen typologischen Kon-
text bewahren: Mannigfaltig variierte Erscheinungsformen eines
gleichbleibenden, strukturalen Grundmusters von Gebéuden bil-
den jene Einheit in der Vielfalt, die sich zwar immer wieder zu
wandeln vcrimochte, jedoch ohne ihren Zusammenhang zu ver-
lieren.

Andere Beispiele wiren Handelsstidte, wie Frankfurt a. M., oder
das damals noch dénische Altona: Bilder einer vergleichbaren Ty-
pologie ,hochfunktionaler* Gebiude, disponiert in einer nicht
weniger streng organisierten stadtraumlichen Struktur.

Die leichtfertige Formel, von solchen Stidten zu sagen, sie seien
~gewachsen®, gibt lediglich das falsche Verstandnis von einem
quasi naturhaften Vorgang wieder. Tatsichlich diirfte vorauszu-
setzen sein, daB ein Einvernehmen im Sinn jenes eingebiirgerten
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»Verhaltensraumes* vorlag, das allen Beteiligten zwanglos aufer-
legte, sich Regeln zu unterwerfen, wie ein Gebdude und seine
Lage beschaffen sein muBten, um den bestimmenden Arbeits-
und Lebensprozessen angemessen zu sein. Die Dimensionen
wurden hierbei nicht allein den zu Gebote stehenden Geldmit-
teln, sondern dem ., Typus® und der Struktur des Ganzen ange-
pabBt; beides Ausdrucksformen sozialer Hierarchie.

Im London des ausgehenden 18.Jahrhunderts geschieht endlich
etwas ganz Neues. Der Duke of Bedford 1aBt groBe Teile seines
bis dahin agrarisch genutzten Grundbesitzes am Rande des da-
maligen London, in Bloomsbury, parzellieren und mit ,,Reihen-
héusern® bebauen, die durchaus als serienmiBig gelten kénnen.
Das Neue besteht in der beabsichtigten und vollzogenen ,,Verwer-
tung® des (Produktionsmittels) Bodens; gewil3 nicht in einer au-
genfillig neuen Form der Gebdude. Deren ParzellengroBen
mochten sogar den Altonaer oder Frankfurter Grundstiicken
ahnlich sein. Aber, nicht mehr der eingebiirgerte Verhaltensraum
bestimmt hier die Strukturen, sondern das willkiirlich gesetzte
Quantum des zu verwertenden Bodens; nicht mehr gesellschaftli-
che Ubereinkunft entscheidet, sondern Reglementierung; kein
~Typus“ mehr, sondern ein Prototyp fiir belichig viele, gleiche
Wiederholungen.

Aus diesen Anfingen entspringt im Laufe weniger Jahrzehnte
jene sich beschleunigende Verstidterung, die mit dem schlieBlich
sentfesselten” Industriekapitalismus jede tiberlieferte Ordnung
sprengt. ., Typisch® ist inzwischen geworden das allgegenwirtige
Bild groBer Stidte als ,,Collage zusammenhangloser Objekte®
(Colin Rowe); oder — weiter drauBen — als penetrante . Einfalt in
der Vielheit* riesiger Stadterweiterungs-Projekte, die dennoch
nirgends so etwas wie ,.Stadt” entstehen lieBen.

.Die Stadtim traditionellen Sinn hat aufgehort zu existieren*, be-
fand ein Zeitungsartikel schon vor Jahren (Frankfurter Rund-
schau, Haussermann und Siebel). Der gesellschaftliche Raum im
Kapitalismus konstituiert sich nach dem Marktwert des Bodens:
gleichgiiltig gegentiber dem spezifischen ,Ort* eines Gebiaudes.
seinen ,verhaltensraumlichen® Zusammenhéngen.
Sozialistische Gesellschaften, befreit von den Zwingen der Bo-
denverwertung, aber unfrei angesichts der Zwiinge eines unge-
heuren quantitativen Bedarfs, haben sich zunehmend einer rein
technisch-okonomischen Rationalitit verschrieben, oder allen-
falls Verkleidungen, die deren Méngel weniger sichtbar machen
sollen.

»Durch die Entwicklung der industriellen Technik wurde nicht
nur die iiber Jahrtausende tradierte raum-gegenstindliche Bezie-
hung der Menschen im ArbeitsprozeB verkehrt, es entstanden
auch neue dsthetische Beziehungen zu den produzierten, gegen-
stindlichen Lebensbedingungen...“ Das sind beileibe keine
neuen, vor allem aber keine erschopfenden Erkenntnisse, zumal,
was die Ursachen des kritisierten Zustandes betrifft. Zungenfer-
tig von industrieller Revolution® zu reden, provoziert Wider-
spruch, weil es nicht geniigt zu konstatieren, daf} alles umgewilzt
wurde, solange unvollstindig in der Betrachtung bleibt, was und
mit welchem Grad von Vollstandigkeit und Notwendigkeit umzu-
wilzen war.

Ich muB beiseite lassen, worin die (kapitalistisch) zynische. oder
(sozialistisch) avantgardistisch zugespitzte Notwendigkeit sich
unterscheiden oder ahneln. Unbestreitbar betraf und betrifft die
Umwilzung nicht nur den — inzwischen global dimensionierten ~
gesellschaftlich objektiven Raum konkreten Handelns, sondern
auch jene — global gesehen — noch radikal verschieden gebliebe-
nen, ,subjektiven* Verhaltens- und Empfindungsraume, die sich
nur viel langsamer dndern als der konkrete LebensprozeB; zu
langsam, um nicht von Zerstorung bedroht zu werden. Wir kénn-
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ten allmihlich gelernt haben, wie hoch der Preis ist, den wir selbst
dafiir entrichten, oder — schlimmer noch — andere fiir uns bezah-
len lassen.
Hierin liegen — gewil nicht nur fiir mich — die Griinde zu vermu-
ten, daB es auch objektiv notwendig geworden ist, die Bedeutung,
die .,Funktion“ dieses Verhaltensraumes wieder wahrzunehmen,
zu bewahren und wiederherzustellen. Dabei gilt es zu begreifen,
daB keine Schadensreparatur an bloB @sthetischen Defiziten vor-
zunehmen ist; weder mit Hilfe von neu- noch von altmodischen
Camouflagen, wie es augenscheinlich von vielen miBverstanden
wird — die sogenannten Betroffenen nicht ausgenommen.
Wie aber ldB3t sich ,,Verhaltens“- oder , Empfindens“-Raum ge-
genstindlich fassen? Ein Beispiel alltdglicher Lebensumwelt
muB hier gentigen.
Jeder Mensch, der einen ihm unbekannten Raum betritt und sich
unbeobachtet fiihlt, wird (hochstwahrscheinlich) zuerst ans Fen-
ster treten; sei es, um hinauszuschauen, sich zu orientieren, sei es,
weil er den (am Tag) hellsten Bereich des Raumes als anziehend
empfindet. Jeder Mensch, der sich in einem ihm vertrauten Raum
lange genug authilt, wird sich einen Platz in der Nihe des Fen-
sters suchen; je nach Tages- oder Jahreszeit, Klima- oder Wétter-
bedingungen — wird es auch der Halbschatten, ein wenig abge-
riickt vom Fenster, sein konnen, jedenfalls wird es dort sein, wo er
weder geblendet noch in SchweiBl gebracht wird, aber in der Nahe
des Fensters bleibt.
Dieser ,,Fensterplatz® ist der Versuch, einen Verhaltensraum zu
beschreiben, der als lebensvoll, als ,,schon“ nur insoweit gelten
wird, wie seine raumlich-gegenstandliche Beschaffenheit anna-
hernd {ibereinstimmt mit der Art, wie unser Verhalten und die es
begleitenden Empfindungen darin spontan aufgehen.
~Fensterplatz*“ ist ein eigener, definierbarer Ort, innerhalb, aber
abgegrenzt von dem Raum, dessen integrierender Teil er ist. Fiir
diesen Ort gilt, daB ,Fenster* mehr bedeuten wird, als bloB ein
Loch in der AuBenwand zu sein, durch das Licht herein- und
schlechte Luft herausgelassen werden konnen. Anders als in vie-
len alten, mogen diese Banal-Funktionen in den neuen Gebiau-
den zureichend beriicksichtigt werden; oft nicht einmal das. Was
dariiber hinaus so etwas wie einen ,,Fensterplatz* entstehen 1aBt,
ist am ehesten wahrzunehmen an den Stérungen dieses Verhal-
tensraumes: Die Fenster sind zu groB, um nicht (im Sommer) da-
hinter geschmort oder geblendet zu werden, oder, selbst im Win-
ter, unergiebigen Aus- und unerwiinschten Einblicken ausgesetzt
zu sein; sie sind zu klein, oder sie haben eine falsche Lage im
Raum, um geniigend Licht und miihelosen Ausblick zu bieten;
die Briistung ist zu hoch, um z. B. auch im Sitzen unbehindert hin-
ausschauen zu kénnen, oder sie fehlt ganz und gar, was schon sein
kann, wenn es sich nicht um ein Fenster im 14. Stockwerk han-
delt, von wo der Blick in die Tiefe angstigt, statt zu erfreuen; viel-
leicht ist das Fenster auBerordentlich preiswert in seiner Herstel-
lung gewesen; dafiir besitzt es jedoch nur einen einzigen Fliigel,
der beim Offnen unformig weit und hinderlich in den Raum ragt,
wenn ich schlicht aus dem Fenster schauen mochte.
Sind das wirklich nur subjektive Betrachtungsweisen? Sind die
Merkmale eines solchen Verhaltensraumes nicht ziemlich genau
beschreibbar, sowohl hinsichtlich ihrer raum-gegenstiandlichen
Beschaffenheit wie auch in deren Wirkung?
Wir miissen dabei gar nicht soweit gehen wie der ehemalige Ma-
thematiker und Informationstheoretiker Christopher Alexander,
von dessen ,Institute for Environmental Research* in Berkeley,
Kalifornien, schon vor etlichen Jahren ein methodisches Instru-
mentarium erarbeitet wurde, mit dem er hoffte, in der Wirkung so
zuverlissig wie der genetische Code, baulich-raumlich lebens-
volle Situationen planen zu kénnen; obendrein auf allen Maf-
stabsebenen des gesellschaftlichen Raumes. In der ,Pattern-
Language® (Sprache der Muster oder Merkmale) und mit dem
spiter publizierten Buch ., The Timeless Way of Building“ sowie
in einigen praktischen Versuchen (,The Oregon Experiment* /
+The Production of Houses“) wurde der Anspruch geltend ge-
macht, ein vollig neues Paradigma der Architektur begrifflich
und praktisch realisieren zu konnen.
Der apostrophierten Zeitlosigkeit wie auch der Auswahl der al-
lein vorindustriell geprigten Beispiele gegeniiber ist Skepsis an-
zuraten. Was anregend bleibt, ist der methodische Ansatz Alex-
anders, einen Wahrnehmungs- und Handlungszusammenhang
herzustellen zwischen sehr kleinen, individuellen und weit dar-
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iiber hinausreichenden sozialen Aspekten gegenstindlicher und
raumlicher Umwelt.

In mehreren Seminarveranstaltungen habe ich versucht, einiges
hiervon zu thematisieren.

Wir bemiihten uns, von Alexander ausdriicklich dazu ermutigt,
eigene patterns zu definieren, d. h. mit einem ,,Bild* solche Merk-
male und ihre Verkniipfung untereinander deutlich zu machen.
Auch wieder nur ein Beispiel: , Quartier fiir den kleinen Spazier-
gang*. Ich denke, daB} jedem hierzu relativ spontan Assoziationen
in den Sinn kommen. Miihevoller ist es, aber lohnend, herauszu-
finden, daB jede dieser Assoziationen wiederum als patterns gel-
ten kann, die dem ,,Quartier fiir den kleinen Spaziergang® nach-
oder untergeordnet werden kénnen; genau wie von iibergeordne-
ten patterns das ,,Quartier...“ ein integrierender Bestandteil ist.
Selbst an diesem Beispiel laBt sich demonstrieren, wie wenig
harmlos diese Methode ist; etwa, wenn wir versuchen, in einer be-
liebigen Neubausiedlung ausfindig zu machen, wo (ob) dort zu ei-
nem solch ,kleinen Spaziergang” angeregt oder ermutigt werden
mag. Zwei der Seminarteilnehmer entwickelten fiir Wohnsitua-
tionen eine eigene Hierarchie yon Verhaltensraumen, deren We-
sensmerkmal darin besteht, Ubergangsbereiche untereinander
zu schaffen, um in der abgestuften Zuordnung von individuellen
zu familidr-gruppenbezogenen und von diesen zu offentlichen
Raumen diese zum ,,Funktionieren® zu bringen (siehe Schema).
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Thesen wie die , Transitorischen Bereiche“ (Bakema) oder der
»Raum dazwischen* (Aldo van Eick) — um nur zwei niederlindi-
sche Beispiele zu nennen — beweisen, daB es sich weder um entle-
gene noch um isolierte Bemiihungen handelt, ein genaueres ver-
tieftes Verstindnis von solchen verhaltensriumlichen Ge-
brauchswert-Eigenschaften zu entfalten.

Zum heutigen Standard des Wohnumfeldes gehiren Balkone,
Terrassen oder Loggien: geschitzte Ubergangsbereiche also;
diese jedoch lediglich als Ausstattungs-Errungenschaften zu deu-
ten, greift zu kurz. Je nachdem, ob dort jemand einen leeren Hin-
terhof, die StraBe, einen Riibenacker vor sich hat oder womoglich
eine jener héufig véllig undefiniert gebliebenen Restflichen des
Baugeléndes mit Parkplatzen, pflegeleichtem Dauergriin oder ei-
nem verddeten Spielplatz, wird die vorherrschende Nutzung
deutlich voneinander abweichen, selbst wenn in jedem Fall eine
ausreichende Besonnung oder Verschattung oder eine bequeme
innere Zuginglichkeit gewihrleistet sind.

Selbst in diesem banalen Beispiel reicht die Bedeutung des Ver-
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haltensraumes iiber die Wohnung hinaus, bis in den 6ffentlichen
Bereich, bis in die Stadt hinein. Auf dem Balkon selbst wird das
Verhalten differenziert sein — je nach der Orientierung — vom be-
obachtend-miiBigen Hinausschauen bis zum Wischetrocknen
und Geriimpelabstellen. Umgekehrt ist jene heute typische
Orientierungslosigkeit der Freiraume, undeutlich zum Offentli-
chen wie zum Privaten hin, jene Authebung einer simplen iiber-
lieferten Ordnung des ,,Vorn und Hinten“, kennzeichnend fiir
eine Art von stadtischem Raum, der diese Bezeichnung iiber-
haupt nicht verdient, dem ersatzweise auch mit vielgeschossigen
Gebaudefronten nicht aufzuhelfen ist.

Die Dialektik dieser Wechselwirkung ist kaum zu iibersehen;
nicht nur im Hinblick auf das Innen-AuBen-Verhaltnis, sondern
auch in bezug auf den MaBstabssprung: vom Kleinen zum Gro-
Ben.

Warum nur sind die alten Bilder soviel besser als die neuen?: ,,Auf
dem Trottoir gehen, um nach Hause zu gelangen® — z.B. — oder:
Aus dem Fenster schauen, um zu sehen, was auf der StraBe los
ist.“ Schon in den siebziger Jahren unternahmen franzosische So-
zialforscher einen Deutungsversuch, der jedoch dem sozial be-
stimmten Raum alltdglichen Verhaltens nur mittelbar galt. Viel-
mehr wurde jenes Verhalten selbst, das mit diesem Raum korre-
liert. sozenannten , kulturellen Modellen® zugeordnet.

Den Begriff, den Marion Segaud und Henri Raymond verwenden,
fithren sie auf Pierre Bourdieu zuriick, einen Vertreter der struk-
turalistischen Sozialforschung im Gefolge von Claude Lévi-
Strauss.

Ich gebe hier den Ausdruck ,kulturelle Modelle* mit Vorbehalt
wieder, u.a. weil ich fiirchte, daB es die urspriingliche Bedeutung
von ,,culturel® nicht trifft, im Deutschen von kulturell zu reden.
Gemeint ist wohl eher zivilisatorisch, etwa im Sinne von Norbert
Eilas’ ,ProzeB der Zivilisation®.

.Kulturelle Modelle* heiBen jedenfalls Muster alltaglichen Ver-
haltens. die nach verschiedenen ,, Kulturen“ oder ,,Nationen* dif-
ferenziert, iiberliefert sind, ohne in Verhaltens-Imperative zu
miinden. Vielmehr handelt es sich um Muster, die einen ,,Habi-
tus* (P. Bourdieu) darstellen, also einen zwar begrenzten, aber in-
dividuelle Spielriume gewdhrenden Rahmen des Verhaltens.
Kulturelle Modelle lassen sich nicht auf sogenannte Grundbe-
diirfnisse zuriickfiihren (wie Erméhrung, Schlaf, Korperpflege,
Sexualitiit...). Sie regeln das Verhalten einzelner und das von
Gruppen untereinander, also die iiberwiegenden Bereiche sozia-

ler Kommunikation; sie stellen ein Geflecht sozialer Konvention
dar, das gegen Stérungen empfindlich reagiert. Konkret gemeint
sind z.B. Abstufungen von Privatheit innerhalb der Wohnung;:
die EBgewohnheiten, das sexuelle Verhalten; die alltigliche Kin-
dererziehung, aber auch (mit gleicher Bedeutung) weniger ele-
mentare Vorginge wie z. B. die Art, den Besuch der Schwiegerel-
tern zu regeln, den Brieftriger oder fremde Besucher an der
Haus- oder Wohnungstiir zu empfangen; oder einfach ,,aus dem
Fenster zu schauen®. In jedem Beispiel laBt sich ein mitunter ritu-
elles Verhalten beobachten, das immer auf eine angemessene
raumliche Disposition innerhalb der Wohnung angewiesen
bleibt, um nicht gestort zu werden. Das Problem besteht einfach
darin, daB diese Disposition fehlt, dem ,Fortschritt* geopfert
wurde.

Aufvergleichbare Weise hat Roland Giinther als , teilnehmender
Beobachter® das Verhalten von Hiittenarbeitern in der Ober-
hausener Ruhrgebietssiedlung Eisenheim studiert, und, fiir
Werk- wie Feiertage, eine ganze Reihe sehr deutlich voneinander
verschiedener Verhaltensmuster erkannt, die zeitlichen und
rdaumlichen Selbst-Darstellungsregeln folgten oder Abstufungen
der Kommunikationsformen galten. Im Fall Eisenheim korre-
lierte dieses Verhalten mit vorgegebenen baulichen, raumlichen
oder girtnerischen Merkmalen bis ins einzelne.

Wo aber ist die ,Neue Stadt“? Welches ist der ,,Sinn, der Form
werden mul3, um sich entfaltet zu objektivieren?“ [1]

Fiir die sozialistischen Gesellschaften sollte gelten, dall Produkte
des stidtischen Raumes zuniéchst Pliane sind, die nicht véllig von
»Sachzwiingen* bestimmt werden; die also Spielrinme sorgfilti-
ger, bewubBter, differenzierender Entscheidungen enthalten.
Diese gilt es endlich sinnvoll zu nutzen.

. Zweifellos gibt es fiir praktische Gegenstande oder Raumbedin-
gungen eine Tendenz der funktionalen Optimierung. Aber zu-
gleich gibt es eine Variabilitidt von Gegenstinden und Raumen,
die unter diesem Gesichtspunkt der Optimierung iiberhaupt nicht
zu begreifen ist, weil die Variabilitit die gesellschaftlichen Verin-
derungen der Menschen ausdriickt; und das ist die eigentliche
Dimension des Asthetischen.* [2]
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