Die Umfunktionierung der Gestalt —

zu Elementen eines asthetischen Ideals

Olaf Weber

Der Zustand des Bauens ist weltweit unbefriedigend. Angesichts
der am MaBstab des Menschen festzustellenden Mingel der Ar-
chitektur gelten fiir die Diskussion um deren Asthetik zweierlei
Voraussetzungen: Die asthetische Argumentation darf nicht an
den Rand, sie muf} in das Zentrum der Auseinandersetzung um
Architektur fiihren, und sie muf8 moralische Haltungen implizie-
ren, die das Erstrebenswerte von der Summe alles Moglichen
ausgrenzen. Ich will beides versuchen.

Das Moralisieren ist in der Kunst- und Architekturtheorie heute
wegen des oft reglementierenden Charakters der normativen As-
thetik verpont, doch wir sollten auf dem sittlichen Anspruch der
Architekturtheorie bestehen. Zur Zeit produziert die hochge-
schraubte Innovationsrate der vielen konkurrierenden Architek-
turkonzepte eine permanente Verunsicherung statt schopferische
Freiheit, so daf} der international vorherrschende Alles-ist-mog-
lich-Pluralismus héochstens gut ist zur Uberwindung zu eng ge-
steckter Pflocke. Architekten brauchen vor allem auch unter és-
thetischem Aspekt die deutliche Orientierungsfunktion von Be-
wertungskriterien, sofern diese nur tief genug ansetzen, also nicht
etwa eine bestimmte Formensprache diktieren wollen.

Es lohnt sich, auf der Suche nach dem architektonischen Ideal
beim Neuen Bauen anzukniipfen — nicht wegen des rechten Win-
kels, sondern weil es eine der letzten grolen Bewegungen war, die
versucht hatte, die Asthetik des Bauens mit einem ethischen Prin-
zip und ganzheitlichem Denken zu verbinden. Aber die Voraus-
setzungen und die Ziele dsthetischen Formierens haben sich seit-
dem vollig gewandelt.

Wihrend die technologische Entwicklung des Bauens damals in
Richtung des klassischen Typs der Industrialisierung, also der
standardisierten Massenproduktion von Héusern ging, ist heute
eine flexible, computergestiitzte Bauproduktion durchzusetzen,
die in der Lage ist, auf die Besonderheiten von Aufgabe, Ort und
Nutzer sinnvoll zu reagieren. Wihrend das soziale Ziel damals
auf die Wohnung fiir das Existenzminimum orientiert war, geht
es heute um die umfassende soziale und kulturelle Reparatur der
Stidte und Siedlungen, und wihrend letztlich die gestalterischen
Anstrengungen damals dahin zielten, den Ballast der ausdrucks-
losen Schnérkel und Verzierungen abzustreifen und die Schon-
heit der sachlichen Beziehungen zu feiern, geht es heute um die
Ausformung einer architektonischen Formensprache, die in der
Lage ist, den Fundusihrer reichhaltigen Gestaltungsmittel in den
Ausdruck dessen einzubringen, was die Menschen an Informatio-
nen, Anregungen und Werten von der Architektur erwarten.

Als die sozialen und dsthetischen Ideale des Neuen Bauens ver-
blafiten, blieb eine der Industrialisierung empfangliche Architek-
tur zuriick, in die sehr schnell die Kilte eines engen Zweckratio-
nalismus und die Kulturlosigkeit eines partikularen Wirtschaft-
lichkeitsdenkens einzogen. Diese Industrialisierung und das enge
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Rentabilitatsprinzip zerstorten die Identitét von Qkonomie einer-
seits und Kultur und Natur andererseits, weil Okonomie nicht
mehr die Vermeidung von Vergeudung bedeutete, sondern das
nackte Maf3 von erzieltem Profit oder abstrakten Kennziffern an-
nahm und damit seine kulturbedeutende Dimension verlor.

1 Fachwerkhaus in Halberstadt

Wiss. Z. Hochsch. Archit. Bauwes. — A. — Weimar 36 (1990) 1-3



Und noch eine zweite wichtige Folge hatte die Industrialisierung.
Die Arbeit, die Produktion und die Produkte teilten sich. Damit
fiel auch die Form auseinander. Der Ubergang vom Klassizismus,
den man bis 1830 noch als Monostil gelten lassen kann, zum
Eklektizismus erschien im 19.Jahrhundert vielleicht wie die Er-
16sung der Form aus dem Korsett eines Stils, doch dieser Uber-
gang war auch Verlust an gesellschaftlich gewachsener und allge-
mein verstandlicher Formensprache, und die neue, scheinbare
Freiheit erschopfte sich in der Wahlmoglichkeit zwischen mehre-
ren Korsetts, im Stilpluralismus. Seit dieser Zeit waren die erfun-
denen Stile und Moden, ob sie sich in immer kiirzer werdenden
Intervallen ablésten oder parallel nebeneinander existierten, &s-
thetisch reduziert und legitimierten sich aus ihren Antipoden.
Der Jugendstil kritisierte das Historisierende des Eklektizismus,
die Neue Sachlichkeit das Verspielte des Jugendstils. Das organi-
sche Bauen profilierte sich gegen das Tektonische, das alternative
Bauen lebt vom Kontrast zur Vergotterung der Technik, der Indi-
vidualismus kompensiert die Strenge des neuen Rationalismus
usw.

In den Pendelbewegungen werden die Unzulanglichkeiten einer
Stromung durch andere Unzulénglichkeiten in einfacher Nega-
tion ersetzt. These und Antithese fiithren nicht zur Synthese. Die
mehrfache Spaltung der Architektur hat zwar dazu verholfen, die
Sicht auf die vielen Probleme zu schirfen, nun ist es aber an der
Zeit, den szenischen Wechsel der mal auf dieses und mal auf je-
nes reduzierten Architektur in einem ganzheitlichen Gestal-
tungskonzept aufzuheben, in dem das Auseinanderdriftende, He-
terogene wieder aufeinander bezogen und der Pluralismus zur
sinnfélligen Vielfalt funktionalisiert wird. Diese Aussage zielt
nicht auf eine zeitlose, ,,objektive“ Formensprache, sondern auf
ein Beziehungsganzes, das immer auch durch die Bewegungen
der gesellschaftlichen Psyche gefarbt wird.

Der heute vom Postmodernismus zum Idol erhobene radikale
Eklektizismus bietet die Formen aller Zeiten und Regionen feil,
er produziert Kompilation, nicht Ganzheit. Es hat sich erwiesen,
daB eine Architektur aus heterogenen Zeichen, denen es an
Grammatik mangelt, hichstens einige Vokabeln stammeln, aber
nichts Brauchbares aussprechen kann. So fehlt allerorts Bezogen-
heit, Zusammenhang und Ganzheit. Letzteres ist auch darin zu
spiiren, daB viele Neubauten nur durch die erganzenden Werte
der Nachbarschaft, mit denen sie sich im Erleben vereinigen, ak-
zeptabel werden. In vorindustrieller Zeit hatte jedes Bauwerk
selbst geniigend an Informationen, Logik, Emotion, an Symboli-
schem, an gestalterischen Mitteln, so daB es im stadtischen Ge-
fiige eine vollwertige distinktive sprachliche Einheit war.

Der erste Akt der Umfunktionierung der Gestalt ist also die Wie-
derherstellung der architektonischen Ganzheit in der Sinnfallig-
keit von Funktion, Konstruktion und Form, wie sie beispielsweise
in der anonymen Volksarchitektur immer bestand. Sinnfillig
wird Architektur durch einen tiefen Bezug zur Sphire des
Menschlichen, wobei menschliches Mal3, menschliches Denken,
Fiithlen und Handeln bauliche Gestalt gewinnt. Anthropomorphe
Architektur hat nur unwesentliche ikonische oder metrische (mo-
dulare) Beziehungen zum Menschen, um so mehr aber soziale,
politische, psychologische, ergonomische, mythische und symbo-
lische. Menschliches kommt nur durch den Menschen in die Ar-
chitektur, sei es durch die iiberlieferten Erfahrungen vieler Gene-
rationen, sei es durch die demokratische Teilhabe vieler Zeitge-
nossen oder durch die kongenialen und sensiblen Erfindungen
der Architekten und Ingenieure. Alle drei Quellen von Vielfalt
und Lebendigkeit waren zu den 60er Jahren unseres Jahrhun-
derts hin merklich versiegt. Noch nie war Architektur aus so we-
nig Entscheidungen hervorgegangen. Noch nie enthielt ein Ku-
bikmeter umbauter Raum, ein Kubikmeter verbautes Material so
wenig an potentiellen, nutzerrelevanten Informationen wie im
Ergebnis der klassischen Industrialisierung. Noch nie war die
Baumasse so geistlos, noch nie so leblos.

Wir miissen uns iiber die EinbuBen Rechenschaft ablegen, die
wir zum Vorteil der technischen Qualitit, des Bautempos, der Ar-
beitsproduktivitit usw. hinnehmen muBten. Jeder Fortschritt ist
zwar irgendwo immer auch ein Verlust, doch der Verlust an Flexi-
bilitit der Baustrukturen, an Natiirlichkeit der Baustoffe, an Be-
ziehungsreichtum zur Umwelt, insgesamt an Lebendigkeit des-
sen, was wir heute bauen, das sind keine Kleinigkeiten, iiber die
wir uns mit dem Hinweis auf andere erfolgreiche Aspekte des
Wohnungsbaus hinwegsetzen diirften. Die praktischen und &s-
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thetischen Méngel haben wesentliche Ursachen darin, daB die
Architektur ein starres Gefiige geworden ist, das sich nicht mit
den Menschen, die in ihr wohnen, und mit der stadtischen Kultur
und der Natur, die sie umgibt, verandern kann. Die Architektur
lebt nicht mehr, sie ist nicht mehr Organismus, zur Metamor-
phose fihige dritte Haut des Menschen. Sie ist weder geniigend
geriistet, dem Bediirfniswandel ihrer Bewohner zu folgen, noch
sich dem Kreislauf mit der Natur einzuordnen oder sich der ge-
schichtlichen Kultur des Ortes zur Verfiigung zu stellen. Aber erst
in der Enge der Beziehung zum Menschen, zur Natur und zur Ge-
schichte entwickelt sich architektonische Qualitét, und erst aus
diesem Beziehungsreichtum begriinden sich die Elemente eines
asthetischen Ideals.

Die Orientierung auf Ganzheit schlieBt natiirlich die Totalitat der
geistigen und psychischen Beziehungen von Bauwerk und
Mensch ein. Architektur zielt in ihren kiinstlerischen Momenten
nicht einfach auf visuelle Reize, sondern auf seelische Erregun-

2 Wohnungsbau in Leipzig-Griinau

3 Charles Moore: Piazza d'Italia, New Orleans, 1976-79



gen und sinnliche Geniisse. Ein unscheinbares Bauwerk oder
eine belanglose Fassade sind zu akzeptieren, wenn sie nicht
einem prinzipiell reduzierten Architekturverstandnis entsprin-
gen, sondern einer aus der baulichen Situation erwachsenen, spe-
zifischen Funktion der Form. Architektur mul} nicht laut spre-
chen, nicht schwatzhaft ihre inneren Geheimnisse preisgeben
oder gar die Komplexe der Architekten hinausposaunen, wie es
Hannes Meyer mokierte, sie soll aber auch nicht schweigen. Auf-
falligkeit und Ausdruckstiefe sollten von den Umsténden diktiert
werden, in die das Bauwerk hineingesetzt wird. Immer sollte da-
bei der Mensch als Souverin tiber die Dingwelt, die ihn umgibt,
dominieren. Dazu muB er seine innere Beziehung, die psychische
Enge und Weite zur Architektur selbst bestimmen konnen, also
weder von einer aufdringlichen Dingwelt ohnméchtig angezogen
noch von deren Aura zu einem devoten Fernblick abgestoBen
werden. Der Mensch will die Vertrautheit mit der Architektur,
doch auch die Moglichkeit zur Zuriickhaltung, die ihm Frei-
raume selbstbestimmten Handelns verschafft. Deshalb sollte
auch die Ausdrucksenergie der Architektur unterschiedlichen
Niveaus angehoren. Preskriptive Sprache, bei der der Architekt
versucht, seine Wertvorstellungen tiber Lebensweise und Kultur
unversehrt an die Adressaten zu vermitteln, ist selten und nur
kombiniert mit den beiden anderen Vermittlungsformen vorstell-
bar: der kulturell normierten, doch auch unabhéngigen Interpre-
tation im Rahmen der architektonischen Reizvorlage und letzt-
lich der freien Deutung von leeren Formen als ideelle Aufladung
der baulichen Strukturen im sozialen AneignungsprozeB.

Die Form ist eine asthetische Hilfe bei der Organisation von Le-
bensprozessen und dient dem aktuellen Gebrauch. Zugleich gibt
sie langzeitliche Orientierungen im Wertesystem der herrschen-
den Kultur, und drittens soll sie dsthetischen Genuf3 vermitteln,
also schon sein. Das alles kann die Form nur erfiillen, wenn sie in
ihrer Aussage weit iiber sich selbst hinausweist und wenn sie diese
Verweisung nicht nur logisch, sondern auch assoziativ vermittelt.
Das ist das Reich der Zeichen und Symbole. Zeichen sind relativ
unbedeutende sinnliche Anlasse, die weitreichende Denk-, Ge-
fithls- und Verhaltensoperationen nach sich ziehen kénnen. Auf
diese dsthetisch sehr 6konomischen Gebilde sollte Gestaltung
nicht verzichten. Symbolhafte Formen sind selbst dort, wo sie fest
in Stein gemeiBelt sind, zerbrechliche Organismen, deren ambi-
valenter Sinn sich historisch und situationsabhéngig wandelt.
Daher kommt es auch, daBl symbolische Ornamente lebendiger
erscheinen gegeniiber den maschinellen Strukturen, die kein
oder wenig Assoziationspotential haben. Die Eigenschaft der
Symbole, auf etwas auBer ihnen liegendes verweisen zu konnen,
kann dafiir genutzt werden, auch dem fliichtigsten Betrachter ein
vielleicht knappes, aber ganzheitliches Bild des Bauwerks, des so-
zialen Milieus, des technischen Niveaus, der Kultur usw. zu ver-
mitteln; dabei bereichern und informieren die Zeichen. Dieselbe
Eigenschaft der Zeichen kann aber auch das Vortauschen, den
falschen Schein, die Reprasentationssucht und die Imitation be-
fordern, immer ist entscheidend, ob Symbolisierung in die Lage
versetzt, Bauwerk und Betrachter einander niher zu bringen,
oder ob sie beide einander entfremdet. Die Frage nach der Wahr-
heit ist dabei nicht oberflachlich zu stellen. Die Forderung nach
Materialgerechtigkeit, konstruktiver Wahrheit usw. sind zwar
giiltige Orientierungen. aber keine isolierten Lehrsitze. Kiinstle-
rische Wahrheit zielt auf die Sinnfalligkeit der ganzen Aussage,
nicht auf die materielle Herleitung von Einzelheiten. Optische
Korrekturen, Raumillusionen, auch das Spiel mit Unechtem sind
legale Gestaltungsmittel, wenn sie nicht das unerldBliche Ver-
trauensverhiltnis des Menschen zu seiner Umwelt zerstéren und
in dieser ethischen Grenziiberschreitung die Aneignungskrifte
des Menschen reduzieren.

Eine architektonische Form erwichst zuerst aus einer prakti-
schen Funktion oder einer Konstruktion. Spiter wird sie auch Be-
deutung und Zeichen, am Ende ihrer Genese bleibt eine Form,
die nur noch verfremdet zu gebrauchen ist. Verfremdung und Iro-
nie, die — wie wir von Brecht wissen — hervorragende Erkenntnis-
mittel sein konnen, haben aber in der Architektur einen be-
schriankten und nur erganzenden Wert. Es bleibt abzuwarten, ob
z.B. die Sdule jenseits der ironischen Anspielung auf ihre eigene
Vergangenheit wieder einmal zur Wiirdeform des Menschen und
zum tektonischen Symbol seines aufrechten Ganges zuriickfin-
den kann. Auch die neueste Mode, der Dekonstruktivismus, ist
nur eine weitere Ubertragung des Prinzips ,, Verfremdung*, dies-

38

mal auf die Tektonik. Die Verfremdungen des Raumes, des Kon-
textes, ja der Natur lassen sich, wenn noch nicht erfunden, miihe-
los voraussagen. Sie sind als Moden peinlich, als sorgsam verwen-
dete Gestaltungsmittel moglicherweise dienlich.

Eine besondere Art von Zeichen sind die Zeichen der Geschichte.
Ein neuer Historismus sucht in den Zeichen der Vergangenheit
oft nur die Kompensation zum faden Zweckrationalismus und
inszeniert nostalgische Sehnsiichte. Historisches BewuBtsein
wird auf diese Weise selten gefordert, und die asthetischen De-
fekte unseres Bauens werden durch aufgesetzte Zeichen der Ge-
schichtlichkeit nur scheinbar behoben.

4 Aldo Rossi: Laubenganghaus, Gallaratese/Mailand, 1973

5 dérfliche Architektur in Griechenland

6 Arata Isozaki: Mehrfamilienhaus im Wohnpark am Berlin-Museum, Berlin/West,
1985
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Neben dem semiotischen Gebrauch der historischen Formen
werden sie auch aus einem groB3en Bediirfnis nach Harmonie mit
der umgebenden Architektur kontextualistisch verwendet. Oft-
mals wird aber dabei vergessen, daf} die Traditionslinien, die den
Geist des Ortes fortschreiben, weniger an den augenscheinlichen
Gestaltungsmitteln, die eher den Geist der Zeit reprisentieren,
festzumachen sind, als an den Tiefenstrukturen, die durch Land-
schaft und Lebensweise gepriigt sind. Nicht die formale Ahnlich-
keit eines Neubaus mit der historischen Umgebung ist geboten,
sondern ihre Beziehungsqualitit, die auch Widerspruch ein-
schlieBt und in der Féahigkeit zum Dialog des Neubaus mit der
Nachbarschaft kulminiert.

Eine bewuBte oder unbewuBte Gestaltungshandlung als conditio
sine qua non mitgedacht, will ich behaupten, daf3 ein Haus, das zu
den ganzheitlich empfundenen Bediirfnissen des heutigen Men-
schen paBt, das mit beherrschten Bautechnologien und ortstypi-
schen Baustoffen errichtet wurde, das sich im Einklang mit einer
effektiven gesamtstadtischen Okonomie befindet, daB} ein solches
Haus in wesentlichen Parametern zu den historischen Gebauden
der Nachbarschaft paBt, ohne deren Formensprache zu entleh-
nen. Umgekehrt ist die Unvereinbarkeit eines Bauwerkes mit der
historischen Umgebung ein Indiz dafiir, daB es wichtige Grund-
anforderungen nicht erfiillt. Die Defekte mit der gebauten Nach-
barschaft verweisen dann auf Defekte mit uns.

Die Dialogfahigkeit der Neubauten setzt eine moderne Formen-
sprache voraus, deren Elemente sich zu wechselnden Aussagen
zusammentfiigen lassen. Zur Zeit herrscht noch Sprachlosigkeit,
entweder Stummbheit oder Sprachgewirr. Diese Krise des Aus-
drucks ist eine tiefe Erfahrungskrise. ,Sich architektonisch aus-
driicken® heiBt aber nichts anderes als Erfahrungen mit Formen
in der Absicht weiterzugeben, daBl die Nutzer an den gebauten
Texten den subjektiven Erwerb von Formensprache trainieren
konnen und auf diese Weise Teilnehmer an dem sozialkulturel-
len Erfahrungsaustausch werden, dessen spirituelles Gefaf3 die
architektonische Form ist.

Gemessen an solchen weitreichenden Anforderungen an eine hu-
mane Architektur greift die Kritik des Postmodernismus an
der banalen Kistenarchitektur zu kurz. Der neue Asthetizismus
schickt sich an, die Impulse zur Verdanderung des Bauens im Au-
Berlichen zu verbrauchen und die Funktion der Form zu verselb-
stindigen. Schmuck und Dekorationen kénnen zwar zu einem
betrichtlichen Lustgewinn fiihren, sie kénnen aber auch Ersatz-
mittelchen sein (und sind es heute meist), die die vorhandenen
Mingel mit verniedlichtem Talmi oder historischen Attrappen
kaschieren. Auch Baupolitik ist danach zu beurteilen, ob sie an
den Wurzeln oder nur an den Symptomen der Unzuléanglichkei-
ten kuriert.

Die Veriinderungen tiefer ansetzen heilit aber gerade, dem
Thema des Kolloquiums gemiB, die Produktivkrifte auf ihre
Entwicklungspotenz hin zu befragen und eine neue technische
Orientierung durchzusetzen. Die Industrialisierung des klassi-
schen seriellen Typs hat die Besonderheit der Architektur, nam-

7 Cité des Sciences et de 'Industrie, la Villette, Paris
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lich einem Orte zuzugehoren und diesem zu erwachsen, zugun-
sten einer scheinbar wirtschaftlichen standortlosen Massenpro-
duktion derart vernachlissigt, daf3 schlieBlich Hauser wie belie-
bige andere Produkte hergestellt wurden. Die serielle Produk-
tion mubte die Vielfalt der Anforderungen reduzieren, das
Schema schrinkte zwangslaufig Gebrauchs- und Gestaltwert,
auch Wirtschaftlichkeit und Identifikationsvermogen ein. Aus
dem architektonischen Typus, der das Besondere im Allgemeinen
fassen konnte und eine kulturelle Kategorie war, wurde der tech-
nische Standard. Typisierung wurde zur bloBen Standardisierung
in den GroBenordnungen von Gebéuden.

In der historischen Folge der Bautechnologien entsprechen die
industriellen Erzeugnisse des ,Maschinentyps“ in Form von
Blocken und Segmenten dem Bild vom raumorganisierenden
Derma am wenigsten. Das Haus als lebendiger, historisch reagie-
render Organismus braucht die Flexibilitat der handwerklichen
oder die der automatisierten Produktion. Im Ubergang vom
Techniktyp der Maschine zu dem des Automaten, also durch die
Hilfe der Computer, besteht eine reale Chance zu weitreichender
Flexibilitat. Durch technologischen Fortschritt iiberwindet die
Bautechnik ihre architekturfremde Produktionsweise und ge-
winnt auf neuer Ebene Qualitaten zuriick, die dem handwerkli-
chen Bauen eigen waren. Daneben wird sich auch handwerkli-
ches Produzieren bis in alle Zukunft weiterhin entwickeln. Ein
wichtiger Grund dafiir ist das zunehmende Bediirfnis der kiinfti-
gen Nutzer, ihre intellektuellen, polytechnischen und musischen
Fihigkeiten in die Gestaltung ihrer Lebens- und Arbeitsumwelt
einzubringen. Es ist eine Besonderheit des baulichen Sektors der
Volkswirtschaft, nicht nur das hochste Produktionsniveau (das
der Automaten) anzusteuern, sondern alle moglichen techni-
schen Niveaus zu integrieren. Es ist also im Bauwesen ein techno-
logischer Pluralismus anzustreben, aber natiirlich auch hierbei
wieder eine Vielheit in der Einheit, also eine Vertriglichkeit der
Technikniveaus. Ubrigens werden die vor- und riickwirtsge-
wandten Technikvorstellungen durch die Utopie des ,mauern-
den*“ Roboters zu einem kongruenten Bild. Die Flexibilisierung
der Bautechnik hin zu automatischer und handwerklicher Pro-
duktion von Unikaten (die standardisierte Teile als selbstver-
standlich einschlieBen) fiithrt aber nicht zwangslaufig zu wand-
lungsfiahigen Bauwerken, weil die Produkte nicht immer die Ei-
genschaft der Produktion annehmen. Die Fihigkeit zur Anpas-
sung des fertigen Bauwerkes an sich veridndernde Bediirfnisse
dient vor allem der Erhohung der Lebensdauer der Gebaude und
wirkt der Verschleif}- und Wegwerftechnologie entgegen. Diese
Anpassungsfahigkeit bedart noch weiterer Verdnderungen, die
besonders die baustoffliche Basis der Architektur betreffen. Sie
erfordert demontierbare und ergianzungsfihige Konstruktionen
und solche Baustoffe, die zur Wiederverwendung oder Dena-
turierung taugen. Auch hierin sind ebenso Erfahrungen mit tra-
ditionellen Baustoffen wie Erfindungen neuer Materialien geeig-
net, um den sicher verdienstvollen Beton in seine Schranken zu
verweisen.

Die Erfahrungen mit kosmetischen Korrekturen zeigen, daf3 die
Probleme in der Erscheinungsweise von Architektur nur durch
klare Leitbilder und durch tiefgreifende Veranderungen in den
materiellen Voraussetzungen des Bauens gelost werden kénnen.
Trotz der weltweiten Ahnlichkeit der Grundprobleme kionnen die
Losungen nur regional und ortshezogen sein. Bei uns in der DDR
besteht mit der Erfillung des Wohnungsbauprogramms die
Chance und das Erfordernis zu dieser Neuorientierung. Die ds-
thetisch relevanten Veridnderungen der nachsten Zukunft betref-
fen viele Bereiche, zum Beispiel den Ubergang von der Segment-
projektierung zum individuellen Entwurf, die Entwicklung von
Mischbauweise auf der Basis des technologischen Pluralismus,
die Ausbildung eines neuen Naturverhiltnisses, die Produktion
mutabler Baustoffe und -strukturen, die Verstarkung der Mieter-
mitbeteiligung und der Demokratisierung des Planungsprozesses
und anderes mehr. Wir haben zum Wohle der Menschen in den
60er Jahren erstaunlich schnell und konsequent den maschinel-
len Typ der Industrialisierung im Bauwesen durchgesetzt, nun
sollten wir ihn zum Wohle der Menschen ebenso schnell und
konsequent iiberwinden. Alle unsere Anstrengungen sollten da-
hin gehen, das Bauen zu intensivieren, d.h., es aus einer mecha-
nischen in eine lebendige Angelegenheit zu tiberfiihren.

Allen Traditionen und Innovationen aufgeschlossen, sollten wir
an die Form selbst keine Bewertungskriterien binden. Ob gerade
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Linien oder gebogene, ob alte oder neue, symbolische oder ex-
pressive Formen usw. — das Urteil gilt immer ihrer Anwendung,
ihrer konkreten dsthetischen Wirkung. Die Trennungslinien zu
fremden Leitbildern kénnen nicht im Formbereich festgeschrie-
ben werden, wohl aber zwischen oberflachlichen und ganzheitli-
chen Losungen, zwischen Darstellen und Verschleiern, zwischen
emanzipatorischen Bediirfnissen und egoistischen usw. Immer ist
die architektonische Formensprache danach zu beurteilen, wie
sie der Beziehung Architektur—Mensch dienlich ist, wie sie zur
Kultivierung aller Lebensprozesse beitrigt, wie sie die soziale Ef-
fizienz des gestalteten Raumes und die Identifikation der Bewoh-
ner mit ihrer Umwelt erhoht, wie sie letztlich der allgemeinen
Emanzipation der Menschen einige rdaumliche und symbolische
Voraussetzungen schafft.

Wir sollten unsere Leitbilder am Ausgang unseres Jahrhunderts
nicht kurzatmig formulieren, und wir sollten die vorbildlichen
Elemente unseres dsthetischen Ideals zuerst dort suchen, wo die
Losungen ganzheitlich waren. So wunderlich es auf einem Bau-
hauskolloquium heute noch erscheinen mag, ich mochte am

Ende meines Vortrages an die griechische Antike erinnern. Die
Bauhiusler hatten die Akropolis nicht zu ihrem Symbol gemacht.
Von der Antike warim 19.Jahrhundert wenig Inhalt, es waren vor
allem korrumpierte Formen tibriggeblieben. Sie konnten negiert
oder ironisiert werden, wie es die zwanziger und siebziger Jahre
unseres Jahrhunderts taten. Sie konnen aber auch nach ihrem
Ursinn hinterfragt werden, nach der groBartig gelungenen bau-
lichen Inszenierung der Gesellschaft, nach dem intimen, kunst-
vollen Verhiltnis von Bauwerk, Mensch und Landschaft, von
Kultur und Natur. In diesen Elementen kann die antike Architek-
tur unserem Ideal recht nah sein, mag uns auch Zeus, der Tymp-
anon oder die Saulenreihe fern liegen.

Wir brauchen ein tiefes Verstiandnis der Baugeschichte, aus der
wir Erfahrungen, nicht Formen sammeln wollen, wir brauchen
aber auch die konkrete Dialektik von kurzen und langen Schrit-
ten in die Zukunft. Um die nachsten praktischen Schritte richtig
zulenken, brauchen wir die geistige Auseinandersetzung um eine
formal offene, doch sozialkulturell klar definierte Vision humani-
stischer Architektur der Zukunft als ein dringendes Erfordernis.



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 

