Humanitare Werte der Architektur und die Verbesserung

ihrer Wechselwirkung mit dem Nutzer

Wiadimir Lwowitsch Chait

Im Referat wird die Frage nach dem Stellenwert der Architektur
und des Architekten in der heutigen, vor allem in der sozialisti-
schen Gesellschaft, gestellt. Einige sowjetische Theoretiker und
Architekten verneinen die RechtmiaBigkeit der Anwendung des
Begriffes ,Nutzer® in der sozialistischen Architektur. Ich bin von
der Notwendigkeit dieses Begriffes fest iiberzeugt. Wir bemiihen
uns um die Aktivierune der Nutzer. i deren Erzichung und de-
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ren Wandlung zu einer schopferischen Personlichkeit, die auf
eine Vervollkommnung, Vermenschlichung sowie auf Lebendig-
keit der gebauten Umwelt orientiert sein soll. Entsprechend den
im Laufe der Umgestaltung von der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion bestimmten Prioritit der allgemeinmenschlichen
geistigen Werte und der verstiarkten Aufmerksambkeit fiir die Pro-
blematik der sozial-kulturellen Entwicklung gilt die allseitige
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Humanisierung als Hauptanfgabe der sozialistischen Architektur
und des Stadtebaus.

Mit der Durchsetzung des lebensnahen Herangehens als Haupt-
methode der architektonischen und stéddtebaulichen Planung
steigt die Rolle der humanitiren Werte der Baukunst. Der Kern
dieser Einstellung liegt nicht in einem vorgefaBten Bild, sondern
im Menschen selbst, der nicht mehr nur als Objekt der sozialen
und stiadtebaulichen Planung betrachtet wird, sondern zum Sub-
jekt des stadtischen bzw. lindlichen Soziallebens wird. Dement-
sprechend wird das Hauptanliegen des Projektanten nicht in
mehr oder weniger abstrakten sozialen bzw. planerischen Sche-
mata bestehen, sondern sich auf einen lebendigen Menschen
richten. sein Verhalten und die Anreize des Benehmens, seine
Gewohnheiten, Bediirfnisse und Wiinsche, asthetische Bevorzu-
gungen, nationale und lokale Sitten, Traditionen usw. betrach-
ten.

Die Begriinder der modernen Architektur haben zweifellos —und
darin bestiinde ihr tragisches Paradoxon —ihre Ideen und Metho-
den fiir den Massenbau, subjektiv fiir den ,, Mann von der Strafie”
entwickelt; weil aber diese Methode fiir den Menschen aber doch
ohne ihn und stellvertretend fiir ihn, ja sogar mit bewuBter Kon-
frontation zu seinen inneren Zielsetzungen erarbeitet wurde,
blieb diese Architektur fiir ihn praktisch immer unverstandlich
und fremd: die Architektur an sich wurde als ein Mittel, wenn
nicht der Unterdriickung des ,.kleinen Mannes®, dann doch als
Mittel der Massenmanipulation, als Quelle zusétzlicher Schwie-
rigkeiten, empfunden.

Diese ..nutzerfeindliche* Einstellung der Bahnbrecher der mo-
dernen Bewegung wurde durch soziale und architektonisch uto-
pische Vorstellungen mit ihren kennzeichnenden Ideen der
Gleichmachung bestimmt. Diese Ideen vertraten teilweise auch
Gropius. Meyer, Wright und Le Corbusier. Sie fithrten in einigen
Utopien bis zur Entpersonlichung, bis zu dem in Manifesten ver-
ankerten Verzicht auf die Orientierung an den individuellen
Wiinschen und Bediirfnissen. Sie wurden durch die Betonung der
kollektiven Formen der Alltagsgestaltung bestimmt.

Die utopischen ldeologen vergaBen die Worte von Marx und En-
gels, daB .. die freie Entwicklung jedes einzelnen die Bedingung
der freien Entwicklung aller ist“. Genauso charakteristisch fiir
das utopische BewuBtsein war das Dekretieren von Entwurfslo-
sungen, wobei andere Beteiligte am Investitionsprozel und der
Nutzer selbst der Unkundigkeit und der Unfahigkeit zu einer
richtigen Auffassung der Entwicklungsaussichten beschuldigt
wurden. In der Unterschitzung der Bediirfnisse und des Ge-
schmacks des einfachen Nutzers machten sich auch die Traditio-
nen einer normativen Asthetik bemerkbar, der Gegeniiberstel-
lung des Kiinstlers und der ,Masse*. Die Humanisierung des Le-
bensumfeldes ist nur dann vollstandig und effektiv, wenn sie die
ganze Palette der Probleme von Design, Architektur und Stadte-
bau umfalbt: von Systemen der Bevilkerungsverteilung und der
Zuordnung der Produktionsstatten iiber die Anpassung der Ar-
chitektur an die Natur bis zu Einzelheiten der Ausstattung, Mo-
beln und kleinen architektonischen Formen. Einen Sonderplatz
in diesem ProzeB soll die Humanisierung am Arbeitsplatz ein-
nehmen.

Zu einem neuen wichtigen Mittel der Humanisierung der Um-
welt, das eben auch stark von Entwurfslosungen bestimmt wird,
wird die Tauglichkeit von Wohn- und Sozialbauten und ganzen
Siedlungen fiir eine vollwertige Lebenstitigkeit der Invaliden,
Kinder und dlteren Leute.

Natiirlicherweise konzentriert sich die Aufmerksamkeit eines
Forschers bzw. eines schipferisch wirkenden Projektanten nicht
mehr auf das einzelne Objekt, sondern auf die Umwelt als Kom-
plex. Das umweltbetonte Herangehen bedeutet eine eigenartige
ethische Reflexion, Selbstkritik des Berufs, Selbsteinschrankung
des beruflichen . Ego® zugunsten des Menschen als Umweltsub-
jekt. Die Humanisierung der Umwelt ist undenkbar ohne ihre all-
seitige Asthetisierung, Erhhung des kiinstlerischen Niveaus der
massenhaften Bebauung und einmaligen Bauwerke, deren Be-
reicherung durch Werke der plastischen Kiinste. Die Humanisie-
rung der Lebensumwelt verlangt eine Zuriickdriangung der ,ra-
tionalen* technokratischen Motivation zugunsten einer geistigen
Qualitit. Bei dieser Stirkung des ideellen Moments kann die
Rolle des Bezugs zur Geschichte kaum iiberschitzt werden. Die
Denkmalpflege, Restaurierung und vielleicht am meisten der all-
tigliche Gebrauch der Denkmale und der historischen Stadtum-
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welt, ihre Einbezichung in das heutige Leben sind von groBer Be-
deutung fiir das dsthetische und moralische BewuBtsein der Be-
volkerung und fiir die Wiedergeburt des Dialogs zwischen Archi-
tektur und Nutzer. Es ist kaum moglich, die Rolle der Architektur
bei der Entwicklung einer schopferisch wirkenden Personlichkeit
des Erbauers einer sozialistischen Gesellschaftsordnung zu un-
terschitzen. Wir gehen heute iiber von der kasernenartig verstan-
denen Gleichheit, d.h. Gleichmacherei, die aus dem Menschen
handelnde Personen der grotesken satirisch-utopischen Romane
von Samjatin oder Huxley macht, zu einer tiefgreifenden huma-
nitdren Erkenntnis des Wertes jeder einzelnen Personlichkeit.
Als unbedingt erforderliche Form und Bedingung der Humani-
sierung der Architektur gilt nicht die abstrakte Aufmerksamkeit
fiir einen angeblich durchschnittlichen, jedoch in Wirklichkeit
nicht existierenden Menschen, sondern die Berticksichtigung der
Interessen verschiedener (ideal wire aller) Benutzergruppen und
des weiteren — beliebiger individueller Bediirfnisse und Wiinsche
mit Ausnahme jener, und das versteht sich von selbst, die zu den
Interessen der sozialistischen Gesellschaftsordnung im ganzen
oder anderer Individuen im Gegensatz stehen.

Es wurde offensichtlich, daB die wahre Humanisierung der Um-
welt und, was noch wichtiger ist, die Identifikation der Bevolke-
rung mit deren Qualitdat unmoglich ist ohne Anerkennung der
Prioritdt von reellen Bediirfnissen der Bevilkerung, von Benut-
zerwiinschen und -erwartungen, eventuell auch von ésthetischen
Bevorzugungen und ohne eine aktive Teilnahme der Laien an der
Umweltgestaltung, was leider vorlaufig viele Projektanten noch
nicht zu verstehen vermogen.

Die Idee der Partizipation wird jetzt auf breiterer Grundlage in
den hochentwickelten kapitalistischen Landern verwirklicht (ge-
nannt werden sollen hier z.B. die Entwiirfe und die Praxis von
Christopher Alexander, Yona Friedmann, Rod Hukney), ocbwohl
hervorgehoben werden soll, dal eben in der sozialistischen Ge-
sellschaft diese Idee tatsdachlich unbegrenzte Moglichkeiten und
Aussichten hat.

Die Umgestaltung schafft Voraussetzungen fiir die Entfaltung ei-
nes Dialogs zwischen dem Projektanten und dem Nutzer. Demo-
kratisierung und Offenheit bei Planung und Bau, die Verwirkli-
chung der Idee der Partizipation hinsichtlich des Rechts des Men-
schen auf den Charakter der Umwelt konnen einen groBen Bei-
trag zur Umgestaltung leisten und ein wirksames Mittel der Bele-
bung der sozialen Aktivititen und der schépferischen Fihigkei-
ten der Personlichkeit darstellen.

Bis heute wurden in der UdSSR und in einer Reihe sozialistischer
Lander lehrreiche Erfahrungen mit der Partizipation gesammelt.

In diesem Zusammenhang méchte ich die in der DDR vorliegen-
den stadtsoziologischen Untersuchungen nennen. Es ist beson-
ders wichtig, daB solche Untersuchungen von den Studenten der
Hochschule fiir Architektur und Bauwesen Weimar, d. h. kiinfti-
gen Architekten, durchgefiihrt werden, die so von Anfang an in
ihrer Tatigkeit auf die realen Bediirfnisse und Wiinsche der Ein-
wohner orientiert werden. Eine groBle theoretische Arbeit fiir die
Begriindung der Partizipation und die Entwicklung ihrer Metho-
den, auch mit Nutzung der EDV, wird in Polen betrieben. In Bul-
garien hat man eine Reihe von Projekten erarbeitet, die mit der
Mitbeteiligung der Nutzer rechnen und, was besonders wichtig
ist, man hat eine Konzeption fiir die Durchfithrung 6ffentlicher
Diskussionen der eingereichten Projekte erarbeitet, die in Details
Rechte und Pflichten aller Beteiligten am InvestitionsprozeB fest-
legt. In der CSSR finanziert die Bevilkerung Wohnungsbau in
groBem Ausmal, wobei auf dem Lande viele Sozialbauten von
den Einwohnern selbst errichtet werden. In der UdSSR gehen wir
jetzt auch an die Erarbeitung entsprechender Empfehlungen.

Zu den wichtigsten Formen der Kooperation zwischen der Archi-
tektur und der breiten Offentlichkeit sollen verbindliche Bespre-
chungen der Projekte in Arbeitskollektiven, lokalen Riten der
Volksabgeordneten, bei den Versammlungen kiinftiger Einwoh-
ner oder Mitarbeiter der zu projektierenden Betriebe und Ein-
richtungen auf den unterschiedlichen und nach Méglichkeit frii-
hen Planungsetappen werden. Zu diesem Zweck ist die Sprache
der Planungsunterlagen zu indern. Der Umfang dieser Unterla-
gen soll durch Aufnahme von Alternativen, Modellen, Fotocolla-
gen, realistischen Darstellungen und ausfiihrlichen Beschreibun-
gen fiir die Erklarung der Entwiirfe im Kreise der Laien vergro-
Bert werden.

In den Fachzcitschriften sollte eine stindige Rubrik fiir die Mei-
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nungsiduferung der Nutzer tiber den Stand der Dinge in der Ar-
chitektur im ganzen, tiber einzelne Bauwerke und insbesondere
iiber Wohnhauser und Wohnkomplexe vorgesehen werden. Ein
Branchenfremder vermag nicht in jedem Fall seine Forderungen
richtig zu formulieren, aber er versteht ganz klar, die Ursachen
seiner Unzufriedenheit zu artikulieren, wonach es die Sache des
Fachmannes wire, konstruktive SchluBfolgerungen auf der
Grundlage der vorliegenden Einschatzung zu ziehen.

Zu einer neuen und wahrscheinlich sehr effektiven Form der Be-
teiligung des Nutzers am Bau kann und soll das Recht und die
Moglichkeit dieses Benutzers auf eine aktivere Aneignung der ar-
chitektonischen Umwelt werden, deren Qualitdt die Bewohner oft
gar nicht befriedigen kann. Sie beginnen sofort nach der Einzugs-
feier, sie zu verandern.

Die Aktivierung des Verhaltens des Nutzers bei der Gestaltung
der Umwelt kann sich als wichtiges Mittel zur Losung von nich-
tarchitektonischen, sondern auch sozialen Aufgaben erweisen.
Im Selbstbau, durch die Laien, konnten sich spezifische kiinstle-
rische, technische und auch physische Féahigkeiten einzelner Biir-
ger verwirklichen. Das wire ein Beitrag zur sozialen Freizeitge-
staltung. Die Laienarchitektur bediirfte der maximalen Forde-
rung seitens des sozialistischen Staates und der Arbeitskollektive.
Zur gleichen Zeit kdmpft die Mitbeteiligung mit ernsthaften
Schwierigkeiten und schafft auch neue Konflikte bei der bauli-
chen Planung und Leitung. Daher die Notwendigkeit einer stad-
tebaulichen Gesetzgebung und von Planungsnormen, die auf die

Verteidigung der Interessen der Nutzer gerichtet werden sollen.
Dabei soll unter den Bedingungen der Entfaltung der Partizipa-
tion keine Einschriankung ungewohnlicher Lésungen zugelassen
werden, die von einem durchschnittlichen Benutzer oft mit Unbe-
hagen aufgenommen werden. Einer der Aspekte der Partizipa-
tion ist die erzieherische Tétigkeit — auch die asthetische — im
Kreise der Branchenfremden.

Die Notwendigkeit der architektonischen Beriicksichtigung von
Bediirfnissen der Einwohnerschaft beschrankt sich nicht auf
funktionelle Planungsaspekte, sie schlieBt die dsthetischen Fra-
gen mit ein. In der Problematik der Wechselwirkung, des Dialogs
zwischen Architektur und Nutzer gewinnt die bildhafte Sprache
der Architektur als Kommunikationsmittel eine besondere Rolle,
und in diesem Zusammenhang entstehen komplizierte theoreti-
sche Fragen der Verstandlichkeit von Architektur. In der Praxis
wird eine Reihe von Methoden der Partizipation schon verwirk-
licht; im groBen und ganzen aber harrt diese Problematik, die so-
zialer, weltanschaulicher Natur ist, noch ihrer Losung. Die Schaf-
fung erforderlicher Problemlésungen gewinnt eine politische Be-
deutung in der ideologischen Auseinandersetzung, im Prozel3 der
Vervollkommnung des Sozialismus, seiner Demokratisierung
und Humanisierung.

Es sind daher eine gemeinsame Diskussion, Untersuchung und
Lésung dieser Probleme durch Architekten, Stadtebauer und So-
ziologen erforderlich.
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