Das soziale Moment in den Architekturanschauungen Ernst Mays

in den 20er Jahren

Klaus-Jiirgen Winkler

Ernst MAY besaB — wie auch andere bedeutende Architekten des
Neuen Bauens — die Eigenschaften sozialer Engagiertheit und Ge-
sinnung. Ein ausgeprdgtes soziales Ethos bildete den Unterbau fiir
seine hervorragenden Leistungen in den 20er Jahren, die im
Frankfurter Siedlungsbau und in der sowjetischen Stadtplanung
gipfelten und die spdter in den 50er und 60er Jahren im BRD-
Stadtebau bedingt fortgesetzt werden konnten. MAY gehdrte zu
den bedeutenden Persénlichkeiten des Stadtebaus und der Archi-
tektur in unserer Epoche, bewies Tatkraft und Charakter, und es
ist zu fragen, welchen Standort und welche Bedeutung ihm aus
unserer Sicht zukommt, insbesondere seinem Denken in seiner
Zeit.

Als ein Priifstein fiir die Positionen der Architekten der 20er Jahre
kénnte ihre Stellung zum Bauhaus gelten. Es ist bemerkenswert,
wie sich Ernst MAY dazu duBert. MAY war Teilnehmer der ersten
Bauhausausstellung in Weimar 1923. In einer kleinen Rezension
schreibt er:

+Wdhrend aus den meisten Kunstschulen unserer Tage Moder-
geruch ausstromt, spirt man im Bauhaus uberall den Pulsschlag
warmen Lebens. Es ist nur zu winschen, daB es dem Bauhaus
gelingen mége, sein Schiff durch die Wogen unserer Zeit sicher
hindurchzusteuern,” 1

Es gibt zwei wichtige Aussagen, die Schliisse auf seine damaligen
Auffassungen zulassen:

.Die sehr anschaulich dargestellte Lehrmethode der Bauhaus-
meister ist nicht frei von Einseitigkeiten und doktrindren Kligeleien.
Hierauf kommt es jedoch letzten Endes nicht an, sondern auf das,
was mit diesen Methoden erreicht wurde. Schon die ausgestellten
Textilarbeiten, Keramiken und Metallarbeiten gehéren zu dem
Besten, was das neuere Deutschland hervorbringt. Eine ganz be-
sondere Bedeutung muB den Erzeugnissen noch insofern beige-
messen werden, als sie planmdBig auf Reproduktionsfahigkeit
durch die Maschinen eingestellt sind und somit mit dem roman-
tischen Kunstgewerbe, wie es die Ausstellungen der letzten Jahr-
zehnte fillte, brechen...”?

Fir MAY ist demnach die Frage nach der Rolle der Technik im
gestalterischen und auch architektonischem Schaffen entschieden,
und er spricht gleichsam Gropius' programmatischen Slogan , Kunst
und Technik — eine neue Einheit" nach.

Zur Architektur des Bauhauses gab May eine interessante Ein-
schdtzung:

»Das von den Bauhausschiilern in gemeinsamer Arbeit ausge-
stattete Ausstellungshaus auf dem Horn ist trotz mancher seiner
Einzelldsungen im Sinne rationeller Haushaltsfiihrung insofern
heute nicht unbedingt wesentlich, als die reiche Verwendung edel-
ster Materialien, wie Sperrhdlzer, geschliffener Glasplatten,
Gummibodenbeldge und dgl., den Bau zur Luxusbehausung stem-
peln. Meines Erachtens miiBte es eine der wichtigsten Aufgaben
des Bauhauses sein, danach zu streben, endlich wieder den Kontakt
zwischen Kunst und Volk herzustellen, sich an Aufgaben zu ver-
suchen, die nicht nur 59, sondern 959, der Deutschen an-
gehen.” 3

Aus diesen Worten sprechen die Erfahrungen seiner Praxistatigkeit
in den schweren Jahren der revolutiondren Nachkriegskrise. Was
May hier forderte, fand erst unter Hannes Meyer im Jahre 1928
Eingang in das Bauhausprogramm. Diese AuBerung umreiBt im
Prinzip sein soziales Credo: Der Architekt habe sich auf die Pro-
bleme des werktatigen Volkes einzustellen.

Ernst MAY hatte bis zu dieser Zeit seiner ersten gréBeren Praxis-
tatigkeit in Schlesien einen Bildungsweg als Architekt durchlaufen,
der ihn zu den besten Quellen des europdischen Siedlungsbaus
und der Architekturerneuerungsbewegung fiihrte. Reichlich schopfte
er sein Wissen aus der Begegnung mit Raymond UNWIN, einem
fihrenden Vertreter der englischen Gartenstadtbewegung, der um
1911, als MAY bei ihm sein Praktikum ableistete, mit Barry PARKER
zusammen die Londoner Gartenvorstadt Hamstead projektierte.
Sein Studium in Darmstadt brachte ihm auch mit den Kiinstlern der
Mathildenhéhe, namentlich mit Josef Maria OLBRICH zusammen.
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An seinem letzten Studienort in Miinchen lernte er die Architektur
Theodor FISCHERS und Friedrich VON THIERSCHS kennen und war
begeistert von den ldeen des Gartenstadtverfechters Eduard VON
BERLEPSCH-VALENDAS. Die Architektur von Peter BEHRENS half
ihm — wie er es selbst einschdtzte —, den traditionellen Formen-
ballast abzuwerfen. *

Es waren vor allem zwei Problemkreise, die er fiir sich verarbeitete
und die ihn zu festen Uberzeugungen fiihrten, an denen er ein
Leben lang festhielt. ,

Der erste betrifft biirgerlich-demokratische Gesellschaftsvorstellun-
gen, ankniipfend an die Ideale der franzésischen Revolution und
modernisiert mit biirgerlich-intellektuellem Reformgeist, in dem der
Produktivkraftentwicklung ein bestimmender Platz eingerGumt
wird.

MAY schloB sich hier seinem Lehrer Raymond UNWIN an, der ein
iberzeugtes Mitglied der Fabian Society war, einer bedeutenden
englischen sozialreformischen Gesellschaft kleinbiirgerlicher Intel-
lektueller. 3

MAY zitiert 1921 seinen Miinchner Lehrer Eduard VON BERLEPSCH-
VALENDAS, dessen Leitsatz gleichsam auch als Quintessenz der
MAYschen Ideologie stehen kénnte:

»Das Gliick des Volkes ist nur das Gliick der einzelnen Menschen.
Das Gliick aber ist das Erstrebenswerte und das gréBtmégliche
Gliick der gréBtmoglichen Zahl ist der Staatszweck.” ¢ MAYS Ge-
sellschaftsanschauung war von groBherzigem humanistischen Geist
getragen, und er maB dem Staat in seiner Funktion, gesellschaft-
lichen Fortschritt durchzusetzen, eine groBe Bedeutung bei, blieb
aber in der Erkenntnis des Klassenwesens gesellschaftlicher Ent-
wicklung recht beschrénkt.

Der zweite Problemkreis umfaBt die Vorstellungen von Stédtebau
und Architektur. MAY war iiberzeugt von der umfassenden Ge-
staltbarkeit der modernen Wohnsiedlung — von der Tiirklinke, dem
Haus und StraBenraum bis hin zur Einbindung in die Landschaft —
also in einem komplexen Sinne, der ein dsthetisches Regulativ
einschlieBt. Das Asthetische steht aber fern aller Romantizismen
und Reprdsentationsabsichten. Dieser Gedanke gipfelt schlieBlich
in der Bejahung der modernen, durch die Entwicklung der Industrie
gepragten GroBstadt. Sie ist formbar und entwicklungsféhig nach
dem Prinzip einer Trabantenstadt, eine von den Gartenstadttheo-
retikern HOWARD und UNWIN aufgeworfene Idee, die MAY von
1921 bis in die 60er Jahre hinein bemiiht war zu konkretisieren
und anzuwenden (Breslau, Frankfurt, Moskau, im BRD-Stadte-
bau).”?

Die Problematik der Architekturform wird in MAYS Auffassungen
in den Frankfurter Jahren und spéter in der BRD auf zwei Ebenen
bestimmt:

Ein Ubergeordneter kultureller Anspruch leitet sich aus dem Sach-
verhalt her, daB ein neues, durch wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt gepragtes Zeitalter begonnen habe. So argumentierte auch
MIES VAN DER ROHE. 8 MAY stellte aber deutliche soziale Beziige
her: ,Die sogenannten schénen Fassaden mit der symmetrischen
Aufteilung und der Belebung durch Pfeiler, Simse und Ornamente
haben nichts mit den Begriffen des Wohnens der Massen" zu tun.
Die Fassade sei nunmehr als ,das getreue Abbild des Wohn-
begriffs, wie er sich aus dem inneren Aufbau ergibt", zu gestalten.
Vielfache Reihung gleicher Elemente und harmonische Einpassung
der Bauten bringe architektonische und stadtebauliche Wirkungen
hervor.? — Viele ausgefiihrte Anlagen wie die Siedlung Bruch-
feldstraBe tragen Merkmale von Kollektivformen, bilden Ensembles,
die Gemeinschaftsideale assoziieren sollten. Euphorisch sprach
MAY von der ,Sehnsucht der Massen, die sich siegreich der neuen
Baukunst aller Lédnder Bahn bricht"”. 10

Die Zusammenhéange zwischen Inhalt und Form suchte er stets
nach diesem Muster herzustellen. Der von ihm in den 50er und
60er Jahren viel kolportierte Begriff ,,Nachbarschaft" steht primér
als Synonym fiir die Gemeinschaftsidee in rdaumlich begrenzten
Siedlungskomplexen, der er unter den Verhdltnissen in der BRD
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1 Haustypen der Siedlung Oltaschin. Schlesische Heimstdtte, Ernst May. 1921

nicht ohne lllusion nachstrebte. 1! Insgesamt ist die Struktur dieser
Gedankenwelt iiber ein ganzes Leben lang erstaunlich stabil.

Nach dem 1. Weltkrieg begann MAY eine Tétigkeit in Breslau als
technischer Leiter der Schlesischen Landsgesellschaft, die spater
in die technische Leitung der Wohnungsfiirsorgegesellschaft Schle-
sisches Heim liberging.

Die Wohnungsfiirsorgegesellschaft war ein Kind der sogenannten
Wohnungszwangswirtschaft in der Zeit der revolutiondren Nach-
kriegskrise. lhre Aufgabe bestand darin, beratend und projektie-
rend den landlichen und stédtischen Kleinhausbau zu férdern. Sie
baute satzungsméBig nicht selbst. Zu dem betréchtlichen allge-
meinen Wohnungsdefizit kamen in diesen Jahren besonders in
Oberschlesien Umsiedlerprobleme hinzu, die durch die Schaffung
von Notwohnungen gelést werden sollten.

MAY stellte sich der Aufgabe der Wohnungsfiirsorge trotz groBer
Schwierigkeiten mit sichtbarem Erfolg. In den fiinf Jahren seiner
Tatigkeit hatte sich die Gesellschaft zu einer weitverzweigten
Organisation entwickelt. Ein eindrucksvolles Zeugnis seines prak-
tischen Wirkens legt die Monatszeitschrift ,Das Schlesische Heim"
ab, die er begriindete, fiir 5 Jahrgénge redigierte und worin er
ca. 50 eigene Aufsdtze schrieb. MAY war bemiiht, iiber die engen
provinziellen Fragen und den kleinbiirgerlichen Interessenbereich
hinaus das beste Wissen und die fortschrittlichsten Tendenzen des
Bauens in dieser diskussionsreichen Zeit aufzunehmen. Martin
WAGNER, Leberecht MIGGE, Grete SCHUTTE und andere nam-
hafte Architekten verdffentlichten hier wichtige Artikel. 2 MAY be-
richtete von den Stddtebaukongressen in Gotenburg 1923 B, in
Amsterdam 1924 %, wo ihn der holldndische Kleinhaus- und Sied-
lungsbau anregte, und er nahm an der Tagung in New York 1925
teil 5, — ,Das Schlesische Heim" war bald alles andere als provin-
ziell beschrankt.

MAY setzte die Aufgaben des Kleinwohnungsbaus komplex an,
und er war gezwungen, alle Faktoren realistisch zu erwdgen. Einer-
seits herrschte das ékonomische Zwangsfeld kapitalistischer Wirt-
schaft, und die Mittel waren beschrdnkt, andererseits muBte eine
méglichst groBe Zahl von Wohnungen geschaffen und ein Mindest-
standard geboten werden. MAY ging zuriick zur billigen Lehmbau-
technik, rationalisierte andere traditionelle Bauweisen und entwarf
selbst ein Lehmschindeldach. ' Er verkleinerte die Wohnungs-
grundrisse auf ein Minimum, schlug zugleich rationelle Raumdispo-
sitionen vor und proklamierte das Einbaumébel. 77 Er setzte den
Typenhausbau durch und bemiihte sich, mit den Typen Siedlungs-
rdume zu gestalten, die das Gemeinschaftsgefiihl férdern sollten. ™
Dabei spiirte er die Hemmnisse privatkapitalistischer Besitzverhdlt-
nisse und kémpfte fiir eine der ,Allgemeinheit” dienende Stddte-
baugesetzgebung. ¥ In dieser Zeit erarbeitet sich MAY alle wich-
tigen Grundpositionen, die er in seinem spdteren Schaffen aus-
bauen konnte. In einem Aufsatz aus dem Jahre 1924 unterschied er
neun Ziele, um zu ,einem sachlichen und funktionellen Bauen" zu
kommen 20:
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1. Der Weg zum neuen Menschen

Hierunter faBt er die aufklérerische und erzieherische Tatigkeit des
Architekten, denn Wohnkultur hinge letzten Endes unzertrennlich
zusammen mit Allgemeinkultur. (Diesem Zweck diente die Zeitschrift
»Das Schlesische Heim", ab 1925 gab er ,Das Neue Frankfurt”
heraus.)

2. Der Weg zum wesentlichen GrundriB

+Der GrundriB ist so zu gestalten, wie es die Lebensbedingungen
erfordern.” Ein Ziel sei der Typ, verstanden als wesentliches Ent-
wicklungsergebnis aus den Lebensbedingungen Tausender. (Eine
Vielzahl von Typenentwiirfen entstanden in der Schlesischen Peri-
ode)

3. Der Weg zum ehrlichen Hausrat

HeiBt rationellste Raumausnutzung und Hausbewirtschaftung.
(Vorschlgge fiir Einbauldsungen wie z. B. im Ausstellungshaus 1924
und fiir billige, zweckm@Bige Méblierungen.)

4. Der Weg zur ehrlichen Form und damit zum neuen , Stil"
»Jede Zutat zur Form des Kleinhauses, die nicht organisch bedingt
ist, ist Lige."”

5. Der Weg zum freudigen Kleide der Kleinwohnung

Die Farbe sei eines der billigsten und dankbarsten Mittel zur
Belebung des Typenhauses und zur ,Erzeugung einer freudigen
Stimmung im ,menschlichen Gemiite".

6. Der Weg zur zeitgemdBen Bautechnik

Er sei auBergewdhnlich wichtig, um zur raschen Verbilligung des
Bauens zu kommen. Die Bautechnik sei hinter den wissenschaft-
lichen Erkenntnissen der Zeit meilenweise zuriickgeblieben. (Zahl-
reiche Vorschlége zur Rationalisierung des Bauens unterbreitete

2 Kleinsiedlung in Haynau. Ernst May
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MAY in Breslau. In dieser Zeit schreibt er bereits Uber die sog.
Schlackenplattentechnik in Montagebauweise, die zur Verkiirzung
der Bauzeit beitrage und das Baugewerbe aus einem Saison-
betrieb zu einem Dauerbetrieb fiihren kénne.)

7. Der Weg zur wirtschaftlichen Betriebsfiihrung

Miisse eine hdhere Arbeitsproduktivitat ermdglichen. Er wére nicht
gangbar uber Arbeitshetze, sondern nur liber die Verbesserung der
Arbeitsmethoden und Technik sowie durch das Einstellen der
Arbeitskraft an der Stelle, an der sie am meisten leistet. Nicht
gegen den Arbeiter, sondern mit ihm.

8. Der Weg zur Einheit von Kleinhaus und Garten

Er wird als volkswirtschaftliche Aufgabe im Sinne der Bestrebungen
Leberecht MIGGES angesehen. MAY betont aber auch die Bedeu-
tung -der Hausgdrten fir die Erhéhung der Lebensqualitat fiir
Familien mit Kindern, besonders, wenn sie in Kleinwohnungen
leben miissen.

9. Der Weg zur Landesplanung

(MAY kampfte seit Beginn seiner Tatigkeit in Breslau fiir eine
planmdBige Aufstellung von Besiedlungsplénen in den schlesischen
Stadten und Gemeinden, was ihm partiell gelingt, und um die
Durchsetzung des Landesplanungsgedankens.)

Mit diesem programmatischen Gepdck geriistet, fuhr MAY 1925
nach Frankfurt am Main. Die Berufung MAYS als Leiter des Stadte-
baudezernates durch den weitblickenden Biirgermeister Ludwig
Landmann fallt in die Zeit der relativen Stabilisierung des Kapita-
lismus, in der der soziale Wohnungsbau durch staatsmonopoli-
stische MaBnahmen eine umfassende Forderung erfuhr.

Die politischen und organisatorischen Bedingungen fir diese Auf-
gabe waren in der SPD-regierten Stadt auBergewdhnlich giinstig.
Die Bildung des Stadtebau-Dezernates, das alle Verwaltungs- und
Planungsinstitutionen unter der Regie des Kommunalpolitikers und
Stadtebauers MAY vereinigte, sicherten bis dahin einmalige Wir-
kungsméglichkeiten. MAY formierie dazu ein leistungsfahiges Kol-
lektiv gleichgesinnter Stadteplaner, Architekten, Gestalter und
Ingenieure. In einer fir Deutschland beispielhaften Komplexitat
wurde in Frankfurt am Main in diesen Jahren sozialer Wohnungs-
bau im Sinne des Neuen Bauens realisiert.

In der Argumentation um die neue architektonische Aufgabe pragte
MAY den Begriff der sozialen Wirtschaftlichkeit: , Die erste Voraus-
setzung fir Wohnungsreformen jeder Art ist das Bekenntnis zur
sozialen Wirtschaftlichkeit, d. h. einer Okonomie, die ihre Grenzen
da findet, wo das Wohl des Menschen Schaden zu nehmen droht.”
(1930) 21

Das Prinzip der sozialen Wirtschaftlichkeit war eine wichtige Be-
dingung fur die langfristige Verwirklichung eines Bauprogrammes,
das neuartige stadtebauliche Lésungen erstrebte. Auf dieser
Grundlage konnte von 1925 bis 1930 jeder elfte Frankfurter in
einer Neubauwohnung untergebracht werden 2 (15400 Wohnun-
gen), aber zugleich entstanden Siedlungsformen mit Ansdtzen fiir
eine erweiterte soziale Qualitat: ,Die Konzentration der Wohnun-
gen in GroBsiedlungen brachte den Vorteil mit sich, daB in plan-
maBiger Weise Wohnungsergdnzungen geschaffen werden konnten,
die eine auBerordentliche Erleichterung fiir Hauswirtschaft wie auch
fur das gesundheitliche Leben der Bevélkerung bedeuten.” 2 Es
entstanden z. B. zentrale Warmeversorgungsanlagen, Waschereien,
ein Kindergarten und Laden.

Das eigentliche Ziel, den Wohnungsbau in einem MaBe zu ver-
billigen, daB auch die minderbemittelten Klassen und Schichten
eine Neubauwohnung besitzen kénnen, wurde energisch ange-
steuert, aber nur teilweise im Bereich des Kleinstwohnungsbaus
erreicht.

+Wdhrend in den ersten Jahren ... zundchst der Wohnungsbedarf
der wohnungslosen Schichten des Mittelstandes befriedigt wurde,
die Mieten von 60-80 Mark oder auch noch dariiber bestreiten
konnten, gingen wir allm&hlich in immer stdrkerem MaBe zur Errich-
tung solcher Wohnungen uber, deren Miete ouch fiir die mindest-
bemittelten Schichten der arbeitenden Bevodlkerung erschwinglich
waren. Sowohl in der Siedlung Praunheim Ill wie auch in West-
hausen sowie in der ... Siedlung Tornowgelande ist dieses Ziel
bereits in nennenswertem Umfang erreicht bzw. gesichert ... z.B.
in den fertiggestellten Teilen der Siedlung Westhausen ca. 80 Pro-
zent Arbeiterwohnungen gemietet.” 2*

Mitte 1930, als MAY diese Einschdatzung gab, war der Niedergang
des sozialen Wohnungsbaus in der Weimarer Republik infolge
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Krise und Politik der Notverordnungen schon in vollem Gange.
Soziale Wirtschaftlichkeit war eine lllusion geworden.

MAY ging 1930 als Leiter einer deutschen Spezialistengruppe in die
Sowjetunion, um an der Planung und am Aufbau der ersten sozia-
listischen Stadte der Welt mitzuwirken. Wie auch andere seiner
westeuropdischen Kollegen war er beeindruckt von den Méglich-
keiten zur Entfaltung des Stadtebaus, ungehindert durch Privat-
besitz und Bodenspekulation und die Zwénge einer kapitalistischen
Wirtschaft. MAY konstatierte: Das Wort Wirtschaftlichkeit habe jen-
seits der polnischen Grenzen eine neue Bedeutung bekommen. 25
Hier in der Sowjetunion fand er seine Vorstellungen von sozialer
Wirtschaftlichkeit erfiillt. In den weiteren Schaffensperioden in
Afrika und in der BRD reflektierte er dieses Prinzip als eine un-
erlaBliche Bedingung fiir eine weitere gesunde Entwicklung von
Stadtebau und Architektur.

Walter GROPIUS schatzte MAYS Schaffen in den 20er Jahren fol-
gendermaBen ein: ,Wdhrend wir im wesentlichen an den neuen
Theorien und nur auf dem Papier arbeiten konnten, verstand es
MAY, die Macht der éffentlichen Stellung mit groBem Mut fiir die
Verwirklichung der neuen Ideen zu nutzen.” %

Die neuen Ideen waren bei MAY durch und durch verwoben mit
einem durchgreifenden sozialen Prinzip, das die objektiven Be-
dingungen und Interessen aller Werktatigen Klassen und Schichten,
insbesondere auch der Arbeiterklasse beriicksichtige und wichtige
Momente des gesellschaftlichen Fortschritts ~ Produktivkraftent-
wicklung, Kulturentwicklung — einbezog. Der Realist und Organi-
sator MAY erzielte damit unter relativ giinstigen Umstdnden der
zwanziger Jahre praktische Erfolge fir das Neue Bauen. Das
Frankfurter Beispiel erreichte eine beachtliche Ausstrahlung und
Anerkennung nicht zuletzt auch in der Sowjetunion durch die Tétig-
keit der Gruppe MAY.

So gesehen erscheint es m. E. nicht vermessen, das soziale Ethos
MAYS zu unserem Erbe zu rechnen. Auch das spdtere Werk in
Afrika und in der BRD — es bedarf noch einer griindlichen wissen-
schaftlichen Aufarbeitung — verdient, in diesem Lichte betrachtet,
unserer Aufmerksamkeit. Es ist zu wiinschen, daB sich in unserer
und in kiinftigen Architektengenerationen ein solches Ethos erhalt
und fortsetzt, ein Ethos, das sich griinden muB auf klare Einsichten
nicht nur in das Wesen von Stddtebau und Architektur, sondern
auch — allem voran — in das Wesen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, unserer Epoche, unserer Gegenwart, so wie es auch An-
liegen unseres Kolloquiums war, in groBer Breite Erkenntnisse zu
vermitteln und Fragen zu stellen.
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S. 5~11, Ernst May: Bebauungspléne. — In: Schlesisches Heim, 3 (1921) 4,
S. 99-103

20

21

23

24

25

26

vgl. 18 Siediungspldne, vgl. 7 Stadterweiterung mittels Trabanten

Ernst May: Wohnungsfiirsorge. — In: Schlesisches Heim, 5 (1924) 12,
S. 406-412

Ernst May: Fiinf Jahre Frankfurter Wohnungsbau. — In: Kommunale Ver-
inigung fiir Wohnung 1930, Heft 13, S. 66 (Vortrage 6.~8. Juni 1930)
vgl. 21, 5,69

vgl. 21, S. 70

vgl. 21, S. 71

Ernst May: Bau neuer Stédte in der UdSSR. — In:
5 (1931) 7. 5.118

Zit. nach: Pionier modernen Bauens. Der Architekt und Stadteplaner Ernst
May wird achtzig. — In: Hamburger Abendblatt vom 25. Juli 1956

Das Neue Frankfurt,
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