
Bauhauskolloquium vom 21. bis 29. Juni 1919 
an der Hochschule für Architektur und Bauwesen Weimar 

Mit Wirkung vom 1. April 1919 wurde dem Architekten 
H'I alter Gropius die Leitung der Hochschule für bildende Kunst 
einschließlich der ehemaligen Kunstgewerbeschule in Weimar 
1/bertragen. Wenige Tage später gab die Regierung seinem 
Au/trag statt, die Schule in „Staatliches Bauhaus in Weimar" 
umzubenennen. Der neue Name stand für ein neues künstleri­
sches und kunstpädagogisches Programm, das von großer so­
:::.ialer und kultureller Tragweite war. 

Aus Anla/3 des 60. Jahrestages der Gründung des Bauhauses 
fand an der Hochschule für Architekt11r und Bauwesen Weimar 
ein wissenschaftliches Kolloq11ium statt. Es nahmen 17 3 W is­
semcha/tler, Architekten, Formgestalter und bildende Künstler 
aus dem In- und Ausland teil. Mit großer Freude konnten wir 
20 ehemalige Angehörige des Bauhauses begnißen. Als zweite 
wissenschaftliche V eranstalt11ng dieser Art - die erste wurde 
1976 durch,~e/1/hrt - brachte das K olloquium weitere wichtige 

1 Ehemolige Bouhousongehörige als Ehrengäste des Bauhauskolloquiums 

Beitriige :::.ur Geschichte des Bauhauses. W ertrnlte Bereiche­
nmg des aus 28 Vorträgen bestehenden Programms war der rm/ 
\! ermittlung von Frau Tut Schlemmer ge:::.eif?te Fit 111 „Me11sch 
und K1111stfrg11r", der in Form nacbgestolteter Baltet1s:::.ene11 
einen Einblick in die Arbeit der Ba11ba11sbfibne unter Oskar 
Schlemmer gab. Das Kolloq11i11111 wurde durch eine Reibe 
gleichzeitig laufender Ausstellungen ergän:::.t. 

Wir veröf!entlichen die Vorträge, di ' Berichte 1/her Am­
stellungen und einige :::.usät:::.licbe Beiträge mit der Absitbt, der 
weiteren Er/or.rcb1111g der e.rcbitbte des Ba11bame.1 :;:11 dic111•11 
und :::.ugleicb Zeugnis t'0/1 der /ehl'11rlige11 Pflege .1ei11e.1 t:.rhl'.r 
:::,11 geben. 

Pro/. Dr.-fllg. habil. bristian Sd1tldlid1 

Leiter des tiindigen Arbeitskrei.1e.r Ba11hawf or.1tln111g 
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2 Während der Vorträge im Hörsaal 

3 Prof. Cloude Schnaidt, Paris 
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4 Prof. Dr. Edmund Goldzamt, 
Warschau 

5 Lo rissa Shadowa, Moskau 6 Max Gebhard, Berlin 

7/8 Tagung im Oberlichtsaal 



9 Ausländ ische Kolloquiumsgäste in der Ausstellung 
.Bauhau$ und Tschechi$cher Funktionalismus" im Bauhaus Dessau 

11 Prof. Ferd inand Kramer, 

Frankfurt/Main 

12 Jean Leppien , Paris 

10 Ausländ ische Kolloqu iumsgäste zu Besuch am Bauhau s Dessau 

13 Franz Ehrl ich, Berli n; 
Grete Reichardt, Erfurt 

14 Tut Sch lemmer, Stuttgart 

15 Kolloqu iumsgäste im Gesp-räch mit Studenten und Wissenschaftlern im FDJ-Studentenklub Schützengasse 289 



16 Ehemaliges We rkstattgebäude 

des Bauhauses in Weimar 

(heute Van-de-Velde-Bau) . 

Das erste der nochgestolteten Rel iefs 

von Oskar Schlemmer wird am 11. April 1979 

der Offentlichkei t übergeben. 

19 Prof. Hel e no Szyrkus , Wa rschau 
im G espräch mit Prof. Stahr, 

und Prof. Se lmonagiC , Berlin 
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17 FDJ-Studentenkonferenz a m 11. Ap·ril 1979 anläßlich des 60. Jahrestages der Bauhausgründung 

18 Eröffnung der Bauha usa usstellu ng in der Ku nstha lle a m Theaterpl a tz, 21. Juni 1~79 

20 Herzliche Begrüßung des Rektors des Moskauer Architekteninstitutes, 
Prof. Dr. Sokalaw, während der Festveranstaltung der Sektion Architektur 

zum 30. Jahrestag der Republik am Vorabend des Bauhauskolloqu iums 
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Ehrenpromotion Georg Muche 

.r n . Anerk~nmmg sein~r. hervorragenden Verdienste als Lehrer am Bauhaus und seiner wegweisenden Beiträge z11r Arcbitekt11r sowie in 
Wur:drgrmg semes humamstrscben künstlerischen Gesamtwerkes verlieh der Wissensclraftlicbe Rat der Hochschule für Arclritektur 11nd Bamvesen 
Weimar Herrn Professor Georg Muche den akademisclren Grad Doktor-Ingenieur ehrenhalber. 

Die Verleihung fand am 28. Jrmi 1979 im Oberlichtsaal der Hocbschule für Architektur 11nd Bauwesen Weimar statt. 

Bernd Grönwald 

laudatio für Georg Muche 

Verehrter Herr Professor Georg Muche! 
Magnifizenz! 
Meine Damen und Herren! 

Jeder, der sich mit Inreresse der Architektur sowie der Ent­
wicklung von Formgestaltung und bildender Kunst in unserem 
Jahrhundert beschäftigt, trifftt irgendwann auf Georg Muche 
und begegnet dabei Außergewöhnlichem. 

Glaubt man dann, nach einer solchen, in vielen Sujets nicht 
vermute ten, reichen Entdeckung, sich noch der Mühe unter­
ziehen zu müssen, in den Schriften des Malers, Zeichners, Mei­
sters der Textilgestaltung, des in seinem Frühwerk mit der 
Architektur beschäftigt Gewesenem, kurzum eines universell 
schöpferischen Künsders, Aufschluß über sein Werk zu finden, 
so hat man sich nur in einem Punkte getäuscht: es wird keine 
Mühewaltung, es wird hingegen Vergnügen, es wird eine Be­
gegnung mit Wortkunst und geistiger Bereicherung; wie über­
haupt Georg Muches Werke solche Bereicherung in jeder ihrer 
Art für sich bringen, denn sie selbst Siind durch intens.ives Su­
chen .und Tätigsein entstanden und erschließen &ich in tief ver­
wurzeltem Humanismus und zugänglicher Verständlichkeit. 

Georg Muches Werk lebt in der Begegnung mit den Men­
schen, und ich glaube, in dieser Begegnung wird erkennbar: 
Hier hat sich ein großer Künstler, ein bedeutender Mensch un­
seres Zeitalters, mit den Bewegungen seiner Zeit auseinander­
gesetzt, und er hat Lösungen gefunden, Positionen verdeutlicht, 
die er selbst eingenommen hat und W ege aufgezeigt. 

Es ist nicht möglich, in einer Laudation für Georg Muche 
d en V ersuch der Dokumentation seines Oeuvers zu unterneh­
men, das nunmehr wohl etwa 67 Jahre tätigen künstlerischen 
Schaffens des 1895 Geborenen umspannt. Auch ist kaum ein 
biographischer Abriß ohne vielleicht nicht gut:rzumachende Ver­
säumnisse zu sk·izzieren. 

Georg Muche hat es selbst wundet'bar verstanden, solch ein 
Problem zu lösen: Das ist seine 1961 erschienene Schrift 
„Blickpunkt, Sturm, Dada, Bauhaus und Gegenwart", in der 
er den „Blickpunkt" :ru den wichtigsten Phasen seines Schaffens 
set:rzte, mit der Gegenwart beginnend, geboren aus den eigenen 
reichen Lebenserfahrungen und Kenntnissen. 

Ich glaube, ich täusche mich nicht, wenn Georg Muche in 
seinem frühen tätigen Schaffen oft Grund sah, beinahe zu be­
klagen, nicht ein Jahrzehnt früher geboren zu sein, um nicht im 
damaligen engagiertien Ringren um Standpunkte und um neue, 

dem damal~gen Zeitgeist entsprechende künstlerische Aus­
drucksformen, als Jüngster in der großen Bildsprache von Ab­
straktion und Farbe der Generation vor ihm, in seinem künst­
lerischen Werk. verharren zu müssen. Georg Muche suchte den 
Wandel frühzeitig und fand ihn. 

Sie haben es, verehrter Georg Muche, sehr bewußt erlebt 
und die Umstände beschrieben, die eintreten, wenn „Ereignisse 
nach und nach Geschichte werden, wenn Histonie die Wahrheit 
beschreibt, der sie im Leben nicht begegnen kann". Nun, die 
Geschichtsschreibung hat über den Zeitraum unserer Epoche 
wahrlich vieles zu"berichten gewußt und hat es noch. Ich denke 
aber, daß die Summierung der Ereignisse und ihre historische 
Wertung, das Binordnen subjektiiver Leistungen in den großen 
geschichtliichen Zusammenhang, in die Bewegungen der Zeit, 
v;iele Einsichten gebracht haben, die der subjektiven Sicht des 
Tätigen, des sich selbst Beurteilenden oft verborgen bleiben 
und Vermutetes und manchmal nicht Vermutetes von bleiben­
der Größe zu Tage fördern. D iese Sicht zu gewinnen braucht 
Zeit und Säe können, lieber Georg Muche, auf ein Lebenswerk 
zurückblicken, das diese Zeit und die Qualität für eine solche 
Sicht in sich trägt, und Sie sind noch tätig dabei, es abzurunden 
und zu vervollkommnen. 

Wenn Ihr Werk nun auch schon in die Nähe historischer 
Einordnung gerät, so wür·de ich doch in Ihrem Fall - oder wie 
Sie selbst immer sagen: „in Ihrer Sache" - diese Art Wertung 
für 11ichtig halten und vor allem für erfor<lerlich. 

Ihr bisheriges Wirken umspannt fast das ganu Jahrhundert, 
vom Jahrhundertbeginn fehlt kaum mehr als ein Dezennium 
und vom Ende des Jahrhunderts trennen uns noch zwei. Dar­
über hinaus wi11d Sie der sich mit Ihrer Krunst und Ihrem Schaf­
fen Beschäftigte nur veisrehen können, wenn er Ihre Kunst in 
die Entwicklung, in die Veränderung gesellschaftlicher Um­
stände einzuordnen vermag, denn so sind ,Ihre künstlerischen 
Werke auch entstanden. 

Für uns wirkt heute Georg. Muches Jungsein in den beweg­
ten, (•evolutionären Jahren um 1917/1919 bis in die zwanziger 
Jahre hinein, ganz und gar nicht als fleißiges D asein eines be­
gabten jungen Mannes- im Schatten · der damals schon als die 
„Alten ihrer ·Zeit" angesehenen Künstler wie 'Klee, Feining~ 
und Kandinsky. Nein, es _bringt uns vrel.mehr wichtige. Ein­
sichten in Lage und W~rlrungsfeld von Teilen :der jungen künst­
lerischen Intelligenz jener Jahre, di:e das.. Inferno . des. Krieges 
überlebt hatten und .sich:.mit neuen Eins"ichten dem Leben stdl-
ten und künstlerischer Wandlung zustreboon. ' 
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Neben der einfach sich auf.drängenden Bewunderung für den 
damals jüngsten Bauhausmeister der ersten Meistergenera~on 
in Weimar und seines schon frühzeitigen, das heißt 19jähngen 
Beginns bei Herwarth Waldens „Sturm" in Ber!.in, dort leh­
rend an der Kunstschule und vertreten auf bedeutenden Aus­
steUungen, begegnet man in Muches ersten Bauhausjahren im 
Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Wandel in den da­
maligen Zeitereignissen, seinem Wandel von der abstrakten, 
expressiven Darstellung zum Gegenständlichen, ja man muß 
meines Erachtens sagen, man begegnet der Hinwendung zum 
Leben in der künstlerischen Darstellung. Es findet sich die 
eigene Bildsprache des Georg Muche. Man entdeckt überdies 
seine ernsthafte Beschäftigung mit dem Leben gebenden 
Raum in der Architektur und zu dem gelebten Raum Schön­
heit und Gestalt verleihenden Schaffen seiner fruchtbringen­
den Arbeit in der Textilgestaltung und später der Fresco­
malerei. Ab den frühen zwanziger Jahren blieb der damals 
Mittezwanziger in seinem Schaffen immer jung und für sich 
und seine Eigentümlichkeit im künstlerischen Schaffen un­
verwechselbar. Georg Muche übersetzte jahrhundertalte Tradi­
tionen und künstlerische Qualitäten in Inhalt und Form seines 
eigenen produktiven Schaffens, hielt diese Erfahrungen mit gro­
ßer Genauigkeit fest, wie beispielsweise in seinen Briefen aus 
Italien über Handwerk und Stil der echten Frescomalerei zu 
lesen ist. Georg Muche beeinflußte mit seiner künstlerischen 
Führung - in der Wirkung eigent11ich gar nicht überschaubar -
Generationen von Textilgestaltern als Leiter der Weberei am 
Bauhaus und Leiter der Meisterklasse für Textilkunst an der 
Texrilingenümrschule Krefeld. 

Für mich faszinierend und in ihrer Bedeutung kunsttheore­
tisch wie philosophisch im gesellschaftlichen Bewußtsein noch 
nicht voll erfaßt, ist Georg Muches Auseinandersetzung mit 
dem Wechselverhältnis zwischen Kunst und Technik, die ihm 
bereits in den zwanziger Jahren wichtige Binsich'ten brachte 
und von ihm immer weiter und in neuen Ber,eichen erschlossen 
wurde. Ich halte Muches Auffassung aus dem Jahre 1926 
„Kunst und Technik sind nicht eine neue Einheit, sie bleiben 
in ihrem künstlerischen Wert wesensverschieden" als eine Anti­
these im dialektischen Sinne zur Gropius',schen Formel „Kunst 
und Technik eine neue Einheit" aus der Weimarer Zeit. Geor,g 
Muche schrieb im gleichen Text weiter: „Die Grenzen der 
Technik sind durch die Wirklichkeit bestimmt, die Kunst kann 
nicht anders als i.n der i.deellen Zielsetzung zu ihr,em Wert ge­
langen. In ihrem Bereich koinzidieren die Gegensätze ... " 
(Bauhaus, 1. Jahrgang, Nr. 1, Dessau 1926). 

Muches Auffassung ist kein mechanischer oder gar auffas­
sungl>feindlicher Kontrapunkt '.llu der epochalen Gropius'schen 
Formel, sie ist vielmehr Fortschritt in der Erkenntnis, die folge­
richtige dialektische Aufhebung also, die das Wesen der Kunst 
und das Wesen t.echnischen Fortschritts i.n ihrer Bi·gentümlich­
keit, ihren Konturen und ihrem Wechselverhältnis erfaßte. 

Dieser Bogen spannt sich über Georg Muches gesamtes künst­
lerisches Werk und selbst die von ihm eigens gesuchte Begeg­
nung, manche meinen auch „versuchte" Synthese in seinem 
künstlerischen Spätwerk mit elektronisch gesteuerter Zeichen­
technik, hebt seine Feststellung „Kunst stirbt nicht an der Tech­
nik" nicht nur nicht auf, sondern Muche findet auch hier den 
Schlüssel zur Bereicherung des künstlerischen Schaffens und 
künstlerischer Ausdrucksmittel, nennt die Methode Variogra­
phie und erkennt die Grenzen des Spiels mtt der Technik. 
Oder anders gesagt, er findet Möglichkeiten maschinell erzeug­
barer Formvarianz. Auch hier hat Georg Muche eine Erkennt­
nistiefe praktisch-künstlerischer Einsichten, wie Einsichten 
kunsttheoretischer Art erworben, die beneidenswert sind und 
wie sie wohl nur wenigen bisher gelangen. 

Ich wollre, lieber Georg Muilie, mit den bisher gefundenen 
Worten den Versuch unternehmen, ·der Ganzheitlichkeit Ihr·es 
Lebenswerkes und bisherigen Lebensweges, einschließlich Ihrer 
politisch-moralischen Haltung als Künstler über so viele Zeit­
aeignisse hinweg gerecht werden, und weiß weht, ob es ge­
lingen konnte. 
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Freilich muß ich mi.ch nun dem Anlaß meiner Laudanion 
stellen, und ich hoffe in Ihrem und in unserem Sinne, di.e „Blick­
punkte" zu setzen. Dazu wäre es zweckmäßig, deren zwei :ru 
behandeln die unsere Absicht öffentlich aufauklären, Sie an: 
einer sozi~hstischen Hochschule mit dem „Doktor-Ingenieur 
ehr·enhalber" zu würdigen und Si.e in so für uns ehrender Weise 
in unseren Kreis aufzunehmen. 

Natürlich liegt außerdem der historisch-institutionelle Bezug 
auch auf ·der Hand: In diesem Hause begannen Sie als Meister 
am Bauhaus vor eben den fast 60 Jahren, die wir mit einem 
internationalen Kolloquium in diesen Tagen in Weimar wür­
digen. Ihr fruchtbr.ingendes Schaffen in vielen Disziplinen ge­
stalterischen Tätigseins gewann hier neuen Sinn und Gestalt. 
In diesem Raum stand 1923 die in Ihrer Verantwortung vor­
bereitete berühmte Bauhausausstellung, - und nur einen er­
frischenden Gang von hier entfernt - steht das von Ihnen eben­
falls im Jahre 1923 entworfene Musterhaus Am Horn. 

Aber wie gesagt, es gibt meines Erachtens zwei gewichtige 
Blickpunkte oder Gründe, den in der BauhausZJeit jüngsten 
Meister der Form in dieser unserer W•eise zu ehren. 

Ich möchte diese Blickpunkte zum einen auf unser Verhältnis 
zum Gesellschaftsverständnis Georg Muches richten und zum 
anderen, das sind wir der Ingenieurehrung qei dieser Promo­
tion schuldig, auf Georg Muches Ans~chtren, Leistungen und 
Wirkungen im Zusammenhang mit der Entwicklung der Archi­
tektur, der Technik und der Formgestaltung. 

Zum ersten: Georg Muche hat in seinen Schriften offen und 
unmißverständlich die Bedeutung der für ihn schrecklichen 
Kriegsedebnisse beschrieben. Man •erkennt, daß im Schützen­
graben des 1. Weltkr.ieges, mitten unter Sterben und Leid, 
das Sinnlose und Unmenschliche des Krieges selbst erlebend, 
sich das .inhaltliche Wollen des gesamten nun folgenden künst­
lerischen Schaffens Georg Muches formte. Das so entstandene 
Werk, in seiner .Nbsicht und Wirkung als Ruf .gegen den Kcieg 
und für Menschlichkeit, hat der Menschheit noch sehr viel zu 
sagen. Georg Muche überlebte damals. Und immer dann, bis 
in die jüngste Vergangenheit hinein, wenn Faschismus, U n­
menschlichkeit und Krieg ihr wahres Gesicht zeigten, schuf 
Georg Muche dazu be2JUgnehmende, Meibende und anklagende 
künstlerische Werke. Er erfaßte die durch den Hitlerfaschis­
mus aufkommende Kriegsgefahr frühzeitig und zeichnete 1935· 
das Bild „so fängt es immer an" - eine vor einer geworfenen 
Wolke von Knüppeln fliehende Familie. Vi.el später, in den 
70er Jahren set'.llte er diese Zeichnung an den Anfang seines 
Zyklus „Tafeln der Schuld". Darin klagt er in einer für unser 
Land tiefen V:erständlichkeit Erdgnisse an, die uns gleichsam 
tief erschütterten. Wi.r sehen bei Geor.g Muche Blätter ZJu Viet­
nam, Griechenland, Spanien, Irland, Bangladesh, Biafra. Er 
zeichnete „eines der tausend Gräber in Polen" mit den Mitteln 
seiner Kunst und in seiner Bildsprache. Ich glaube schon, Georg 
Muche hat in seiner Art die Ereigni.sse gleichsam aufgegdffen, 
wie wir sie im Verständnis unserer gesamten geschichtlichen 
Erfahrungen und politischen Positionen aufgegriffen, beurteilt 
und .in aktive Solidarität überset'.llt haben. Damit wm ich zum 
Ausdruck bringen, daß wir eine echte Bindung zu dem nicht 
zweideutig zu interpretierenden gesellschaftspolicischen Engage­
ment des Künstlers Georg Muche haben und sein Werk gut 
verstehen. -

Die 28 Tafeln der Schuld, von den Kunstwissenschaftlern 
als Muches Hauptwerk bezeichnet, schenkte er 1974 der Natio­
nalgalerie zu Berlin, und andere bedeutende Werke übereig­
nete er den Kunstsammlungen zu Weimar, nachdem seine Aus­
stellung bei uns in der DDR zu sehen war. Da.mit reihte sich 
in unseren Kulturbesitz ein künstlerisches Werk ein, das unsere 
antifuschistische und humanistische Verpflichtung gegenüber 
der Geschichte bereichert. 

Ich denke, damit ist zum „ersten Blickpunkt" viiel gesagt! 
Doch noch eins: Wer Geo11g Muches Biographie in bezug auf 
die Jahre der Nacht des Faschismus genau studiert, der be­
merkt, daß sie 1933 mit ftüstloser Entlassung begann und 1945, 
am 8. Mai, nämlich an seinem 50. Geburtstag, mit einer großell 
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inneren Befreiung endete, die sofort in ein engagiertes, arbeits­
reiches Schaffen der Folgejahre auslöste. Dazwischen liegen 
·düstere Jahre beruflicher Beschränkung und Abwendung von 
der Malerei, dazwischen liegt die vom Faschismus gewollte 
Kränkung im Hinauswurf seiner Werke aus den Museen_ und 
1937 die „Zur-Schau-Stellung" zwei seiner Arbeiten in der 
Münchener Ausstellung „Enta rtete Kunst"; und es liegt wenig­
·stens ein bißchen Hoffnung dazwisd1en, als Georg Muche sich 
mit dem Studium der FrescomaJ.erei in Italien beschäftigen und 
:in der Textilgestaltung arbeiten konnte . 

Nun zum zweiten Blickpunkt: Der Künstler, der Maler 
Georg Muche, der er immer war und der er immer ··gebliebe.n 
ist, und der sich dazu frühzeitig, als mehrere Wege möglich 
waren, entscheiden mußte, hat sich einen bleibenden und be­
deutenden Platz in der modernen Architekturgeschichte erwor­
ben. Die Zeugnisse hierfür sind in erster Linie gegenständlich 
und unstrittig. Wir können sie noch heute in der Qualität ihrer 
ästhetischen Erscheinungsweise, ihrer funktionellen Zweckbe­
stimmung und ihrer technischen Lösung augenscheinlich beur­
teilen. Gleichfalls ist Sinn und Wollen in den Mucheschen Ar­
<lütekturwerken durch ihn selbst in Wort und Schrift mitgeteilt. 

D er Entwurf für den Musterbau Am Horn war eingebettet 
in die für uns heute sehr verständliche und erstaunlich aktuelle 
Feststellung zur Bauaufgabe „Wohnhaus". Muche schrieb in 
dieser Zeit: „D as Ideal des Wohnhauses liegt in der Zukunft 
und nicht in irgendwelchen vergangenen Kulturepochen. E s 
entsteht aus den kultrurdlen, sozialen, ökonomischen und hy­
.gienischen Forderungen der Zeit. Die Wohnung ist eine Ein­
richtung zur Pflege der körperlichen und geistigen Gesundheit 
des Menschen. Ihre Vervollkommnung muß mit der wissen­
schaftlichen Forschung und den Erfindungen der Technik Hand 
in Hand gehen." 

Georg Muche faßte mit dem Haus Am Horn, nach streitbaren 
Diskussionen unter Meistern und Studierenden am Bauhaus zu 
-diesem Vorhaben, die funktionellen Bezüge seiner Idee in einer 
neuartigen Grundrißlösung, auf sein eigenes Verständnis zur 
Funktion einer Wohnung gegründet, zusammen. Und er, der 
Künstler, fand eine, die den Gedanken des Neuen Bauens, der 
V ·erwendung neuartiger Baumaterialien und technischer Lö­
:sungen sowie sich wandelbarer Bedürfnisse im Wohnmilieu 
.adäquate und gültige Form. Dieses Haus blieb in unserer Zeit 
nicht Reliquie und wurde nicht vergessen. Es ist heute Zeit-

zeugnis und Vorfahr.e millionenfach analog entstandener Bau­
körperformen überall in der Welt. - Es blieb im übrigen 
Wohnhaus mit einer bewegten Geschichte und sta nd am An­
beginn einer Entwicklung. 

Die schöpferische Bewältigung der wechselseitigen Bedingt­
heit von technisch-materieller Lösung und wegweisender Kon­
zeption für Form und Raumbildung und in der Verwendung 
der Farbe führten zu ei ner ästhetisch ausgeprägten, neuen 
Formqualität. Und so wurden Georg Muches beide Architiek­
turwerke, das „Haus Am Horn" und das gemeinsam mit Richard 
Paulick g~baute „Stahlhaus" in Dessau, zur Pionierlei stung am 
Anbeginn moderner Architekturentwicklung. Das Stahlhaus in 
Dessau war ein noch weitergreifendes Experiment. Es war ge­
plant als ein Typenhaus in Serienfertigung in neuartiger Stahl­
verbundbauweise. Nicht die gefundene und exemplarisch ge­
baute Lösung und sicher auch nicht das anfängliche D esi nter­
ess·e am Ba uhaus für das kühne, kaum machbar erscheinende 
Projekt verhinderten damals größeren Erfolg und Weiterent­
wicklung, sondern die gesellschaftlichen Umstände waren es, 
die Aufschub brachten für eine Entwicklung, die heute in gro­
ßen Dimensionen gesellschaftliche Realität geworden ist. 

Buchstäblich zwischen dem Haus Am Horn und dem Stahl­
haus lag 1924 die Erfahrung einer USA-Reise, und aus Muches 
Hand entstammen in der Folge intJeressante Entwürfe für 
Hochhausbauten, die versuchten, eine lebensfähig begrünte 
Alternative zu den kahlen Stein- und Glaslandschaften zu fin­
den. 

Diese Entwürfe wurden nicht gebaut, aber ich meine, sie 
wirkten wie andere Projekte zu diesem Thema und in dieser 
Zeit ästhetisch wie technisch vermittelnd auf die Entwicklung 
des Fortschritts im modernen Bauen. 

Das wäre also Blickpunkt „zwei", gewiß der Blickpunkt 
im Schaffen Georg Muches, der unsere Bindung als Hochschule 
für Architiektur und Bauwesen an sein Werk ohne Frage in 
besonderer Weise erklären läßt und Würdigung verdient! 

Hin2iUZUfügen ist noch: Die in diesem Jahr bei uns vorge­
nommenen Ehrungen zum 60. Jahrestag der Ba uhausgründung 
dienen vor allem der lebendigen Pflege, das heißt also vor 
allem gesellschaftlich-praktischer Nut2illng des Bauhauserbes. 

Mit Georg Muche ist heute ein Mann unter uns, ein Meist.er 
des Bauhauses, der von Anbeginn dabei war und dem wir nun 
selbst Ehrung bezeugen und Dank sagen können. Georg Muche 
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hat eine bewundernswerte Universalität in den Ergebnissen 
seines schaffensreichen Lebens erreicht und ist unermüdlich da­
bei, täti·g ru sein und uns Wesentliches, das heißt Geschicht­
liches, Akruelles und Zuküll'ftiges ru sagen. 

Wenn wir Sie, },jeher und verehrter Georg Muche, als „Dok­
tor-Ingelllieur ehrenrhalber" ehren wollen, dann freilich haben 
wir den Bau, die Architektur in ihrer Ganzheit, in ihrer sozia­
len, technischen, hygienischen und ästhetischen Zweckbestim­
mung und Lösung vor Augen. Sie haben daru in bewegter Zeit 
einen wichtigen Beitrag geleistet. Unser Verständnis zur Archi­
tekwr ist vor allem auch aus den Wurzeln unserer gesellschaft­
lichen Ordnung geboren und so in engsten Bezug zum Men­
schen, zum gesellschaftlichen Fortschritt gesetzt. 

Sie haben Ihren Beitrag von damals, so glaube ich ru erken­
nen, aus Ihrer tiefen humanistischen Gesinnung und Ihrer ak­
tiven gesellschaftlichen Anteilnahme so erstaunlich als Künstler 
gelöst. Siie brachten reiche geis'teswissenschaftliche und techni-

sehe ßi.ldrung sowi'e Interesse ein, gepaart mit künstler,ischer Be­
gabung. Sie haben uns mü Ihrem Werk ein Stück Kraft in un­
serem Wollen gegeben, daß tätige, auf gesellschaftlichen Fort­
schcitt gecichtete Kunst, also engagierte Kunst, n~cht aufhört, 
unser Leben ru bereichern. Der einst!iige Engniff des Georg 
Muche in den Architekturfortschr,itt ist Beispiel und Beweis, 
daß Schöpfertum, daß Kunst v'erbunden mit den Aufgaben des 
Lebens große Kraftreserven für den Fortschritt auf allen Ge­
bieten des gesellschaftlichen Seins und natürlich in besonderer 
Wcise für die Architektur in sich birgt. 

.Aiber verste!hen Sie uns bitte nicht so, lieber Georg Muche, 
als hätten wir die .Aibsicht, den mit rukunftswcisender Archi­
tek·tiur beschäftigten Geor.g Muche der frühen zwan2'J:iger Jahr·e 
zu ehren! Nein, wir möchten die Gesfillltheit Ihres erfolgrei­
chen, nicht immer leicht gewesenen Lebensweges und Ihr Ge­
samtwerk ehren und lebendig bewahren und Ihnen weiter alles 
Gute wünschend, unsere Verbundenheit und Achtung bekun­
den. 
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