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Neuere sowjetische Forschungen zum Bauhaus

Ein Literaturbericht

Uberschau

Zu Beginn der 60er Jahre wandte sich die sowjetische
Baugeschichtsforschung verstirkt der Architektur der
zwanziger Jahre zu. In den verflossenen anderthalb Jaht-
zehnten ist reiches Material erarbeitet worden, das ein
immer besseres Bild und eine immer bessere Einschit-
zung dieser widerspriichlichen, aber historisch bedeut-
samen Etappe der sowjetischen Architektur ermoglicht.
In diesem Zusammenhang begann die kritische Aufar-
beitung des schopferischen Erbes des Bauhauses und der
Moskauer Schulen VCHUTEMAS/VCHUTEIN, wie die
Erforschung der Geschichte des Designs iiberhaupt.

Die hier aufgearbeitete Literatur zum Bauhaus ist durch
folgende allgemeine Gesichtspunkte zu kennzeichnen:
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Naturgemif liegt der Schwerpunkt nicht auf dem Bei-
bringen neuen Faktenmaterials zur institutionellen Ge-
schichte des Bauhauses und zur Geschichte seiner Ta-
tigkeit im einzelnen. Es werden vor allem Entwick-
lungslinien herausgearbeitet, die Bestrebungen des Bau-
hauses geschichtlich eingeordnet und Fragen nach der
Bedeutung dieser Tradition fir die sozialistische/kom-
munistische Gesellschaft untersucht.

Der historische Stoff wird kritisch aufgearbeitet mit

dem Ziel, das in der biirgerlichen Literatur vielfach
entstellte Geschichtsbild zu korrigieren und es von
,Mythen* und ,,Legenden zu entkleiden, die sich um
die zwanziger Jahre allgemein, die Architektur jener
Zeit und das Bauhaus gerankt haben.

Das Bauhaus wird nicht isoliert betrachtet, sondern

in die geschichtliche Entwicklung seit dem 19. Jaht-
hundert eingeordnet. Auch wird den Bezichungen zu
gleichzeitigen #hnlichen Bestrebungen (vor allem in
der SU) und den wechselseitigen Einfliissen nachgegan-

gen.

So liegen duBerst wertvolle Beitrige zur vollstandigen
Ausarbeitung des historisch-materialistischen Geschichts-
bildes vom Bauhaus vor, die viele neue Aspekte enthal-
ten und die Diskussionen anregen.

Exkurs zu den Begriffen. [30], [35]

Fiir die uns geliufigen Begriffe angewandte Kunst,
Kunsthandwerk, Kunstgewerbe, industrielle Formgestal-
tung (design) sind im Russischen verschiedene Begriffe
gebriuchlich. Sadova [35] hat die das Design betreffen-
den in eine hierarchische Ordnung gebracht, die sinnvoll
und — soweit sich iiberblicken 148t — auch in dieser Art
gebriuchlich ist.

— Promyslennoe iskusstvo

(Die ganze gegenstindliche Welt, die vom Menschen
mit den Mitteln der industriellen Technik nach den

Gesetzen der Schonheit und Funktionalitit geschaffen
wird.)

dt. = Industrieformgestaltung
engl. = Industrial design, industrial art

— Chudozestvennoe konstruirovanie
(Methode der praktischen Durchfithrung der Aufgaben
der promyslennoe iskusstvo)
dt. = Industrieformgestaltung
engl. = Industrial design, product design

— Techniéeskaja estetika
(Wissenschaft, die sich mit der Erforschung der asthe-
tischen GesetzmiBigkeiten in der Sphire der Industrie-
produktion beschiftigt. Theorie der promyslennoe is-
kusstvo)
dt. = Asthetik der Industrieformgestaltung
engl. = Industrial design

— Chudoznik-Konstruktor
(Der ausiibende Kiinstler. Neuer Beruf im Vergleich
zum , reinen” und ,,anwendenden® Kiinstler)
dt = Industrieformgestalter
engl. = designer, industrial designer

Daneben gibt es auch das aus dem Englischen iibernom-
mene Wort Dizajn. Es sind auflerdem verschiedene Ab-
wandlungen gebriuchlich (z. B. chudoZestvennoe pro-
ektirovanie). Das Bauhaus wird zum Beispiel bezeichnet
als $kola chudozZestvennogo proektirovanija oder Chu-
dozestvenno-promyslennaja skola oder ChudoZestvenno-
proizvodstvennogo uéilii¢e. Nicht so eindeutig sind die
Ubersetzungen fiir Kunstgewerbeschule. Folgende Vari-
anten treten auf: Skola prigladnogo iskusstva, ChudozZest-
venno-remeslennaja $kola, ChudoZestvenno-promyslen-
naja $kola. Hochschule fiir Gestaltung wird mit Vyssaja
$kola formoobrazovanija ubersetzt [3, S. 21].

Charakter und geschichtliche Stellung des Baubauses

Ubereinstimmend wird in verschiedenen Veroffentlichun-
gen [13], [14], [15], [16], [18], [19] folgende Charkteri-
stik gegeben: ,, Indem das Bauhaus Vertreter unterschied-
licher Weltanschauung linker Richtungen vieler Zweige
der Kunst aus einer Reihe europiischer Linder ver-
einigte, wurde es zu einem eigenartigen ideologischen,
produktiven und Ausbildungszentrum im kiinstlerischen
Leben Westeuropas.“ [14, S. 178]

. Das Bauhaus stellte sich eine grandiose und deshalb
wahrscheinlich nicht zu verwirklichende Aufgabe: von
cinem Zentrum aus den Einflu der neuen Kunst auf
absolut alle Arten des Kunsthandwerks bis zum textilen
Gestalten und Buchdruck so zu verarbeiten, dafl das
Endresultat nicht die Schaffung individueller kiinstleri-
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scher Produkte, sondern von Modellen fiir die folgende
Serienproduktion in der Industrie ist.“ [15, S. 50]

Das Bauhaus war aber nicht nur Neuererzentrum in pro-
fessioneller Hinsicht, es war auch mit progressiven politi-
schen Ideen verbunden. Es entstand in den Jahren des
Aufschwungs des revolutioniren Kampfes des deutschen
Proletariats. Das nahm Einflul auf den demokratischen
Charakter seines Programms und seiner Titigkeit. Fragen
der Demokratisierung der Kunst und des Umbaus der
sozialen Organisation des menschlichen Lebens spielten
eine Rolle.

»Hauptziel des Bauhauses als kiinstlerische Schule war
nicht praktisches Projekticren, sondern Erziehung eines
Kiinstlers neuen Typs, ... der fihig ist, durch seine Arbeit
und sein Talent zum gesellschaftlichen Fortschritt beizu-
tragen.” [6, S. 63] Das Bauhaus strebte weniger danach,
den Menschen in einem Handwerk auszubilden, ihm
einen Beruf zu geben. Es sollte in ihm die Fihigkeit ent-
wickelt werden, das Leben als einheitliches Ganzes zu
begreifen, das innere Antlitz der modernen Welt zu er-
fassen. [8, H. 7, S. 32]

Besonders herausgearbeitet wird die Rolle, die das Bau-
haus in der Entwicklung der neueren Architektur gespielt
hat. ,,Der EinfluB des Bauhauses auf die Entwicklung
der modernen Architektur war betrichtlich, praktisch wie
auch theoretisch. Die Titigkeit des Bauhauses war ein
bedeutender Meilenstein auf dem Wege der Entwicklung
des Funktionalismus.“ [16, S. 35]

Man geht davon aus, dafl in den Nachkriegsjahren in
Deutschland irrationalistische expressionistische Tenden-
zen vorherrschten (Grundlage: Sozialreformismus), die
erst gegen Mitte des Jahrzehnts rationalistischen Tenden-
zen wichen (nicht zuletzt auch unter dem Einfluf von
Stijl und Le Corbusier). In der Entwicklung des Bau-
hauses spiegelt sich die allgemeine Entwicklung des Ra-
tionalismus und seiner Ideen in konzentrierter Weise
wider. Neben Le Corbusier und der mit ihm als gleich-
gesinnt verbundenen Architekten war in der zweiten
Hilfte der zwanziger Jahre das Bauhaus hauptsachlicher
Herd der Entwicklung und Verbreitung des Rationalis-
mus. [13, S. 89]

Gropius wird als einer der Schopfer, als fiihrender Ver-
treter des Funktionalismus angesehen. Seine Rolle konne
man mit der von Sullivan bei der Entwicklung progres-
siver Tendenzen der Architektur am Ende des 19. Jh.
vergleichen. [14, S. 178} Gropius’ Bedeutung wird vor
allem darin gesehen, daf} er den Rationalismus mit den
sozialen Aufgaben der Architektur und dem Problem der
Standardisierung im Massenwohnungsbau verband. In
[19, S. 200] wird der deutsche Funktionalismus so cha-
rakterisiert: Er ist nicht eine Stilrichtung, nicht einfach
Fortsetzung der Bestrebungen zu cinem neuen Stil, wie
sie Anfang des Jahrhunderts zu beobachten warer. Fiir
seine Anhidnger waren nicht formal-dsthetische Versuche,
sondern cine ncue Einstellung zum Projektieren wichtig.
Funktionalismus im Zusammenhang mit der Titigkeit
des Bauhauses muf} deshalb auch unter dem sozialen
Aspekt gesehen werden.

~Eben im Suchen nach der rationellen Einrichtung der
modernen Wohnung formierten sich, obgleich unter den
begrenzten Verhiltnissen der kapitalistischen Gesell-
schaft, die humanistischen Grundlagen der progressiven
Tendenzen des Funktionalismus, die im aufmerksamen
Verhalten zu den praktischen Bediirfnissen des Menschen
zum Ausdruck kommen.“ [19, S. 202]

Es mufl bedacht werden, daB die Auffassungen vom
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Funktionalismus keineswegs einheitlich waren. Es gab
formalistische Tendenzen. Auch hinsichtlich des sozialen
Aspektes (vgl. Gropius, Meyer, Mies) sind unterschied-
liche Positionen vorhanden. [14, S. 183]

Auf dem Gebiet der Architektur wurde das Bauhaus-
gebdude in Dessau zu einem ,,Manifest der Prinzipien
der rationalistischen Architektur ([13, S. 90]). In ihm
treten. die schopferischen Prinzipien des Funktionalismus
am vollstandigsten in Erscheinung. Es ist das klassische
Werk des deutschen Funktionalismus. [19, S. 203]

Auf dem Gebiet der Produktgestaltung wird besonders
auf die Mobel von M. Breuer verwiesen, in denen sich
die charakteristischen Ziige der Bauhaustitigkeit am
deutlichsten ausprigen. [4], [23, S. 30]

Zur Rolle der bildenden Kiinstler (Formmeister) am Bau-
haus und ihrer Titigkeit werden nur wenig Gedanken
gedulert. Pazitnov schétzt ihre Haltung so ein: Sie ge-
horten zur internationalen kiinstlerisch-technischen In-
telligenz, genigend bunt in ihren Anschauungen, geeint
aber durch eine allgemeine ,linke“, antiakademische Po-
sition. Es wurden viele ,,Ismen* vertreten. Aber bei allen
subjektiven Auffassungen einigte diese Kiinstler das Stre-
ben zum Experimentieren auf dem Gebiet der Form, der
Suche nach neuen Mitteln des kiinstlerischen Ausdrucks.
[8, S. 31] Zu einer #hnlichen Einschitzung kommt Tasa-
lov, wenn er schreibt [2], dafl der Individualismus dieser
Kiinstler durch das gemeinsame Streben nach der Syn-
these von Technik und Kunst iiberdeckt wurde. Mir
scheint, dal} hier der richtige Ansatzpunkt gegeben ist,
die Tatigkeit der avantgardistischen Kiinstler am Bauhaus
richtig geschichtlich einzuordnen und zu werten. Es zeigt
sich aber auch, daf} die Bauhausforschung zu diesem Pro-
blemkreis bisher wenig gearbeitet hat. :

Zur Wertung und Einschitzung des Baubauses,
seiner Programme und Leistungen

Untersuchungen iiber die historische Tragweite der Ideen
und Leistungen des Bauhauses und iiber seine Bedeutung
fir die heutige (sozialistisch’kommunistische) kiinstleri-
sche Kultur nehmen in der sowjetischen Forschung einen
vorderen Platz ein. Dabei gibt es durchaus Nuancen in
der Auffassung. Unbestritten ist jedoch die historische
Progressivitit des Bauhauses, die — wie eingeschitzt
wird — an den Grenzen der biirgerlich-kapitalistischen
Verhiltnisse scheiterte.

Am Anfang steht der 1962 erschienene Aufsatz von Pa-
zitnov [8], der seinerzeit — ins Deutsche iibersetzt —
groflen Einfluf auf die Bauhausforschung in der DDR
ausgeiibt hat. PaZitnovs Gedanken lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Durch die progressiven Bestrebungen in der 2. Hilfte
des 19. Jh. (Morris, Jugendstil) wurde der Kiinstler in
die Industrie einbezogen, um isthetisch auf die Form
einzuwirken. Seine Aufgabe bestand darin, die technische
Form isthetisch zu maskieren. Das war ein geschickter
kiinstlerischer Kompromif der Technik und des Hand-
werks. Mit Entwicklung der Maschinentechnik wurden
aber Voraussetzungen fiir neue Formen geschaffen, die
die Idee der Zweckmifigkeit zum Ausdruck bringen. Es
wurde begonnen, dieses fiir die Entwicklung der indu-
striellen Technik grundlegende Prinzip der ZweckmiBig-
keit als dsthetisches Prinzip zu behandeln.

Das Bauhaus strebte danach, in allen Sphiren der Archi-



tektur und Produktgestaltung die neuen Forderungen ins
Leben zu uberfithren. Dies in zweierlei Hinsicht:

— es legte den Akzent auf neue Technik, neue Materia-
lien und Konstruktionen, auf Entwicklung neuer For-
men der Dinge entsprechend ihrer Funktion und Be-
stimmung, verbunden mit der Notwendigkeit, daf} der
Kiinstler an der Produktion teilnimmt,

— es verfolgte das Ideal der Vereinigung von Ingenieur
und Kiinstler in einer Person. Es ging dabei letztlich
um die Uberwindung der bestechenden Teilung der
Arbeit, um die organische Synthese von Kunst und
Technik, kiinstlerischer und materieller Produktion.

»Dem Bauhaus gelang es erstmals in der Geschichte, die
vollstindige und harmonische Vereinigung der Gegen-
sitze von Maschine und Handwerk unter den Bedingun-
gen der entwickelten industriellen Produktion zu ver-
wirklichen.“ [8, H. 7, S. 31]

In der inneren Homogenitit der Form, die das Bauhaus
in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre erreichte, lagen
die Prinzipien einer neuen Asthetik — der ZweckmiBig-
keitsasthetik. Die ZweckmiBigkeitsisthetik beruht dat-
auf, dafl die kiinstlerische Form eines Geriites die Funk-
tion seiner utilitiren, technischen Form ist.

So ergibt sich als Gesamteinschitzung:

»Das Bauhaus vermochte fiir seine Zeit ein Maximal-
programm aufzustellen, indem es den lokalen Rahmen
der Probleme der angewandten Kunst und Architektur
erweiterte bis zum Anspruch der organischen Synthese
der kiinstlerischen und materiellen Produktion.” , Fiir die
Verwirklichung dieses Programms wire aber der voll-
stindige Umschwung in allen Sphiren der sozialen Ver-
héltnisse der biirgerlichen Gesellschaft, der radikale Bruch
mit allen Prinzipien des biirgerlichen BewuBtseins notig
gewesen.” ,Die Leiter und Ideologen des Bauhauses
glaubten, daf} die neuen Prinzipien der Zweckmifigkeits-
asthetik automatisch aus der Technik — und nur aus ihr —
hervorwachsen, ganz und gar unabhingig von den sozia-
len Bedingungen, innerhalb deren sich die Technik ent-
wickelt. Aber das Leben zerstorte grausam diese Illusion.
Die Technik bringt nichts durch sich selbst hervor. Und
neue schopferische Prinzipien entwickeln sich immer in-
nerhalb eines bestimmten sozialen Organismus.” [8, H. 8,
S. 20]

Weitere interessante, in manchen Punkten iiber PaZitnov
hinausgehende bzw. ihn erginzende Gedanken zur Ein-
schatzung der geschichtlichen Rolle des Bauhauses steuerte
Tasalov in seinen Arbeiten iiber Gropius 1965, 1967 und
1971 [2], [11], [28] bei. Thn beschiftigt das Problem der
— wie er es nennt — , kiinstlerischen Synthese®, der kinst-
lerischen Synthese des gesamten Lebens. Dazu hat Gro-
pius einen bedeutenden Beitrag geleistet. Auch sein histo-
rischer Standort wird untersucht [2, S. 20 ff]:

Gropius’ Anschauungen sind durch Traditionen der Suche
nach der kiinstlerischen Synthese bestimmt, die ihren An-
fang in der philosophischen Asthetik (Schiller, Schelling)
und in der literarischen Romantik (Novalis, Gebriider
Schlegel, Wackenroder) nahmen, die von R. Wagner und
Kiinstlern seines Kreises weiterentwickelt wurden, die
sich im Schaffen von Ruskin, Morris, van de Velde und
des Deutschen Werkbundes zeigten, aufgenommen wur-
den vom russischen Symbolismus (Blok, Wjat. Ivanov,
Belyj) und vom russischen Konstruktivismus der zwan-
ziger Jahre und wihrend des 19./20. Jh. in den Bestre-
bungen verschiedener kiinstlerischer Richtungen, lokaler

Gruppierungen und einzelner Persénlichkeiten mehr oder
weniger eine Rolle spielten (Nazarener, Priraffacliten,
Jugendstil, Stijl, Mallarmée, Skjabin, Cjurljonis usw.).
Es wird ausfiihrlich die Geschichte der Idee vom Ge-
samtkunstwerk — einer der wesentlichen Punkte im Bau-
hausprogramm — dargestellt und dabei besonders Richard
Wagners Beitrag analysiert.

Die Anschauungen von Gropius zum Problem der kiinst-
lerischen Synthese werden wie folgt charakterisiert [2,
S. 40]: Der Werkbund erstrebte Asthetisicrung der In-
dustrieproduktion. Fiir Gropius war das unannehmbat.
Die Aufgabe der kiinstlerischen Synthese erforderte ein
universelleres Instrumentarium fiir die schopferische Ti-
tigkeit. Der ,,reine Funktionalismus® geniigte ihm eben-
sowenig wie die allgemeine, aber abstrakte Zweckmifig-
keitsasthetik. Seine Methode wird als die des , kiinstleri-
schen Konstruktivismus“ gekennzeichnet. ,Gropius hat
Funktion und Form auf solche Weise verbunden, daf} sie
Kunst blieben* (S. 47).

Aus dieser Sicht iibt Tasalov Kritik an PaZitnovs Theorie
von der ZweckmiBigkeitsisthetik, insbesondere an der
Feststellung, dafl das Bauhaus ausschlieBlich von den
Erfordernissen der modernen Technik ausging bzw. die
Ideologen des Bauhauses glaubten, daff die ZweckmifBig-
keitsasthetik automatisch aus der Technik hervorwachse.
Nach Tasalov bedeutet eine solche Auffassung, in Gro-
pius nur den Schopfer eines ,,Maschinenstils“ zu sehen
und nicht die Gesamtheit aller kiinstlerisch-formbildenden
Probleme der Synthese zu beachten, auf deren historische
Fragestellung Gropius Antwort gegeben hat. (S. 40)

In seinem zweiten Entwicklungsabschnitt hat das Bau-
haus mit Anfangsversuchen in Form des , Gesamtkunst-
werkes aus Architektur, Skulptur und Malerei gebro-
chen. Die Verbindung von Kunst und Industrie wurde
nicht nur immer organischer, sondern erhielt auch eine
neue Qualitdat in der unteilbaren ridumlich-strukturellen
Synthese aller kiinstlerischen Formen, die auf dem Prin-
zip der einheitlichen integralen Form hauptsichlich fiir
die Umweltgestaltung beruht, die antwortet auf die ent-
sprechende Einheit der schopferischen Krifte des Men-
schen. Und eben dieses Resultat war der Beitrag von
Gropius zur modernen Losung der Frage der kiinstleri-
schen Synthese und nicht das friihe Streben nach der
., Kathedralen-Synthese” und der Verbindung von Kunst
und Handwerk. Gropius hat viele seiner Ideale in der
Praxis des Bauhauses verwirklichen konnen, selbstver-
standlich noch nicht im sozialen Sinn der kommunisti-
schen Umgestaltung des Lebens. Das Bauhaus hat aber
erstmals in der neueren Geschichte jene Synthese als vol-
lig reale Aufgabe aufgezeigt. Gropius verband sein Sy-
stem von Anschauungen mit hohen Zielen: Uberwinden
der Zersplitterung der Gesellschaft; Ersetzen des nack-
ten Utilitarismus der Praxis durch die Fiille des schopfe-
rischen Ausdrucks der Personlichkeit, letztlich mit dem
Ziel der kiinstlerischen Synthese des gesamten Lebens.
[11,.S.35]

Bei diesem Streben wurde fiir Gropius die Architektur
Vorbild und Modell der sozialen Synthese. Diesen Ge-
danken fiihrt Tasalov weiter in [28, S. 89 ff] aus. Archi-
tektur bedeutete fiir Gropius: Spiegel des gesellschaft-
lichen Lebens, das Leben allumfassende Kunst, die alle
schopferischen Gattungen vereint und sogar die Kunst
mit der Industrie verbindet. Angesichts der Zustinde in
der kapitalistischen Gesellschaft waren solche Anschau-
ungen nicht frei von utopischen Aspekten. Aber Gropius
reagierte auf maichtige objektive Tendenzen des indu-
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striellen und kiinstlerisch-architektonischen Prozesses in
der damaligen Periode, die zur Universalisierung der
schopferischen Arbeit, zur Uberwindung des kiinstleri-
schen Isolationismus dringte. Die Grenzen des Bauhau-
ses liegen in der ,,Utopie der kiinstlerisch-technischen
Humanisierung des Kapitalismus®. Fiir das Gropiussche
Bauhaus war die ,,instrumentale Organisation® der Ver-
mittler, den es der biirgerlichen Welt als asthetisches Mo-
dell der Einheit der Synthese vorschlug.

Aronov ist in einem Aufsatz [1] darauf aus, Mythen zu
zerstoren, die sich um das Bauhaus gerankt haben. Er
will nicht Kritik am Bauhaus, sondern an den in der
westlichen Literatur verbreiteten Tendenzen iben, das
Gewiinschte fiir die Wirklichkeit zu halten und aus den
heutigen Problemen in die Idealisierung der Vergangen-
heit zu flichten.

Aronov stellt fest, daB zur Schaffung der Mythen nicht
wenig auch die sowjetische Forschung beigetragen habe.
Beginnend mit den dreifiger Jahren erschien das Bau-
haus als Schmiede eines neuen Funktionalismus, in dem
alles auf die Maschine sich griinde; dann als soziologi-
sches Problem, das den Kampf der liberalen Bourgeoisie
fir den Umbau der Kultur widerspiegele; ferner als
Heimstatt aufrechter Kiinstler, die sich mit Experimen-
ten der Form und Farbe beschiftigten, um die Gram-
matik und Syntax einer visuellen Sprache zu lehren und
schlieBlich als utopischer Versuch der Synthese der sozial-
kiinstlerischen Kultur.

Ohne gegen solche Anschauungen zu polemisieren (und
ohne etwa die geschichtliche Bedeutung des Bauhauses
infrage zu stellen) sicht Aronov die Sache einfacher.
Wenn ich seine Gedanken richtig interpretiere, dann hat
sich das Bauhaus auf das ,,Machbare” beschrinkt: Einen
,mittleren kiinstlerischen Funktionar* auszubilden, der
sich darin bescheidet, Ausfiihrer des Willens der Indu-
strie und des seinem Geist nach internationalen Bauwesens
zu sein. Es sei notig gewesen, dem kiinstlerisch begabten
Menschen zu verstehen zu geben, dafl er glicklich sein
kann, auch wenn er ecine kleine Aufgabe erfiillt. Dies
lage vollig im Sinne der deutschen geistigen Tradition.
Stil war fiir diesen mittleren kiinstlerischen Funktionir
verderblich, weil damit kiinstlerische AusschlieBlichkeit
verbunden ist.

Ein solcher Umbau der schopferischen Grundlagen —
fihrt Aronov fort — rief die Reaktion von Leuten hervor,
die nach ciner etwas anderen kiinstlerischen Kultur er-
zogen worden sind. Gropius und andere Angehorige des
Bauhauses hatten allezeit im Auge, dafl die von ihnen
unmittelbar aufgestellten Ziele nicht sehr anzichend wa-
ren. Das war nicht Hervorbringen von Kunst in vollem
MaBe, sondern ,estetika ranzira“ und preuBische Dis-
ziplin. Deshalb sprachen sic immer davon, daf alles das
nur eine Reinigungsetappe sei. Aronov: Und wenn die
Menschheit in ihrem Leben Glick findet, ,.kann die Kunst
aufs neue aus sich selbst heraus erblithen und sich von
neuem der freudigen Ausschmiickung der anfinglich gro-
ben Form zuwenden®. [1, S. 40]

Zur Frage, wie das Erbe des Bauhauses fiir unsere Ge-
sellschaft verwertet werden kann, stellt Pazitnov fest:
,In der Theorie und Praxis des Bauhauses findet man
nicht nur die klassische Form der Widerspriiche, die auch
heute die dekorativ-angewandte Kunst bewegen, sondern
auch wertvolles Material fiir die Schaffung eines harmo-
nischen Systems der asthetischen Erziehung in der zu-
kiinftigen Gesellschaft.” [8, H. 8, S. 21]

Auch wenn das Bauhaus in grundlegenden Gedanken
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weit iiber den Rahmen der biirgerlichen Gesellschaft hin-
ausging, heiBt das nicht, seine Ergebnisse mechanisch zu
iibernechmen. Vor allem auch, weil sich die gesellschaft-
liche Praxis weiterentwickelt hat. Tasalov weist darauf
hin, daf die Aufgabe der kiinstlerischen Synthese einen
vollstindig anderen Charakter erhalten hat. Heute ist
das Proletariat nicht nur Subjekt der industriellen Arbeit,
sondern herrschende soziale Komponente im gesamten
Leben des Landes. ,,Der natiirliche Mensch®, ,der freie
Mensch usw., humanistische Abstraktionen friherer Pro-
jekte vom Gesamtkunstwerk, verschwinden vor der Re-
alitit des Menschen der Arbeit und der Bedingungen
seiner sozialen Entwicklung. [2, S. 28]

Gropius — Meyer — Mies van der Robe

Fiir die Einschitzung der geschichtlichen Rolle des Bau-
hauses ist die Analyse der Anschauungen und Wirkungen
seiner Direktoren wichtig. Hier geht es vor allem um die
richtige Wertung der Positionen von Gropius und Meyer
und um die detaillierte Untersuchung der Frage, inwie-
weit Moglichkeiten und Grenzen des Bauhauses durch
ihre Titigkeit bedingt sind. Die sowjetische Forschung
wendet sich gegen die in der biirgerlichen Literatur viel-
fach vorhandene Unterschitzung (oder gar Ausklamme-
rung) der Titigkeit von H. Meyer und befafit sich mit
deren Bedeutung fiir die Weiterentwicklung des Pro-
gramms und der praktischen Titigkeit des Bauhauses. Im
Vorwort zu Schnaidts Aufsatz [9] hebt die Redaktion
hervor, daf} dessen Einschitzung der Meyer-Periode von
prinzipieller Wichtigkeit sei, weil Meyer der proletari-
schen Bewegung nahestand und progressive Ideale ver-
trat. Es werden Meyers Erfahrungen iiber die polytech-
nische Bildung abgedruckt [7], im iibrigen aber kaum
umfassendere Untersuchungen iiber Meyers Rolle im
Bauhaus vorgelegt. Mit dem Hinweis auf den sozialen
Aspekt sind aber Ansatzpunkte gegeben, die Titigkeit
der Bauhausdirektoren tiefer einzuschitzen. Etwa wenn
festgestellt wird [14, S. 183], daB sie in sozialen Fragen
unterschiedliche Positionen vertraten: Meyer stellte das
Problem des Massenwohnungsbaus politisch zugespitzt;
Gropius nahm dazu eine liberale, aufklirerische Position
ein, und Mies van der Rohn orientierte sich auf indivi-
duelle Auftrige.

Gropius:

Aus der Sicht des sozialen Gedankens in der Entwicklung
des Bauhauses forscht Goldzamt — m. W. als erster —
nach den tieferen Ursachen fir den unerwarteten Weg-
gang Gropius’ vom Bauhaus. Er entwickelt folgende Ge-
danken [24, S. 91-107]: Gropius nimmt in Dessau in
sein Programm eine Reihe von soziologischen Analysen
und Fragestellungen auf (Minimalwohnung, Standardi-
sierung als soziales Problem). Aber er begreift den Men-
schen abstrakt, unabhingig von der differenzierten ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit. Das ist das deutliche Feh-
len einer sozialen Adresse der Gropiusschen Plattform.
Tiefere Griinde fiir den Weggang waren einmal mit der
schwierigen politischen Lage der Schule, in die sie durch
den zunehmenden Druck der rechten Krifte geriet, ver-
bunden. Eine andere Gruppe von Griinden hing mit der
schwierigen Gkonomischen Lage der Schule zusammen.
und war mit dem Wesen der Titigkeit des Bauhauses
selbst verbunden. Goldzamt bezieht sich hier auf einen
Artikel von W. Dexel: Warum geht Gropius? (Frank-



furter Zeitung 17. 3. 1928). Dexel charakterisiert die
cigentiimliche Rolle des Bauhauses als Experimental-
werkstatt, als Produzent von Prototypen fiir die Massen-
produktion und die schwierige Lage der Schule im Sy-
stem der herrschenden sozial6konomischen Verhiltnisse,
die es ihm nicht erlaubten, scine Produkte anzuwenden.
Dexel: Die Herstellung individueller Gegenstinde lag
auflerhalb der Interessen des Bauhauses, die Massenpro-
duktion von Waren auBerhalb der Moglichkeiten. Gold-
zamt: Hier zeigt sich der Widerspruch zwischen dem
Prinzip der standardisierten Massenproduktion und den
Gesetzen des kapitalistischen Marktes, der von indivi-
duellen kleinbiirgerlichen Kunden abhingt.. Es ist der-
selbe Konflikt, in den auch Morris geriet. Auch ihn hin-
derte der kapitalistische Markt (der individualistische
Geschmack der Bourgeoisie) an der Erreichung seiner
weitgesteckten Ziele (dieselben, die sich Gropius stellte).
Der Zusammenstof3 mit diesen unerbittlichen Gesetzen
der biirgerlichen Gesellschaft gab fiir Morris den Anstof3
zu aktiver sozialistischer Titigkeit. Und Gropius? Gro-
pius geht und legt die schwierige Aufgabe der Leitung
des Bauhauses in die Hinde von Hannes Meyer.

Im Vorwort zu Goldzamts Buch schreibt Chan-Mago-
medov, daf} man sich mit der von G. getroffenen unnotig
harten Einschitzung der schopferischen Richtung des
Bauhauses unter Gropius schwerlich einverstanden erkli-
ren kann. Bei allen Widerspriichen des Gropiusschen Bau-
hauses sei doch seine geschichtliche Bedeutung nicht zu
iibersehen. In der sowjetischen Baugeschichtsschreibung
wird Gropius sehr hoch eingeschitzt, gerade auch wegen
der Tatsache, dal} er den sozialen Aspekt beriicksichtigte.
Besonders deutlich ist dies bei Tasalov: Gropius’ Ge-
danken sind bestimmt durch die Treue zu einem Ziel,
dem echten sozialen Wohl des Menschen. Die Grofle von
Gropius zeigt sich in der Grofartigkeit des von ihm de-
taillierten harmonischen Bildes aller wichtigen Faktoren
sozialer, architektonischer, technischer und erzieherischer
Natur, deren Zusammenwirken die integrale Macht der
.totalen Architektur hervorruft. [2, S. 9] Mir scheint,
dal Goldzamts Gedanken des Nachdenkens wert sind,
insbesondere zur Erhellung der tieferen Griinde fiir den
Weggang von Gropius.

Hannes Meyer:

Meyer arbeitete ein Programm antidsthetischen Charak-
ters aus. Unter seiner Leitung begann der ,,radikal-demo-
kratische Fliigel der Rationalisten” die Oberhand zu ge-
winnen [13, S. 92]. Nach Goldzamt [24, S. 99] kehrte
Meyer mit seinem Programm zur sozialen Begriindung
der Erneuerung der Architektur, zur grundlegenden Idee
der Synthese der Architektur und Kunst mit dem Leben
zuriick, brachte diese Ideen aber mit der dem Funktio-
nalisten der zwanziger Jahre eigenen Denkweise zum
Ausdruck. ,,Die Gruppe um Meyer zerstorte den Mythos
von der Popularitit des Bauhauses, indem sie zeigte, daf’
der Hauptkonsument seiner formalen Errungenschaften
der biirgerliche Snobismus ist.“ Die ,radikale, linke Of-
fentlichkeit“ des Bauhauses trug nicht nur dazu bei, das
Lehrprogramm zu entwickeln, sondern auch die wirt-
schaftliche Lage der Schule dadurch zu verbessern, dafl
man sich auf Bautitigkeit fiir Gewerkschaften und Ar-
beitergenossenschaften stiitzte. Hinsichtlich Meyers Stel-
lung zur Synthese von Architektur und Kunst mit dem
Leben kommt Tasalov naturgemif zu einer etwas ande-
ren Auffassung [2, S. 44].Wichtig erscheint mir zunichst

die Feststellung: ,,Meyer iiberfiihrte das gesellschaftliche
Ideal von Gropius auf die Geleise der politischen Um-
bildung der Gesellschaft.” Dabei findet die eigentliche
Auflésung der Gropiusschen Idee vom Gesamtkunstwerk
statt, weil Meyer nicht eine kiinstlerische, sondern sozio-
logische Synthese erstrebte, weil er der fritheren Rolle
aller kiinstlerischen Disziplinen des Bauhauses schon nicht
mehr geniigende Aufmerksamkeit schenkte. (Den tiefe-
ren Grund firr das Scheitern der Gropiusschen Idee vom
Gesamtkunstwerk sieht Tasalov darin, daf} sie nicht un-
mittelbar die politische Umbildung — oder gar kommuni-
stische Umbildung — der Gesellschaft aufnahm.)

Mies van der Robe:

Zur Einschitzung seiner Titigkeit wird wenig gesagt, nur
allgemein festgestellt, dal er den Einfluf} der dufleren
politischen Faktoren abzuschwichen versuchte [15, S. 52].
Mies widmete sein Interesse formal-idsthetischen Proble-
men. Das fiihrte ihn weg vom Bauen fiir die werktitigen
Massen, dessen soziale Rolle auch er deklariert hatte.

[13, S. 92]

Das padagogische System des Baubauses

Im Zusammenhang mit der Formierung der Designer-
Ausbildung (es ging um die Erarbeitung der Lehrpline
und Lehrmethoden) wandte sich die sowjetische Forschung
gezielt der Bauhauspiddagogik zu. Besonderes Interesse
fand dabei der Vorkurs (der propideutische Kurs), des-
sen Geschichte und Inhalt dargestellt werden. Besonders
aufschlufireich in dieser Hinsicht ist der Aufsatz von
Sil'vestrov [10]. Die allgemeinen Gedanken iiber Wesen
und Inhalt des Vorkurses lassen sich folgendermafien zu-
sammenfassen:

Die Schaffung des Bauhauses war ein bedeutender Um-
schwung in der Evolution der kiinstlerischen Ausbildung in
Richtung jener Ausbildung, die die neue industrielle Epo-
che brauchte. Gingen einige fortschrittliche Lehranstalten,
die Kiinstler fiir die Industrie ausbildeten, den Weg der
Transformierung und Anpassung der traditionellen Pad-
agogik an die neuen Erfordernisse (z. B. Aufnahme ent-
sprechender Lehrficher, Einfiihrung von Werkstattar-
beit), so war das Bauhaus auf den grundlegenden Umbau
der traditionellen Kunstpidagogik aus. [10, S. 8]

Auf der Grundlage der Objektivierung des Unterrichts-
prozesses und Formalisierung der kiinstlerischen Mittel
hatte das Bauhaus erstmals einen Einfithrungskurs in die
Ausbildung aufgenommen. Er war darauf gerichtet, die
schopferischen, analysierenden und intuitiven Fahigkei-
ten der Schiiler zu entwickeln. [10, S. 3] Entsprechend
der Zielstellung (Erzichung eines Kiinstlers neuen Typs)
war das Bauhaus von Anfang an gezwungen, die wichtig-
sten GesetzmifBigkeiten der Form kiinstlerischer Produk-
tion zu studieren, dies aber ,,nicht als Summe stilistischer
Zige und Besonderheiten, sondern als kompositionelle
Struktur, die mit dem Inhalt des modernen Lebens ver-
bunden und durch viele objektive Faktoren bestimmt ist."

[6, S. 63]

Ideen, Methoden und praktische Beispiele der Bauhaus-
vorlehre werden heute von vielen Lehranstalten aufge-
griffen. In der sowjetischen Literatur wird auf zwei Vor-
aussetzungen fiir die Anwendung von Methoden der Bau-
hauspidagogik hingewiesen:
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— Es ist notig, die Bauhauspidagogik als ganzheitliches
System der Ausbildung zu studieren, nur so kann man
sie begreifen [10, S. 3].

- Es muf véllige Klarheit iiber den dialektischen Zu-
sammenhang von Inhalt und Form des kinstlerischen
Werkes herrschen, anderenfalls ist das Abweichen in
Formalismus unvermeidlich [6, S. 67].

Das sind meines Erachtens Feststellungen, die sich aus
den Erfahrungen unserer eigenen Praxis nur unterstrei-
chen lassen.

Das Baubaus im Wechselverhiltnis mit anderen
ahnlichen Bestrebungen (Vergleiche, Einfliisse,
internationale Wirkung)

Es herrscht die einhellige Auffassung vor, dal neben
dem Bauhaus die Moskauer Lehranstalt Vchutemas/
Vchutein gleichgerichtete Grundsitze und Ziele vertrat,
wie tberhaupt zwischen den russischen ,Konstruktivi-
sten” und den deutschen ,,Funktionalisten® Wechselbezie-
hungen bestanden. Neues Faktenmaterial dazu ist in den
Aufsitzen kaum enthalten. Aber zur Einschitzung der
progressiven Bestrebungen in der Sowjetunion und in
Deutschland wird einhellig festgestellt, daf} sich der rus-
sische Konstruktivismus vor allem durch seine parteilich-
soziale Zielstellung fiir die sozialistische Gesellschaft von
gleichen westlichen Richtungen unterschied. ,,Der sowjeti-
sche Konstruktivismus leugnete die ,asthetische Kunst,
der westliche war mit ihr untrennbar verbunden. Im We-
sten erncuerte sich der Rationalismus Anfang der zwan-
ziger Jahre als rationelle Form. Der sowjetische Kon-
struktivismus ... stellte sich das klare Ziel, die Architek-
tur der neuen sozialistischen Gesellschaft zu schaffen.”
[13, S. 86] Wie die Kiinstler des Bauhauses trdumten
die russischen ,,Proizvodstvenniki® wohl auch, jedoch von
der Umgestaltung des ganzen Lebens des Proletariats,
aller Systeme der Beziehung des Menschen zu den Ge-
genstinden. Sie gingen dabei nicht von der Kunst, son-
dern den Idealen der kommunistischen Revolution aus.
Beide Konzeptionen haben utopische Aspekte. Tasalov
— von dem diese Gedanken stammen - charakteri-
siert sie ndher: Der Utopismus der russischen ,,proiz-
vodstvenniki® war der Utopismus von Maximalisten, der
sich als nicht zur Zeit passend erwies. Der Utopismus
des Bauhauses war vor allem dadurch bedingt, daf’ das
zu komplizierte und menschenfreundliche Programm fiir
das Kapital unannehmbar war. Der Utopismus des Bau-
hauses erwies sich als nicht zum Ort passend. [28, S. 94]
Die in der Literatur enthaltenen Gedanken iiber Ein-
flisse und Wechselbeziechungen seien stichwortartig zu-
sammengefalt:

— Einflufl des Stijl auf die deutsche Architektur war
auflerordentlich wichtig, weil er zur Uberwindung der
irrationalistischen expressionistischen Tendenzen bei-
trug. [13, S. 80]

— In der Gestaltung des Bauhausgebiudes wird der Ein-
fluf der Kompositionsversuche El Lissitzkys (seiner
PROUNen) spiirbar. [13, S. 90]

— H. Meyers Programm antiasthetischen Charakters stand
den Theorien der sowjetischen Konstruktivisten nahe
(A. Gan, M. Ginsburg). [13, S. 92]

— Maldonado stellte fest, es wire tendenziés, den Ein-
fluf russischer Kiinstler auf das Bauhaus zu verschwei-
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gen. Sie haben, nach M.s Worten, ,eine fiihrende Rolle
in der Entwicklung der Didaktik des Bauhauses ge-
spielt”. [3, S. 22]

— Gropius befand sich bei Abfassung seines Programms
zweifellos unter dem Einfluf der Oktoberrevolution
in RuBland. Er schrieb einen Brief an russische Kiinst-
ler, der im Bjulleten ,ChudoZestvennaja zizn‘ 4/1920
abgedruckt wurde. [28, S. 93] und [2, S. 37]

Ein material- und aufschluBreicher Artikel von Mosto-
vaja [26] iber die fortschrittliche tschechische Architektur
der 20er/30er Jahre, insbesondere ihren proletarischen
Fligel, enthilt eine Reihe von Hinweisen iber die Be-
ziehungen zum Bauhaus.

— 1924/25. Zeitschrift ,,Stavba® und Klub der Architekten
organisierten in Prag und Brno Zyklus von Lektionen
iiber Architektur. Gropius daran beteiligt.

- 1923. ARDEV (Architekturabteilung des Verbandes
moderner Kiinstler) beteiligte sich an Bauhausausstel-
lung in Weimar und zeigte nach Deutschland das um-
fangreichste Material.

— Seit 1923 entstand zwischen K. Teige (Redakteur von
Stavba® und ,,RED") und Gropius ein regelmifiger
Briefwechsel und Austausch von Materialien.

— Vorlesungen am Bauhaus hielten die tschechischen Ar-
chitekten Jan Gillar und Jaromir Kreicar.

- K. Teige wurde Oktober 1929 auslidndischer Dozent
am Bauhaus. Hielt Anfang 1930 in Dessau Vorlesungs-
zyklus Gber: ,,Zur Soziologie der Architektur®. Aber
schon August 1930 brach er Zusammenarbeit mit Bau-
haus aus Protest gegen die nazistischen Repressalien
gegen das Bauhaus ab.

— Hannes Meyer, als Direktor entlassen, kam nach Prag
und hielt Vorlesungen.

Zur Vorgeschichte des Baubauses

Im Zusammenhang mit der Geschichte des Bauhauses
ging die sowjetische Forschung dem Ursprung und der
Entwicklung jener Gedanken und Bestrebungen nach, die
zur Griindung des Bauhauses fithrten, sein Programm
und seine Titigkeit bestimmten. Die Aufsitze iber Sem-
per, Morris, Behrens, Muthesius, Marchlewski behandeln
wichtige Abschnitte der Geschichte des Designs. Indirekt
erfahrt dadurch das Bauhaus seine geschichtliche Ein-
ordnung, erscheint als Teil (und Ergebnis) eines ge-
schichtlichen Prozesses. Als zum Teil erste marxistische
Arbeiten zur Problematik gehen die Aufsitze darauf aus,
das vielfach in der biirgerlichen Literatur entstellte Ge-
schichtsbild zu korrigieren (Legenden zu zerstoren, wie
z. B. in bezug auf Morris) oder zeitgendssisches marxisti-
sches Gedankengut ans Licht zu férdern (z. B. in bezug
auf Marchlewski). Es liegen auch zwei zusammenfassende
Darstellungen zur Geschichte der industriellen Form-
gestaltung vor. Brodskij [23] gibt einen geschichtlichen
Abrify mit besonders viel sowjetischen Beispielen. Anders
angelegt ist das Buch von Tasalov [28]. In grofer Breite
— historisch, philosophisch, #sthetisch, soziologisch — setzt
es sich kritisch mit Auffassungen zum Verhiltnis Kunst
und Technik und dabei auftretenden negativen Erschei-
nungen in der biirgerlichen Welt auseinander. Die beiden
im Titel genannten antiken Gestalten sollen — offenbar
in Anlehnung an einen Gedanken von Mumford — zwei



Modelle symbolisieren. Prometheus verkorpert den wis-
senschaftlich-technischen  Fortschritt der Menschheit,
Orpheus ihre kiinstlerische Kultur. (Beide sind innig ver-
bunden, das ,,oder” ist nach T. rein rhetorisch zu ver-
stehen). Das Buch ist sehr material- und problemreich.
(Die das Bauhaus betreffenden Teile wurden ausgewer-
tet).

Semper:

Sowohl in der Einleitung zu einer Auswahl von Sempers
Schriften [29] wie in einem weiteren Aufsatz [22] be-
schaftigt sich Aronov mit dem theoretischen Erbe Sem-
pers. Sempers padagogische Titigkeit im ,,Museum and
school for practical art in London habe den Boden fiir
die Werkstitten und Ausstellungen von Morris bereitet.
Er geht mit dem Osterreicher J. Gartner [?] konform,
nach dessen Meinung die Hochschulen fiir Gestaltungen
der zwanziger Jahre, die Architekturabteilungen mit
Klassen fiir Modellierung von Gebrauchsgegenstinden
verbanden, unmittelbare Fortsetzung von Ideen Sempers
sind. (G.: ,,An die Stelle der alten Akademien traten
neue Typen kiinstlerischer Schulen, Typen, die Semper
nicht nur theoretisch begriindete, sondern in seinen zahl-
reichen Aufsitzen zu Fragen der Ausbildung auch schon
forderte.”) [22, S. 28]

Das aufmerksamere Studium von Sempers Erbe ermog-
licht es den gegenwirtigen Theoretikern und Praktikern
- meint Aronov -, die Urspriinge vieler Probleme der
heutigen Tage noch besser zu verstehen und von neuem
das aufzudecken, was vor vielen Jahren zu erforschen
begonnen wurde. Semper ging davon aus, daf} sich die
grundlegenden Formen der Kunst in der Geschichte dn-
dern als Resultat der Verinderung der Ziele, der Mate-
rialien und der Verarbeitungstechnik. (Das Material also
ist den Zielen unterworfen!) Er iibt Kritik an der Ver-
derblichkeit des Kapitalismus fiir die Produktion kiinst-
lerischer Gebrauchsgegenstinde. S.: ,Der allgemeine
Verfall wurzelt in tiefen sozialen Ursachen.” Aber er
lehnte niemals die Maschinenarbeit als neue Art der Pro-
duktion ab und forderte, vor allem ihre GesetzmiBig-
keiten zu verstehen und den Charakter der Arbeit zu ver-
iandern. Darin unterscheidet sich Semper prinzipiell von
Ruskin, der aus romantischen Idealen fiir die Abkehr
von der Maschinenarbeit und Bewahrung der erprobten
,.Schonheit der Vergangenheit® plidierte. [22, S. 29]

Morris:

Grundlegende Arbeit ist das 1967 in Warschau erschie-
nene, 1973 auch in Russisch herausgegebene Buch von
Goldzamt [24]. Anhand groflen Faktenmaterials wird
der schopferische Weg von M. dargestellt, gezeigt, wie
seine dsthetischen Anschauungen eng mit gesellschafts-
politischen Idealen verbunden waren und versucht, in
den progressiven gesellschaftlichen Anschauungen von
Morris die sozialen Wurzeln der neueren Architektur zu
finden. G. zerstort die von der biirgerlichen Geschichts-
schreibung geschaffene Legende, dafl M. ein in die Ver-
gangenheit gerichteter romantisch gestimmter Kinstler
ohne tiefere politische Bindungen gewesen sei und lafit
eine neue Figur des M. entstehen.

Ahnlich ging vor Goldzamt schon Sragin vor [27], der sich
zunichst mit der biirgerlichen Literatur auseinandersetzt,
die Morris’ Tatigkeit nur einseitig (nur auf Kunstgewerbe
bezogen) darstellt und so eine M.-Legende schuf, die

M. zum Sonderling machte, der im Jahrhundert der In-
dustrialisierung das mittelalterliche Handwerk restaurie-
ren wollte. ,,Das Neuerertum Morris’ in der dekorativen
Kunst ist von den Ideen des Sozialismus nicht zu trennen.
Nur von der Position des Sozialismus kann man sie wirk-
lich begreifen. Die Tradition Morris’ in der modernen
dekorativen Kunst, das ist eine sozialistische Tradition.*
[27, S. 21] Ruskin gewann groflen Einfluf} auf die For-
mierung der Ideen von M. Ruskin kritisierte die bour-
geoise Gesellschaft und Kunst, zog aber reaktionire
SchluBfolgerungen daraus (propagierte Erncuerung der
Feudalgesellschaft). M begriff Wesen und Ziele der an-
gewandten Kunst im breiten sozialpolitischen Sinn. ,,Die
Bliite der kiinstlerischen Kultur erwartete M. von der
freien Entwicklung der menschlichen Personlichkeit, von
der freien schopferischen Arbeit der Menschen in einer
sozialistischen Gesellschaft.“ M.: ,Wir miissen Herren
unserer Maschinen werden und nicht ihre Sklaven.*“ [27,
5. 22]

Muthesius :

Aronov untersucht Leistung und Stellung von Muthesius
in der Geschichte des Designs [21]. Als M. 1896 nach
England kam, hatte er zwei Ziele vor sich:

- Die wahren Griinde fiir die Uberlegenheit der briti-
schen Architektur, der angewandten Kunst und der
Waren des Massenbedarfs aufzudecken (um England
im Export einholen zu konnen).

— An Hand des herrschenden kiinstlerischen Geschmacks,
der sich besonders klar im Stil des modernen eng-
lischen Hauses duflerte, die Art des Denkens der Eng-
lander, die bewegenden Krifte ihrer Gesellschaft zu
analysieren (um das gesellschaftliche Potential Grof-
britanniens, des ersten und hauptsichlichsten Kriegs-
gegners Deutschlands, zu erfassen).

Bis 1904 wurde M. der beste Kenner der neuen europa-
ischen Architektur und kiinstlerischen Industrie. Nach
Darstellung der theoretischen Ansichten und Tatigkeit im
Werkbund wird folgende Einschatzung gegeben: Ms
Gedanken wurden nicht verwirklicht, sie wurden von den
folgenden Perioden in der Entwicklung der deutschen
Gesellschaft, der Revolution und vom Bauhaus iiberholt.
Welche Bedeutung hat dann Muthesius fiir unsere Tage?
Darauf eine allseitige Antwort zu geben, fillt schwer.
Auf alle Fille ist das Erbe von M. fiir uns besonders
durch die tiefe Erforschung der professionellen Sprache
des Designers interessant. Das war das Produktivste und
Positivste in seinem Schaffen. [21, S. 30]

Bebhrens:

B. wurde 1907 kiinstlerischer Direktor der AEG, die
um jene Zeit endgiltig zum Monopol wurde. Gerade in
der AEG beraumt man zu diesem Zeitpunkt die Geburt
des Designs an (T. Maldonado, T. Kaufmann). Die Ta-
tigkeit B.s ist deshalb von besonderem Interesse. Nach
Darlegung dieser Zusammenhinge befalt sich Aronov
[20] im einzelnen mit B.s Titigkeit, wobei auch viele
Anschauungen von Walter Rathenau analysiert werden.
Zum Beispiel die, dafl die Produktion unmittelbar das
politische Leben bestimmt, Einflul auf das Leben der
Nation nimmt und dieses formt; daf} sich der Geschmack
der Massen durch den Verbrauch der Waren, den man
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regulieren kann, bildet. Folglich — so Aronov — stehen
an den Quellen des Geschmacks die Monopole. A. kommt
zu folgendem Resiimee: Die Entstehung des Designs in
der Industrie fillt mit dem Entstehen der Monopole zu-
sammen und hingt von den Besonderheiten ihrer Pro-
duktion und des Absatzes ab. Die Theoretiker der Mono-
pole entwickelten Anfang des Jahrhunderts cine neue
Psychologie der Anforderungen an die Waren: Der Kiu-
fer furchtet sich instinktiv vor der Produktion der Mono-
pole. Diese Furcht miissen Reklame und Gespriiche iiber
die kunstlerische Gestaltung der Gegenstinde iiberwin-
den. Er braucht den Schein der freien Wahl. — Was B.
leistete, ist duBerst lehrreich. Die Geschichtsschreibung
des Designs hat ihn zu Unrecht bisher vernachlissigt.

Marchlewski :

Vom marxistischen Standpunkt aus hat sich M. Anschau-
ungen uber die neuen Erscheinungen der Kunst Ende
19./Anfang 20. Jahrhunderts erarbeitet. Insofern ist sein
theoretisches Erbe von grofler Bedeutung und bisher noch
nicht geniigend in der Forschung beriicksichtigt worden.
Eine Ausgabe von Aufsdtzen M.s liegt inzwischen auch
in Deutsch vor (Verl. d. Kunst, Fundusreihe). Moravskij,
cin polnischer Autor, gibt in seinem Aufsatz eine thesen-
artige Zusammenfassung der Anschauungen M.s iiber die
angewandte Kunst [25]:

Bei der Losung der Probleme der Kunst darf man
nicht um die angewandte Kunst herumgehen, weil diese
Kunst einen beherrschenden Platz im gesellschaftlichen
Leben einnimmt.

— Die angewandte Kunst, die unmittelbar mit der Ent-
wicklung der Okonomie und besonders der Technik
verbunden ist, muf} sich neuer Materialien und Verar-
beitungstechniken bedienen und die kommerziellen
Maoglichkeiten der Verbreitung der Produkte beriick-
sichtigen. Nur so kann sie Einflul auf das Leben der
Gesellschaft und ihre Kultur gewinnen.

|

Die Form muf} in Ubereinstimmung mit dem Material
ausgearbeitet werden. Man muf} leichte, einfache und
6konomische Gegenstiande schaffen.

|

Werke der angewandten Kunst stehen mit der Archi-
tektur, Malerei und Skulptur in einer Reihe. Die an-
gewandte Kunst steht — wie die Architektur — der In-
dustrie besonders nahe. Sie revolutioniert den Stil der
Epoche besonders ausdrucksvoll. Ursache dafiir ist
nach Marchlewski die Maschine und ihr Produkt. Ma.
trat zur Verteidigung van de Veldes gegen Ruskin
und Morris auf, wenngleich er anerkannte, daf letztere
die Urheber der grofen Bewegung zur Wiederbele-
bung des Kunstgewerbes waren.

~ Damit die Kunst wirklich mit dem Leben verbunden
wird, mull man die Kultur der kiinstlerischen Erzieh-
ung erweitern, nicht durch Museen und Galerien, son-
dern vor allem durch die Gestaltung der Gerite des
alltaglichen Gebrauchs. Erforderlich sind ferner ent-
sprechende gesellschaftliche Verhiltnisse, die nur durch
den Aufbau der sozialistischen Gesellschaftsordnung
geschaffen werden konnen.

Marchlewski verfolgte die Entwicklung des Eisenbaus im
19. Jahrhundert und kam zu dem SchluB, daB sich neue
asthetische Prinzipien auf Eisen- und Stahlkonstruktionen
grinden miissen.
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