Anja Habiuk
Bauhaus-Universitat Weimar

Arbeits- und Gesundheitsschutz aus der Sicht von Beschiftigten
und Studierenden - Eine Fragebogenstudie

Gliederung

Problemstellung und Ziel der Untersuchung

Theoretischer Hintergrund

Untersuchungsplan und Messinstrument

Methoden der statistischen Datenauswertung

Probleme/Storeffekte

Ausblick

Quellen

Anhang

Fragebogen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz, Kommunikation und Information (FAGSKI)

00~NO O WNPE

1 Problemstellung und Ziel der Untersuchung

»Sicherheit ist mehr als das Verhtten von Unféllen!”

In den letzten Jahren hat sich im Bereich Arbeits- und Gesundheitsschutz (AGS) die Nachfrage nach
psychologischen MaSnahmen erhéht [6]. Technische und organisatorische Mafnahmen, welche den
Mitarbeiter vor Gefahren schitzen, bilden sicherlich die Voraussetzung flr sicheres Arbeiten. Bei
Unféllen spielen aber oft auch Verhaltensweisen und Motivation der Beschaftigten eine Rolle. Die Psy-
chologie kann erheblich zu einer wirkungsvollen Pravention und Verminderung von Unféllen sowie
arbeitsbedingten Erkrankungen beitragen. Im AGS spielt die Psychologie in mehrfacher Hinsicht eine
Rolle. Sie leistet beispielsweise Hilfe bei der sicherheits- und gesundheitsgerechten Gestaltung von
Arbeitsbedingungen, Arbeitsanforderungsanalysen, Forderung der Zusammenarbeit im Betrieb, Gestal-
tung und Begleitung von Verdnderungsprozessen und bei der Qualifizierung, Information, Aus- und
Weiterbildung, um Uber Gefahrdungen aufzuklaren und zu sicherem sowie gesundheitsforderlichem
Verhalten zu motivieren. Dies erfolgt meist in Zusammenarbeit mit Experten im AGS, Fuhrungskraften,
Betriebs- bzw. Personalraten und Arbeitsmedizinern. Die Psychologie nimmt sich des ,Faktors Mensch*
in diesem Bereich an.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Erfassung von Bestimmungsgrofien und relevanten
Aspekten von sicherheits- und gesundheitsgerechtem Verhalten [4]. Es sollen individuelle verhal-
tenssteuernde Groflen und Steuerungsformen der Organisation beim Umgang mit Sicherheits- und
Gesundheitsrisiken erhoben werden.

Ziel ist es, die Akzeptanz und die Umsetzung des AGS aufseiten der Beschaftigten und Studie-
renden in verschiedenen Arbeits- und Strukturbereichen aufzudecken und daraus mégliche
Interventionen zur Optimierung des AGS abzuleiten. Es geht also letztendlich um das Aufdecken
von Ansatzpunkten flr Verbesserungsmoglichkeiten (motivationsférdernde InterventionsmafSnahmen
und Sensibilisierung).
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2 Theoretischer Hintergrund

Die Entstehung sicherheits- und gesundheitsgerechter Verhaltensweisen kann mit Hilfe ganz unter-
schiedlicher psychologischer Theorien und theoretischer Konzepte erklart und beschrieben werden [4].
Eine Theorie, deren Nutzen schon durch zahlreiche empirische Belege bewiesen worden ist, ist die
»Theorie des geplanten Verhaltens“ von AJzEN & MADDEN (1986), bei welcher es sich um ein sozial-
psychologisches Einstellungskonzept handelt [5]. Die Ausflhrung eines Verhaltens hangt laut dieser
Theorie von der Bildung einer Absicht zu diesem Verhalten ab [4]. Die Absicht wird ihrerseits von drei
verhaltenssteuernden Variablen bestimmt: der Einstellung (gegenlber dem Objekt, der Person oder
dem Thema), den subjektiven Normen und den wahrgenommenen Kontrolimoglichkeiten [4].

Subjektive Norm: Der durch die handelnde Person wahrgenommene Druck, das in Frage
stehende Verhalten auszufihren oder zu unterlassen.

Wahrgenommene Kontrolle: Die erwartete Leichtigkeit oder Schwierigkeit, das beabsichtigte Verhalten
auch tatsachlich ausfuhren zu kdnnen.

= Verhaltenssteuerung durch individuelle Faktoren

Neben individuellen Faktoren kann Verhalten auch durch Faktoren der Organisation (Personalfihrung,
Kommunikation und Information) gesteuert und beeinflusst werden. Implizite Fihrungsstrategien, wie
Vorbild, Motivation und Partizipation, haben neben expliziten Strategien, wie das Setzen von Zielen,
eine verhaltenssteuernde Wirkung. Diese Verhaltenssteuerung durch die Organisation kann neben der
direkten MitarbeiterfiGhrung auch durch die Art und Weise der betrieblichen Information und Kom-
munikation erreicht bzw. bestimmt werden. Es ist auch wichtig, wie haufig und wann bzw. zu welchen
Anldssen Uber Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz informiert und kommuniziert wird. Der
Umfang und eine angemessene und anschauliche Darbietung relevanter Informationen machen dabei
die Qualitat betrieblicher Sicherheits- und Gesundheitskommunikation aus [4].

= Verhaltenssteuerung durch Faktoren der Organisation

/ Personalfiihrung \ /Sicherheits- und Gesundheitsverhalten

durch universitare
Information und
Kommunikation

<y

durch
Partizipation

Verhaltens-
bereitschaft

subjektive
Normen

wahrgenomme-
ne Verhaltens-
kontrolle

durch Motivation/
Vorbild

sicherheits- und gesundheitsgerechtes Verhalten I

Bild 1  Das Ausgangsmodell des FAGSKI [4]
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3 Untersuchungsplan und Messinstrument

Bei der Studie handelt es sich um ein quasiexperimentelles Design aufgrund der Untersuchung
mehrerer Gruppen, die in ihrer ,natirlichen* Zusammensetzung vorliegen und nicht durch Randomi-
sierung hergestellt werden [2]. Damit ist gemeint, dass die Zuordnung der Personen zu den verschie-
denen Gruppen nicht zufallig erfolgt, sondern so, wie sie den bereits bestehenden Gruppen angehdren.
Befragt werden Beschéftigte und Studierende in vier Arbeitsbereichen (Labor, Werkstatt, Studio und
Verwaltung/Service) und in sechs Strukturbereichen (Fakultat Architektur, Bauingenieurwesen, Gestal-
tung, Medien und Dezernate und Zentrale Einrichtungen). Da es in der Untersuchung um Gruppenver-
gleiche geht und Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen geprift werden sollen, werden diese
Zuordnungen in den demographischen Angaben des Fragebogens erhoben.

Tabelle 1 geplante Anzahl und Verteilung der Untersuchungsteilnehmer

Labor Werkstatt Studio Verwal_tung
Service
Be- | Stu- | Be- | Stu- | Be- | Stu- | Be- | Stu- )Y
schaf- | denten | schaf- | denten | schaf- | denten | schaf- | denten

tigte tigte tigte tigte
Fakultat
Architektur 5 30 35
Fakultat
Bauingenieur- 25 50 75
wesen
Fakultat
Gestaltung 5 30 5 10 50
Fakultat
Medien 5 50 55
Dezernate 50 50
Zentrale
Einrichtungen 25 25

5 25 50 10 60 10 60 75
75 70 70 75 290

Zur Erfassung der Bedeutung/Stellung des AGS an der Universitat wird der Fragebogen zum Arbeits-
und Gesundheitsschutz, zur Kommunikation und Information (FAGSKI) eingesetzt. Er basiert auf dem
Fragebogen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz (FAGS) von ELKE, STAPP & ZIMOLONG (2000), wobei die
verwendeten Iltems an die Untersuchungssituation angepasst und teilweise modifiziert worden sind.
Eine weitere Grundlage bilden Items aus dem Fragebogen zur integrativ-partizipativen Arbeits- und
Verkehrssicherheit und zum Gesundheitsschutz (FB-IP-AVG) von KALVERAM (1998) [3]. Der Fragebogen
erfasst die oben genannten Bestimmungsgrofen fur sicherheits- und gesundheitsgerechtes Verhalten,
das FUhrungsverhalten bezlglich AGS, Qualitdt und Umfang der universitaren Kommunikation und
Information zum Thema.

Der Fragebogen umfasst insgesamt 92 Items und setzt sich aus 15 Subskalen mit jeweils drei bis
sechs ltems zusammen.
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Fragebogen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz, Kommunikation und Information
(FAGSKI)

FAGSKI-Skalen

Operationalisierungen

Einstellung

Gefahrenwissen Schilder (6 ltems)

Gefahrenkognition (4 Items)

Persodnliche Bedeutsamkeit (6 ltems)

Kenntnisstand/Wissen Uber die Bedeutung ver-
schiedener Gefahrenschilder

Wahrnehmen, Erkennen und Einschatzen von
Geféhrdungen

Subjektive Bedeutsamkeit von Sicherheit und
Gesundheit am Arbeitsplatz

Normen

Subjektiv-Individuelle Sicherheitsnorm (4 Items)

Organisationale Sicherheitsnorm (4 Items)

Ausmaf, in dem sich der Einzelne mit AGS-
Zielen identifiziert

Einschatzung des Stellenwertes von Sicherheit
und Gesundheit in der Universitat

Kontrolle

Internale KontrollUberzeugung (5 ltems)

Externale Kontrolliberzeugung (5 Items)

Fahigkeitseinschatzung (5 Items)

Einschatzung der subjektiven Kontrolle von Risi-
ken/Gefahren durch eigenes Verhalten

Einschatzung der subjektiven Kontrolle von Risi-
ken/Gefahren durch duflere Bedingungen

Einschatzung der eigenen Fahigkeiten, ange-
messen mit Gefahren umgehen zu kdnnen

Verhaltensbereitschaft

Verantwortung (4 Items)

Verhaltensintention (6 Iltems)

Risikobereitschaft (4 ltems)

Einschatzung der erlebten Verantwortung fur die
eigene Sicherheit und die Sicherheit anderer

Absicht, sich sicherheits- und gesundheitsge-
recht zu verhalten und Bereitschaft, sich aktiv
fUr Arbeitssicherheit einzusetzen

Generelle Bereitschaft, sich riskanten Situatio-
nen auszusetzen und diese positiv zu bewerten

Information und Kommunikation

Sicherheitsinformation (6 Items)

Sicherheitskommunikation (6 ltems)

Qualitat und Umfang der Information zu Sicher-
heit und Gesundheit

Qualitdt und Umfang der Kommunikation Uber
Sicherheit und Gesundheit

Personalfiihrung
Partizipation (4 ltems)

Motivation (4 ltems)

Ausmafd der Einbindung/Beteiligung der MA im
AGS

Einschatzung, inwieweit sich Vorgesetzter im
Hinblick auf Sicherheit und Gesundheit vorbild-
lich verhalt und Mitarbeiter auffordert, sich aktiv
fur Sicherheit und Gesundheit einzusetzen

Bild 2  Skalen des Fragebogens und ihre Bedeutung




Auf der ersten Seite des Fragebogens werden die Teilnehmer Uber den Zweck der Befragung, Uber
Aspekte des Datenschutzes und die Art und Weise, wie die Fragen zu beantworten sind, informiert [3].

Die ersten 67 Items beinhalten Statements bzw. Aussagen zu Aspekten des AGS, Flhrungsverhalten,
Kommunikation und Information bezlglich AGS und in geringem Umfang zur betrieblichen Verkehrs-
sicherheit. Die Beantwortung erfolgt auf einer fiinfstufigen Ratingskala von ,stimmt véllig“ bis
»stimmt gar nicht“.

Im Anschluss geht es um die Einschatzung der Bedeutung verschiedener Schilder aus dem Bereich des
AGS, wobei aus vier Antwortalternativen eine auszuwahlen ist.

Der letzte Teil des Fragebogens umfasst neben den personenbezogenen Angaben offene Fragen, bei
denen die Teilnehmer eigene Anmerkungen und Kommentare anbringen konnen.

Die Beantwortung dauert in der Regel 20 bis 25 Minuten. Die Items des Fragebogens kénnen im
Anhang eingesehen werden.

4 Methoden der statistischen Datenauswertung

Die Auswertung der gewonnenen Daten erfolgt mit dem Statistikprogramm SPSS fir Windows. Fir die
Eingabe in die Datenmatrix mussen die verschiedenen Aussagen bzw. Items des Fragebogens nume-
risch kodiert werden. Dabei erfolgt eine Zuordnung von Zahlen von eins bis funf zu den Antwortmdog-
lichkeiten ,,stimmt vollig“ bis ,stimmt gar nicht* (67 Items), wobei ,stimmt vollig* mit funf und ,stimmt
gar nicht“ mit eins kodiert wird. Bei den Schildern erhalt die befragte Person eine eins fir die richtige
Antwort und eine null fur eine falsche.

Zur Berechnung der Skalenwerte werden die jeweiligen Itemwerte addiert und durch die Anzahl der
Items im Sinne einer Mittelwertsbildung dividiert (67 Items). Hohe Skalenwerte reprasentieren immer
eine hohe Ladung auf dem jeweiligen theoretischen Konstrukt (z. B. Einstellung, Verhaltensbereit-
schaft, siehe Bild 2). So bedeutet ein hoher Wert auf der Skala ,Personliche Bedeutsamkeit®, dass die
Person eine positive Einstellung gegenuber Sicherheit und Gesundheit hat.

Bevor mit der eigentlichen Datenauswertung begonnen werden kann, muss zunachst eine Reliabili-
tatsanalyse durchgefiihrt werden, um die Glte des Messinstrumentes zu bestimmen. Die Reliabilitat
eines Tests bezeichnet den Grad der Messgenauigkeit, mit dem ein Merkmal oder eine Einstellung
erhoben wird [2]. Der Reliabilitdtskoeffizient gibt an, inwieweit das Testergebnis zuverlassig bzw. repro-
duzierbar ist, und er hat einen Wertebereich von null bis eins. Er wird fiir jede Subskala berechnet und
sollte moglichst hoch sein (mindestens 0,5). Er wird hier als CHRONBACH ' s Alpha bezeichnet und ist ein
MagR flr die interne Konsistenz [2]. Allgemeines Ziel ist es, Skalen mit moglichst hoher interner Kon-
sistenz zu erhalten. Items, die nicht ,passen® bzw. diese interne Konsistenz verringern, werden dabei
eliminiert.

Auf die Darstellung weiterer vorbereitender Arbeitsschritte und Verfahren wird an dieser Stelle verzich-
tet.

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgt varianzanalytisch. Die Varianzanalyse ist ein struktur-
priifendes Verfahren [3] mit dem Ziel der Uberpriifung von Gruppenunterschieden. Es geht darum,
Unterschiede hinsichtlich eines abhangigen Merkmals auf ein oder mehrere unabhangige Merk-
male zurtckzufiihren [1].

Abhangige Variable (AV): Variable, deren Unterschiede/Veranderungen mit dem Einfluss einer
anderen (unabhangigen) Variablen erklart werden sollen, z.B. sicher-
heitsrelevante Einstellungen, Normen, wahrgenommene Verhaltenskon-
trolle
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Unabhéangige Variable (UV): Variable, die Unterschiede/Veranderungen in der AV erkléaren soll bzw. die
am Zustandekommen von Unterschieden in der AV beteiligt sein kann
(Gruppierungsvariable) z. B.

— Strukturbereich (Fakultaten, Dezernate, Zentrale Einrichtungen),
— Arbeitsbereich (Labor, Werkstatt, Studio, Verwaltung/Service),
— Berufsgruppe (Studierende, Beschétftigte)

Beispielfrage: Gibt es Unterschiede in den sicherheitsrelevanten Einstellungen hinsicht-
lich der Arbeitsbereiche?

5 Probleme/Storeffekte

Ein Problem ist der schlechte Ricklauf der Fragebodgen (ca. 50 %). Obwohl dies bei einer Fragebogen-
studie ein relativ gutes Ergebnis darstellt, ist es dennoch enttduschend. Die Aktion ist in allen ausge-
wahlten Bereichen der Universitat mit einem offiziellen Schreiben angekindigt und auch personlich
vorgestellt worden. Es wurde dabei auch erldutert, dass die Befragung im Rahmen einer Diplomarbeit
stattfindet. Aufgrund dieser organisatorischen Bemuhungen im Vorfeld der Aktion lagen die Erwartun-
gen bezuglich der Rucklaufquote hoher.

Ein weiteres Problem ist darin zu sehen, dass die Teilnehmer die BOgen aus zeitlichen und organisato-
rischen Grunden grofitenteils nicht, wie gewlnscht, gleich an Ort und Stelle im entsprechenden
Arbeitsbereich ausflllen konnten. Solche situationsbedingten Storeffekte kdnnen sich durchaus auf die
Beantwortung der Fragen auswirken.

Bei der Konzeption des Fragebogens wurde darauf geachtet, dass aufgrund der Befragung in sehr ver-
schiedenen Arbeitsbereichen relativ globale Aussagen zum Thema gewahlt werden, die fur jeden mehr
oder weniger zutreffend sind. Aufgrund dieser nicht bereichsspezifischen Wahl der Fragen blieben
jedoch oftmals Items unbeantwortet.

Letztendlich lasst sich noch anbringen, dass Untersuchungen zum AGS bis jetzt meist nur in Industrie-
unternehmen und anderen groflen Organisationen durchgefiihrt werden und die Universitat in dieser
Hinsicht ein neues Betatigungsfeld darstellt, was sich auch in Schwierigkeiten in der Erreichbarkeit und
Umsetzung zeigt.

6 Ausblick

Nachdem das vorrangige Ziel der Untersuchung in der Erhebung der Akzeptanz, Bedeutung und Umset-
zung des AGS aufseiten der Beschéftigten und Studierenden an der Universitat liegt, sollen im
Anschluss mogliche InterventionsmafSnahmen im Sinne von Verbesserungen/Veranderungen abgeleitet
werden. Es geht dabei um motivationsfordernde MaBnahmen zu sicherheits- und gesundheitsgerech-
tem Verhalten (Sensibilisierung). Sie sollen gemeinsam mit den betroffenen Bereichen geplant und
umgesetzt werden, eventuell unter Zuhilfenahme externer Unterstitzung/Beratung durch entspre-
chende Institutionen. Dies soll in einem relativ kurzen Zeitraum erfolgen, wobei im Anschluss eine
zweite Befragung derselben Personen stattfinden soll. Es ist nicht nur wichtig, Verbesserungen bzw.
entsprechende MafSnahmen durchzufiihren, sondern diese auch auf ihre Effizienz hin zu Uberprifen.
Die zweite Befragung dient der Kontrolle der Wirksamkeit der realisierten Manahmen. Die Erwartun-
gen sind dahingehend optimistisch, als dass eine bessere bzw. hohere Akzeptanz und Umsetzungsbe-
reitschaft des AGS aufseiten der Betroffenen im Sinne einer Motivationssteigerung erzielt werden soll.
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8 Anhang

Nachfolgend sind die Items des Fragebogens aufgelistet. Aus Platzgrinden sind sie an dieser Stelle in
anderer Form als im Fragebogen dargestellt.

Statements/Aussagen zum AGS, Fiihrungsverhalten, Information und Kommunikation

stimmt vollig  stimmt ziemlich teils/teils stimmt wenig stimmt gar nicht

1. Esist Schicksal, ob ein Unfall passiert oder 2. Wenn etwas passiert ist, spreche ich mit Kolle-
nicht. gen/Kommilitonen tUber Gefahren bei der Arbeit.

3. Ich mache mir Gedanken Uber Arbeits- und 4. Situationen mit ungewissem Ausgang machen
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz. meine Arbeit erst interessant.

5. Die Einhaltung von Sicherheitsvorschriften bei 6. Aufgaben, die ich jeden Tag erledige, flhren
der Arbeit halte ich fr einen der wesentlichen seltener zu Unféllen als unbekannte Tatigkeiten.
Aspekte.

7. Ich wei ganz genau was ich tun muss, wenn 8. Mein Bereichsleiter/Vorgesetzter/Dozent
Feuer ausbricht. ermuntert mich, Verbesserungsvorschlage zum

Arbeits- und Gesundheitsschutz zu machen.

9. Wenn ich mich gewissenhaft verhalte, kann mir 10. Bei meiner Arbeit bin ich daflir verantwortlich,
kein Unfall passieren. dass mir kein Unfall passiert.

11. Ich bemudhe mich selbst aktiv, wichtige Informa- 12. Die Risiken und Gefahren in der Uni werden
tionen, die meinen Arbeitsplatz betreffen, zu be- vielfach unterschatzt.
kommen.

13. Beim Umgang mit gefahrlichen Stoffen (z. B. 14. Ich lege regelméaBig gemeinsam mit meinem
Chemikalien) besteht ein grofleres Risiko, dass Bereichsleiter/Vorgesetzten/Dozenten fest, wie
ich meine Gesundheit gefahrde. der Arbeitsschutz bei uns verbessert werden

kann.

15. Was die Uni fUr unsere Sicherheit tut, ist nicht 16. Ich riskiere schon mal kleine Fehler im Arbeits-
ausreichend. alltag.

17. Wenn ich sehe, dass sich andere bei der Arbeit 18. Andere Aufgabenbereiche neben der Sicherheit

sicherheitswidrig verhalten, mache ich sie darauf
aufmerksam.

und dem Arbeitsschutz halte ich flr relevanter.
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19.

21.

23.

25,

27.

29.

31.

33.

35.

37.

39.

41.

43.

45,

47.

49.

51.

53.

55.

57.

59.

Ich weifs ganz genau was ich tun muss, wenn ein
Unfall passiert.

Ich werde ausreichend von der Uni informiert, wo
ich Informationen zum Thema Arbeits- und
Gesundheitsschutz finde.

Die meisten Verkehrsunfalle passieren aus
Unvorsichtigkeit.

Auch in extremen Situationen werden bei uns
alle Sicherheitsvorschriften eingehalten.

Zur Behebung von Sicherheitsméngeln plane ich
gemeinsam mit meinem Bereichsleiter/Vorge-
setzten/Dozenten MafRnahmen und lege einzelne
Schritte fest.

Wer beim Arbeiten an Maschinen keinen Hand-
schutz tragt, hat ein groReres Risiko, sich zu
verletzen.

Unfalle lassen sich nicht vermeiden. Wenn ich
Pech habe, passiert mir ein Unfall.

Die Sicherheitsunterweisungen in unserem
Arbeitsbereich sind nicht brauchbar.

Ich Uberhole auch dann, wenn es sich andere
Fahrer nicht mehr zutrauen.

Wenn ich auf mich achte, ist meine Sicherheit
nicht gefahrdet.

Ich spreche nicht mit meinen Kollegen/Kommili-
tonen Uber Arbeits- und Gesundheitsschutz.

Auf Verkehrswegen, die ich téglich mit dem Auto
fahre, ist es unwahrscheinlicher, einen Unfall zu
haben.

Mein Bereichsleiter/Vorgesetzter/Dozent ist nicht
bereit, Ideen und Vorschlage der Beschaftigten/
Studenten zu bertcksichtigen.

Ich versuche, die Sicherheitsvorschriften bei
meiner Arbeit einzuhalten.

Die Kommunikation untereinander empfinde ich
als sehr gut.

Uber Dinge, die meine Sicherheit betreffen,
werde ich von der Uni gut informiert.

Ich weif ganz genau, wie ich mich im Alarmfall
zu verhalten habe.

Um meine Aufgaben rechtzeitig zu erledigen,
muss ich auch Risiken in Kauf nehmen.

Gute Autofahrer missen sich weniger an die
Verkehrsvorschriften halten.

Ob mir etwas passiert, hangt vor allen Dingen
vom Zufall ab.

Meine Sicherheit ist mir viel wichtiger als
beruflicher Erfolg.
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20.

22.

24,

26.

28.

30.

32.

34.

36.

38.

40.

42.

44,

46.

48.

50.

52.

54,

56.

58.

60.

Ich glaube, dass Zufall und Glick eine grofie
Rolle fir mein Wohlbefinden spielen.

Mein Bereichsleiter/Vorgesetzter/Dozent unter-
bricht die Arbeit, wenn eine Gefahrdung vorliegt.

Ich halte den Bereich Arbeits- und Gesund-
heitsschutz fur einen besonders wichtigen
Arbeitsbereich.

Ich bin fur meine Sicherheit selbst verantwort-
lich.

Langsam fahrende Fahrzeuge gefahrden den
Verkehr.

Ich weif3 genau, welche Sicherheitsvorschriften
ich bei meiner Arbeit einzuhalten habe.

Arbeits- und Gesundheitsschutz spielen bei uns
Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus
eine wichtige Rolle.

Auch wenn kein Unfall passiert, achtet mein
Bereichsleiter/Vorgesetzter/Dozent auf die Ein-
haltung der Sicherheitsvorschriften.

Ich mache viele Vorschlage, wie man Sicherheit
und Gesundheitsschutz an unserer Uni verbes-
sern kann.

Informationen zum Arbeits- und Gesundheits-
schutz werden bei uns anschaulich vermittelt.

Sicherheit und Gesundheit wird bei uns grofl
geschrieben.

Ich weifs ganz genau, was ich tun soll, wenn ich
eine Verkehrssituation sehe, die zu einem
Unfall fihren kdnnte.

In regelmagigen Arbeitsbesprechungen reden
wir Uber verschiedene Sicherheitsthemen.

Ich fiihle mich verantwortlich fur die Sicherheit
meiner Kollegen/Kommilitonen.

Wenn ich aufpasse, kann mir nichts passieren.

Sicherheit und Arbeitsschutz ist ein Thema, das
mich interessiert.

Mein Bereichsleiter/Vorgesetzter/Dozent halt
mich dazu an, ihn auf Sicherheitsmangel auf-
merksam zu machen.

Wenn ich sehe, dass sich andere im Straflen-
verkehr sicherheitswidrig verhalten, mache ich
sie darauf aufmerksam.

Jeder Einzelne ist fiir die Sicherheit und den
Arbeitsschutz an der Uni mitverantwortlich.

Ich spreche nur mit meinen Kollegen/Kommili-
tonen Uber Arbeits- und Gesundheitsschutz,
wenn bereits etwas passiert ist.

Um Arbeits- und Gesundheitsschutz wird zu viel
Wirbel gemacht.



61.

63.

65.

67.

68.

Fra

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

77.

78.

Mein Verhalten hat einen groflen Einfluss auf 62. Unfallfreies Fahren ist reine Gllckssache.
meine Sicherheit und Gesundheit.

Selbst bei Entscheidungen, die direkt die 64. Mein Bereichsleiter/Vorgesetzer/Dozent spricht
Interessen der Beschéftigten/Studenten regelmagig mit mir Gber Sicherheit und
betreffen, werden diese vorher nicht nach ihrer Gesundheit am Arbeitsplatz.

Meinung gefragt.

Im Strafenverkehr bin ich bemUht, immer die 66. In den Mitteilungen der Uni (MdU) finde ich
Regeln und Vorschriften einzuhalten. aktuelle Informationen, die unsere Uni betref-

fen, auch zum Bereich des Arbeitsschutzes.
(zusatzliche Antwortkategorie ,keine Aussage
moglich*)

Im HENRI? finde ich alle wichtigen Informationen
zum Arbeits- und Gesundheitsschutz.
(zusatzliche Antwortkategorie ,keine Aussage
moglich)

Kreuzen Sie bitte die Antwortalternative an, die lhrer Meinung nach der Bedeutung des Schildes entspricht.

Hier sollten zu sechs vorgegebenen Beispielen die richtige Lésung aus einer Auswahl ermittelt werden.

gen zu eigenen Anmerkungen und Kommentaren

Haben Sie Verbesserungsvorschlage zum Bereich Arbeits- und Gesundheitsschutz, bezogen auf Ihren Arbeits-
platz oder die Uni insgesamt? Ja O Nein O
Wenn ,Ja“, welche?

Nutzen Sie die Informationsangebote, die im Rahmen der Uni zum Arbeits- und Gesundheitsschutz angebo-
ten werden? Ja O Nein [
Wenn ,ja“, welche?

Kennen Sie seitens der Uni Angebote zur Weiterbildung/Qualifizierung/Schulung im Bereich Arbeits- und
Gesundheitsschutz? Ja O Nein [
Wenn ,Ja“, welche?

Welche Angebote haben Sie bereits genutzt/nutzen Sie?

Bekommen Sie in regelméaBigen Abstanden weitere Informationen zum Thema Arbeits- und Gesundheits-
schutz von der Uni z.B. in Form von Broschuren, Informationsgesprachen, Besprechungen oder anderen
Veranstaltungen? Ja O Nein [

Wenn ,Ja*“, konnten Sie diese Informationen bei lhrer taglichen Arbeit einsetzen?
Ja O Nein [

Welche Informationen fehlten lhnen?

Wie zufrieden sind Sie mit dem Arbeitsklima in Ihrem Arbeitsbereich, wenn Sie es nach Schulnoten auf einer
Skala von 1 bis 5 bewerten missten? 1 2 3 4 5
O O O O O

Was sind die Griinde dafar?

Hatten Sie in den letzen 2 Jahren einen Arbeitsunfall? Ja O Nein O
Wenn ,Ja“, wie viele?

Hatten Sie in den letzen 2 Jahren einen Wegeunfall (Verkehrsunfall auf dem Weg von und zur Arbeit)?
Ja O Nein O

Wenn ,Ja“, wie viele?

1

HENRY ist ein hochschulinternes Informationssystem (Intranet): Hinweise, Erreichbarkeiten, Nutzerempfeh-
lungen, Regelungen, Informationen
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79. Winschen Sie sich weitere Informationen zu verschiedenen Themen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes?

Ja O Nein [
80. Wenn ,Ja“, zu welchem Thema winschen Sie sich mehr Informationsangebote? (Mehrfachantworten
|| maoglich)
1 Heben und Tragen [ Stress
O Bildschirmarbeit O Belastung und Beanspruchung
O Stolperunfalle O belastende Umgebungseinfliisse (z. B. L&rm, Kélte usw.)

O KFz-Wegeunfalle

81. In welcher Form wirden Sie die Informationen gerne dargeboten und vermittelt bekommen?
(Mehrfachantworten méglich)

] Seminare/Weiterbildung ] Wettbewerbe

O visuelle Medien/Werbung (Plakate, Schilder, Broschiiren) 0 cD-Rom

O moderierte Aktionen (z. B. Sicherheits- und Gesundheitstage) O Internet

O originelle Unterweisungsmaterialien O direkte Schulungen vor Ort

Demographische Angaben zur Person
82. Wie alt sind Sie? ........ Jahre

83. Ihr Geschlecht? O mannlich O weiblich

84. Wie viele Kinder haben Sie? ........ Kinder
85. Strukturbereich? [ Fakultat Architektur O Fakultat Medien
O Fakultat Bauingenieurwesen [ Dezernate
O Fakultat Gestaltung O Zentrale Einrichtungen
86. Arbeitsbereich? O Labor [0 Studio (z. B. Foto, Video)
O Werkstatt O Verwaltung/Service
87. Berufsgruppe? [ Student(in) [ Angestellte(r) (auch Drittmittelbeschéftigte)
I Arbeiter(in) 1 Beamte(r)
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