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Jens Wolling

Medienqualitiit, Glaubwiirdigkeit und politisches Vertrauen

Die Erkenntnis, dass die Glaubwiirdigkeit eines Mediums Einfluss auf die Wirk-
samkeit der vermittelten Inhalte haben kann, ist nicht neu. Bereits in den 50er
Jahren haben Hovland/Weiss (1951) in experimentellen Untersuchungen gezeigt,
dass Informationen, die aus glaubwiirdigeren Quellen stammen, stirkere persua-
sive Effekte haben als Informationen aus Quellen, deren Glaubwiirdigkeit zwei-
felhaft ist. Die Rolle der Medienglaubwiirdigkeit wird aber nicht nur im Zusam-
menhang mit der klassischen Persuasionsforschung thematisiert sondern bei-
spielsweise auch in Agenda-Setting-Studien (Rossler 1997) oder in der Video-
malaise-Forschung (Robinson 1976). Vor allem dann, wenn es nicht moglich ist,
durch eigene Anschauung festzustellen, ob eine Information oder eine Behaup-
tung richtig ist, gewinnt die Frage, ob die Quelle vertrauenswiirdig ist, aus der
die Information stammt, fiir die Rezipienten an Bedeutung (Nawratil 1997). Von
der Glaubwiirdigkeit der Quelle wird auf die Glaubwiirdigkeit der Information
geschlossen, die Glaubwiirdigkeit wird iibertragen. Dieser Zuschreibungsprozess
ist fur die politische Kommunikation von ganz besonderer Bedeutung, denn
politische Informationen werden iiberwiegend medial vermittelt und entziehen
sich in den meisten Fillen einer direkten Uberpriifung durch die Rezipienten.
Glaubwiirdigkeit wirkt wie ein Filter im Prozess des politischen Wissenserwerbs
und der politischen Sozialisation, und trigt damit wesentlich dazu bei, generelle
Vertrauensmuster zu konstituieren (Bentele 1988).

Die Medienglaubwiirdigkeit kann also einerseits die Wirksamkeit von Medien-
inhalten modifizieren, andererseits sind aber auch direkte Wirkungen denkbar:
Es ist anzunehmen, dass die Glaubwiirdigkeit eines Mediums auf die Objekte
,abfarbt’, tiber die berichtet wird (Bentele 1993). Die Wahrnehmung der darge-
stellten Objekte wird dabei durch das Medium gerahmt. Wenn iiber politische
Institutionen in einem glaubwiirdigen Rahmen berichtet wird, dann wird auch
diesen Institutionen mehr Vertrauen entgegengebracht (Glaubwiirdigkeitstrans-
fer-Hypothese). Denkbar sind allerdings auch entgegengesetzte Zusammenhén-
ge: Es ist ebenfalls plausibel, dass Medien, die kritisch iiber die Politik berichten,
den Rezipienten als besonders glaubwiirdig erscheinen, gleichzeitig aber durch
ihre kritische Berichterstattung das Vertrauen in die politischen Institutionen
schwichen. In diesem Fall wire ein negativer Zusammenhang zwischen Me-
dienglaubwiirdigkeit und dem Vertrauen in die politischen Institutionen zu er-
warten (Glaubwiirdigkeitskonkurrenz-Hypothese).
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I Forschungsergebnisse zu Glaubwiirdigkeit und Mediennutzung

Die bisher vorliegenden empirischen Befunde zum Verhiltnis von Glaubwiirdig-
keit und Mediennutzung zeigen, dass es einen positiven Zusammenhang zwi-
schen der Glaubwiirdigkeitsbewertung und der Intensitit der Nutzung eines Me-
diums gibt (Bentele 1988: 418; Friedrichsen 1995: 289). Demnach kann die
Glaubwiirdigkeit nicht nur direkt, sondern auch vermittelt iiber die Mediennut-
zung die Einstellungen zur Politik beeinflussen. Uber einen solchen Zusammen-
hang zwischen Mediennutzung und den Einstellungen zur Politik gibt es eben-
falls konkurrierende Hypothesen. Die Mobilisierungshypothese postuliert eine
positive Korrelation zwischen den Variablen, das heifit eine hohe Mediennut-
zung fiihrt zur politischen Mobilisierung und damit verbunden zu einer positiven
Einstellung zur Politik (Norris 2000). Die Mediamalaise-Hypothese postuliert
genau entgegengesetzt einen negativen Zusammenhang: Danach verleidet die
Mediennutzung den Menschen die Politik. Denkbar ist allerdings auch, dass
beide Effekte gleichzeitig auftreten, dass unterschiedliche Medien unterschiedli-
che Wirkungen haben (Wolling 1999). Die Videomalaise-Hypothese (Robinson
1976) sagt solche mediendifferenzierten Effekte vorher. Allerdings unterscheidet
die These nur zwischen Fernsehnutzung und der Nutzung anderer Medien, zwi-
schen einzelnen Fernsehsendern, verschiedenen Tageszeitungen, oder unter-
schiedlichen Inhalten in diesen Medien, wird nicht differenziert.

Die Beurteilung der Medienglaubwiirdigkeit nimmt eine zentrale Position im
politischen Prozess ein (Abbildung 1). Sie kann zum einen die Einstellung zu
den politischen Strukturen (polity) direkt beeinflussen, zum anderen kann sie
aber auch Auswirkungen auf die Mediennutzung haben und auf diese Weise
darauf einwirken, mit welchen Informationen und politischen Positionen eine
Person konfrontiert wird. Die so ausgewihlten Medieninhalte kénnen dann wie-
derum die politischen Kognitionen und Einstellungen beeinflussen.

Da die Glaubwiirdigkeit allem Anschein nach von zentraler Bedeutung fiir den
politischen Kommunikationsprozess ist, drangt sich die Frage auf, wie die Rezi-
pienten zu ihren Glaubwiirdigkeitseinschitzungen gelangen. Dabei sind zwei
Perspektiven zu unterscheiden: Zum einen kann man untersuchen, warum die
Glaubwiirdigkeit eines Angebot von manchen Personen als sehr hoch und von
anderen als weniger hoch eingeschétzt wird. Dies kann logischerweise nicht
durch Eigenschaften des Mediums erkldart werden, sondern die Ursachen fiir die
Unterschiede miissen bei den bewertenden Personen gesucht werden. Anders
verhilt es sich, wenn man erkldren will, warum die Glaubwiirdigkeit eines be-
stimmten Medienangebots (A) im Durchschnitt besser beurteilt wird als die eines
anderen Angebots (B). Diese Unterschiede in der durchschnittlichen Glaubwiir-
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digkeitsbeurteilung sollten auf Unterschiede in den Eigenschaften der Medien-
angebote zuriickzufiihren sein. Es ist naheliegend, hier an die Debatte {iber die
Qualitdt von Medienangeboten anzukniipfen. Wenn die Qualitdtskriterien, die in
der wissenschaftlichen Diskussion eine Rolle spielen, auch fiir das Urteil der
Rezipienten von Bedeutung sind, dann ist zu erwarten, dass Medienangebote, die
aus normativer Perspektive als qualitativ hochwertig anzusehen sind, auch von
den Rezipienten als glaubwiirdig beurteilt werden.

Abbildung 1: Das Analysemodell

p

Aus den vorgestellten Uberlegungen lassen sich vier forschungsleitende Fragen
ableiten, welche im Folgenden empirisch beantwortet werden sollen: Welchen
Einfluss hat die Medienglaubwiirdigkeit auf den Umfang der Mediennutzung?
Welche Folgen hat der Umfang der Mediennutzung auf die Einstellungen zur
Politik? Ubertrdgt sich die Medienglaubwiirdigkeit auf die Einstellungen zur
Politik, oder hat sie einen negativen (konkurrierenden) Effekt? Werden jene
Medien, deren Inhalte normativen Qualitatskriterien entsprechen, als glaubwiir-
diger beurteilt, als andere, die diesen Qualitétskriterien nicht entsprechen?

11 Datengrundlage und Vorgehensweise

Die nachfolgend présentierten Analysen basieren auf Daten einer Face-to-face-
Befragung, die im Juni/Juli 1996 in Dresden durchgefiihrt wurde. Die Befragung
ist reprasentativ fiir die wahlberechtigte Dresdner Bevolkerung. Insgesamt wur-
den 426 auswertbare Interviews realisiert. Ergédnzt werden die Umfragedaten
durch eine Inhaltsanalyse. Untersucht wurden die sieben Nachrichtensendungen



336 Jens Wolling

mit den groften Reichweiten. Dabei handelt es sich um Tagesschau und Tages-
themen (ARD), heute und heute-journal (ZDF), RTL aktuell, 18.30 (SAT.1) und
PRO7-Nachrichten. Von den Printmedien wurden die vier in Dresden erschei-
nenden Tageszeitungen Bild Dresden, Dresdner Morgenpost (Mopo), Dresdner
Neueste Nachrichten (DNN) und Séchsische Zeitung (S4Z) analysiert. Der Un-
tersuchungszeitraum der Inhaltsanalyse erstreckte sich tiber die Zeit vom 19.
Mairz bis zum 6. Juni 1996.

In der Befragung wurden unter anderem die Einstellungen zu verschiedenen
politischen Institutionen und zum politischen System erhoben, des weiteren
Nutzung und Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen der genannten ortlichen Tageszei-
tungen und der erwihnten Fernsehnachrichtensendungen. Die Ergebnisse der
Inhaltsanalyse erlauben es, Aussagen liber die Qualitdt dieser Angebote zu ma-
chen, zum Beispiel hinsichtlich der thematischen Vielfalt, der Unparteilichkeit
oder bestimmter Relevanzaspekte. Die Befunde der Inhaltsanalyse konnen mit
den Daten der Befragung verkniipft werden. Auf dieses Weise ist es moglich
festzustellen, welche Medieneigenschaften sich positiv und welche sich negativ
auf die Beurteilung der medialen Glaubwiirdigkeit auswirken.

III  Zusammenhang zwischen Medienglaubwiirdigkeit und Umfang der
Mediennutzung

Betrachtet man zunéchst die aggregierten Umfragedaten (Tabelle 1), dann stellt
man fest, dass nicht nur die Zahl der Nutzer, sondern auch die durchschnittliche
Nutzungshiufigkeit und die mittleren Glaubwiirdigkeitseinschitzungen deutlich
zwischen den Medienangeboten variieren.! Insgesamt kann man beobachten,
dass Medienangebote, die im Durchschnitt positiver bewertet werden, ebenfalls
hédufiger genutzt werden und dies zudem von einer groBeren Anzahl Personen.

Tabelle 1: Nutzungshdufigkeit und Glaubwiirdigkeitseinschdtzungen poli-
tischer Berichterstattung

Fernsehnachrichten
ARD  ARD ZDF
Tages- Tages- ZDF heute-
schau  themen heute  journal RTL SAT.1 PRO7

Nutzungstage  pro
Woche 0

N= 317 256 212 113 64
Glaubwiirdigkeit @ 4,33 425 3,69 3,53 3,50

3,7 3,0 3,1 2,6 4,1 2,6 2,3

s
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Tageszeitungen
SazZ DNN Mopo Bild
Nutzungstage pro 4.9 37 39 27
Woche 0 ’ ’ ’ ’
N= 302 104 137 53
glaubwﬁrdigkeit 4,04 3,98 3,00 2.58

Wie sieht dieser Zusammenhang aber auf Individualdatenebene aus? Im oberen
Teil der Tabelle 2 sind die Korrelationen zwischen der Nutzungshaufigkeit der
Fernsehnachrichten bzw. der Tageszeitungen und den Glaubwiirdigkeitsein-
schidtzungen dargestellt. Im unteren Teil werden die Ergebnisse von Regressio-
nen prasentiert, mit der Nutzung des jeweiligen Medienangebots als abhidngigen
Variablen.?

Die Ergebnisse zeigen, dass die Glaubwiirdigkeitseinschitzungen der Fernseh-
nachrichten erwartungsgemaf signifikant positiv mit der Nutzung der jeweiligen
Sendung korrelieren, und dass dieser Zusammenhang auch bei der Kontrolle von
soziodemographischen Variablen und Indikatoren fur habitualisierte Nutzung
sowie dem politischen Interesse weitgehend erhalten bleibt. Allerdings sind die
Zusammenhinge nur moderat. Vor allem bei den beiden 6ffentlich-rechtlichen
Sendern ist der Einfluss der Glaubwiirdigkeit auf die Nutzungshéufigkeit nur
gering. Noch geringer erweist sich der Zusammenhang zwischen Glaubwiirdig-
keit und Nutzung bei der Tageszeitung. Zwar sind die beta-Koeffizienten auch
hier durchgiéngig positiv, aber sie sind in keinem Modell signifikant.

Diese Befunde sind iiberraschend. Wie ist es zu erkldren, dass die Effekte relativ
gering ausfallen? Der wichtigste Grund hierfiir ist sicherlich, dass Glaubwiirdig-
keitsbewertungen in dieser Untersuchung als ein erfahrungsbasiertes Urteil und
nicht als Image konzeptionalisiert worden sind. Die Medienglaubwiirdigkeit
wurde nur bei Personen erfragt, die das jeweilige Medienangebot mindestens
einmal pro Woche nutzen. Von daher werden mogliche Effekte der Glaubwiir-
digkeitsbewertungen, die sich auf die grundlegende Auswahlentscheidung aus-
wirken, bei dieser Analyse nicht beriicksichtigt. Es ist jedoch zu erwarten, dass
diese Bewertungen gerade auch die Selektion beeinflussen.
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Tabelle 2: Erkldrung der Hdufigkeit der Nachrichtennutzung/ Tageszei-
tungsnutzung durch Glaubwiirdigkeitseinschdtzungen
Fernsehnachrichten Tageszeitungen

ARD ZDF RTL SAT1 PRO7 SiZ DNN Mopo Bild

N = 317 256 212 113 64 302 104 137 53

Korrelationskoeffizienten

Glaub-

wiirdigkeit 15 .14 30 32 (21) (00) (13) (13) (.21

R = 25 24 24 A7 A7 A5 17 .02 12

Beta

Glaub-

wiirdig- .14 12 22 27  (21) (.03) (.16) (.13) (.11)

keit

politisches 20 ) ) ) . . i ) i

Interesse

TV-

Nutzungs- - 12 .32 27 35 nein nein nein nein

dauer

TV/Zei-

tung wich-

tigstes

Informati- 0 13 ) ) ) ) i ) i

onsmedi-

um

gezielte

Programm .16 A5 =22 - - nein  nein nein  nein

wahl

Alter .28 37 - - - 36 40 - -

Bildung - .19 - - - - - - =30

Geschlecht - - - - - - - - -

Diese These ldsst sich indirekt priifen, indem man untersucht, wie sich Unter-
schiede in den Glaubwiirdigkeitseinschdtzungen auf die Nutzung der unter-
schiedlich bewerteten Medien bei ein und derselben Person auswirken. Es han-
delt sich also um eine datenanalytisch simulierte ,,Auswahlentscheidung“.3 Hier
zeigt sich nun, dass die Effekte der Glaubwiirdigkeit sowohl bei den ,,Auswahl-
entscheidungen* zwischen den Fernsehnachrichten als auch zwischen den Ta-
geszeitungen deutlich groBer sind als auf die Nutzungshaufigkeit (Tabelle 3). Die
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Glaubwiirdigkeitseinschitzungen konnen zwar nicht so gut erkldren, warum ein
bestimmtes Medienangebot von manchen Personen hdufiger und von anderen
seltener genutzt wird; wenn jedoch eine Person zwei Angebote nutzt, und das
eine davon als glaubwiirdiger bewertet, dann wird die Person das glaubwiirdigere
Medienangebot wahrscheinlich hdufiger nutzen.

Tabelle 3: Erkicirung der ,, Auswahlentscheidungen** durch die Diskre-
panzen zwischen den Glaubwiirdigkeitseinschdtzungen
Fernsehnachrichten
ARD- ARD- ARD- ARD- ZDF- ZDF- RTL- RTL-
ZDF RTL SAT.1 Pro7 RTL SAT.1 SAT.1 PRO7
N = 235 168 96 48 134 88 91 54
Korrelationskoeffizienten
Glaubwiirdigkeit 22 35 .40 41 38 21 (116) (.07)
R’ = 05 18 29 40 26 .09 .09 .1l
Beta
Glaubwiirdigkeit .22 33 45 .49 34 .23 (.15) (.05
politisches Interesse - 17 - - - - - -
TV-Nutzungsdauer - -.18 - - - - - -
TV/Zeitung wichtigstes
Informationsmedium ) ) ) ) ) ) ) )
gezielte Programmwahl - - -29  -44  -19 - - -33
Alter - - .19 - 24 21 - -
Bildung - - - -25 .20 - - -
Geschlecht - - - - - - 24 -
Zeitung
SaZ-DNN SdZ-Mopo Mopo-Bild
N= 52 92 42
Korrelationskoeffizienten
Glaubwiirdigkeit 38 (.05) 31
R’ = 14 10 10
Beta
Glaubwiirdigkeit .38 21 31
politisches Interesse - - -
TV-Nutzungsdauer nein nein nein
TV / Zeitung wichtigstes
. . - 23 -
Informationsmedium
gezielte Programmwahl nein nein nein
Alter - 24 -

Bildung
Geschlecht
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v Einfluss von Mediennutzung und Glaubwiirdigkeit
auf die Einstellungen zur Politik

Die Einstellungen zur Politik wurden mit drei Indikatoren operationalisiert.*
Betrachtet man zundchst nur die Effekte der Mediennutzungs-Variablen, dann
stellt man fest, dass weder die Mobilisierungs-Hypothese, noch die Mediamalai-
se-Hypothese durch die Daten bestitigt werden (Tabelle 4). Die Befunde spre-
chen vielmehr fur die These der mediendifferenzierten Wirkungen. Die Nutzung
einiger Medienangebote (linke Printmedien, SdZ und Morgenpost) hat negative
Effekte auf die Einstellungen zur Politik, wiahrend die Nutzung anderer Medien
(rechte Printmedien, DNN und Bild) ein positives Bild von der Politik befordert.
Aber auch die Nutzung bestimmter Angebotsformen, wie beispielsweise von
Sendungen mit ,leichter Fernsehunterhaltung’ oder die Nutzung von Medien mit
einem hohen Politikanteil in der Berichterstattung, bleibt nicht wirkungslos:
Diese Angebote haben positive Effekte auf die hier analysierten Einstellungen
zur Politik. Fiir die eingangs formulierte Fragestellung bedeutet dies, dass sich
die Glaubwiirdigkeitseinschitzungen — auch vermittelt iiber die Nutzungsintensi-
tit — bedeutsam auf die Einstellungen zur Politik auswirken konnen.

Diese Befunde sprechen fiir einen indirekten Effekt der Glaubwiirdigkeit. Nun
stellt sich die Frage, ob auch ein direkter Zusammenhang nachweisbar ist. Die
bivarianten Korrelationen im oberen Teil der Tabelle 4 zeigen, dass es einen
positiven Zusammenhang zwischen Medienglaubwiirdigkeit und Einstellungen
zur Politik gibt.® Dies spricht fiir die Glaubwiirdigkeitstransfer-Hypothese und
gegen die Glaubwiirdigkeitskonkurrenz-Hypothese. Offenbar gewinnen die Me-
dien nicht auf Kosten der Politik an Glaubwiirdigkeit. Vielmehr ist es so, dass
das Vertrauen in die Politik bei denjenigen ausgeprigter ist, die auch die Me-
dienglaubwiirdigkeit hoher einschdtzen. Dieser Zusammenhang ist nicht nur
bivariat nachzuweisen, sondern auch im ausformulierten Modell mit zahlreichen
Kontrollvariablen leistet die Glaubwiirdigkeitseinschitzung einen eigenen Bei-
trag zur Erkldrung der Einstellung zur Politik (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Effekte der Mediennutzung, der Medieninhalte sowie der
durchschnittlichen Glaubwiirdigkeitseinschdtzungen auf die
Einstellungen zur Politik

Effektivitit
von Regie- Legitimitiit
rung und des Regie-
Regierungs- rungs- Institutionen-
systems systems vertrauen
N= 387 390 383
Korrelationskoeffizienten
Glaubwiirdigkeit .16 18 17
R = 58 40 .36
Beta

Nutzung linke vs. rechte Printme-
dien (rechte) 14 20 i
Nutzung Sdz vs. DNN (DNN) 12 .14 .14
Nutzung Mopo vs. Bild (Bild) .09 - .09
TV Leichte Unterhaltung (viel) - - 12
Medienunterhaltung (viel) .10 - -
Inhalt: wenig Unpolitisches - 13 -
Glaubwiirdigkeit .07 .10 .09
(Anzahl der weiteren signifikan-
ten Variablen im ausspezifizierten 8 6 9
Modell)

A% Die Bedeutung von Medienqualitiit fiir die
Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen

Qualitdts-Indikatoren

Qualitit ist ein relationales normatives Konstrukt. Das bedeutet, Qualitit ist nicht
ein vom Beobachter unabhingiges Merkmal eines Objekts, sondern eine Zu-
schreibung von werthaltigen Eigenschaften. Qualitét ist also mit einem Urteils-
prozess verbunden. Bei einem Qualititsurteil handelt es sich um die Zuschrei-
bung von Werten beziiglich bestimmter Kriterien zu Objekten (Vowe/Wolling
2001: 216). Die normative Basis der Beurteilungskriterien und der sich darauf
beziehenden Qualititsurteile unterscheidet sich hinsichtlich ihres Institutionali-
sierungsgrades und ihrer gesellschaftlichen Verbindlichkeit. Der vielzitierte
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Beitrag von Schatz und Schulz (1992) tiber die Methoden und Kriterien zur Be-
urteilung von Programmgqualitdt, orientiert sich an den Rechtsgrundlagen des
Rundfunks und damit an einer Normenquelle von besonders hoher Verbindlich-
keit. Diese normative Fundierung sowie die Art des Kriterienkatalogs, der im
wesentlichen auf die inhaltsanalytische Uberpriifung von Qualitit abzielt, macht
die Systematik als Basis fiir die nachfolgenden Analysen geeignet.

Schatz und Schulz (1992) unterscheiden bei ihrem Qualitéitskonzept fiinf {iber-
greifende Dimensionen: Akzeptanz, Rechtmdfigkeit, Relevanz, Vielfalt und Pro-
fessionalitdt. Nicht alle finf Dimensionen werden im Folgenden behandelt. Das
ist zum einen durch die Datenlage begriindet, zum anderen sind aber auch theo-
retische Griinde dafiir von Bedeutung. Auf Grund von theoretischen Uberlegun-
gen wird Akzeptanz nicht als Teil von Qualitét betrachtet, sondern als eigenstin-
diges Konstrukt: Unterscheidet man zwischen inhaltsanalytisch messbarerer
Angebotsqualitdt und durch Publikumsbefragung oder -beobachtung feststellba-
rer Akzeptanz, dann erdffnet man so die Moglichkeit, die Ergebnisse der Quali-
tatsmessungen mit der Akzeptanz der Angebote in Verbindung zu setzen. Nur so
kann man sich dem immer wieder diskutierten Spannungsverhéltnis von ,Quote
und Qualitdt” empirisch ndhern. Wenn man Akzeptanz hingegen bereits als Teil
des Qualitdtskonzepts definiert, dann ist eine solche Analyse nicht mehr mog-
lich. Nicht beriicksichtigt werden kann in den nachfolgenden Analysen die Di-
mension der Rechtmdpfigkeit, weil in den vorliegenden Daten der Inhaltsanalyse
keine entsprechenden Indikatoren zur Verfiigung stehen. Es ist allerdings anzu-
nehmen, dass VerstoBe gegen die RechtmiBigkeit — also gegen die verfassungs-
méiBige Ordnung, gesetzliche Regelungen oder rundfunkspezifische Verordnun-
gen — bei den hier untersuchten Angebotsformen nur eine geringe Rolle spielen.

Relevanz ist in gewisser Weise das tibergreifende Qualitdtskriterium fiir jede
Form von realitidtsbezogener Berichterstattung. Dennoch — oder gerade deswegen
— ist der Aspekt der Relevanz sowohl theoretisch als auch empirisch problema-
tisch, denn Relevanz ist — ebenso wie Qualitdt — in zweifacher Hinsicht relatio-
nal. Bei der Relevanzzuschreibung ist nicht nur das Urteil dariiber, ob relevante
Informationen in einem Beitrag enthalten sind, abhidngig vom Betrachter, son-
dern bereits die Festlegung, welche Informationen iiberhaupt als Relevanzindika-
toren angesehen werden sollten, ist relational. Ob beispielsweise Personalisie-
rung als Indikator fiir geringe Relevanz oder fiir hohe Relevanz anzusehen ist
(Hagen 1995: 77), ob Beitrdge, die viele Fakten vermitteln, relevanter sind als
Beitrige, die unterschiedliche Meinungen zu einem Thema diskutieren und ob
die intensive Beriicksichtigung bestimmter Themen als Indikator fiir hohe Rele-
vanz anzusehen ist, dariiber ldsst sich streiten. Doch selbst wenn jeder dieser
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Relevanzindikatoren mit dem Problem der doppelten Relationalitdt behaftet ist,
spricht nichts dagegen, zu tberpriifen, wie sie mit den Glaubwiirdigkeitsein-
schitzungen in Beziehung stehen.

In den nachfolgenden Analysen wird also gepriift, welche Bedeutung hohe Per-
sonalisierung, hohe Faktenorientierung und ein hoher Politikanteil fur die
Glaubwiirdigkeitsbewertungen haben. Mit dem Indikator Politikanteil wird Be-
zug genommen auf den von Hagen (1995: 54 {f.) genannten Aspekt der ,,Menge*
der Berichterstattung. Hier kann jedoch nicht die absolute Menge als Indikator
fiir Qualitdt angesehen werden, sondern nur der Anteil der ,relevanten Menge’
an der Gesamtberichterstattung. Es wird davon ausgegangen, dass die Einschit-
zung der Glaubwiirdigkeit der politischen Berichterstattung, auch tatsachlich auf
der Wahrnehmung und Bewertung der politischen Berichterstattung und nicht
auf der Wahrnehmung und Einschitzung anderer Inhalte beruht. Von daher wére
ein hoher Anteil an Politik, ein Indikator fiir einen hohen Anteil an ,relevanter’
Information. Ein hoher Politikanteil sollte demnach mit einem hohen Glaubwiir-
digkeitswert zusammenfallen.

Von ganz besonderer Bedeutung in der Qualitédtsdiskussion ist der Aspekt der
Vielfalt, obwohl Vielfalt im gewissen Sinne ein Anti-Qualitédtskriterium ist, da es
einer wesentlichen Funktion von Journalismus, der Zuschreibung von Relevanz
durch Reduktion von Komplexitit, entgegen steht (Hagen 1995: 125). Schatz
und Schulz (1992: 693 ff.) unterscheiden zwischen struktureller und inhaltlicher
Vielfalt. Die strukturelle Vielfalt wird hier nur anhand der Beitragslingen opera-
tionalisiert. Durch Unterschiede im Umfang kann die Aufmerksamkeit der Rezi-
pienten gesteuert werden, denn unterschiedliche Beitragsldngen signalisieren
unterschiedliche Bedeutung (Relevanz) der behandelten Themen. Von daher
kann eine Berichterstattung in der unterschiedliche Relevanz durch unterschied-
liche Beitragsldnge signalisiert wird, als qualitativ hochwertig angesehen wer-
den.

Die inhaltliche Vielfalt ldsst sich wiederum in Meinungsvielfalt und Informati-
onsvielfalt differenzieren. Bei der Informationsvielfalt kann unter anderem zwi-
schen einer Vielfalt an Akteuren und einer Vielfalt an unterschiedlichen Themen
unterschieden werden. Es ldsst sich also eine grof3e Vielfalt an inhaltlichen Viel-
faltindikatoren denken. Das eigentliche Probleme der Vielfaltindikatoren ist aber
die Zuordnung der verschiedenen Einheiten zu den Kategorien, sowie die Zahl
der Kategorien, die unterschieden werden sollen. Bei der Themenvielfalt kann
beispielsweise zwischen einigen sehr globalen Themenfeldern unterschieden
werden (Politik, Sport, Wirtschaft...), die Themen konnen aber auch differenzier-
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ter gemessen werden (Familienpolitik, Wohnungspolitik, Asylantenpolitik...).
Mit den vorliegenden Daten ist es sowohl moglich, Themenvielfalt als auch Ak-
teurs/Objektvielfalt zu operationalisieren. Die Themenvielfalt wurde zum einen
anhand von 14 Globalthemen aus ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen gemessen, zum anderen die Analyse der Vielfalt auf die Politikbe-
richterstattung beschrinkt, indem dort sieben Politikfelder differenziert wurden.
Hinsichtlich der Akteurs/Objektvielfalt besteht zum einen die Moglichkeit, die
Vielfalt bei den handelnden Akteuren zu untersuchen. Zum anderen kann aber
auch die Vielfalt der Berichterstattungsobjekte untersucht werden. Beide Varian-
ten werden nachfolgend als Indikatoren fiir Vielfalt verwendet.®

Professionalitdit wird von Schatz und Schulz (1992: 704 f.) in gestalterische und
inhaltliche Professionalitdtskriterien differenziert. Die gestalterische Qualitdt
kann hier nicht weiter beriicksichtigt werden, da keine geeigneten Indikatoren in
den Daten vorliegen. Bei der Dimension inhaltliche Professionalitdt unterschei-
den die Autoren noch einmal die Aspekte der analytischen und der deskriptiven
Qualitit. Als Indikator fiir die analytische Qualitdt nennen sie unter anderem die
Darstellung von Hintergriinden aktueller Ereignisse. Von daher sollte eine Be-
richterstattung, in der viel tiber die Hintergriinde der Ereignisse berichtet wird,
zu einer guten Glaubwiirdigkeitsbeurteilung fiihren.

Der zweite Teilaspekt der inhaltlichen Professionalitit, die deskriptive Qualitit,
kann in zwei Unterdimensionen aufgegliedert werden, dabei handelt es sich um
die Sachgerechtigkeit und die Unparteilichkeit. Um beurteilen zu kénnen, ob
tiber ein Ereignis sachgerecht berichtet wird, ist es notwendig, einen Vergleich
zwischen Berichterstattung und Realitdt vorzunehmen, ein nicht nur erkenntnis-
theoretisch schwieriges Unterfangen. Eine Alternative dazu besteht darin, den
Konsensbereich in der Berichterstattung als Maf3stab zu wéhlen und zu iiberprii-
fen, in wie weit das jeweilige Medium von diesem Bezugsmal} abweicht. Die
Abweichungen koénnen dann als Mangel an Sachgerechtigkeit interpretiert wer-
den. Fur die Rezipienten kann die tatsdchliche Sachgerechtigkeit kaum ein we-
sentliches Qualitédtskriterium sein, da sich die Beurteilung der Sachgerechtigkeit
— gleichgiiltig ob man sie als Realitédts- oder Konsenskonformitit interpretiert —
in den meisten Féllen dem Urteil der Rezipienten entzieht. Sowohl inhaltlich
plausibel, als auch sinnvoll operationalisierbar sind hingegen die Kriterien Neut-
ralitdt und Ausgewogenheit, die beiden Unterdimensionen von Unparteilichkeit.
Die Neutralitdtsnorm verlangt eine klare Trennung von Nachricht und Meinung.
VerstoBBe gegen die Neutralitdt kénnen festgestellt werden, indem man ermittelt,
ob Journalisten im Nachrichtenteil Wertungen vornehmen. Viele solche werten-
den Aussagen wiren ein Versto gegen die Neutralitit. Die Ausgewogenheit
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kann anhand des Verhiltnisses von wertenden Aussagen iiber unterschiedliche
politische Akteure gemessen werden. Wenn in der Berichterstattung einseitig
negative Wertungen iber die Regierung oder tiber die Opposition wiedergegeben
wergen, dann kann diese als Indikator fiir Unausgewogenheit angesehen wer-
den.

Befunde

Die empirischen Befunde (Tabelle 5) zeigen, dass zwischen den Indikatoren fiir
Vielfalt und der Glaubwiirdigkeit keine signifikanten Zusammenhénge bestehen.
Selbst dann, wenn man das Signifikanzkriterium vernachléssigt und nur die Vor-
zeichen der Korrelationen beriicksichtigt, findet man kaum Unterstiitzung fiir die
These, dass eine grofle Vielfalt in der Berichterstattung positive Wirkungen auf
die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung hat. Nur in einem Fall — bei der strukturellen
Vielfalt — zeigen sich positive Korrelationskoeffizienten, hingegen sind bei kei-
nem der inhaltlichen Vielfaltindikatoren Belege fiir die genannte Vermutung
nachweisbar. Tendenziell zeigt sich vielmehr: Je groBer die thematische Vielfalt
und die Akteurs/Objektvielfalt, desto geringer wird die Glaubwiirdigkeit einge-
schatzt.

Tabelle 5: Zusammenhang zwischen Glaubwiirdigkeit und Qualitdt der
Berichterstattung
Spear-

ARD  ZDF SazZ DNN RTL SAT.1 PRO7 Mopo Bild man Rho
Glaub-
wiirdig-
keit 433 425 4,04 398 3,69 353 350 3,00 2,58
Vielfalt:
Beitrags- .142  .192 201 .159 .187 .120 .196 .104 .154 32ns.
lange
Vielfalt:
Global- 936 955 986 956 948 956 934 966 957 -28ns.
themen
Vielfalt:

Politik- 959 975 974 986 957 960 981 981 976 -41ns.
themen
Akteurs-

. 941 936 965 966 908 938 957 951 941 -.13ns.
vielfalt
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Spear-
ARD ZDF N:V4 DNN RTL SAT.1 PRO7 Mopo Bild mF;n Rho
Glaub-
wiirdig-
keit 433 425 4,04 398 3,69 3,53 3,50 3,00 2,58
Personali- ) &1 250 266 267 261 2690 255 252 249 34ns.
sierung
Menge:

Politik- 79.0 740 735 733 53.0 61.0 780 505 40.7 13*
anteil

EZ‘:“*" 81 104 55 42 132 120 52 67 .63 .15ns.
AUSEEWO- o) 15y 933 286 87 49 125 40 6 80%*
genheit
Hinter- 55 599 206 201 216 204 202 179 179  85*
griinde

Etwas anders verhilt es sich mit der Qualitdtsdimension Relevanz. Zwar erwei-
sen sich auch hier zwei Kriterien als nicht signifikant, aber das Qualitdtsmaf}
Politikanteil korreliert signifikant mit dem Glaubwiirdigkeitsurteil: Je hoher der
Politikanteil der Berichterstattung ist, desto glaubwiirdiger wird das jeweilige
Medium bewertet. Die Korrelationen mit den anderen beiden Qualititsindikato-
ren sind hingegen statistisch unbedeutend, und die Vorzeichen der Korrelations-
koeffizienten widersprechen zudem den konventionellen Erwartungen: Mit zu-
nehmender Faktenorientierung in der Berichterstattung wird die Glaubwiirdig-
keit tendenziell geringer, mit zunehmender Personalisierung wird sie hingegen
hoher bewertet.

Bei den drei Indikatoren der Professionalitidtsdimension sind die Zusammenhén-
ge uneinheitlich. Zwei von drei Variablen korrelieren signifikant mit den Glaub-
wirdigkeitseinschatzungen, bei einem Indikator ist kein signifikanter Zusam-
menhang festzustellen. Wenn man allerdings die Beziehung zwischen den Vari-
ablen genauer betrachtet, dann stellt man fest, dass nur eine der beiden signifi-
kanten Korrelationen die vermuteten Zusammenhinge bestétigt. Die Ausgewo-
genheit korreliert nicht in erwarteter Weise mit der Glaubwiirdigkeit, sondern
genau entgegengesetzt: Je stirker die Berichterstattung von einer ausgewogen
Darstellung abweicht, desto glaubwiirdiger wird sie eingeschitzt. Ganz anders
hingegen wirkt die Thematisierung von Hintergriinden in der Berichterstattung.
Erwartungsgemal zeigt sich: Je groBer die Bedeutung von Hintergrundinforma-
tionen, desto glaubwiirdiger wird das Medienangebot eingeschitzt. Uberraschend
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hingegen ist wiederum, dass Neutralitit in der Berichterstattung keine Wirkung
auf die Glaubwiirdigkeit hat. Gleichgiiltig ob die Trennungsnorm von Fakten
und Meinung hdufig oder nur selten verletzt wird, die Glaubwirdigkeitsbeurtei-
lung bleibt davon unbeeinflusst.

Fazit

Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich in folgenden Thesen zusammenfas-
sen:

+ Die Effekte der Glaubwiirdigkeit auf die Nutzung sind bei den Fernsehnach-
richten grofer als bei den Tageszeitungen.

« Die Effekte der Glaubwiirdigkeit auf die ,Auswahlentscheidungen’ sind gro-
Ber als auf die Nutzungshaufigkeit.

» Es lassen sich mediendifferenzierte Effekte auf die Einstellungen zum politi-
schen System vor allem bei der Tageszeitung nachweisen.

* Der Zusammenhang zwischen Medienglaubwiirdigkeit und Einstellungen
zum politischen System spricht fiir Ubertragungseffekte und gegen die
Glaubwiirdigkeitskonkurrenzhypothese.

¢ Die normativ fundierten Qualitdtsmerkmale sind nur teilweise bedeutsam fiir
die Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen der Rezipienten.

+ Die Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen sind beispielsweise unabhéngig von der
Vielfalt und der Neutralitit der Berichterstattung, ebenso von Relevanzfakto-
ren wie Personalisierung oder Faktenorientierung.

« Eine intensive Hintergrundberichterstattung und ein hoher Politikanteil wir-
ken hingegen positiv auf die Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen.

» Eine ausgeprigte Ausgewogenheit hat jedoch — anders als erwartet — einen
negativen Einfluss auf die Glaubwiirdigkeitsbewertungen.

Die These, dass die Medienglaubwiirdigkeit ein wichtiger Faktor im Prozess der
politischen Kommunikation ist, konnte durch die verschiedenen Analysen belegt
werden. Die signifikanten Zusammenhinge zwischen Nutzungs- und Bewer-
tungsvariablen zeigen, dass es sich bei den Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen um
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subjektive Konstruktionen handelt. Die abschlieBenden Analysen belegen dann
aber, dass hinter diesen subjektiven Einschidtzungen intersubjektive Kriterien
identifizierbar sind, die diesen Urteilsprozessen zugrunde liegen.

Anmerkungen

1

)
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Die Glaubwiirdigkeit der Nachrichtensendungen der fiinf Fernsehsender und der politischen Infor-
mationen der vier Tageszeitungen wurde auf einer Skala von (1= sehr unglaubwiirdig bis 5 = sehr
glaubwiirdig) erhoben. Die Nutzung wurde anhand der durchschnittlichen Anzahl der Nutzungsta-
ge pro Woche operationalisiert. Auch durch die Beriicksichtigung der tiglichen Nutzungsdauer
sowie der Nutzungsinhalte (Aufenpolitik, Innenpolitik und Kommentare) dndern sich die nachfol-
gend prisentierten Zusammenhinge nur geringfiigig. Weitere ausfiihrliche Informationen zu den
Operationalisierungen in der Befragung und in der Inhaltsanalyse sind nachzulesen bei Wolling
(1999: 236 ff.).

Die Berechnungen, der in dieser und den nachfolgenden Tabellen dargestellten Regressionen,
wurden schrittweise durchgefiihrt, dabei wurden nicht signifikante Variablen nach und nach aus
dem Modell entfernt. In den Tabellen werden nur beta-Koeftizienten des Endmodells wiedergege-
ben, die auf dem 5%-Niveau signifikant sind, mit einer Ausnahme: Nicht signifikante Glaubwiir-
digkeitseinschidtzungen wurden im Modell belassen. lhre Koeffizienten werden in Klammern dar-
gestellt.

Auswahlentscheidungen wurden nur dann berechnet, wenn mindestens 40 Befragte sowohl das
eine, als auch das andere Medienangebot mindestens einmal die Woche genutzt und bewertet ha-
ben. Das Verfahren der Berechnung von Auswahlentscheidungen wird bei Wolling (2002: 211 ft.)
genauer dargestellt.

Ausfiihrliche Informationen zur Operationalisierung und zur theoretischen Dimensionalisierung
der Einstellungen zur Politik sowie zur Entwicklung der Modelle sind nachzulesen bei Wolling
(1999: 102 ff).

Die Medienglaubwiirdigkeit wurde als durchschnittliche Glaubwiirdigkeit, der vom jeweiligen
Rezipienten genutzten und bewerteten Medien, operationalisiert.

Vielfalt findet man auch bei den Vielfaltindizes: Fiir die nachfolgenden Berechnungen wurden
zwel Kennwerte verwendet: Die strukturelle Vielfalt wurde anhand der Standardabweichung ge-
messen. Um die Werte vergleichbar zu machen, wurde die Beitragsldngen zunichst normiert, in-
dem jeder Wert durch die maximale Beitragslinge des jeweiligen Angebots dividiert wurde. Fiir
die Berechnung der anderen Vielfaltswerte wurde der standardisierte Diversity Index verwendet.
Wenn der Diversity Index den Wert 1 annimmt, dann bedeutet dies maximale Vielfalt. Maximale
Vielfalt ist dadurch definiert, dass sich die Fille (hier die Beitridge in dem jeweiligen Medium) ab-
solut gleichmiBig auf die verfiigbaren Kategorien verteilen. Minimale Vielfalt (Diversity Index =
0) ist dann gegeben, wenn sich alle Fille in einer Kategorie befinden (Franzmann/Wagner 1999).
Bei der Akteursvielfalt wurden 16 Akteure, bei der Objektvielfalt wurden 13 Bewertungsobjekte
unterschieden.

Die Operationalisierungen der Relevanzindikatoren Personalisierung, Faktenorientierung und
Politikanteil sowie des Professionalititsindikators Hintergriinde konnen nachgelesen werden bei
Wolling (1999: 159 ff., 259 ff.). Hohe Werte bei den Indizes bedeuten hohe Faktenorientierung,
starke Personalisierung, grofer Politikanteil sowie viele Hintergriinde. Die Werte des Neutralitcits-
index geben an, wie viele wertende Journalistenaussagen pro Beitrag im Durchschnitt nachweisbar
sind. Hohe Werte signalisieren also eine Verletzung der Norm. Die Ausgewogenheit wurde berech-
net, indem zunichst die Differenz zwischen der Summe der positiven Aussagen und der Summe
der negativen Aussagen tiber die Regierung berechnet wurde. Das gleiche wurde fiir die Aussagen
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tiber die Opposition gemacht. AnschlieBend wurde die absolute Differenz der beiden Differenzen
berechnet. Hohe Werte bedeuten hier, dass es deutlich mehr wertende Aussagen zugunsten einer
der beiden Parteien gab und somit eine geringe Ausgewogenheit.
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