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I. Einleitung

“Nichts wird uns aufhalten. Alles ist méglich. Berlin ist frei." Diese Worte sprach
Bill Clinton — auf deutsch — am 12. Juli 1994 in Berlin am Brandenburger Tor. In
derselben Rede versprach er: "Amerika steht an lhrer Seite, jetzt und fur immer."
Ebenso offensichtlich wie gewollt knipfte Clinton hier wie manch ein amerikani-
scher Président vor ihm an Kennedys beriihmte Rede von 1963 vor dem
Schéneberger Rathaus an. Clintons recht knappe Ansprache war zuvor als "histo-
risches" Ereignis angekndigt worden und war gleichermafen dem Gedenken an
das Schicksal Berlins in der Zeit des Kalten Krieges, wie auch zu einem betrécht-
lichen Teil den gémeinsamen zukiinftigen Aufgaben gewidmet, der Befriedung —
etwa in Jugoslawien —, Erweiterung und Vertiefung Europas als gemeinsamer
deutsch-amerikanischer Aufgabe. In ungewdthnlicher Klarheit offenbarte sich hier
bei dieser Gelegenheit ein Muster der deutsch-amerikanischen Beziehungen: Auf
der einen Seite war allen Beteiligten klar, daB eine Phase zu Ende war und eine
neue begonnen hatte, denn immerhin war der AnlaB fiir Clintons Besuch in Berlin
und die Rede der Abzug der amerikanischen Garnison, also der "Schutzmacht"”,
die hier Uber vier Jahrzehnte ihre Rechte als Siegermacht bewahrt und damit
zugleich die Freiheit des westlichen Teils der Stadt geschitzt hatte. Auf der ande-
ren Seite bemiihte sich Clinton in seiner Rede zu versichern, daB sich trotz der
neuen Umstinde nichts dndern werde, zumindest soweit es die Qualitat der
deutsch-amerikanischen Beziehungen betraf. Er machte also deutlich, daB die
USA trotz aller Veranderungen in der Weltpolitik die Bundesrepublik Deutschland
als eine befreundete Macht und einen wichtigen Partner betrachtete.

In seltsamer Koinzidenz war an demselben 12. Juli 1994 das bekannte Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zu Bundeswehreinsdtzen "out-of-area” verkindet
worden. Kinftig soliten derartige Bundeswehreinsatze im Rahmen des Biindnis-
ses und mit Zustimmung des Bundestages mdglich sein; zumindest die Verfas-
sungslage stand dem nicht mehr im Wege. Dieses Urteil wurde von beiden
Staatsmannern, Kohl und Clinton, mit groBer Genugtuung kommentiert. Das war
kaum (berraschend, denn die CDU hatte sich mit ihrer Position vor dem Gericht
weitgehend durchgesetzt und zugleich entsprach das Urteil genau dem, was
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Clinton einen Tag zuvor in Bonn gesagt bzw. gefordert hatte, namlich dal das
wiedervereinigte Deutschland in den internationalen Beziehungen mehr Verant-
wortung iibernehmen solle; genau dazu ebnete das Verfassungsgerichtsurteil im
Bereich der Sicherheitspolitik den Weg und insofern war es ganz im Sinne des
amerikanischen Prasidenten. Deutschland war durch die Wiedervereinigung
gréBer und — so sah man es jedenfalls in den meisten Teilen der Welt — auch
machtiger geworden. Aus dieser Tatsache leiteten insbesondere die Vereinigten
Staaten hohere Erwartungen an Deutschland ab.

Diese zweifellos zufillige Koinzidenz von Clintons Staatsbesuch und der Verkin-
dung des Verfassungsgerichtsurteils verweist zugleich auf die komplexe Gemen-
gelage aus dem Wandel der internationalen Strukturen einerseits und der zumin-
dest in den Reden der Politiker beschworenen Kontinuité4t der deutsch-amerikani-
schen Kooperation andererseits. Dabei war allerdings ein neues Element,
nimlich die erhdhten Erwartungen an Deutschland, deutlich zu erkennen.

Im folgenden werden nach einigen inhaltlichen und theoretischen Vortiberlegun-
gen und einem sehr knappen Rickblick auf die Struktur der deutsch-amerikani-
schen Beziehungen unter den Bedingungen des Ost-West-Konflikts drei Thesen
zur Entwicklung der deutsch-amerikanischen Beziehungen in den neunziger
Jahren aufgestellt und begriindet werden. Diesen Thesen liegt die eigentliche
Fragestellung zugrunde, was namlich die genuin deutschen Interessen in bzw.

besser an den deutsch-amerikanischen Beziehungen sind.

Zunéchst also zu den erwahnten Vorliberlegungen:

1. Ein Wort dazu, worauf in diesem Vortrag nicht eingegangen wird, namlich auf
die verschiedenen bilateralen Einzelprobleme zwischen Deutschland und den
USA, so wichtig und schwierig sie im einzelnen auch sein mégen. Aber egal, ob
es das Sorgerecht um Kinder aus binationalen Ehen geht oder um die Art, wie die
Scientology Church in Deutschland behandelt wird, um das inzwischen einiger-
maBen entschérfte Problem der Zwangsarbeiterentschadigung oder um die eher
lokalen Streitigkeiten um die amerikanische Botschaft in Berlin; all dies wird nicht
weiter thematisiert, weil es immer aktuelle Probleme gibt, die allerdings nach

einem mehr oder weniger kurzen Aufwallen in den Medien meist schnell geldst
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und wieder vergessen werden. Wer erinnert sich heute noch im Detail an die
Empdrung in manchen Kreisen in den Vereinigten Staaten Uber die Verletzung
der Religionsfreiheit in Deutschiand, als es um die Behandlung der Scientology-
Sekte ging? Selbst die nicht zu verkennende kulturelle Entfremdung der Ameri-
kaner von Deutschland, den deutsch-amerikanischen "Kulturbruch" (Werner
Weidenfeld), so wichtig dieser fir die bilateralen Beziehungen werden kann, soll
nicht weiter thematisiert werden. Nur so viel; innerhalb der amerikanischen politi-
schen Elite insbesondere im KongreR hat sich in der letzten Jahren ein Generati-
onswechsel vollzogen; die Generation der Entscheidungstrager im Kalten Krieg
wurde durch eine jingere Generation abgeldst, der Europa insgesamt, auch
Deutschland fremder ist und die aufgrund der veranderten weltpolitischen Lage
aullen- und sicherheitspolitischen Themen — und das heit automatisch auch den
Interessen der amerikanischen Bindnispartner in Europa — weniger Aufmerk-
samkeit und Verstindnis entgegenbringt. Ahnliches gilt fiir die Amerikaner insge-
samt, was auch damit zu tun hat, dal die Begegnung mit Europa seltener gewor-
den ist. Dies wiederum geht zu einem guten Teil auf die erhebliche Reduzierung
amerikanischer Truppen in Deutschland zurlick.

Warum soll auf diese Fragen nicht n&her eingegangen werden? Ich bin der
Meinung, daf sich diese und vergleichbare Probleme erst dann nachhaltig auf die
Qualitat der deutsch-amerikanischen Beziehungen auswirken werden, wenn es
gewissermaBen auf der Makro-Ebene zu gravierenden Stérungen kommen sollte.
Was damit gemeint ist, dazu spater mehr.

2. Ohne zu verkennen, daB es gerade in den deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen zahlreiche nicht-staatliche Akteure gibt, etwa die bereits genannte Sciento-
logy-"Kirche" oder die groBen Organisationen der jidischen Interessenvertretung,
die in den letzten Jahren eine wichtige Rolle gespielt haben, werden im folgenden
doch in erster Linie die sicherheitspolitischen Interessen der Staaten behandelt,
die nach wie vor die entscheidenden Akteure auf internationaler Ebene sind;
insofern bewege ich mich in einem realistischen Paradigma. Realistisches und
nicht neo-realistisches Paradigma, weil meines Erachtens der strukturelle Neo-
Realismus an der Schwiche aller strukturalistischen Theorien leidet, egal ob man
die Saussuresche Sprachwissenschaft oder die Ethnologie von Levy-Strauss
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oder eben den strukturellen Realismus von Kenneth Waltz nimmt. Diachrone
Entwicklungen, also Verdnderungen Uber die Zeit hinweg, kénnen strukturalisti-
sche Ansétze weder addquat erfassen noch erkldren noch gar prognostizieren.
Waltz sagt etwa an einer Stelle, daR Ver&nderungen im internationalen System
nicht im System, sondern in den Teilen, also den Einzelstaaten ihren Ursprung
hatten; diese Veranderung in den Einzelstaaten sei aber nicht theoriefahig. Das
sagt mehr (ber den Wert der Theorie als {iber die Verdnderung im internationalen
System.

Diese Schwache der Theorie, die in den Jahren des groen Strukturwandels der
internationalen Politik ganz deutlich geworden ist, sollte jedoch nicht dazu verlei-
ten, den Realismus ganz zu verwerfen, sondern sollte eher zu einer Rilckbesin-
nung auf die &lteren realistischen Theorieansétze eines Hans J. Morgenthau
fuhren und auf deren Wurzeln in der Tradition der deutschen Geschichtsschrei-
bung, etwa der neo-rankeanischen Schule. Es ist gewiR kein Zufall, dal es mit
Paul Kennedy ein auch in dieser Tradition stehender Historiker war, der Ende der
achtziger Jahre in seinem Buch "The Rise and Fall of the Great Powers" einer
Prognose des Verfalls der sowjetischen Macht am n&chsten kam. Im folgenden
soll es allerdings weniger um die Theorie gehen als ganz konkret um die deutsch-

amerikanischen Beziehungen.
II. Die Struktur der deutsch-amerikanischen Beziehungen im Kalten Krieg

Das Verhaltnis zwischen den USA und der Bundesrepublik war seit der Griindung
des westdeutschen Teilstaates eine besondere Beziehung, wenn auch keine
“special relationship”. Die zwanglose Vertrautheit, die Ubereinstimmung der
Interessen, kurz die "Kombination von Geschichte, Wirklichkeit und Gefuhl"
(William Smyser), die das britisch-amerikanische Verhaltnis bestimmte, hat die
Bundesrepublik im Umgang mit den Vereinigten Staaten nie erreicht. Eine unge-
wdhnliche Beziehung war es dennoch; der evangelische Theologe und frithere
Sondergefangene von Adolf Hitler, Martin Niemdller, hat diese Besonderheit der
Beziehungen in dem polemischen Vorwurf zusammengefalt, die Bundesrepublik
sei im Vatikan gezeugt und in Washington geboren worden, damit auf die
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fihrende Rolle der deutschen Katholiken und die Urheberschaft der Vereinigten
Staaten anspielend. Natirlich war das iiberzogen, es trifft aber zu, daB die Verei-
nigten Staaten bei der Staatsgrindung der Bundesrepublik die treibende Kraft
waren und die Bundesrepublik zur Formierung eines neu gestalteten Westeuro-
pas brauchten, das féahig sein sollte, mit amerikanischer Hilfe dem Expansions-
drang der Sowjetunion zu widerstehen. Und so unterstiitzte Washington stets
Adenauers Strategie, durch die Integration der neuen Bundesrepublik in den
Westen, sowohl im européischen wie auch im transatlantischen NATO-Rahmen,
allmahlich den Status des besiegten Feindstaates zu berwinden und zu einer,
wenn auch eingeschrénkten, Gleichberechtigung zu kommen.

Wenn ich bisher das Interesse der Vereinigten Staaten an der Bundesrepublik
betont habe, so weist dies schon darauf hin, dal Bonn als ein wichtiger Bindnis-
partner in Washington Gehér fand und Uber einen gewissen Einflu@ verflgte.
Zuletzt hat Thomas Risse-Kappen in seinem Buch "Cooperation among Demo-
cracies" auf den "big influence of small powers" hingewiesen. Freilich darf man
dies auch nicht Uberschatzen. Es fuhrt letztlich kein Weg daran vorbei, da die
USA die Hegemonialmacht des Westens waren — ich sage waren, weil ich im
Moment (ber die Phase des Ost-West-Konflikts spreche, nicht weil sie es etwa
nicht mehr wéren. Dies hat sich auch im Verhéltnis zur Bundesrepublik ausge-
wirkt; nolens volens muBten die Deutschen alle Verdnderungen der amerikani-
schen Strategie nachvolliziehen und sich anpassen. Daran flhrte schon deshalb
kein Weg vorbei, weil die Beziehung von einer strukturellen Asymmetrie gepragt.
Westdeutschland war der Frontstaat im Kalten Krieg und vom Schutz, den die
amerikanischen Nuklearwaffen bereitsteliten, véllig einseitig abhéngig. AuBerdem
war den meisten deutschen Politikern véllig klar, dal es zu einer Veranderung
der globalen Machtverhiltnisse, die sich positiv auf die Losung der deutschen
Frage, also auf das Ziel der Wiedervereinigung auswirken wirde, nur dann
kommen kdnne, wenn die USA weiterhin ihr machtpolitisches Gewicht in die
Waagschale werfen wirden. In den siebziger Jahren, als die USA politisch und
wirtschaftlich durch den Vietnamkrieg geschwécht waren, wurde diese strukturelle
Asymmetrie etwas verdeckt durch den gestiegenen wirtschaftlichen Einflul der
Bundesrepublik, grundsatzlich &nderte sich jedoch nichts. Dies war, stark verein-
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facht, die Grundstruktur bis zur groBen Umwalzung in den internationalen Bezie-
hungen der Jahre 1989/90.

Ill. Die Entwicklung der deutsch-amerikanischen Beziehungen seit dem Ende des
Ost-West-Konflikts

Das eigentliche Thema, die Entwicklung der deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen nach dem Ende des Ost-West-Konflikts, soll, wie eingangs erwahnt, mit Hilfe
von drei Thesen dargestellt werden.

These 1: Die deutsche AuBenpolitik, insbesondere die Sicherheitspolitik, 148t sich
seit der Wiedervereinigung als eine Anpassung an die teils expliziten, teils impli-
ziten amerikanische Erwartungen beschreiben.

Zur Begriindung: Die USA waren diejenige GroBmacht, die die deutsche Vereini-
gung am starksten und konstantesten unterstitzte, wenn auch nicht ohne den
Vorbehalt, daR das wiedervereinigte Deutschland in der NATO verbleiben misse.
Damit war das Kalkil der deutschen Politik aufgegangen; das machtpolitische
Gewicht der USA hatte nicht nur dazu beigetragen, die Reformpolitik in der
UdSSR herbeizufiihren — ohne Gorbatschows Rolle herabwirdigen zu wollen,
sollte man nicht verkennen, daB seine Politik nur deshalb mdglich wurde, weil die
Sowijetunion im neuerlichen Ristungswettlauf der achtziger Jahre schlicht nicht
mehr mithalten konnte —, darliber hinaus hat die Unterstitzung der Vereinigten
Staaten, die enge Koordination zwischen den westdeutschen und den amerikani-
schen Verantwortlichen den Proze der Wiedervereinigung durch das schwierige
Jahr 1990 gesteuert.

Es war keineswegs nur der Preis filr diese Unterstitzung, daR die "neue” Bun-
desrepublik die USA nunmehr weltpolitisch entlasten und selber mehr Verant-
wortung Obernehmen solle, wobei in amerikanischer Sicht beides dasselbe ist.
Keineswegs nur der Preis deshalb, weil das Wort von den "partners in leader-
ship", das diese amerikanische Erwartungshaltung bereits beinhaltete, schon vor
der Wiedervereinigung im Fruhjahr 1989 von Prasident Bush gesprochen worden
war. Bereits damals war das gewachsene Gewicht der Deutschen splrbar gewe-

sen; die Briten etwa, die diese Rolle gerne fir sich in Anspruch nahmen, waren
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von dieser Formulierung von Bush alles andere als entziickt. Auch wenn die
Erwartung gréBerer Verantwortungsibernahme durch die Deutschen also schon
vor der Wiedervereinigung bestand, so bekam das Ganze mit der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten eine zusatzliche neue Qualitat. Deutschland wirde
durch die Vereinigung an Macht und EinfluB gewinnen, so die allgemeine Erwar-
tung, die es in der oben genannten Weise gebrauchen sollte.

Der Golfkrieg (1991) war die Nagelprobe und das vereinigte Deutschland erfillite
die in Amerika bestehenden Erwartungen nicht, bezahlte die ihm préasentierte
Rechnung nicht, nicht einmal mit einer kleinen symbolischen militarischen Beteili-
gung an der internationalen Anti-Saddam-Koalition. Die vielen Milliarden an
Subsidien, mit der sich die Bundesrepublik am "Desert Storm" indirekt beteiligte,
fielen gegen dieses Versagen wenig ins Gewicht. Vielmehr geriet Deutschland
wegen der Lieferungen von Giftgasfabriken an den Irak, die nicht entscheidend
iiber das hinausgingen, was andere Staaten in frilherer Zeit ebenfalls dorthin
geliefert hatten, ins Feuer der amerikanischen Medienkritk. Das Wort vom
"Auschwitz in der Wiiste", urspriinglich von dem einfluBreichen amerikanischen
Kolumnisten William Safire auf die Lieferungen deutscher Giftgasfabriken an
Libyen gemiinzt, wurde nun auf die Raketenangriffe des Iraks auf Israel bezogen.
Man befiirchtete anfangs, dal diese Raketen mit Giftgas bestickt sein kénnten,
das aus von deutschen Firmen gelieferten Fabriken stammte. Dieses harte,
polemische Wort fuhr den deutschen Politikern in die Knochen; so etwas durfte
nicht noch einmal passieren. Und so wurde zielstrebig darauf hingearbeitet,
zukinftig in der Lage zu sein, die amerikanischen Erwartungen hinsichtlich milita-
rischer Unterstiitzung erfillen zu kénnen. Die einzelnen Stationen bis hin zur
Beteiligung an den NATO-Luftschidgen gegen Serbien im letzten Jahr missen
hier nicht im Einzelnen aufgez&hit werden. Linkspazifistische Kreise haben diese
Neuorientierung der deutschen AuBenpolitik, die Ubernahme auch militarisch
grdBerer Verantwortung, stets als "Militarisierung” kritisiert. Wichtig ist im Hinblick
auf diese Neuorientierung jedoch, daB bereits im Golfkrieg in der Auseinander-
setzung der sogenannten Bellizisten und Pazifisten die Neubestimmung Griiner
Politik, die unter AuBenminister Joschka Fischer vollendet wurde, ihren Ausgang

nahm. Wolf Biermann und Hans Magnus Enzensberger waren die Vordenker,
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denen sich im Laufe eines knappen Jahrzehnts die Mehrheit des realpolitischen
Flagels der Griinen anschloB. Auch bei den Sozialdemokraten wurden im Laufe
der neunziger Jahre pazifistische Oppositionspositionen sukzessive gerdumt,
eine realpolitische Anpassung, die, wenn man mit der Geschichte der SPD auch
nur ein wenig vertraut ist, kaum tiberraschen konnte.

Der “"Mehr-Verantwortung-bernehmen"-Diskurs im Hinblick auf Deutschland
wurde von der Clinton-Administration nach dem Wahilsieg von 1992 im dbrigen
ohne jede Einschrankung weitergefilhrt, ja fast noch gesteigert, brauchte die
neue amerikanische Regierung unter der Politk des "assertive multilateralism"
der ersten Jahre doch Partner in Europa, zu denen selbstverstandlich auch das
vergroBerte und verstarkte Deutschland z&hlen solite. Und auch als der republi-
kanisch dominierte KongreR seit den gewonnenen "mid-term elections" von 1994
mehr Mitsprache beanspruchte, &nderte sich daran gar nichts, eher im Gegenteil,
denn eines der Ziele der Republikaner war es, die Kosten der amerikanischen
AuBenpolitik zu senken.

Anders als sein Vorganger Bush konnte Clinton gewissermalen die Dividende
des dauernden amerikanischen Drangens auf stirkere deutsche Verantwor-
tungsiibernahme einfahren. Nicht nur waren deutsche Truppen an der Stabilisie-
rung des Friedens nach dem Bosnien-Krieg im Rahmen der SFOR-Truppen
beteiligt, vor allem beteiligte sich Deutschland auch am Kosovo-Krieg. Nichts
macht den s#kularen Einschnitt in der deutschen AuBenpolitik der Nachkriegszeit
— und damit ist immer noch die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg gemeint — deutli-
cher als dieser erste Kriegseinsatz deutscher Truppen. Kaum ein halbes Jahr
nach seinem Wabhltriumph fand sich Gerhard Schréder in der Rolle eines "Kriegs-
kanzlers" wieder. Die moralisierende Rhetorik, die diesen Kriegseinsatz beglei-
tete, war in erster Linie fir das heimische Publikum bestimmt; auBenpolitisch,
daran kann wohl kaum ein Zweifel bestehen, galt es flir die neue rot-griine Bun-
desregierung und nicht zuletzt fir den in der 68er-Bewegung sozialisierten, im
Frankfurter StraBenkampf profilierten AuBenminister ihre Handlungs-, Regie-
rungs- und vor allem Blndnisfahigkeit unter Beweis zu stellen. Keine zehn Jahre

nach dem Golfkrieg konnte man diesmal den amerikanischen Erwartungen
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gerecht werden und Joschka Fischer durfte daraufhin Madeleine zu seiner ameri-
kanischen Amtskollegin Albright sagen.

These 2: In dem MaRe wie die Bundesrepublik den amerikanischen Erwartungen
gerecht wurde, fanden sich die Vereinigten Staaten in der Rolle eines
Zauberlehrlings wieder, der den Ergebnissen dessen, was er immer gefordert
hatte, héchst zwiespaltig gegentibersteht.

Was man in den Vereinigten Staaten nicht, oder nicht hinreichend, bedacht hatte
bei der geradezu gebetsmilhlenartig erhobenen Forderung, die Deutschen sollten
mehr Verantwortung {ibernehmen, war, daB sich die Erfiillung dieser Forderung
nicht nur im NATO-Rahmen vollziehen wirde. In der NATO bestand die traditio-
nelle amerikanische Hegemonie fort, die die USA im (brigen sehr hemdsarmelig
verteidigten, als die Franzosen sich kooperationsbereit zeigten und sich wieder in
die militarische NATO-Zusammenarbeit eingliedern wollten. Allerdings verbanden
Frankreich diese Absicht mit dem Ziel, den Oberbefehl im NATO-Siidabschnitt,
Mittelmeer, zu erhalten, was die Amerikaner schroff zuriickwiesen. Die deutsche
Ubernahme von mehr Verantwortung vollzog sich also, um darauf zuriickzukom-
men, nicht nur im NATO-Rahmen, sondern auch im europdischen Rahmen.
Anfanglich erschien dies auch gar nicht weiter problematisch, richtete sich die
amerikanische Forderung der erweiterten Lastenteilung im Biindnis durchaus
auch an die Ubrigen Europder und keineswegs nur an Deutschland. Die lang
anhaltende Zuriickhaltung der Vereinigten Staaten im ehemaligen Jugoslawien —
sowohl unter Bush wie auch unter Clinton - ging vornehmlich auf die Einschat-
zung zurlck, dies sei der Hinterhof der Européer, die nun einmal beweisen soll-
ten, dal sie in der Lage seien, die europdischen Probleme selber zu lgsen.
Dieser Beweis wurde bekanntlich nicht erbracht; eine Friedenslésung, welche
Schwiéchen diese auch immer haben mochte, erwies sich erst dann als erreich-
bar, als die USA verstérkt in den Konflikt eingriffen.

Nun ist die Diskussion um eine Europdisierung der NATO oder die Schaffung
eines "european pillars” innerhalb der Atlantischen Gemeinschaft keineswegs neu
und das Muster, das sich im Verlauf dieser Diskussionen herausgebildet hatte, ist
ohne groBe Miihe auch in den neunziger Jahren zu erkennen. Bis zu einer nicht
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sehr prézise definierten Grenze waren die USA stets nicht nur nicht gegen ver-
starkte européische Bemihungen in der Sicherheitspolitik, sondern sogar - aus
den erwahnten Griinden der Kostenreduktion — sehr dafiir. Der Rubikon, der
dabei nicht tberschritten werden durfte, war der Punkt, an dem die europadischen
Bemilhungen zu einer Emanzipation von der NATO und nicht zu einer Starkung
der NATO fuhren wirden. Die in der post-cold-war-Situation zu Anfang der neun-
ziger Jahre neu aufflammende Diskussion aber stérkeres europaisches Engage-
ment in der Sicherheitspolitik fand 1992 im Maastrichter Vertrag einen ersten
Niederschlag, als die WEU plétziich als “integraler Bestandteil der Entwicklung
der EU" identifiziert wurde, obwohl der Kreis der Mitglieder beider Organisationen
keineswegs deckungsgleich ist. Dies l6ste zwar in den USA bei der Bush-Admini-
stration keine groRe Begeisterung aus, da man hier einen Spaltpilz fir NATO ent-
stehen sah, es rief aber auch noch keinen groBen Widerstand hervor. Clintons
Einstellung war hier sogar deutlich positiver als die der Bush-Regierung. Dies war
auch an den Beschllissen der Briisseler und der Berliner NATO-Konferenzen von
1994 und 1996 erkennbar, als mit dem Konzept der "Combined Joint Task
Forces" ein Kompromi erreicht wurde, der den Europaern erméglichen sollte,
sicherheitspolitisch eigene Wege innerhalb des NATO-Biindnisses gehen zu kén-
nen. In der Praxis blieb der eindeutige Vorrang der NATO trotz dieser Deklaratio-
nen fast ohne Einschrankungen erhalten.

Der Kosovo-Krieg hat den letzteren Punkt in kaum zu iiberbietender Weise illu-
striert. Die Dominanz der Nato war ebenso evident wie die Dominanz der Ameri-
kaner in der NATO. So wuBten die europaischen Kampfflieger meist nicht einmal,
welche Ziele ihnen von der amerikanischen Satellitenaufklarung zugewiesen wur-
den. Zugleich fihrt dies zum Ausgangspunkt zuriick. Die Deutschen haben sich
im Kosovo-Krieg véllig den amerikanischen Erwartungen entsprechend verhalten
— der erste Kriegseinsatz seit dem Ende des Il. Weltkrieges war ein sékularer
Schritt von der Bonner zur Berliner Republik, wie es jingst der Frankfurter Poli-
tikwissenschaftler Gunter Hellmann ausgedriickt hat —, aber zugleich beschleu-
nigte der Kosovo-Krieg unter deutscher Beteiligung die europdische Entschlos-
senheit, sich eine autonome sicherheitspolitische Kompetenz unabhé&ngig von der
NATO zu verschaffen. Beschleunigte deshalb, weil bereits 1998 mit einer franzo-
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sisch-britischen Initiative, dem "Signal von Saint-Malo", die europaischen Ambi-
tionen erkennbar geworden waren. Diese europdische Entschlossenheit wurde
1999 in den Gipfelkonferenzen von Kéin und von Helsinki eindrucksvoll bewie-
sen, als man beschloB, bis zum Jahr 2003 eine europdische Eingreiftruppe in
Stérke von 50-60.000 Mann aus dem Boden zu stampfen und fiir diese eine
eigene Satellitenaufklarung zu schaffen. Letzteres ist der eigentlich interessante
Punkt, denn die Truppen werden lediglich aus vorhandenen Kontingenten
genommen und der EU zugeordnet. Eine européische Satellitenaufkldrung gibt es
aber bisher nicht; ein frilherer deutsch-franzésischer Versuch ist aufgrund der
damit verbundenen Kosten Mitte der neunziger Jahre im Sande verlaufen. Aber
diesmal ist man offenbar entschlossen, obwohl die Haushaltslage der meisten
europdischen Staaten keineswegs so rosig ist wie in den USA, wo ein Haupt-
streitpunkt im gerade zu Ende gegangenen Présidentschaftswahlkampf war, was
man mit dem groBen Uberschul anfangen solle.
Gunter Hellmann hat im Sommer dieses Jahrs in der FAZ (19.6.2000) geschrie-
ben, da "die européischen Staats- und Regierungschefs im Kern zwischen einer
bescheideneren “atlantischen” und einer ehrgeizigeren "gaullistischen”™ ESVP
wahlen missen." In der Tat fiihit man sich aus bundesdeutscher Sicht an die
Konstellation der sechziger Jahre erinnert, was zugleich zur letzten These fiihrt:
Deutschland muB sich sehr bald dariiber klar werden mu, was eigenilich seine
genuin eigenen Interessen im Verhéltnis zu den USA sind, nicht nur, aber auch
wie diese mit der deutschen Rolle in der europdischen, insbesondere sicherheits-
politisch verstandenen Integration zu vereinbaren sein werden.
Die Bundesregierung scheint sich dieser Parallelitit zu den sechziger Jahren
durchaus bewuBt zu sein. Die offizidse Zeitung "Das Parlament" berichtete tber
die Rede des BundesauBenministers Joschka Fischer vom 15. September dieses
Jahres in der Georgetown University bzw. iiber die sich anschlieBende Diskus-
sion:
"In der Vergangenheit [so Fischer] habe sich Deutschland mehrfach damit
konfrontiert gesehen, zwischen Frankreich und den USA wihlen zu sollen.
"Wir haben es stets vermocht, diese doppelte Bindung aufrecht zu erhalten’,
vermerkte Fischer stolz, fligte aber diplomatisch hinzu, daB dies wohl nicht
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immer so bleiben misse, denn es sei auch ‘klar, dal die européische Inte-

gration fir uns eine Uberragende Bedeutung besitzt.™ (DP Nr. 40 v.

29.9.2000)
Der unbefangene Zuhdrer staunt (iber die Selbstverstandlichkeit, mit der der
deutsche AuRenminister hier einen erheblichen Bruch in der Kontinuit4t deut-
scher AuRenpolitik postuliert. Denn dariiber mu® man sich klar sein; auch wenn
bereits in der vorhergehenden Regierung Kohl die européische Orientierung — am
deutlichsten symbolisiert durch den EURO - eine gewisse Prioritdt gewann, so
hatte Kohl doch stets verstanden, den Amerikanern deutlich zu machen, dal das
européische Engagement der Bundesrepublik Deutschland nichts an der Bedeu-
tung der deutsch-amerikanischen Beziehungen andere.
Wenn man sich an die leidenschaftlichen Auseinandersetzungen zwischen Atlan-
tikern und Gaullisten in den sechziger Jahren erinnert, die vor allem die damals
regierende CDU/CSU beinahe zerrissen héatten und aus denen Helmut Kohl ganz
zweifellos seine Lehren gezogen hatte, so verwundert heute, da@ sich kaum noch
Atlantiker zu Worte melden. Dabei wére dies durchaus angebracht, denn offenbar
hat sich die Bundesregierung entschieden, diesmal nicht dieselbe Wahl wie
damals zu treffen, auch wenn sie natirlich wie damals versucht und weiterhin
versuchen wird, eine konflikthafte Entscheidung zwischen Europa und Amerika
mdglichst zu vermeiden. GewiB, die entscheidenden Faktoren, die damals fir die
atlantische Option sprachen, sind in der heutigen weltpolitischen Lage weitge-
hend entfallen: die véllig einseitige sicherheitspolitische Abhangigkeit der
Bundesrepublik von den Vereinigten Staaten ebenso wie die Bedeutung der USA
und deren machtpolitischen Gewichts fir die Lésung der deutschen Frage. Aber
heilt das, dal heute gar nichts mehr fiir etwas mehr européische Zurlickhaltung
und etwas mehr Wert der atlantischen Option fur Deutschland spricht? Zwei
Punkte bzw. eher Fragen dazu:
1. Kann Deutschland es sich leisten, die ausgestreckte Hand der Vereinigten
Staaten ("Amerika steht an lhrer Seite, jetzt und fir immer"), die natdrlich stets
mit der oben beschriebenen Erwartungshaltung verbunden war und weiterhin ist,
zuriickzuweisen? Oder wilrde nicht eine soiche Haltung die Strung auf der
Makro-Ebene bedeuten, die all die eingangs erwahnten Probleme und Problem-
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chen zu méglichen Konflikten zwischen der Bundesrepublik und der Weltmacht
USA machen wirde?

2. Ist die europdische Entwicklung wirklich in so gesicherten Bahnen, daB eine
einseitig europaische Orientierung den deutschen Interessen entspricht? Immer-
hin ist bisher — die Regierungskonferenz von Nizza wird in wenigen Wochen mehr
AufschuluR geben — weder die institutionelle Reform der EU gelungen, die als
Voraussetzung fur Aufnahmefahigkeit Europas filr neue Mitglieder gilt, noch ist
die Integration der mittelosteuropdischen Beitrittskandidaten schon gelungen oder
auch nur emnsthaft in Angriff genommen worden. Voéllig unabsehbar ist dariiber
hinaus, welche Auswirkungen die ESVP auf den européaischen Integrationspro-
zeR haben wird; immerhin ist nicht zu verkennen, dal die ESVP gewissermalien
neben den bisherigen europdischen Institutionen betrieben wird. "Mr. GASP",
Javier Solana, fungiert als ein Sekretdr des Europdischen Rates, in dem die
Nationalstaaten den Ton angeben; insofern ist bisher nicht vdllig eindeutig
geklart, ob durch die ESVP die Sicherheitspolitik vergemeinschaftet wird oder ob
nicht vielmehr eine schleichende Tendenz zur Renationalisierung im européi-
schen Integrationsprozel} einzusetzen beginnt. Und ob es diesmal gelingen wird,
die gewaltigen Kosten fiir ein Satellitenaufkl&rungssystem aufzubringen, ohne
das die europdische Truppen auf beiden Augen blind wéren, ist auch alles andere
als sicher. Mul die Bundesrepublik unbedingt bei der Errichtung dieser neuen
europdischen Armee voranpreschen und das gréBte Kontingent von 18.000
Soldaten versprechen, wie Verteidigungsminister Scharping es vor wenigen
Tagen tat? Die USA sind von den européischen sicherheitspolitischen Ambitionen
wenig begeistert, weil diese zu einer Schwachung der NATO und zu Duplizierung
vorhandener Kapazitdten fihren wirden — so die amerikanische Kritik. Wenn es
dar(ber zu ernsthaften Konflikten mit den Vereinigten Staaten kommt, so wird
Deutschland in sehr viel héherem MaRe der Leidtragende sein, einfach weil sich
an Deutschland héhere Erwartungen — und wohl auch nicht unverstdndliche
Erwartungen — richten als an die (ibrigen européischen Méachte.
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IV. Die deutschen Interessen an den Beziehungen zu den Vereinigten Staaten

Nach diesen Thesen zur Entwicklung der deutsch-amerikanischen Beziehungen
in den neunziger Jahren komme ich auf den eingangs genannten Punkt bzw. die
Frage nach den nationalen Interessen Deutschlands in oder vielmehr an den
deutsch-amerikanischen Beziehungen zuriick.

Es soll im folgenden, dies sei noch einmal betont, keineswegs behauptet werden,
dafl heute unter ganz anderen Bedingungen dieselbe atlantische Entscheidung
gefallt werden misse wie in den sechziger Jahren und daR das deutsche Inter-
esse am Verhdéltnis zu den Vereinigten Staaten wichtiger sei als das europaische
Engagement. Im tbrigen muB beides ja auch keineswegs konflikthaft als einan-
der ausschlieBende Optionen auseinanderdriften. Aber es ist schon bemerkens-
wert, daB Politikwissenschaftler wie Werner Link und Emst-Otto Czempiel, die
von ganziich verschiedenen theoretischen Standpunkten aus argumentieren, zu
dem selben Ergebnis kommen, dal ein Emanzipationsprozefl der Europ4er von
der amerikanischen Hegemonie das aktuelle Thema in den transatlantischen
Beziehungen sei und daR dieser ProzeR durchaus den AnlaB fir erhebliche
Konflikte bieten kénne.

Was man angesichts dieses Befundes vermilit, ist eine offentliche Debatte
dariiber, was eigentlich das spezifisch deutsche auBenpolitische Interesse ist,
welche Optionen im deutschen Interesse sind und welche langfristigen Folgen
bestimmte Entscheidungen haben kdnnen. Eigentlich ist es Uberraschend, daB
diese Debatte kaum gefithrt wird, denn seit dem Machtwechsel von 1998 geht die
Bundesregierung, geht auch der neue Bundeskanzler mit dem Begriff des natio-
nalen Interesses sehr viel freimltiger um als frilhere Regierungen. Gerhard
Schréder hat in seiner Regierungserkldrung das Bild vom "Generationswechsel”
gebraucht, das seitdem fast etwas Uberstrapaziert wurde. Er hat seine Regierung
als die Machtibernahme durch eine neue Generation bezeichnet, die unbefangen
und ohne Schuldkomplexe "die eigenen Interessen vertreten" kénne. Der bereits
zitierte Gunter Hellmann hat im Ubrigen gezeigt, daB ein derartiges an den deut-
schen nationales Interessen orientiertes Denken nicht nur auf das Regierungsia-

ger beschrankt ist, sondern weit verbreitet ist und sich bis in die Jahre des groBen
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Strukturwandels in den internationalen Beziehungen, also die Jahre 1990/91
zurlckverfolgen 1a8t.

In der Europapolitik hat die Bundesregierung wihrend der deutschen EU-Rats-
prasidentschaft lernen missen, dal die Baume des "nationalen Interesses" nicht
in den Himmel wachsen, daB es in einem komplexen Verhandlungssystem mit
funfzehn Mitgliedsstaaten nicht so einfach ist, seine Interessen durchzusetzen,
zumal dann wenn diese die Héhe der Nettozahlungen an die EU betreffen. Fast
hat man den Eindruck, als wolle die Bundesregierung diesen Dampfer im
Verhéltnis zu den USA kompensieren.

Ein illustratives Beispiel fiir diese Behauptung ist das deutsche Vorgehen im Fall
der Briider LaGrand. 1982 wurden die beiden Briider im amerikanischen Bundes-
staat Arizona verhaftet, weil sie einen Bankraub begangen und den Filialleiter der
Bank brutal ermordet hatten. Das Besondere an diesem Fall ist nun, dal die
beiden Mérder eine doppelte Staatsbiirgerschaft besalen, also sowohl die ame-
rikanische Staatsbilrgerschaft wie auch den deutschen PaB. Nach dem "Wiener
Ubereinkommen (iber konsularische Beziehungen" von 1963, das von 144 Staa-
ten ratifiziert wurde, auch von der Bundesrepublik und den Vereinigten Staaten,
ist es nun aber so, daR die Behtirden eines Landes verpflichtet sind, die Verhaf-
tung eines Staatsbiirgers des anderen Landes diesem mitzuteilen und so dafir
Sorge zu tragen, daf die verhafteten "Auslénder” vom Konsulat betreut werden
kénnen. Bei den Bradern LaGrand ist das nicht geschehen, was allerdings auch
damit zusammenhing, daf diese von den Behérden Arizonas gar nicht als Aus-
lander wahrgenommen wurden, da sie ja auch die amerikanische Staatsbirger-
schaft hatten. Ohne konsularische Betreuung, nur von einem besteliten Pflicht-
verteidiger verteidigt, wurden die beiden Brider zum Tode verurteilt, das Urteil
Oberstand alle Instanzen. Erst 1992, bereits in der Todeszelle, erfuhren die
beiden Bruder durch einen Zufall, daB sie das Recht gehabt hatten, das deutsche
Konsulat einzuschalten. Daraufhin setzten diplomatische Bemihungen ein, deren
Intensitat, vorsichtig ausgedriickt, unterschiedlich beurteilt werden. Erst letztes
Jahr, als der Hinrichtungstermin festgesetzt worden war, begann auch die
Bundesregierung tatig zu werden. Der deutsche Botschafter, Jirgen Chrobog,
wurde als Sonderemissdr nach Arizona geschickt, er konnte jedoch nichts
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ausrichten. Am 24. Februar 1999 wurde Karlheinz LaGrand und am 3. Marz
Walter LaGrand jeweils durch eine Giftspritze hingerichtet. Zwischen den beiden
Exekutionen entfaltete die deutsche Regierung einige Aktivitdten; Bundesprasi-
dent Herzog und Bundeskanzler Schréder wandten sich Clinton und die Gouver-
neurin von Arizona, AuBenminister Fischer versuchte auf Madeleine Albright
einzuwirken, um die Exekution von Walter LaGrand im letzten Moment noch zu
verhindern; alles wiederum ergebnislos. SchlieBlich wurde vor dem UN-Gericht in
Den Haag eine Klage gegen die USA eingereicht; dieses erlieR eine einstweilige
Verfiigung, daB die Hinrichtung bis zum Abschiuf des Hauptverfahrens ausge-
setzt werden solle. Die amerikanische Seite setzte sich mit der Exekution von
Walter LaGrand (ber diese Verfigung und damit Uber geltendes Vélkerrecht
hinweg. Ihr Handeln war ganz unbestreitbar durch die Arroganz der Macht
gepréagt, die im Ubrigen keineswegs nur hier zu beobachten ist, sie war aber auch
durch eine gewisse Provinzialitit bestimmt. Der Fall hat verschiedene Facetten.
So wirft er ein Licht darauf, dal es im westlichen Biindnis, das h&ufig als Werte-
gemeinschaft glorifiziert wird, erhebliche Unterschiede auf der Werte-Ebene gibt.
Ebenso wirft er ein Licht auf manche Probleme, die mit der doppelten Staatsb(r-
gerschaft verbunden sind. Im Hinblick auf die deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen ist indes besonders interessant, wie es weiterging. Inzwischen steht namlich
vor dem Gericht in Den Haag die Hauptverhandlung an. Die amerikanische
Regierung hatte sich hinter den Kulissen bemiht, die Deutschen dazu zu veran-
lassen, die Klage zuriickzuziehen. In einer offiziellen Note drickte die amerikani-
sche Regierung zu Anfang dieses Jahres schlieBlich ihr Bedauern dber die
Verletzung der Unterrichtungspflicht aus und entschuldigte sich sogar. "Wir
haben", so verlautete einem Bericht der ZEIT (Nr. 47 v. 16.11.2000) zufolge aus
dem Auswartigen Amt, "auf die amerikanische Position mit dem Hinweis geant-
wortet, der EntschiuB zur Klageerhebung sei uns nicht leicht gefallen und solle
die bilateralen Beziehungen nicht beeintrachtigen.”

Ganz offensichtlich ist die deutsche Seite hier im Recht; das hat die amerikani-
sche Seite inzwischen ja auch zugegeben. Aber ist es klug, prinzipienreiterisch
auf sein Recht zu beharren? Ware ein Ausgleich hinter den Kulissen nicht kiliger
gewesen? Kann man wirklich davon ausgehen, daR eine solche offene Heraus-
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forderung der einzig verbliebenen Weltmacht sich nicht auf die bilateralen Bezie-
hungen auswirken wird?

Das fuhrt zur Ausgangsfrage zuriick, was das genuin deutsche Interesse an
guten Beziehungen zu den Vereinigten Staaten ist. Dazu muB ich erstens noch
einmal die neo-realistische Theorie bemilhen und zweitens eine etwas gewagte
historische Analogie entwickeln.

Macht, und das ist gewissermalen ein Grundaxiom der neo-realistischen Theo-
rie, Macht fuhrt fast automatisch zu Gegenmachtbildung. Nun ist das machtpoliti-
sche Gewicht der Bundesrepublik Deutschland innerhalb Europas seit dem Ende
des Ost-West-Konflikts, seit der Wiedervereinigung ganz unbestreitbar gewach-
sen. Was aber wird passieren, wenn die politische Integration der EU schlieBlich
doch steckenbleiben solite, wenn die Integration Osteuropas zu einer Stagna-
tionsphase fiihrt und Europa auf dem wirischafts- und wé&hrungspolitischen
Stand, den es heute erreicht hat, verharren sollte? Nur am Rande sei bemerkt,
dal es um die europdischen Hoffnungen, mit dem EURO die Leitwahrungsfunk-
tion des Dollar herausfordern zu kénnen, in letzter Zeit bemerkenswert still
geworden ist. Ist eine solche Gegenmachtbildung innerhalb Europas fiir jenen
Fall der Stagnation véllig undenkbar? Ware es dann nicht im deutschen Inter-
esse, in der Art eines "Rickversicherungsvertrages” ein enges Verhéltnis zu den
USA zu pflegen? Die Analogie zur Kindigung des Ricksicherungsvertrages kurz
nach Bismarcks Entlassung, die damals innerhalb kiirzester Zeit zur Isolierung
des Deutschen Reiches gefilhrt hatte, ist zweifellos etwas gewagt. Damit soll
auch nur ausgedriickt werden, daB es gefahrlich sein kann, die Freiheit der eige-
nen Position zu lberschatzen und leichtfertig bewéhrte Biindnisse aufs Spiel zu
setzen.

V. Zusammenfassung
WIill man zusammenfassend Schlufolgerungen hinsichtlich der deutschen Inter-
essen ziehen, so ist dabei auf die eingangs konstatierte Dialektik von Kontinuitat

und Wandel zuriickzukommen. Der Wandel ist evident; die véllig asymmetrische
Abhéngigkeit der Bundesrepublik Deutschland von den Vereinigten Staaten in der
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Sicherheitspolitik besteht in dieser Form nicht mehr, weil es keine vergleichbare
aktuelle Bedrohung mehr gibt. Die Wiedervereinigung wurde — mit Unterstitzung
der USA - verwirklicht, also auch in dieser Hinsicht ist man nicht mehr auf das
machtpolitische Gewicht Amerikas angewiesen.

Aber diese neu gewonnene Unabh#ngigkeit sollte auch nicht zu einer Uberschat-
zung der eigenen Mdglichkeiten fiihren. Deutschland hat aus den oben beschrie-
benen Griinden nach wie vor ein genuin eigenes Interesse daran, daB die Verei-
nigten Staaten eine europédische Macht bleiben. Aufgrund dieses eigenen Inter-
esses sollte man deutscherseits versuchen, wie schon in friheren Jahren, beides
in Einklang zu halten, die européische Bindung und das transatlantische Blndnis.
Dazu gehort aber dann auch, daB die Bundesregierung in Europa darauf hinwirkt,
dafB sich Europa nicht gegen Amerika definiert, auch wenn es gar nicht so selten
durch amerikanische Uberheblichkeit oder auch amerikanische Provinzialitat, sei
es in der Handelspolitik oder in anderen Feldem, herausgefordert wird. Dazu
gehdrt aber auch, da man eine gewisse innere Distanz zur spezifisch amerikani-
schen Spielart des Kapitalismus, die nicht nur auf der politischen Linken besteht,
nicht zur Grundlage auBenpolitischer Entscheidungen macht.

Die immer noch schwierige geopolitische Lage Deutschlands in der Mitte Europas
stellt ein nicht zu unterschatzendes Element der Kontinuit4t dar, das es geboten
erscheinen [4Rt, die von Joschka Fischer in Georgetown beschworene Wahl
zwischen Europa und Amerika auch heute noch nach Méglichkeit zu vermeiden.
Dies mag gelegentlich dazu fithren, daR die deutsche Politik unsicher, unklar und
unentschieden wirkt, aber eine solche mangelnde Klarheit ist nicht schlimm, viel

schlimmer wére es, am Ende zwischen allen Stihlen zu sitzen.
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