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Festrede zum Tag der Politikwissenschaft und dem damit verbundenen
zwanzigjahrigen Institutsjubilaum des Instituts fur Politikwissenschaft der

Friedrich-Schiller-Universitat Jena am 6.Juni 2013

Weichenstellungen fiir Europa in den letzten 20 Jahren

Magnifizenz, meine sehr geehrten Damen und Herren,

Zu Beginn méchte ich dem Institut fur Politikwissenschaft meinen respekt-
vollsten Gliickwunsch zum 20.Jubildum aussprechen.

Ich erinnere mich noch gut an die Festversammlung am 17.Februar 1993:
viel Prominenz, viele Kolleginnen und Kollegen aus allen Fakultaten, die
Erstberufungen unter Dach und Fach, darunter auch mein geschatzter,
um den Ausbau sehr verdienter Kollege und Vorredner Karl Schmitt,
ersichtlich groRRe, wie sich zeigen sollte, begriindete Hoffnungen — aber
nur an die 30 Studentinnen und Studenten. Auch der langjahrige Rektor
der Universitat aus dem Fach Politikwissenschaft war noch nicht fiir die
Arbeit in Jena gewonnen.

Heute zahlt das Fach Giber 1000 Studenten und Studentinnen. Entschei-
dend aber: diese Studierenden werden mit einem reichhaltigen Lehr- und
Forschungsangebot bedient. Mich selbst beeindruckt nicht zuletzt der
Nachdruck, der in Forschung und Lehre auf die internationalen Beziehun-
gen und auf Europa gelegt wird. Doch diese und andere Leistungen sind
den hier Anwesenden bestens bekannt und auch in dieser Feierstunde
gebiihrend hell angestrahlt worden.

Da ich aber der einzige Redner in dieser Festrunde bin, der von au3en
kommt, so da man mir anerkennende Worte vielleicht abnimmt, wieder-
hole ich: Respekt, groRen Respekt fiir das bisher Geschaffene und auch
meinerseits allerschonste Wiinsche fiirs weitere Gedeihen.

Zu den Alleinstellungsmerkmalen der Jenaer Politikwissenschaft gehort
offenbar auch der Tag der Politikwissenschaft. Jahr fiir Jahr werden bei
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dieser Gelegenheit wichtige Fragen, die den éffentlichen Diskurs bewe-
gen, von politisch engagierten Wissenschaftlern oder von akademisch
artikulationsfahigen Politikern erdrtert.

Nach Durchsicht der langen Liste renommierter Vorgénger betrachte ich
es als besondere Ehre, im Rahmen des Tags der Politikwissenschaft zu
diesem 20.Geburtstag sprechen zu dirfen. Wie diese werde auch ich mir
erlauben, die Probleme geradeheraus und pointiert anzusprechen. Wen
es nach FuBnoten, nach abwagendem Pro und Contra oder nach ausfiihr-
lichen Begriindungen durstet, der sei gutigst auf meine Biicher und Auf-
satze verwiesen. Hier und heute aber sind knapp formulierte, kritische
Beobachtungen und DenkanstéRe gefragt.

Als ich am eben erwahnten 17.Februar 1993 den ersten Festvortrag hal-
ten durfte, hatte ich mit Bedacht das Thema ,Welches Europa? Deutsch-
land und das europdische Staatensystem nach dem Kalten Krieg"
gewahlt. Ich wollte einen dezidiert europaischen Akzent setzen. In der Tat
wissen wir heute, dal genau in den Jahren 1992 und 1993 entscheidende
Weichenstellung fiir die Integration erfolgten, die zum heutigen Europa im
Fruhjahr 2013 gefithrt haben. Ich kann also daran ankniipfen, muR aller-
dings gestehen, daR ich nicht mehr so hoffnungsvoll in die européische
Zukunft blicke.

Heute, 20 Jahre spater, ist die Lage ahnlich unubersichtlich und &hnlich
kritisch wie damals. Lange Jahre hindurch ist die Européische Union auf
den 1992/93 gelegten Gleisen sozusagen sicher und zusehends behébig
einher gerollt. Seit dem Jahr 2010 droht sie zu entgleisen. Uber die rich-
tige Krisenstrategie herrscht zwar europaweit und in allen politischen
Lagern heftiger Streit. Darauf will ich mich nicht groR einlassen. DaR es
aber geboten ist, die bisherigen Weichenstellungen kritisch zu priifen,
bedarf keiner groen Begriindung.

Aus solchen Uberlegungen ergibt sich die Gliederung meines Vortrags.
Zuerst werde ich die wesentlichen Herausforderungen im Frithjahr 1993 in
Erinnerung rufen. Darauf folgt eine kritische Skizze der damals in Gang
kommenden europaischen Weichenstellungen mit den Stichworten
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~Erweiterung” und ,Vertiefung®. Schlieflich ist vom Standpunkt des Jahres
2013 aus zu fragen: Welche Strategien haben sich als richtig und zweck-
maBig erwiesen, welche nicht?

Zuerst ein paar Worte zur Ausgangslage in den frihen neunziger Jahren,
als jene Weichenstellungen erfolgten, von denen Europa bis zum
heutigen Tag profitiert und unter denen es auch seufzt.

Im Osten war ein riesiges, scheinbar festgefiigtes Staatensystem ausei-
nander gebrochen. Keiner konnte voraussehen, ob die neuen, nur ober-
flachlich demokratisierten Republiken mit den hastig eingefiihrten markt-
wirtschaftlichen Strukturen in Osteuropa und in Mitteleuropa einen guten
Weg gehen wiirden. Nach den begeisterten Jahren des Aufbruchs befan-
den sich die sogenannten Reformdemokratien im Frithjahr 1993 in der
tiefen Krise einer unvermeidlichen, schmerzhaften Transformation.

Auch beim Blick auf die polit-6konomische Trimmerlandschaft der zerfal-
lenen Sowjetunion kam damals vielen das Grausen. Wiirde aus den dorti-
gen Unruhen eine totalitdare Restauration oder ein Birgerkrieg resultieren
wie im bereits aufgeplatzten Jugoslawien? Welches Unheil, welche Millio-
nen von Fliichtlingen kénnten Uiber ganz Europa hereinbrechen, wenn
RuBland oder die Ukraine, beide nuklear geriistete Méachte, in vergleich-
barem Chaos versinken wiirden? Und durfte man wirklich fest darauf ver-
trauen, daR die russischen Besatzungstruppen in der Bundesrepublik, die
sich auch noch in Jena befanden, vertrags- und programmgemaR abzie-
hen wiirden?

Genauso schwer prognostizierbar war aber auch die Entwicklung der
Europaischen Gemeinschaft, die wieder einmal vor einem Namenswech-
sel stand und sich kinftig Europdische Union nennen wollte. Der
Namenswechsel symbolisierte den Wunsch nach einer véllig neuen Wei-
chenstellung. Aus langjahrigen Verhandlungen war der Vertrag von
Maastricht entstanden, der sich im Frihjahr 1993 in der kritischen Ratifi-
kationsphase befand. Ob die fur 1997/98 vereinbarte Wirtschafts- und
Waéhrungsunion zustande kommen wirde, wieweit dieses wahrungspoliti-
sche Experiment in Verbindung mit der Errichtung des GroRen Binnen-
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markts die europaische Integration voranbringen kénnte, war im Friihjahr
1993 ebenso unvorhersehbar wie die Zahl und die Zusammensetzung der
Club-Mitglieder.

Unsicherheiten ergaben sich damals auch beim Blick Giber den Atlantik.
Fast ein halbes Jahrhundert lang hatten die Vereinigen Staaten als eine
quasi-europaische Macht die Entwicklung in Europa bestimmt. Wiirden sie
nach dem Ende des Kalten Krieges Europa nicht mehr und mehr sich
selbst Uberlassen?

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, daR sich damals — im Friih-
jahr 1993 — auch die Bundesrepublik inmitten der Vereinigungskrise
befand. Auch hier hatte der vorangegangene Optimismus einer tiefen
Malaise Platz gemacht. Viele fragten jetzt besorgt, ob sich Deutschland
mit der Wiedervereinigung finanziell, doch auch in puncto Leidensfahigkeit
der neuen Lander nicht Giberhoben hatte.

Das gréRer und potentiell stérker gewordene Deutschland mitten in
Europa befand sich in einer paradoxen Lage. Einerseits erwarteten die
ostlichen Reformdemokratien vom Baltikum tiber Polen bis Ungarn und
Slowenien GroRes von der Leistungsfahigkeit des wirtschaftlichen Riesen
namens Bundesrepublik Deutschland. Andererseits befiirchtete die Part-
ner in Frankreich, in Italien und anderswo eine Uberwaltigung durch den
Wirtschaftsgiganten.

In meinem damaligen Vortrag habe ich die Lage wie folgt umschrieben
und zitiere das, weil sich heute, im Jahr 2013 dieselbe Konstellation wie-
der herausgebildet hat: ,Die Umwelt erwartet von der européischen
GroBmacht Deutschland mehr Leistungen, als diese zu geben in der Lage
und willens ist. Und zugleich erscheint der Machtige wieder als ein Nach-
bar, auf den sich MiRtrauen, Neid und Ressentiment richten dirfen oder
richten missen.”

Soviel zu den Unsicherheiten und Herausforderungen im Frithjahr 1993.
Nun zu den Weichenstellungen. Die L&ander der Europaischen Union
haben sich damals zu einer weitreichenden Doppelstrategie entschlossen,
die Europa fundamental veréndert hat. Erstens solite die bisherige euro-
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paische Gemeinschaft EU alias EG durch Vertiefung der Integration zum
Gravitationszentrum des neuen europsischen Staatensystems weiterent-
wickelt werden. Zweitens soliten sich alle Krafte darauf richten, in einem
geregelten Phasenproze méglichst viele europaische Staaten zu Mitglie-
dern der EU zu machen.

.Vertiefung" und ,Erweiterung” lauteten die beiden Stichworte. Wie stellen
sich aus heutiger Sicht die Resultate dieser Doppelstrategie dar? Begin-
nen wir mit der Erweiterungsstrategie. Schon im Vorfeld des Beitritts ist
die Entwicklung der sogenannten MOE-Lénder hin zu Demokratie und
Marktwirtschaft durch eine Vielzahl von HilfsmaRnahmen der EU, nicht
zuletzt durch bilaterale Anstrengungen Deutschlands, unterstiitzt worden.
Die Beitrittsperspektive war in den betreffenden Landern ein sehr wichti-
ger Stabilisierungsfaktor.

Im Frihjahr 1993, dem Ausgangsjahr unserer Analyse, war die EU noch
ein weitgehend westeuropaischer Club mit gerade eben zwélf Mitgliedern.
1993 gehorten ihr weder Osterreich noch Schweden, Finnland, Zypern
oder Malta an und erst recht nicht die Reformdemokratien in Polen, in
Tschechien, in der Slowakei, im Baltikum und im Donauraum. Elf Jahre
spater, nach dem ,Big Bang" der Ost- und Suderweiterung, war bereits
eine riesige Friedenszone und ein umfassender Binnenmarkt von 25
Staaten entstanden, zusammengehalten und reguliert durch die Briisseler
EU-Institutionen.

Bei der Weichenstellung in den Jahren 1992/93 war schlechthin nicht zu
erwarten gewesen, dal die Grenzen der EU einmal fast bis St. Petersburg
und zur Ostgrenze Polens reichen und die geopolitische Spannungszone
des Balkans umfassen wirden; mit Ausnahme der meisten Lander, die
aus dem zerfallenen Jugoslawien kamen. Allen Beflirchtungen zum Trotz
gelang es dabei auch, den russischen Druck auf die Reform-Demokratien
abzuwehren, ohne jedoch RuBland aus der Neuordnung auszuschlieRen.

DaR die Erweiterung bis zum heutigen Tag auch fiir Probleme gesorgt hat,
sei nicht verschwiegen. Schatten auf der Lunge gibt es auch hier, und wie
sich mittel- und langfristig alles weiterentwickelt, weil niemand. Die euro-
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paische Geschichte ist seit Jahrhunderten immer wieder fiirr unerwartete
und problematische Uberraschungen gut. Dennoch: die Erweiterung ist
aus heutiger Sicht eine groRe Erfolgsgeschichte.

In diesem Zusammenhang auch ein Wort zur Rolle der USA. Anders als
befirchtet, hat Washington unter Clinton bei den auRen- und europapoliti-
schen Weichenstellungen in den neunziger Jahren eine ausschlag-
gebende, positive Rolle gespielt. Ohne die USA wére es weder gelungen,
die neuen Demokratien in die NATO und in die EU zu bekommen, noch
die zwischen 1991 und 1996 das Klima in Europa vergiftenden Kriege
zwischen Serbien, Kroatien und Bosnien-Herzegowina zu beenden und
danach erneut 1999/2000 den Kosovo-Krieg. Historisch gesehen kann die
von Deutschland nachhaltig unterstiitzte Rolle Amerikas bei der Neuord-
nung Ost-, Ostmittel- und Studosteuropas in den neunziger Jahren gar
nicht iberschatzt werden.

Nachdem sich Amerika in den neunziger Jahren um die Neuordnung
Europas verdient gemacht hatte, ist danach allerdings ein gravierender
Spurwechsel erfolgt. In ganz Europa, nicht zuletzt in Deutschland, hat der
Irak-Krieg das Prestige Amerikas nachhaltig erschittert. Im Baltikum und
in Polen wird die USA zwar weiterhin als Schutzmacht anerkannt. Urteils-
fahige Politiker und Experten in Deutschland und in Frankreich betrachten
das Biindnis mit den USA im NATO-Rahmen auch heute noch als eine Art
Riickversicherungspakt fiir den nie ganz auszuschlieRenden Notfall einer
Riickkehr des Baren.

Doch seit der Bankenkrise 2008 hat sich das Bild Amerikas weiter ver-
dustert. Viele in Europa sehen in den USA eine gefahrliche GroBmacht,
von der Unheil ausgegangen ist und weiter ausgehen kénnte wie einst-
mals von den USA der Jahre 1929 folgende, als auch Kontinentaleuropa
in den Sog der Bankenkrise geriet. Die unverbriichliche Verbindung zwi-
schen dem um die EU entstehenden ,neuen Europa“ und der NATO mit
der amerikanischen Schutzmacht, die im Stichjahr 1993 noch méglich
schien, ist heute sehr zweifelhaft geworden.
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Um so dréngender ist die Frage, ob die EU heute besser als bei der Wei-
chenstellung 1992/93 geristet ist, den zweifelhaft gewordenen amerikani-
schen Schutz durch eine genuin européische Aufen- und Sicherheitspoli-
tik zu kompensieren.

Bekanntlich haben die europaischen Foderalisten seit den weit zuriicklie-
genden Anfangen der europdischen Einigungsbewegung wieder und wie-
der erklart, nur ein Vereintes Europa kénne in der Welt globaler GroR-
méchte bestehen. Heute wie friiher wird die Forderung nach weiterer Ver-
tiefung der EU sozusagen Tag fur Tag mit der Zielansprache begriindet:
,Geeint ist Europa eine Weltmacht!* Doch was ist seit 1993 aus dem
Wunsch geworden, auRenpolitisch ,mit einer Stimme zu sprechen“?

Im Maastricht-Vertrag und in den Folge-Vertrdgen sind zwar unabléssig
entsprechende Weichenstellungen in dieser Richtung erfolgt, aber es
fehlte allseits an der Bereitschaft, die Neubautrassen weit voranzutreiben.

Im Hinblick auf Katastrophen und Konflikte des zweiten und dritten
Schwierigkeitsgrades kann die gemeinsame AuBenpolitik sicherlich schon
viele nitzliche Ergebnisse verweisen, ich nenne nur weltweite Katastro-
phenhilfe, Fluchtlingshilfe, Aufbauhilfe. Erwédhnenswert sind auch die
Bemiihungen um Mediation. Aber bleiben wir ehrlich. Beim Versuch,
gemeinsam oder gar gemeinschaftlich iber den europédischen Kontinent
hinauszuwirken, sind doch eher MiRerfolge zu registrieren, jedenfalls
keine Triumphe.

Besonders wenn es um sehr heiBe Konflikte geht, ist die gemeinschaft-
liche AuBen- und Sicherheitspolitik der EU trotz der Weichenstellungen
1992 und 1993 wenig vorangekommen. Selbst die Kriege auf dem Balkan
konnten nur dank bewaffneten amerikanischen Eingreifens in einen labi-
len FriedensprozeR tberfuhrt werden. Immerhin haben sich dann das von
den Brisseler Burokratien kontrollierte Bosnien-Herzegowina und der
Kosovo sowie die anderen Lander des westlichen Balkans friedlich ent-
wickelt, wenngleich im Schneckentempo. Wahrend des Irakkrieges sind
die EU-Lander jedoch wieder auseinandergefallen, beim Biirgerkrieg in
Libyen genauso. Die unvereinbaren Gegenséatze in der Frage des Waf-
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fenembargos im syrischen Brgerkrieg sind vorerst das letzte Beispiel fiir
den MiRerfolg der Bemihung, ,mit einer Stimme“ zu sprechen und
gemeinsam zu handeln.

Auch aus den Anlaufen der EU zum Aufbau eigener Streitkrafte ist bisher
nichts geworden. Alle Planungsimpulse fiir eine ,Europa-Armee" sind fast
vollig versandet, einmal, weil die EU-Lénder nicht die entsprechenden
Budgetmittel aufbringen wollen, aber auch deshalb, weil die potentiell
starkste Macht — Deutschland — in einer Art Quasi-Pazifismus verharrt und
es zulaBt, daR der Deutsche Bundestag beansprucht, Out-of-Area-Ein-
satze der Bundeswehr nur von Fall zu Fall zu erlauben, wobei selbst
minimste Verédnderungen der Mandate parlamentarischer Erméchtigung
bedurfen.

In Bezug auf die gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik hat auch der
Lissabon-Vertrag faktisch keine iiberzeugenden Verbesserungen
erbracht. DaR ausgerechnet eine Sozialpolitikerin aus dem zweiten oder
dritten Glied der britischen Labour Party, die des Respekts und der Aus-
strahlung ermangelt, vom Europaischen Rat zur Hohen Beauftragten der
EU fir AuBen- und Sicherheitspolitik gemacht wurde, sagt alles. Die
Regierungen wollen sich die auen- und sicherheitspolitischen Prérogati-
ven nicht aus der Hand nehmen lassen. So sind ausgerechnet bei einem
der Hauptziele, das die Errichtung eines Staatenbunds legitimieren sollte,
auch nach 20 Jahren die Defizite gréRRer als die Erfolge.

Selbstverstandlich diirfen Deutschland und alle, die es mit Europa gut
meinen, nicht davon ablassen, auf méglichst vielen Feldern der Auen-
und Sicherheitspolitik ein abgestimmtes Auftreten zu versuchen. Aber
mehr als eine mihsame, nicht immer gelingende Koordination auf den
vielen Feldern der AuBenpolitik oder eine ,Koalition der Willigen“ bei
Kampfhandlungen wie beim Luftkrieg gegen Gaddafi oder neuerdings in
Mali ist wohl nicht zu erwarten. So hat sich ausgerechnet das immer wie-
der proklamierte Konzept, die EU auch auf den Feldern der Aufen- und
Sicherheitspolitik zur ,Weltmacht* weiterzuentwickeln, als ziemlicher Flop
erwiesen.
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Wie stellt sich demgegeniiber der zweite Schwerpunkt der Doppelstrate-
gie dar — die ,Vertiefung“? Hier sind in der Tat Veranderungen erfolgt, fiir
die das Adjektiv ,gewaltig" nicht tbertrieben ist. Die EU ist auf dem Weg
zu einem fest verfugten Staatenbund in den vergangenen zwanzig Jahren
ganz erstaunlich weit vorangekommen. Allerdings, so muB man hinzufi-
gen: die nicht zuletzt von Deutschland leidenschaftlich vorangetriebene
institutionelle Vertiefung ist von Ambivalenz und von zunehmenden
Widerspriichen gekennzeichnet.

Der groRBe Anlauf zur Vertiefung hatte bereits 1987 mit dem Inkrafttreten
der ,Einheitlichen Européischen Akte“ begonnen, also noch vor dem gro-
Ren Umbruch. Zuvor hatte man die EG alias EWG noch als eine Art Spiel-
bein der Staaten verstehen kénnen, die einen gemeinsamen Binnenmarkt
mit Zollgrenze nach aufen, gemeinschaftliche AuBenhandelspolitik, eine
vergemeinschaftete Landwirtschaftspolitik und Bemithungen um eine kon-
zertierte AuRenpolitik voranbrachten. Das Standbein blieb aber die auto-
nome Politik der Uber lange Zeitraume hindurch gewachsenen Staaten,
ihrer Wirtschaftsgesellschaften und ihrer Nationalkulturen. Die Kern-

bestande der Politik waren noch in der nationalen Souveranitat geblieben.

Seit Abschlu und Ratifikation des Vertrags von Maastricht jedoch haben
die Nationalstaaten Europas grofRe Kernbesténde ihrer bisherigen Souve-
ranitat an die EU Ubertragen. Aus dem vorhergehenden System eng ver-
flochtener Staaten ist ein Mehr-Ebenen-System geworden. Je nach
Berechnung sind die Experten der Meinung, daB heute zwischen 75% und
80% der Gesetzgebung in den EU-Landern auf der Briisseler Ebene von
der Kommission, vom Europaischen Rat und vom Europaischen Parla-
ment vorgegeben wird. Die Entscheidungen des aktivistischen, fodera-
listisch orientierten EuGH beginnen, die nationale Rechtsprechung zuse-
hends zu tiberlagern. Auch das Europaische Parlament hat seine Mitspra-
cherechte Zug und Zug erweitert. Aus dem Européischen Rat ist ein Ent-
scheidungszentrum geworden, das den nationalen Parlamenten gegen-
Uber eindeutig die erste Geige spielt.

Lange hatte es den Anschein, als sei diese ungewohnt neue Machtvertei-
lung funktionsfahig und akzeptiert. Immerhin haben sich die meisten nati-
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onalen Regierungen Kontinentaleuropas, die Parlamente, die Gerichte,
die Staatsbirokratien, die Wirtschaft, die Verbande, die veroffentlichte
Meinung und auch die Wahler bis etwa zur Mitte des ersten Jahrzehnts
des 21.Jahrhunderts ganz erstaunlich bereitwillig, optimistisch und wohl-
wollend auf das neue Mehr-Ebenen-System eingestelit.

Beobachter, die sich nicht tauschen lieRen, hatten aber schon frith auf die
mit den Erfolgen verbundenen Widerspriiche aufmerksam gemacht. Doch
es dauerte vergleichsweise lange, bis die Ambivalenz des Projekts ,Ver-
tiefung“ einer breiten Offentlichkeit bewuRt geworden ist. Diese Ambiva-
lenz 148t sich mit zwei Stichworten erfassen: ,Demokratiekrise” und ,Legi-
timationskrise aufgrund enttauschter Erwartungen®.

Demokratiekrise: Neben den Mehrheiten, die auf die demokratische
Selbstbestimmung im vertrauten und gewachsenen nationalen Rahmen
zu verzichten bereit waren, fanden sich selbst in den integrationsfreund-
lichen neunziger Jahren in der EU doch stets betrachtliche Minderheiten,
die der Souveranitatsabgabe widerstrebten. Besonders die Briten wollten
entschiedener als die Mehrzahl der anderen Lander am Primat der Parla-
mentssouveranitat festhalten. Sie waren und sind weiterhin der Meinung,
daR die Verfiigung tber die eigene Wahrung zum Kernbestand demokrati-
scher Selbstbestimmung gehort, der nicht preisgegeben werden darf.

Auch in Deutschland fehlte es tbrigens nicht an warnenden Stimmen.
,Heute wissen wir, hat beispielsweise Ralf Dahrendorf festgestellt, ,dafl
die Demokratie im Sinne der reprasentativen Regierung eng mit dem ver-
knuipft war, was John Stuart Mill ‘Nationalitat' nannte, also dem National-
staat und dem unausgesprochen vorausgesetzten Vertrauen, der diesen
zusammenhielt. Es gibt keinerlei Beispiele fir wirksame demokratische

Institutionen jenseits des Nationalstaats.*'

Gegenuber dieser erfahrungs-
gesittigten Feststellung kénnen die vielen sophistisch konstruierten Theo-
rien zum ,Regieren jenseits des Nationalstaats“ nicht so recht Uberzeu-

gen.

! Ralf Dahrendorf, Der Wiederbeginn der Geschichte. Vom Fall der Mauer zum Krieg im
Irak, Miinchen 2004, S.263.

Forum Politicum Jenense « FSU Jena e Beitrag Nr. 20/2013



13

Die Burger in Landern, denen die Méglichkeit gegeben war, ihrer Auffas-
sung in Europareferenden Ausdruck zu geben, haben dies meist deutli-
cher empfunden als die Mehrheit ihrer jeweiligen politischen Klasse, die
EU-Kommission, das Europaische Parlament oder manche unserer lieben
Politologen. Heute ist es fast vergessen, daR der Vertrag von Maastricht in
Frankreich beim Referendum nur mit der knappen Mehrheit von 51%
gebilligt worden ist. Auch in Danemark ging das erste Referendum verlo-
ren. Zwar haben sich anfangs dort, wo Referenden iiber den Vertrag von
Maastricht oder Giber den Beitritt stattfanden, doch gréRtenteils europaweit
Mehrheiten ergeben. Diese hatten allerdings jeweils mit starken Minder-
heiten zu ringen, denen die Souveréanitatsabgaben zu weit gingen.

Nun wird der Klage tber das parlamentarische Demokratiedefizit der
Européischen Union zumeist das Argument entgegengehalten, es gelte
eben, die Zustandigkeiten des Europaischen Parlaments gegeniiber dem
Europaischen Rat soweit auszuweiten, bis daraus ein Vollparlament und
aus der Kommission eine vom Parlament installierte und kontrollierte Exe-
kutive geworden sei. Tatsachlich jedoch erfolgte der Machtverfall der nati-
onalen Parlamente in den EU-Landern sozusagen im Galopp, wahrend
die Ausweitung der Mitentscheidungsrechte des Européischen Parlaments
gegeniiber Kommission und Rat eher im langsamen Trab vollzogen
vorankam.

Doch stellt sich von Anfang an die Grundsatzfrage, ob eine Ausweitung
der Rechte des Europaischen Parlaments tberhaupt das Demokratie-
problem der EU lésen kann? Uber die Jahre hinweg sind die Zweifel
gewachsen. Die Verlagerung groRer Teile der Gesetzgebung auf die bur-
gerferne, kaum kontrollierbare Ebene des Europaischen Parlaments, das
von Tausenden von Lobbyisten umlagert wird, hat die schon in den Natio-
nalstaaten heftig kritisierte Intransparenz der demokratischen Entschei-
dungsablaufe nur weiter verstarkt. Je langer die Burger der EU-Lander mit
dem Europa-Parlamentarismus ihre Erfahrungen machen, umso skepti-
scher werden sie. Dafiir gibt es viele Indizien, auf die ich in der Kiirze der
Zeit nicht eingehen kann. Allem Anschein nach ist die Machtverlagerung
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auf das Europaische Parlament keine Lésung, sondern ist heute eher ein
Teil des zusehends unertraglicheren Demokratiedefizits.

Der Gesamtbefund ist nicht besonders erfreulich. In den beiden letzten
Jahrzehnten hat sich in der EU keine Uberzeugende Demokratisierung
vollzogen, sondern viel eher ein ProzeR unerfreulicher Oligarchisierung.
Heute kénnen sich die im Europaischen Rat vereinigten Exekutiven im
Einvernehmen mit der EU Kommission, mit dem Europ&ischen Parlament
und dem Européischen Gerichtshof in vielen umstrittenen Fragen der
Europapolitik der parlamentarischen Kontrolle in den EU-Landern, somit
auch der parlamentarischen Kontrolle durch die jeweiligen Staatsbiirger
faktisch weitgehend entziehen. Europa droht sich in post-demokratischen
Zustanden zu verirren.

Im Jahr 2005 kam die schon langer schwelende Demokratiekrise auch
offen zum Ausbruch, als die Stimmbiirger Frankreichs und der Nieder-
lande den Europaischen Verfassungsvertrag ablehnten. Danach hat die
politische Klasse in Gestalt des Europaischen Rats und des Europdischen
Parlaments die Kuhnheit aufgebracht, man kénnte auch von Frechheit
sprechen, den abgelehnten Vertrag mit nur unwesentlichen Anderungen
durchzusetzen, wobei da und dort noch draufgesattelt wurde.

Kann man sich Uber die Desillusionierung wundern, die sich inzwischen
besonders in Frankreich und in den Niederlanden, aber nicht nur dort, bei
vielen urspriinglich vom Projekt Europa begeisterten Biirgern ausbreitet?
Der Lissabon-Vertrag mit seinen 358 hochkomplizierten Artikeln, 37 Pro-
tokollen, 2 Anhéngen und 65 Erklérungen\ist ein Hohn auf jedes verniinf-
tige Verstandnis von Demokratie, das doch mit der Erwartung verbunden
ist, daB ein normal gebildeter Burger wenigstens in groben Zigen die
Strukturen einer Verfassung verstehen sollte.

Die Demokratiekrise wurde noch durch einen ganz unglaublichen Vorgang
verstarkt und zugleich grell beleuchtet. Unter VerstoR gegen die vertragli-
chen Vereinbarungen, doch geduldet und ermutigt durch die Regierungen,
entwickelt sich ausgerechnet die Europaische Zentralbank mit ihnrem poli-
tisch niemandem verantwortlichen, satzungsgemaR eigentlich unpoliti-
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schen Gremium von Euro-Bankern seit 2010 zu einer politischen Zentral-
institution der EU. Wer kann die weisungsunabhéngigen EZB-Banker
abwéhlen, wenn sie gegen ihre satzungsgeméaRen Pflichten verstoRen
oder wenn sie gravierende politische Fehler begehen?! Niemand. Das hat
die Demokratiekrise ganz unertréaglich verschéarft und das kann nicht gut
gehen.

Damit verbindet sich heute ein zweiter Krisenfaktor: die Legitimationskrise
der EU aufgrund enttduschter wirtschaftlicher und sozialpolitischer
Erwartungen. Bekanntlich war die galoppierende Vertiefung der EU immer
mit dem Versprechen verbunden, die Souveranitatsabgabe an die Briis-
seler Institutionen werde zu starken Wachstumsschiiben fithren. Fir Lan-
der wie Griechenland, Portugal, Spanien, Zypern und Irland ist das nach
Beitritt zum Euro-System tats&chlich einige Jahre lang in Erflllung gegan-
gen, wahrend Deutschland, Frankreich, die Niederlande und Italien lange
Zeit nur niedrige Wachstumsraten aufwiesen. Die Euro-Krise von 2010 hat
dann sowohl in den Nordléandern wie in den Sudlandern der EU die wohl-
bekannten Enttauschungen aufflammen lassen.

Wer wie die Griechen oder die Portugiesen bei weitgehender Wehrlosig-
keit der eigenen Parlamente von drei Sparkommissaren der Kommission,
der EZB und des Internationalen Wahrungsfonds uberwacht wird bei
drastischem Zuriickstutzen des Wobhlfahrtsstaats, kann in der EU keine
demokratische Veranstaltung mehr erkennen. Und wer wie die Deutschen
zu konstatieren hat, da® der Bundestag mehr oder weniger unverhlit
weitreichende, zudem vertragswidrig konstruierte Rettungsschirme fiir aus
eigenem Verschulden notleidende Banken im Euro-Raum abnicken muB,
die fur ,systemrelevant” erklart werden, dem kommen gleichfalls Zweifel,
ob die Souveranitatsabgaben an die EU wirklich so weitschauend waren,
wie die politische Klasse dies stets behauptet hat und immer noch
behauptet.

Von Anfang an lieB sich erkennen, daR die tibers Knie gebrochene Ent-
scheidung fur eine europaische Gemeinschaftswéahrung der kritischste
Punkt des gesamten Vertiefungskonzepts war. Hier wurden vollendete
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Tatsachen geschaffen, die das Projekt Europa erschittern muten, wenn
es schief ging.

In Maastricht, doch auch spater war zwar keines der beteiligten Lander
bereit, die Gemeinschaftswahrung mit einer partiellen Vergemeinschaf-
tung der Wirtschaftspolitik, der Steuersysteme, der Sozialversicherungs-
systeme, der Budgethoheit und der &ffentlichen Ausgaben zu verbinden.
Dennoch lieBen sich die Befurworter von der Hoffnung leiten, irgendwie
werde die Gemeinschaftswahrung auch zur weiteren Konvergenz und zu
den irgendwann vielleicht erforderlichen weiteren Souveranitatsiiber-
tragungen fithren. DaR dies ein Grundfehler des Konzepts war, ist von
vielen kritischen Okonomen damals schon erkannt worden, heute ist es
offentliches Gemeingut.

Nach drei Jahren 6ffentlicher Diskussion kann ich es mir und lhnen erspa-
ren, detailliert auf verschiedenste politische, 6konomische und technische
Fehler beim Euro-Konzept einzugehen. Im Riickblick wundert sich der
Historiker schon, wie viele Irrtimer damals so durchgerutscht sind.
Erstaunlich ist auch die Chuzpe jener Politiker, die behaupten, die Sys-
temkrise des Euro sei mit der Bankenkrise von 2008 gewissermafen ohne
Zutun aller Wohlmeinenden vom Himmel gefallen.

Vielleicht der gravierendste Fehler war, daR die politischen und wirtschaft-
lichen Akteure, die sich auf den Euro eingelassen haben, der ungeheuren
Risiken der Globalisierung des Kapitals nicht voll bewut gewesen sind.
Man wiegte sich in der Gewilheit, ein gigantisches europaisches Wah-
rungssystem werde gegen von Amerika ausgehende Erschitterungen
besser gewappnet sein als nationale Wahrungssysteme, ohne sich des-
sen bewuft zu werden, daR inzwischen auf globaler Ebene gleichfalls
gigantische Summen von Kapital vagabundieren und dal Spekulationen
gegen einzelne, vergleichsweise schwache Mitglieder wie Griechenland
oder Portugal das Gesamtsystem ins Schleudern bringen konnten.

Immerhin sollte man gerecht sein: die Weichenstellung in den frithen
neunziger Jahren mit Kurs auf eine Gemeinschaftswéahrung hat bei vielen
Beteiligten das Interesse an der Fortsetzung des Integrationsprozesses
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am Leben erhalten, es hat auf die Weichwahrungslénder sehr anziehend
gewirkt, es hat eine globale Reservewahrung geschaffen, es hat zehn
Jahre lang einigermaBen funktioniert und es hat auch das gréRer und
potentiell machtiger gewordene Deutschland bis zum Jahr 2010 aus der
MiBtrauenszone herausgebracht. Nicht zuletzt wurde Zeit gekauft, um den
anderen Zielen der EU naherzukommen. Doch dieser Zeitgewinn lauft nun
aus.

Welche Gesamtbilanz ergibt sich aus den hier angetippten Punkten?
Manche unserer deutschen Historiker und in ihrem Gefolge einige Spit-
zenpolitiker pladieren zwar wider allen Augenschein fir eine Art Langzeit-
Narrativ bzw. eine Meistererzahlung der europaischen Integration von der
Gri'm&ung der Montanunion 1950/51 bis zum heutigen Tag. Sie konstatie-
ren unbestreitbare Konvergenzen, blenden aber Briiche und Fehlentwick-
lungen aus und glauben, der Entwicklung liege trotz aller Widerspriiche
eine dialektische Pfadabhangigkeit zugrunde.

Ich selbst bin viel eher der Meinung, daR die Integrationsgeschichte mit
zwei recht unterschiedlichen Narrativen erfalt werden sollte. Das erste
Narrativ — Europa | — fiilhrt von den Anfangen des institutionalisierten
Europa in den frihen funfziger Jahren bis zu der entscheidenden Wei-
chenstellung im Vertrag von Maastricht, das zweite Narrativ — Europa Il —
erfalt die Jahre von 1993 bis 2013.

Europa | von 1950 bis 1992/93 war durch den unangefochtenen Primat
der nationalen Autonomie gekennzeichnet, bei gleichzeitiger Teilintegra-
tion und Koordination in der EWG bzw. der EG. Die EWG war schon
damals eine Art WelthandelsgroBmacht und hat sich als solche verstan-
den. Sie war genauso eine Friedensmacht. Und sie war ein Vorbild an
Rechtstaatlichkeit und Respekt vor vélkerrechtlichen Verpflichtungen.

Mehr als drei Jahrzehnte lang hat sich damals in Westeuropa eine ver-
gleichsweise bruchlose Evolution vollzogen, die den Nationalkulturen und
den Wirtschaftsgesellschaften nicht allzu viel abverlangte. Die Staaten
und Volker muten beim Blick auf den IntegrationsprozeR noch nicht fiir
ihre Identitat furchten. Sie konnten sich auch voll auf die Zusage verlas-
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sen, die Européische Gemeinschaft werde vor allem ein System genau-
ester Beachtung des Volkerrechts, des Europarechts und aller feierlich
eingegangenen Verpflichtungen sein. Auch Regierungen und Parlamente
hatten die Maxime Walter Hallsteins noch verinnerlicht: "Die Europaische
Gemeinschaft als unverbriichliche Rechtsordnung." Nur de Gaulle war
zeitweilig aus der Reihe getanzt.

In diesem System hatten die Biirger auch noch nicht zu befiirchten, daR®
die Regierungen und die nicht abwahlbaren oligarchischen Amtstrager bei
offenem VerstoR gegen Europaisches Vertragsrecht in Briissel bindende
finanzielle Vereinbarungen zu ihren Lasten treffen wiirden, ohne daB sie
irgendeine Moglichkeit des Widerspruchs hatten.

Chauvinismus, giftige Verdachtigungen, 6ffentlich artikulierter HaR, wie wir
das seit 2010 besorgt beobachten, sind in dieser ersten, moderaten
Phase der européischen Einigung gleichfalls kaum aufgetreten.

Europa Il umfa3t die beiden Jahrzehnte von 1992/93 bis 2013, also von
Maastricht bis zur Gegenwart, wahrend der ein qualitativ neuartiges Mehr-
Ebenen-System entstanden ist. Diese Phase brachte einerseits eine ins-
gesamt begriiRenswerte Erweiterung, die in den neuen Demokratien zur
Befriedung, Sicherheit und Befriedigung filhrte. Andererseits aber war sie
durch hektische Abfolge immer neuer Vertiefungsschritte gekennzeichnet
und durch das langfristig kontraproduktive Euro-Konzept belastet, das
jetzt auch den seit 1958 aufgebauten Gemeinsamen Binnenmarkt mit sei-
nen vier Freiheiten gefahrdet.

In dieser Phase ist die Gemeinschaft als Ganze nicht starker und stabiler,
sondern anfalliger, nicht demokratischer, sondern oligarchisch geworden,
zugleich zerstrittener und perspektivioser. Das im Galopp vertiefte EU-
System hat sich auf Dauer als wesentlich weniger steuerbar und als poli-
tisch umstrittener erwiesen als das bescheidenere Europa | der Jahre
1957 bis 1992/93.

Wie wird es weitergehen? Wenn ein GroRexperiment so sichtlich am
Wanken ist, wie das Euro-System, gebdéte es vielleicht doch die Vernunft,
keine Vorwartsstrategie zu proklamieren, vielmehr zu Gberlegen, wie man
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das Experiment kontrollierbar zuriickfuhrt. Gewi8, man steigt nicht zwei-
mal in denselben FluR und vorerst werden es die Regierungen und die
Amtstrager in Briissel weiter mit einer Politik des Durchwurstelns ver-
suchen. Aber einem Zustand langdauernder Labilitat ist kein System auf
die Dauer gewachsen.

Und wie sollte es weitergehen? Ich méchte das dahingestellt sein lassen.
SchlieBlich bin ich in der heutigen Feststunde nicht verpflichtet, nun auch
noch eine Policy-Blaupause vorzutragen.

Immerhin sollte die Richtung doch klar sein: Es ware unverninftig, die
zwanzig Jahre hindurch mit der Devise ,mehr Europa“ viel zu eng
geschniirten Bindungen der européischen Integration noch weiter festzu-
zurren. Der vielberufene politische Wille hat in eine Sackgasse gefiihrt.
Was der groRe Maler Max Liebermann einmal tiber die Kunst gesagt hat,
gilt auch fur die Staatskunst: ,Kunst kommt von Kénnen und nicht von
Wollen, sonst hieRe es nicht Kunst, sondern Wulst.“ Viel eher sind also
mdoglichst behutsame, wenn es not tut aber auch entschlossene Locke-
rungsiibungen angezeigt.

Vielleicht schon kurzfristig, ziemlich sicher aber mittelfristig wird sich auch
Deutschland entscheiden miissen, ob es sich lieber fiir selbstbestimmte
wirtschafts- und sozialpolitische Stabilitat oder fiir das iberzogene Kon-
zept der européischen Integration entscheiden méchte, das seit 1992/93
installiert wurde und das weder demokratisch, noch kontrollierbar noch
6konomisch und sozialpolitisch zu verantworten ist. Gefragt ist wieder
europaische Staatskunst, wie sie in der ersten langen Phase des Wohl-
stands-, Friedens- und Rechtskonzepts Europa von den fiinfziger bis zu
den achtziger Jahren maRgeblich war, wahrend viel von dem Waulst der
letzten zwanzig Jahre, der sich nicht bewahrt hat, hinweg gerdumt werden
muB. In der Wirtschaft ist die Problematik gigantischer Fusionen inzwi-
schen hinlanglich bekannt — Daimler-Chrysler oder Commerzbank und
Dresdner Bank lassen griiBen! In der Europapolitik sind wir dabei, diese
Lektion zu lernen.
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Zu denen, die ihre Lektionen von zwanzig Jahren tiberzogener und falsch
konzipierter EU-Politik zu lernen haben, gehéren auch manche der lieben
Kollegen aus der Politischen Wissenschaft. Auch sie sollten sich der
Frage stellen, weshalb die forcierte Vertiefung in eine Sackgasse gefiihrt
hat und wie es vielleicht anders und besser weitergehen kénnte. Die deut-
schen Politologen haben bisher die hyperaktive Vertiefungsphase der EU
seit den Weichenstellungen 1992/93 bis zum heutigen Tag mit nur weni-
gen Ausnahmen affirmativ begleitet. Die Warner vor Fehlentwicklungen,
deren Prognosen sich weitgehend als zutreffend erwiesen haben, waren
bisher fast ausschlieRlich Kollegen aus der Volkswirtschaft und aus dem
offentlichen Recht.

Bei aller grundsatzlichen Sympathie fiur das Projekt Europa sollte kiinftig
auch die Politikwissenschaft etwas kritischer drauf schauen. Auch ich
selbst muR mir den leichten Vorwurf machen, zwar verschiedentlich
Zweifel geduRert und die Probleme beim Namen genannt zu haben, aber
doch nicht mit so nachdriicklichem Ernst und so laut, wie es nétig gewe-
sen ware.

Mit dieser gedampften Rige an die Adresse meiner in Sachen Europa
allzu affirmativen eigenen Zunft und an meine personliche Adresse sind
natirlich die umsichtigen Politikwissenschaftler in Jena nicht gemeint,
wohl aber viele andere deutsche Politologen, die ich in dieser Festver-
sammlung nicht namentlich nennen méchte.

Die Einigung Europas ist jedenfalls eine zu schéne und zu wichtige
Sache, als da® man dabei irrtimliche Weichenstellungen nicht kritisch
benennen und zur Korrektur auffordern sollte. Auch ein Festvortrag darf
dazu dienen.

Ich selbst, das haben Sie eben vernommen, habe mich heute an die
Maxime gehalten, die der in Fragen der Vernunft kompromi3lose
Namenspatron der Universitat Jena aus gegebenem AnlaR zusammen mit
Goethe in den ,Xenien“ formuliert hat:

,Hundertmal werd ichs euch sagen und tausendmal: Irrtum ist
Irrtum!/

Ob ihn der gréRte Mann, ob ihn der kleinste beging.” (Xenien, 166)
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Belassen wir es bei diesen goldenen Worten.
Magnifizenz, meine sehr geehrten Damen und Herren,

Ich danke firr die Ehre und das Vergniigen, zu lhnen sprechen zu durfen,
wiinsche den Absolventen, die heute abend die AbschluBurkunden
erhalten werden, das Allerbeste fiir Ihre Berufslaufbahn als Politikwissen-
schaftler und erhoffe fur uns alle nach den wochenlang erduldeten
Regenstréomen ein prachtiges Sommerfest zur Feier des 20.Geburtstags.
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