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1 Die Kompetenztests 2008

Die Thuringer Kompetenztests fanden im Schuljahr 2007 /2008 zum sechsten Mal statt. Neben
den in den vergangenen Jahren optimierten Verfahren zur Durchfihrung, Datenauswertung
und Rickmeldung der Ergebnisse ergaben sich eine Reihe von Neuerungen im Bereich der
Entwicklung und des Einsatzbereichs der Kompetenztests. So wurden in Klassenstufe 3 erst-
mals die an der Universitat Landau im Projekt VerA entwickelten Tests fir Deutsch und Mathe-
matik in Thdringen eingesetzt. In Klassenstufe 6 erfolgte—ebenfalls ein Novum—eine gemein-
same Testentwicklung in einem Verbundprojekt der LAnder Hamburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Schleswig-Holstein und Thiringen. Getestet wurden die Facher Deutsch, Ma-
thematik und Englisch, wobei im Bereich Englisch neben dem Horverstehen erstmals auch die
Lesekompetenz geprift wurde. In Klassenstufe 8 kam ein vom Institut zur Qualitatsentwicklung
im Bildungswesen (IQB) in Berlin entwickelter Mathematiktest zum Einsatz. Durch die bei der
Testentwicklung erfolgte Zusammenarbeit war es mdéglich, die inhaltlichen und methodischen
Qualitatskriterien weiter zu erhéhen und zu vereinheitlichen.

Die Durchfiihrung der Tests verlief wie in den Vorjahren weitestgehend reibungslos, sowohl von
Seiten der Schulen als auch von Seiten des Projektes kompetenztest.de der Universitat Jena,
welches die Datenerfassung und Auswertung durchfiihrte und den Schulen die Ergebnisberich-
te auf dem passwortgeschiitzten Schulportal zur Verfiigung stellte. Die einzelnen Schritte von
der Testentwicklung bis zur Nutzung der Testergebnisse durch die Schulen werden in diesem
Landesbericht dokumentiert.

Seitdem die Durchflihrung der Tests an den Schulen weitgehend problemlos erfolgt, steht ver-
starkt die Nutzung der Tests durch die Schulen im Blickfeld. Die Entwicklung der letzten Jahre
hat gezeigt, dass die Tests zunehmend als Chance und weniger als unerwiinschte Zusatzbe-
lastung gesehen werden. Dennoch ist es wichtig, die Akzeptanz der Tests und die praktische
Nutzung ihrer Ergebnisse an den Schulen nicht selbstverstandlich voraus zu setzen, sondern
diese mlssen weiter unterstitzt und geférdert werden. Entsprechende Befragungen der Lehr-
krafte und Schulleiter zeigen zudem, dass es bei der Einschatzung der Tests groBe Unter-
schiede zwischen den Schularten gibt. Die Grundschulen stehen den Tests deutlich positiver
gegenuber als die weiterfiihrenden Schulen. Das mag zum Teil an den im Jahre 2007 durchge-
fihrten Regionalkonferenzen liegen, bei denen die Nutzungsmdglichkeiten der Tests flr viele
Teilnehmer deutlich wurden. Auch bewerten die Schulleiter die Nutzlichkeit der Tests héher als
die Fachlehrer, was mit einem besseren Informationsstand der Schulleiter im Hinblick auf die
Nutzung der Tests zu tun hat. Aus diesem Grunde werden immer wieder von Schulleitern Re-
ferenten zum Thema Nutzung der Kompetenztests flr schulinterne Fortbildungen angefragt.

1.1 Ziele der Kompetenztests

Mit den jahrlichen Kompetenztests wird in einer landesweiten Erhebung der Leistungsstand
der Thiringer Schiler gemessen. Im Schuljahr 2007/2008 fanden die Tests in den Fachern
Deutsch und Mathematik in den Klassenstufen 3 und 6 aller Schularten statt. Zusatzlich wurden
Tests im Bereich Englisch H6r- und Leseverstehen in Klassenstufe 6 sowie im Fach Mathema-
tik in Klassenstufe 8 geschrieben. Die so erhobenen Daten erlauben Leistungseinschatzungen



1.2 Chancen und Risiken der Kompetenztests

und Leistungsvergleiche auf Schiler-, Klassen- und Schulebene, sowohl bezogen auf das Ge-
samtergebnis im Test als auch bezogen auf Teilbereiche des Faches bis hin zu den Ergebnissen
der einzelnen Aufgaben. Zentrales Ziel der Kompetenztests ist es, durch die Ergebnisse und
Vergleiche auf Klassen- und Schulebene Analysen der Starken und Schwéchen des eigenen
Unterrichts sowie der schulischen Rahmenbedingungen zu erméglichen und einen Anstof3 fur
MafRBnahmen zur Unterrichts- und Schulentwicklung an den Thiringer Schulen zu geben. Da-
zu gibt es eine Reihe von Berichten zu jedem Test. Der Sofortbericht, der unmittelbar nach
Ende der Dateneingabe dem Fachlehrer zur Verfligung steht, dient primar zur Arbeit mit den
einzelnen Schilern. Ergebnis- und Ergédnzungsberichte stehen ca. 6 Wochen nach Ende der
Dateneingabe zur Verfligung. Sie enthalten Vergleichswerte von Schulen bzw. Klassen mit ahn-
licher Schilerschaft, die zur Reflektion tber die Stéarken und Schwachen des eigenen Unter-
richts genutzt werden sollen. Die gleichzeitig erscheinenden Schulberichte dokumentieren das
Abschneiden der ganzen Schule mit entsprechenden Vergleichswerten. Sie dienen vorrangig
der Schulentwicklung. Der Landesbericht und die im Jahr 2007 neu konzipierten Schulamtsbe-
richte geben die Ergebnisse auf der entsprechenden Aggregatebene wieder und dienen dem
Bildungsmonitoring. So enthalt der Landesbericht auch die Ergebnisse zur Untersuchung der
diagnostischen Kompetenz. Hier kdnnen die am Test beteiligten Fachlehrer auf anonymer und
freiwilliger Basis am Vortag des Tests eine Reihe von Testaufgaben einsehen und die Losungs-
haufigkeiten in ihrer Klasse prognostizieren. Weiterhin zeigt der Landesbericht die Resultate
der jahrlichen Befragung der Lehrkréfte, in denen z. B. die derzeit angewendeten Unterrichts-
methoden thematisiert werden. Auch hier liefern die Ergebnisse Vergleichsmdglichkeiten und
kdnnen Anstol fir die Weiterentwicklung des eigenen Unterrichts sein.

1.2 Chancen und Risiken der Kompetenztests

Die Kompetenztests sind ein ausgereiftes, etabliertes und akzeptiertes Instrument, welches
in vielféltiger Weise an den Schulen genutzt wird. Sowohl im Hinblick auf die Arbeit mit dem
einzelnen Schiler, als auch zur Evaluation und Entwicklung des eigenen Unterrichts bzw. der
eigenen Schule liefern die Ergebnisse wichtige Hinweise. Besonders die Vergleichsdaten er-
maoglichen eine Standortbestimmung und sollten AnstoB3 fiir MaBnahmen der Unterrichts- und
Schulentwicklung sein. Das umfangreiche Unterstitzungsangebot fir diese Prozesse umfasst
z.B. testspezifische Materialien zur Weiterarbeit in der Klasse, eine Reihe von Fortbildungen
far Fachlehrer und Schulleiter oder weiterfuhrende Materialien wie das ThILLM-Heft Nr. 115
(vgl. auch die Hinweise im Downloadbereich von www.kompetenztest.de).

Diese Chancen sind auch nach 6 Jahren der Durchfiihrung und der damit gewonnenen Erfah-
rungen zu betonen. Eine Vielzahl von Lehrern nimmt diese Chancen wahr. Doch zeigen die
Evaluationsdaten zu den Kompetenztests, dass noch immer nur ein Teil des Potenzials der
Tests genutzt wird. Flr eine Reihe von Lehrern sind die Tests etwas, das unter dem Etikett
der “Mehrbelastung” eher abgelehnt und mit dem sich nicht auseinander gesetzt wird. Das ist
durchaus nachvollziehbar, wenn man bedenkt, dass die Ergebnisse eben nicht nur den Blick
auf andere—die Schuiler—scharfen, sondern auch zu einer Betrachtung der Starken und Schwa-
chen des eigenen Unterrichts auffordern. Dieser Blick erfordert Uberwindung und wird nur dann
zum selbstverstandlichen padagogisch-professionellen Handeln, wenn ein erfahrbarer Nutzen
resultiert. Hier bleibt die Aufgabe, nachhaltig und unterstiitzend den Nutzen der Tests flr den
Fachlehrer weiter zu verbessern und dies fur die Kollegen auch erfahrbar zu machen. Hier
kommen den didaktischen Materialien, welche die Tests begleiten und mit denen sehr konkret
Unterstltzung bei der Unterrichtsentwicklung gegeben wird, gro3e Bedeutung zu.

Landesbericht Kompetenztests 2008 4



1.2 Chancen und Risiken der Kompetenztests

Eine nach wie vor bedenkliche Entwicklung besteht im ,teaching to the test“, dem systemati-
schen Trainieren von Testaufgaben mit dem alleinigen Ziel eines mdéglichst guten Abschneidens
bei den Tests. Dies konterkariert das eigentliche Ziel einer nachhaltigen Unterrichtsentwicklung.
Wenn in wertvoller Unterrichtszeit lediglich alte Testaufgaben mit dem Ziel gesteigerter Perfor-
manz beim Test gelibt werden, diirfte der Kompetenzgewinn auf Seiten der Schiiler gering
ausfallen. Hingegen kann es sehr sinnvoll sein, den Hintergrund und die Ideen von alten Tes-
taufgaben fiir den eigenen Unterricht zu nutzen. Daher ist das Schreiben von Vorjahrestests
nicht automatisch zu verdammen, allein der Nutzen muss im Kompetenzgewinn der Schiiler
und in positiven Impulsen fir den eigenen Unterricht liegen.
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2 Testentwicklung und Gutekriterien

2.1 Testentwicklung

Die Testentwicklung im Schuljahr 2007 /2008 wies grof3e Veréanderung im Vergleich zu den Vor-
jahren auf. Wurden bisher die Kompetenztests fir Klassenstufe 6 ausschlieBlich im Land Tha-
ringen entwickelt und erprobt, so fand dieser Prozess in diesem Jahr gemeinsam in einem Ver-
bund der Bundeslander Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Schleswig-
Holstein und Thiringen statt. Dabei waren die La&nder Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern
federflhrend bei der Testentwicklung im Fach Englisch, das Land Schleswig-Holstein im Fach
Deutsch und das Land Thirringen im Fach Mathematik. Die Aufgabenentwicklung orientierte
sich im Hinblick auf Vorgehensweise und methodische Richtlinien an den Arbeiten zur Normie-
rung der Bildungsstandards, welche vom Institut zur Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen
(IQB) in Berlin durchgefiihrt werden. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die Tests wis-
senschaftlichen Gutekriterien gentigen. Das Erstellen der Aufgaben (ltemwriting) und eine ers-
te Vortestung (Prapilotierung) erfolgte durch speziell geschulte Fachlehrer aus allen beteiligten
Bundeslandern. Die entwickelten Aufgaben mussten sich dann mehreren Rickmelderunden
unterziehen, in denen sie mit Hilfe von fachdidaktischer und psychometrischer Expertise auf
ihre Tauglichkeit fir die Kompetenztests geprtft und optimiert wurden. Die Arbeitsgruppe im
Fach Mathematik wurde dabei von Frau Dr. Herwig vom Thillm geleitet, die fachdidaktische
Betreuung erfolgte durch Prof. Dr. Blum von der Universitat Kassel und die psychometrischen
Analysen erstellte Dr. Nachtigall vom Projekt kompetenztest.de der Universitat Jena. Anders
als die friheren Kompetenztests basierte die finale Auswahl der Testitems auf der ltem Re-
sponse Theorie! Konkret wurden die Testaufgaben gemaB dem sogenannten Raschmodell
ausgewahlt und geprft. Dies erfordert einen hoheren Aufwand bei der Testentwicklung, als es
in frheren Jahren der Fall war. Es muss eine Vielzahl von Aufgaben an einer gro3en Stich-
probe von Schiilern unter realistischen Einsatzbedingungen getestet werden. Auf der anderen
Seite bringt diese Form der Testentwicklung eine Reihe von Vorteilen. Beispielsweise kénnen
die Schwierigkeit der Tests Uber unterschiedliche Jahre verglichen und annadhernde Konstanz
gesichert werden. Zudem eignen sich auf diese Weise entwickelte Tests in besonderer Weise
fir die Entwicklung von Kompetenzstufenmodellen.?

Auch bei den Kompetenztests fiir Klassenstufe 3 gab es grundlegende Anderungen. Statt wie
bisher die Tests in Thiringen zu entwickeln bzw. Tests aus Bayern zu GUbernehmen, werden
ab dem Schuljahr 2007 /2008 die vom Projekt VerA an der Universitat Landau im Auftrag der
16 Bundeslander entwickelten Tests von Thiringen Gbernommen. In Klassenstufe 8 kam ein
vom Institut zur Qualitadtsentwicklung im Bildungswesen in Berlin entwickelter Test im Fach
Mathematik zum Einsatz. Alle Tests werden nach ahnlichen und methodisch hohen Qualitats-
standards entwickelt.

Die Inhalte der Tests orientieren sich wie in den Jahren zuvor an den in den Lehrplénen festge-
schriebenen Anforderungsbereichen und beinhalten in den Fachern Deutsch und Mathematik
jeweils Aufgaben zu Reproduktion, zur Anwendung und zum Transfer von Wissen. Diese sind

! Zum Hintergrund dieser Theorie vgl. z. B. das Lehrbuch von Rost(1994).
2 Zur Bedeutung von Kompetenzstufenmodellen im Kontext der Bildungsstandards vergleiche Klieme et al. (2003),
Kap. 5-7.



2.2 Zweitkorrekturen

spezifisch auf die Anforderungen in den einzelnen Fachern und Klassenstufen ausgerichtet. Es
werden Aufgaben gestellt, die im Lehrplan festgelegte, grundlegende Fahigkeiten der Schiler
Uberprufen sollen. Hierzu zahlen im Fach Deutsch beispielsweise das sinnerfassende Lesen
sowie Grundlagen der Sprachbetrachtung und Rechtschreibung. Im Fach Mathematik werden
zum Beispiel Aufgaben zu den Basisrechenoperationen und zur Geometrie oder textgebunde-
ne Aufgaben gestellt.

Neben dieser curricularen Validitat orientieren sich die Testaufgaben an den in den Bildungs-
standards festgelegten Kompetenzen. In Mathematik sind dies z. B. die allgemeinen mathema-
tischen Kompetenzen wie z. B. “mathematisch argumentieren” oder “mathematisch modellie-
ren“ sowie verschiedene Leitideen wie z. B. “Zahl“ oder “Messen*. Die Aufgaben des Englisch-
tests in Klassenstufe 6 orientieren sich dartber hinaus an den Kompetenzstufen A1 und A2
des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens.

2.2 Zweitkorrekturen

Seit dem Schuljahr 2003/2004 finden Zweitkorrekturen der Kompetenztests in den Fachern
Deutsch und Mathematik® an Stichproben statt. Diese wurden 2008 analog zu den Vorjahren
durch die Fachberater durchgefuhrt. Mit Hilfe der Zweitkorrekturen wird gepruft, ob die Auswer-
tungshinweise eindeutig umsetzbar waren und die Testergebnisse in diesem Sinne verlasslich
sind. Die Durchfihrung durch die Fachberater hat zudem den Vorteil, dass diese damit eine
Expertise hinsichtlich der Tests gewinnen, die fur ihre Beratungsarbeit hilfreich sein kann.

Far die Stichprobe 2008 wurden 30 Grundschulen, 41 Regelschulen, 2 Gesamtschulen und 29
Gymnasien zufallig ausgewahlt.

In diesen Schulen wurde nach einem festgelegten Schliissel eine Stichprobe von Testheften
bestimmt und an die Fachberater des jeweiligen Schulamtsbezirkes geschickt. Die zustandi-
gen Fachberater kontrollierten die Testhefte und sendeten die Ergebnisse per E-Mail an die
Universitat Jena. Die Rucklaufquote der Zweitkorrekturen war insgesamt sehr gut, den Fach-
beratern sei an dieser Stelle ein Dank ausgesprochen.

Im Folgenden werden die Mittelwertsunterschiede der Gesamttestergebnisse fur die Erst- und
Zweitkorrektur dargestellt. Positive Mittelwertsdifferenzen deuten darauf hin, dass die Erstkor-
rekteure, also die Fachlehrer, wohlwollender bewertet haben als die Zweitkorrekteure, also die
entsprechenden Fachberater. Negative Differenzwerte, deuten eher auf eine zurtickhaltendere,
konservativere Bewertung des Fachlehrers hin. Zusatzlich wird untersucht, ob diese Differenz-
werte in Zusammenhang zu verschiedenen Schilermerkmalen, der Schulart oder dem Schul-
amtsbereich stehen.

Als Gutemaf wird die Produkt-Moment-Korrelation r aufgefihrt, um eine

Vergleichbarkeit mit den verwendeten Werten der Landesberichte aus vergangenen Jahren
sicherzustellen. Dieser Korrelationskoeffizient gibt Auskunft tiber die relative Ubereinstimmung
zwischen den beiden Korrekteuren. Er kann Werte zwischen -1 und +1 annehmen und liegt
nahe +1, wenn die von den Fachlehrern als gut bewerteten Schiler auch vom Zweitkorrekteur
gut bewertet wurden und umgekehrt.

3 Fir den Kompetenztest im Fach Englisch wurden keine Zweitkorrekturen durchgefiihrt, da dieser Test fast aus-
schlieBlich aus Aufgaben im Multiple-Choice-Format besteht. Bei diesem Aufgabentypus sind die Auswertungskri-
terien von Natur aus sehr eindeutig, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Auswertungsobjektivitat
hinreichend gegeben ist.
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2.2 Zweitkorrekturen

Zusatzlich wird der Koeffizient Cohens « verwendet. Dieses Maf3 ist darauf ausgelegt, die ab-
solute Ubereinstimmung verschiedener Bewerter zu erfassen — dies entspricht genau dem An-
liegen der Zweitkorrekturen. Eine hohe Ubereinstimmung zwischen Erst- und Zweitkorrektur ist
tendenziell mit héheren Kennwerten verbunden, wobei man diese wie folgt einschatzen kann:
Bei statistisch signifikanten ReliabilitaitsmaBen kann eine GréBenordnung von 0,7 bereits als
»gut” angesehen werden (Wirtz & Caspar, 2002). Landis und Koch (1977) schlagen vor, ein x
von 0,41 bis 0,60 als ,mittelmaBige*, ein x von 0,61 bis 0,80 als ,beachtliche* und ein x von
0,81 bis 1,00 als ,(fast) vollkommene Ubereinstimmung*“ anzusehen.

Im Anhang werden die Analysen auf Aufgabenebene aufgefiihrt. Zur besseren Ubersicht und
um Fehlerschwerpunkte bei der Korrektur zu identifizieren sei an dieser Stelle angeraten, die
entsprechenden Anhénge anzusehen.

2.2.1 Deutsch
DK3 - Kompetenztest Deutsch der Klassenstufe 3

Fir den Kompetenztest Deutsch der Klassenstufe 3 ergibt sich flr das aktuelle Jahr mit » =
0,99 ein sehr hoher Korrelationskoeffizient. Ahnlich hohe Koeffizienten fanden sich auch in den
vergangenen Jahren flr die Kompetenztests Deutsch in der Klassenstufe 3, bei denen zwei
unabhéangige Tests flr die Teilbereiche Rechtschreiben/Sprachbetrachtung und Lesen durch-
gefuhrt wurden.

Im Mittel liegt die Differenz der Gesamtergebnisse von Erst- und Zweitkorrektur bei 0,33 Punk-
ten. Dies bedeutet, dass die Fachlehrer die Ergebnisse ihrer Schiler leicht besser bewerten als
die unabhangigen Zweitgutachter. Die Spanne dieser Abweichungen liegt zwischen -4 und +7
Punkten. In knapp der Halfte der Falle (n=47, 49,5 %) gab es eine 100 %-ige Ubereinstimmung
in der Gesamtpunktzahl, wahrend bei 17,9 % der Schiler (n=17) das Ergebnis der Zweitkor-
rektur insgesamt positiver ausfiel als die Korrektur durch den Fachlehrer. Bei den verbleibenden
31 Testheften (32,6 %) bewertete der Fachlehrer insgesamt besser.

Betrachtet man, wie eben geschehen, das Gesamtergebnis der Tests, so ist die Differenz zwi-
schen Erst- und Zweitkorrektur als Maf3 fir die Genauigkeit dahingehend unscharf, als dass ge-
genlaufige Unterschiede bei einzelnen Aufgaben sich ausgleichen kénnen. So ist es mdglich,
dass durch eine gleiche Anzahl positiver und negativer Abweichungen bei den Bewertungen
insgesamt herauskommt, dass kein Unterschied existiert, obwohl die Bewertungen einzelner
Aufgaben héchst unterschiedlich ausfallen.

Dieses Problem stellt sich nicht, wenn man Koeffizienten auf Aufgabenebene betrachtet. Fur
die einzelnen Aufgaben wurde wie auch im letzen Jahr Cohens « berechnet.

Die x-Werte fur die einzelnen Aufgaben liegen fast ausschlieBlich im Bereich zwischen 0,81
und 1. Drei Aufgaben bewegen sich auBBerhalb dieses Bereiches mit Koeffizienten zwischen
k = 0,70 und k = 0,77. Zwar sind diese Aufgaben tatsachlich diejenigen, bei denen die Be-
wertungen der beiden Gutachter am haufigsten nicht (ibereinstimmen.* Allerdings wird der ge-
ringere Koeffizient auch durch ein statistisches Artefakt mitbedingt: Wenn die Fachlehrer und
die Zweitgutachter sich systematisch darin unterscheiden, ab welchem Schwellenwert sie eine
Aufgabe als gel6st ansehen, wird der x-Wert systematisch unterschatzt. Dies ist bei diesen
Aufgaben der Fall. Die Fachlehrer bewerten die Aufgaben statistisch bedeutsam haufiger als

* Jeweils bei 11 von insgesamt 98 zweitkorrigierten Testheften stimmen die Bewertungen von Fachlehrer und Zweit-
gutachter nicht Gberein. Betroffen sind die Aufgaben 1.7c, 2.2 und 3.8b.
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2.2 Zweitkorrekturen

geldst als die Fachberater. Letztere scheinen also insbesondere bei nicht eindeutigen Bewer-
tungskriterien einen héheren Bewertungsmafstab anzulegen. Der fur alle Aufgaben des Tests
gemittelte x-Wert liegt bei 0,93 und ist &uBBerst zufrieden stellend. Die Reliabilitatskoeffizienten
fir die Tests des vergangen Schuljahres waren nahezu identisch.

Es sind keine Auffalligkeiten festgestellt worden, die die Richtung der Abweichung zwischen
Erst- und Zweitkorrektur in Zusammenhang mit verschiedenen Schiilermerkmalen bringen.®
Auch zeigten sich keine bedeutsamen Unterschiede zwischen verschiedenen Schulamtern. Es
kann davon ausgegangen werden, dass der Deutschtest der Klassestufe 3 wie in den vergan-
genen Jahren sehr objektiv bewertet werden konnte und dies auch entsprechend pflichtbewusst
durch die Fachlehrer durchgefiihrt wurde.

DK®6 - Kompetenztest Deutsch der Klassenstufe 6

Die Korrelation zwischen den Gesamtergebnissen von Erst- und Zweitkorrektur ist auch im
Kompetenztest Deutsch der Klassenstufe 6 mit » = 0,96 als sehr hoch zu bewerten.

Ein differenzierteres Bild zeigt sich, wenn man die x-Werte betrachtet. Uber alle Aufgaben ge-
mittelt ergibt sich ein Koeffizient in Ho6he von « = 0, 77. Dieser Wert verweist zwar immer noch
auf eine gute bzw. beachtliche Ubereinstimmung zwischen den verschiedenen Korrekteuren,
liegt aber deutlich unterhalb der Werte, die fir die anderen Kompetenztests gefunden wurden
und auch unterhalb des Wertes aus dem vergangenem Schuljahr. Bei genauerer Betrachtung
zeigt sich, dass Bewertungsunsicherheiten vor allem im ersten Teil des Deutschtests bei der
Aufgabe Brieffreundschaften auftraten, bei der die Schiler dazu aufgefordert waren, einen Text
frei zu produzieren. Dieser Text musste vom Lehrer nach verschiedenen Kriterien beurteilt wer-
den. Hier hatten vier von 20 Aufgaben x-Werte unter 0,41. Nur drei Aufgaben des ersten Teils
hatten x-Werte Uber 0,70. Der Uber alle Aufgaben des ersten Teils gemittelte Koeffizient betragt
xk = 0,51. Im zweiten Teil des Deutschtests waren die Koeffizienten hingegen sehr zufrieden-
stelllend. Sie bewegten sich im Bereich zwischen « = 0,88 und 1. Fir diesen Teil ergab sich
ein Durchschnittswert von « = 0, 95.

Die Abweichungen zwischen Erst- und Zweitkorrektur in Bezug auf das Gesamtergebnis eines
Schulers im Test reichten von -13 bis +13 Punkten. Diese erscheinen auf den ersten Blick vor
allem im Vergleich zur Differenz bei anderen Tests grof3. Allerdings war die Maximalpunktzahl
fir diesen Test mit 96 Punkten auch am gréBten. Negative Differenzen und damit eine bessere
Bewertung durch den Zweitgutachter zeigten sich bei 77 Schiilern (29,4 %). Bei 102 Schilern
(38,9 %) urteilte der Fachlehrer besser. Bei 83 Schilern stimmten die Ergebnisse der Erst- und
Zweitkorrektur Uberein. Insgesamt betragt der Mittelwert fur die Differenz 0,01 Punkte. Man
kann also davon ausgehen, dass weder die Fachlehrer noch die Fachberater systematisch
andere Bewertungsmafstébe ansetzen.

Auch fir den Deutschtest der Klassenstufe 6 wurde untersucht, ob sich Zusammenhange zwi-
schen verschiedenen Schilermerkmalen und der Differenz zwischen den Ergebnissen von
Erst- und Zweitkorrektur zeigen. Im letzten Jahr lag hier ein Zusammenhang zur Halbjahres-
note vor. Schiller mit besserer Note wurden von ihrem Fachlehrer tendenziell besser bewertet
als von den Fachberatern, wahrend Schiiler mit schlechterer Note vom Zweitkorrekteur besser
bewertet wurden. Solch ein Effekt konnte dieses Jahr fir die Halbjahresnote nicht nachge-
wiesen werden. Allerdings zeigte sich, dass im Mittel unterschiedliche Bewertungsdifferenzen
auftreten in Abhangigkeit davon, ob bei einem Schiiler eine besondere Lernschwierigkeit oder

5 In die Analysen wurden Halbjahresnote, Muttersprache, Geschlecht, besondere Lernschwierigkeiten, Beschu-
lungsdauer und die Blicherfrage einbezogen.
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2.2 Zweitkorrekturen

sonderpadagogischer Férderbedarf (BLSF) vorliegt. Ist dies der Fall, dann bewertete der Zweit-
korrekteur im Mittel 2 Punkte besser als der Fachlehrer. Anderenfalls fiel die Bewertung des
Fachlehrers im Mittel um 0,9 Punkte besser aus. Dieser Effekt sollte allerdings mit Vorsicht in-
terpretiert werden, da unter den 262 Schilern, deren Testhefte einer Zweitkorrektur unterzogen
wurden, nur bei 14 Schilern eine BLSF angegeben wurde. Auch zeigte sich, dass die mittleren
Differenzen zwischen verschiedenen Schulamtern variieren. Es konnten allerdings keine ein-
zelnen Schulamter ausgemacht werden, die sich signifikant von anderen abgrenzen.

2.2.2 Mathematik

Betrachtet man den Korrelationskoeffizienten r, so zeigt sich flir die Kompetenztests im Fach
Mathematik ein fast perfekter Zusammenhang zwischen der Einschatzung der Schilerleistun-
gen durch den Fachlehrer und die unabhangigen Zweitgutachter. Fir jede der drei Klassenstu-
fen betragt » = 0,99. Ahnlich hohe Koeffizienten fanden sich auch in den Vorjahren.

MK3 - Kompetenztest Mathematik der Klassenstufe 3

Der Reliabilitatskoeffizient Cohens « liegt fir die Aufgaben des Mathematiktests in der Klassen-
stufe 3 zwischen x = 0,75 und « = 1. Der Uber alle Aufgaben gemittelte Wert betrégt x = 0, 94.
Auch dieser Koeffizient bestétigt also, dass die Bewertungen von Erst- und Zweitkorrekturen
insgesamt sehr gut Ubereinstimmen und damit eine objektive und eindeutige Bewertung der
Testleistungen mdglich ist.

Eine 100 %-ige Ubereinstimmung liegt allerdings nicht fiir jeden Schiiler vor. Bei 13 Schiilern
(9,9 %) ist die Differenz zwischen Erstkorrektur und Zweitkorrektur negativ, hier bewertet also
der Zweitkorrekteur das Testheft besser. Bei der groBen Mehrheit der Schiler gibt es keine Un-
terschiede im Gesamttestergebnis (86 Schiiler, 65,6 %) und bei 32 Schilern (24,4 %) fallt das
Ergebnis der Erstkorrektur besser aus als das der Zweitkorrektur. Der Prozentsatz der Schi-
ler, bei denen keine Abweichungen vorliegen, ist zwar in diesem Jahr geringer als im Letzten.
Allerdings enthielt der Kompetenztest des letzten Jahres auch deutlich weniger Aufgaben.

Die Spanne der Abweichungen zwischen Erst und Zweitkorrektur reicht von -5 bis +3 Punkten.
Insgesamt konnten in diesem Test maximal 43 Punkte erreicht werden. Im Mittel weichen die
Ergebnisse um 0,19 Punkte voneinander ab. Damit bewerten auch in diesem Test die Fachleh-
rer die Ergebnisse lhrer Schiler tendenziell etwas besser.

Auf Seiten méglicher Einflussvariablen auf die Differenz zwischen Erst- und Zweitkorrektur zeigt
sich auf Schillerebene, dass das Geschlecht der Schiler einen bedeutsamen Einfluss hat. So
gibt es im Mittel praktisch keine Unterschiede zwischen Erst- und Zweitkorrektur bei Madchen
(MW =0,03, n=66). Bei Jungen hingegen bewerten die Fachlehrer die Tests im Mittel etwas
besser als die unabhangigen Zweitgutachter (MW =0,34, n=64). Andere Variablen auf Schi-
lerebene zeigten keine bedeutsamen Zusammenhange mit der Differenz. Auch zeigten sich
keine bedeutsamen Unterschiede zwischen verschiedenen Schulamtern.
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MK®6 - Kompetenztest Mathematik der Klassenstufe 6

Cohens x bewegt sich fir die Aufgaben des Mathematiktests der Klassenstufe 6 zwischen
= 0,87 und x = 1. Im Mittel ergibt sich ein sehr guter Wert von x = 0, 96, der identisch ist mit
dem des Vorjahres.

Insgesamt konnten im Test 28 Punkte erreicht werden. Die mittlere Differenz zwischen Erst-
und Zweitkorrektur betrégt 0,17 Punkte. Individuell reichen die Abweichungen von -3 bis +4
Punkten. Bei 141 Schilern (69,5 %) zeigten sich fir die Gesamtergebnisse von Erst- und Zweit-
korrektur keine Unterschiede. In 22,2 % der Falle (45 Schiiler) fiel die Bewertung in der Erst-
korrektur besser aus, fiir 17 Schiiler (8,4 %) in der Zweitkorrektur.

Keine der betrachteten Schilervariablen zeigte einen bedeutsamen Zusammenhang zur Dif-
ferenz zwischen Erst- und Zweitkorrektur. Auch zeigen sich keine bedeutsamen Unterschiede
zwischen verschiedenen Schularten und Schulamtern.

Ein objektiv bewertbarer Test mit wenigen geringen Unterschieden zwischen den Korrekteuren
liegt demnach auch im Mathematiktest der Klassenstufe 6 vor.

MK8 - Kompetenztest Mathematik der Klassenstufe 8

Bis auf zwei ltems befinden sich die x-Koeffizienten fir den Mathematiktest der Klassenstufe 8
in einem Bereich oberhalb der 0,8-Grenze. Bei Aufgaben, die unterhalb dieser Grenze lagen®,
handelt es sich um ltems, in denen eine Begriindung bewertet werden sollte. Der Uber alle
Aufgaben gemittelte xk-Wert ist &hnlich hoch wie der des Vorjahres und betragt 0,94.

Bei 53,4 % (n=111) der Schuiler gab es keine Unterschiede zwischen den Gesamtergebnissen
von Erst- und Zweitkorrektur. In 44,1 % der Félle (71 Schiler) bewertete der Fachlehrer die
Testhefte besser, in 12,5% der Falle (26 Schiler) der Zweitkorrekteur. Insgesamt liegt der
Mittelwert der Differenz zwischen Erst- und Zweitkorrektur bei 0,33 Punkten. Die Differenz auf
Schilerebene reichte dabei von -4 bis +5 Punkten. Angesichts der Tatsache, dass in diesem
Test ein Maximum von 58 Punkten erreichbar war, erscheint diese Spannweite als gering.

Wie im Kompetenztest Deutsch in Klassenstufe 6 zeigte sich, dass ein Zusammenhang besteht
zwischen dem Vorliegen einer besonderen Lernschwache oder von sonderpadagogischem
Foérderbedarf und der Differenz zwischen Erst- und Zweitkorrektur. Schiler mit BLSF werden
dabei vom Fachlehrer kritischer bewertet als vom Zweitkorrekteur (MW =-0,29), wahrend Schu-
ler ohne BLSF (MW =0,35) im Mittel vom Zweitgutachter kritischer bewertet werden. Auch hier
gilt aber, dass der Effekt mit Vorsicht zu interpretieren ist, da nur sehr wenige Schuler die Dia-
gnose BLSF erhielten. Um auszuschlieBen, dass der Effekt nur zuféllig zustande kam, sollte
seine Existenz in den nachsten Jahren Uberprift werden. Ebenso analog zum Deutschtest der
Klassenstufe 6 zeigten sich bedeutsame Unterschiede zwischen Schuldmtern, die jedoch nicht
durch ein Herausstechen einzelner oder gar eines einzelnen Schulamtes charakterisiert sind.

AuBerdem zeigte sich ein bedeutsamer Unterschied zwischen den Schularten. Die mittlere
Differenz zwischen Erst- und Zweitkorrektur war bei Schilern des Gymnasiums (MW =0,62,
n=91) gréBer als bei Regelschilern (MW =0,14, n=110).

Trotz dieser Zusammenhange kann davon ausgegangen werden, dass auch in diesem Test
eine objektive Bewertung mdglich war, die durch die Fachlehrer pflichtbewusst durchgefihrt
wurde.

& Aufgabe 9 mit x = 0,68 und Aufgabe 24,2 mit k = 0,77
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2.2.3 Zusammenfassung und Aussichten

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sowohl in den Kompetenztests in Mathematik, als auch
in Deutsch beachtliche Ubereinstimmungen zwischen den Ergebnissen der Erstkorrektur und
der Zweitkorrektur erzielt wurden. Dies spricht insgesamt fUr eine objektive Korrigierbarkeit in
den Tests.

Die hohen Korrelationen, die bei allen Tests in allen Klassenstufen zu verzeichnen sind, machen
deutlich, dass die Objektivitat der Auswertung auf Ebene des Gesamttests gegeben ist.

Die hohen x-Koeffizienten bezeugen zudem, dass auch die absoluten Testergebnisse gut inter-
pretierbar sind. Eine Ausnahme bilden hier einzelne Teilaufgaben des Deutschtests der Klas-
senstufe 6. Es ist damit zu rechnen, dass die Leistung des einzelnen Schiilers im ersten Teil
des Tests besonders bei der Aufgabe Brieffreundschaften nur sehr ungenau gemessen werden
konnte. Das Gesamttestergebnis sollte allerdings interpretierbar sein.

Die Ursachen fir die zum Teil sehr unbefriedigenden x-Koeffizienten fir diese Aufgabe sind
zum einen im Aufgabenformat zu sehen. Es handelt sich hierbei um eine freie Textproduktion,
die vom Lehrer nach verschiedenen Kriterien bewertet werden soll. Auch in vorherigen Kom-
petenztestjahrgdngen hat sich immer wieder gezeigt, dass eine wirklich objektive Bewertung
solcher Aufgaben nur schwer méglich ist. Um aber ein gréBeres Spektrum an Inhalten und An-
wendungen in die Leistungserhebung einzubeziehen, sind solche Aufgabenformate unverzicht-
bar. Daher sollte das Ziel bei der kuinftigen Anwendung solcher Aufgaben sein, die Kriterien so
eindeutig wie méglich zu gestalten und, wie z. T. bereits verwirklicht, mit vielen Auswertungs-
beispielen zu versehen. Zum anderen mussten in diesem Jahr Anderungen am Auswertungs-
manual vorgenommen werden. Dies geschah zu einem Zeitpunkt, zu dem die Tests bereits
geschrieben und zum Teil auch schon durch die Fachlehrer ausgewertet waren. Die Anderun-
gen bezogen sich auf eine Teilaufgabe der Aufgabe Brieffreundschaften. Es ist daher nicht
auszuschlieBen, dass einige der Diskrepanzen in den Auswertungen darauf zurtickzuflihren
sind, dass Erst- und Zweitgutachter unterschiedliche Manuale verwendeten. Diese Mdglichkeit
hat fir die Diskrepanzen in den Korrekturen allerdings nur einen kleinen Erklarungswert.

Bei der Betrachtung der Differenzwerte zwischen den Gesamttestergebnissen von Erst- und
Zweitkorrektur zeigte sich durchgangig, dass der Fall, dass die Fachlehrer die Testhefte besser
bewerten als die Zweitgutachter, haufiger vorkam als der umgekehrte. Man kann daraus schlie-
Ben, dass die Fachberater die Testhefte allgemein etwas kritischer bewerten. Der Effekt dieser
Bewertungstendenz féllt allerdings nur gering aus. Dies wird deutlich, wenn man die mittleren
Differenzwerte betrachtet. Diese sind entweder klein oder praktisch nicht vorhanden, wie im
Deutschtest der Klassenstufe 6.

Systematische Zusammenhange zwischen den Differenzwerten und anderen Faktoren konnten
allenfalls testspezifisch gefunden werden, ein Uber alle Tests und Klassenstufen einheitliches
Muster zeigte sich nicht. Keinerlei Einflussfaktoren konnten fir den Deutschtest der Klassenstu-
fe 3 und den Mathematiktest der Klassenstufe 6 gefunden werden. Fiir den Mathematiktest der
Klassenstufe 3 zeigte sich, dass die Fachlehrer nur bei Jungen im Mittel leicht besser bewerte-
ten als die Zweitgutachter, nicht aber bei Madchen. Im Deutschtest der Klassenstufe 6 und im
Mathematiktest der Klassenstufe 8 gab es gewisse Unterschiede zwischen Schulamtern und
zwischen Schilern mit und ohne besonderen Lernschwierigkeiten bzw. sonderpadagogischem
Forderbedarf. Moglicherweise lassen Fachlehrer bei der Bewertung von Aufgaben, bei denen
die Auswertungskriterien weniger eindeutig sind, ihre vorherigen Erfahrungen mit den Schilern
einflieBen. Bei Schilern mit BLSF ist es wahrscheinlicher, dass sie im bisherigen Unterricht
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eher dadurch aufgefallen sind, dass sie bestimmte Leistungsanforderungen nicht bewaltigen
kénnen. Dies kdnnte erklaren, warum die Fachlehrer Schiler mit BLSF kritischer bewerten als
die Zweitkorrekteure, die Uber keine Informationen zum bisherigen Lernverlauf der Schiler ver-
figen. Aus bereits erwahnten Grinden sollten diese Effekte allerdings mit Vorsicht interpretiert
werden. Auch die Tatsache, dass die Variablen, die im vergangenen Jahr einen statistisch be-
deutsamen Zusammenhang zur Differenz zwischen Erst- und Zweitkorrektur aufwiesen, dieses
Jahr keine Rolle spielten, verweist darauf, dass es sich um zufallige auftretende und keinesfalls
stabile Effekte handeln kénnte.
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3 Durchfuhrung und Datenerfassung

Die Kompetenztests 2008 wurden in der Klassenstufe 3 am 6. Mai (Deutsch) und am 8. Mai
(Mathematik) geschrieben. In der Klassenstufe 6 erfolgte die Testdurchfihrung am 21. Februar
(Deutsch), 26. Februar (Mathematik) und 28. Februar (Englisch). Der Mathematiktest in Klas-
senstufe 8 wurde am 4. Méarz durchgefihrt.

3.1 Anmeldung zu den Kompetenztests 2008 und zum
Schiilerlangsschnitt

Im Jahr 2008 wurde fast jeder Schiiler, der an den Thlringer Kompetenztests teilnahm, auch
am Thuringer Schilerlangsschnitt angemeldet. Dazu wurde ein Erhebungsprogramm entwi-
ckelt. Mit diesem Programm wurden die Stammdaten der Schiiler fiir den Tharinger Schuler-
langsschnitt erfasst und an das Thiringer Landesrechenzentrum gesendet. Die daran ange-
schlossene Anmeldung der Schiler zu den Kompetenztests erfolgte in anonymisierter Form.
Fir die Dateneingabe und die Ergebnisriickmeldung wurde ein Schiilerkode erstellt’. Durch
dieses Vorgehen wurde der Thiringer Schilerlangsschnitt realisiert. Dieser Schillerlangsschnitt
ist dadurch gekennzeichnet, dass weder die Universitat Jena (Datenauswertung) noch das
Thiringer Landesrechenzentrum (Treuhdnder der Stammdaten aller Schiler) Leistungsdaten
zusammenfihren kdnnen, ohne dass dieses Vorgehen durch das Thuringer Kultusministeri-
um autorisiert wird. Eine solche Autorisierung kann vom Thuringer Kultusministerium nur far
konkrete Analysezwecke erteilt werden und ist zeitlich begrenzt. Eine gemeinsame Speiche-
rung von Stammdaten und Leistungsdaten erfolgt nicht zentral sondern ausschlieBlich in den
Schulen. Dies war nur mit Hilfe einer offline Datenerfassung mdglich, da auf diese Weise die
Stammdaten getrennt von den Schilerkodes bleiben und so eine Zuordnung durch Dritte ver-
hindert wird.

Das Erhebungsprogramm wurde allen Thiringer Schulen auf CD zur Verfligung gestellt (Ver-
teilung Uber die Tharinger Schulamter). Das Programm kann in den folgenden Jahren erneut
verwendet werden. Aktualisierungen werden den Schulen durch ein Update Uber das Internet
ermdglicht.

Die Datenerfassung der Ergebnisse der Thiringer Kompetenztests erfolgte wie in den vergan-
genen Jahren webbasiert. Zur Identifikation der Schiiler wurde ein Schilerkode verwendet,
dessen Zuordnung zu einzelnen Schilern nur der Schule bekannt war. Das webbasierte Ver-
fahren ist im Speziellen in Abschnitt 3.3 beschrieben.

Auch dieses Jahr konnte wieder die Anzahl der Schulen, die das Erhebungsprogramm nicht
benutzen konnten, verringert werden: Nur wenige Schulen mussten ihre Klassen online anmel-
den und erhielten auf diese Weise fiir jede Klasse eine Liste mit Schulerkodes. Eine Zuordnung
der Kodes zu Schiulern sollte dann selbst im Vorfeld der Tests vorgenommen werden. Diese
Schiler kdnnen nicht am Schilerlangsschnitt teilnehmen, eine Zuordnung der Ergebnisse der
verschiedenen Facher eines Schiilers wird jedoch erméglicht.

' Fur den Datenschutz ist wichtig, dass dieser Schiilerkode nur fiir die Durchfiihrung der Kompetenztests 2008 und
nur fur die betreffende Schule eindeutig ist. Eine Zuordnung von Schilern Uber diesen Schilerkode ohne das
Tharinger Landesrechenzentrum ist nicht méglich.
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3.3 Webbasierte Datenerfassung

3.2 Teilnahme an den Kompetenztests 2008

Es nahmen insgesamt 40551 Schiler aus 849 Schulen an den Kompetenztests teil. Die ge-
nauen Teilnehmerzahlen, gegliedert nach Klassenstufe und Schulart, zeigt Tabelle 3.1.

Tabelle 3.1: Teilnehmerzahlen an den Kompetenztests 2008

Klassenstufe Schulart Anzahl Schulen Anzahl Klassen Anzahl Schiiler
3 Forderschule 29 38 337
Grundschule 463 817 15013
6 Forderschule 38 42 361
Gymnasium 94 251 5733
Regelschule 249 405 7248
8 Forderschule 37 45 346
Gymnasium 95 224 4633
Regelschule 249 457 6880

Die Teilnahmezahlen insgesamt haben die gleiche GréBenordnung wie im Vorjahr. In Klassen-
stufe 3 sank in den Grundschulen trotz geringer Erhéhung der Anzahl der Klassen die Zahl
der Schiiler leicht ab (die KlassengréBe? sank im Durchschnitt auf 18,37 Schiiler im Vergleich
zu 19,1 im Vorjahr). In Klassenstufe 6 stieg dagegen die Zahl der Schiler im Vergleich zum
Vorjahr leicht an.

3.3 Webbasierte Datenerfassung

Analog zu den letzten Jahren wurden die Testhefte von den Fachlehrern gemafn der vorge-
gebenen Auswertungsmanuale korrigiert und die Ergebnisse anschlieBend im Schulportal auf
kompetenztest.de fur jeden Schiler itemweise eingegeben.

Das im letzten Jahr entwickelte AJAX-Eingabesystem wurde aufgrund der guten Resonanz mit
nur minimalen Anpassungen auch in diesem Jahr eingesetzt. Die Neuprogrammierung 2007
hatte eine Beschleunigung sowie einfachere Gestaltung der Eingabe zum Ziel. Beides konnte
eindrucksvoll erreicht werden, wie auch die Analysen der Logdateien und Lehrerbeurteilun-
gen zeigten. Im Landesbericht Thiringer Kompetenztests 2007 findet sich eine ausfuhrlichere
Darstellung der Unterschiede und Vorteile des neuen Systems.

Obwohl die Systemvoraussetzungen zum Einsatz der AJAX-Eingabe bewusst niedrig gewahit
wurden (Microsoft® Internet Explorer® ab Version 5.5 oder Firefox ab Version 1.5, seit 2001
bzw. 2005 auf dem Markt), wurden wieder alle Eingaben zusatzlich in der alten Version pro-
grammiert, so dass die Dateneingabe auch auf PCs mit &lterer Softwareausstattung vorge-
nommen werden konnten. Die Auswahl der Eingabeversion erfolgte dabei wie im letzten Jahr
automatisch beim Start im Portal. In diesem Jahr konnten 94 % der fast 100 000 Datenzeilen
mit der neuen AJAX-Eingabe eingegeben werden, erwartungsgeman eine Steigerung gegen-
tber 90 % im Vorjahr. Dabei war 2008 der Anteil der neuen Version in allen Schularten &hnlich
hoch.

2 Die Zahl der Testeingaben pro Klasse wird hier als MaB fiir die KlassengréBe verwendet
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3.3 Webbasierte Datenerfassung

Die Dateneingabe der Test- und soziodemographischen Daten der Schiler erfolgte in beiden
Versionen wie in den letzten Jahren zusammen mit den Schilerkodes. Alle Lehrer mussten
dazu die bei der Anmeldung der Klassen erzeugten Schilerkode-Listen erhalten, ohne die die
Eingabe der Testdaten nicht méglich war. Pro Klasse konnten zwei nicht angemeldete Schiler
mit dem Code ,999" eingegeben werden. In diesem Jahr wurde ca. 540 mal davon Gebrauch
gemacht, was fast einer Verdopplung der Anzahl im Vergleich zum letzten Jahr entspricht.
Erklarbar wird diese Zunahme sicherlich mit dem friihen Anmeldetermin der Kompetenztests
2008 (Dezember/Januar) und der langen Zeitspanne bis zum letzten Test. Angesichts von ca.
40000 Schdlern spricht jedoch auch diese Zahl unter diesen Umstéanden noch immer fir die
Gute des verwendeten Kodierverfahrens.

Die Begleitbefragung der Lehrer wurde auch 2008 zeitgleich mit der Eingabe durchgeflihrt. Es
wurden wieder mehrere, Uberlappende Versionen der Begleitfragebdgen erstellt, um die An-
zahl der ltems pro Lehrer zu verringern. Ebenso wurde sichergestellt, dass jeder Lehrer nur
eine Version der Begleitfragebdgen ausflillen musste, aber von jeder Version eine fiir wissen-
schaftliche Aussagen ausreichende Zahl angefordert wurde. Die ltems aller Begleitfragebdgen
sind im Anhang aufgefuhrt.

Die zeilenweise Ubermittlung der Daten an die Universitat Jena erlaubt eine grobe Analyse der
Eingabedauer einer Zeile. Minimal verfélscht werden diese durch die nicht messbaren Zeiten
der Ubertragungen Uber das Internet. In die Zeiten flieBen auch Pausen und andere Aktivi-
taten (zu groBBe Zeiten) sowie nicht bearbeitete oder nur korrigierte Zeilen (zu kleine Zeiten)
mit ein; daher werden hier jeweils die kleinsten sowie groBten 15% der Zeiten-Werte nicht
betrachtet. Tabelle 3.2 gibt einen Uberblick tiber die verbleibenden 70 % der Eingabezeiten in
Sekunden, getrennt nach bearbeitetem Test. Dargestellt sind jeweils die 50. Perzentile (Medi-
an), die der mittleren Dauer der Eingabe einer Zeile entsprechen. Ebenfalls sind die 25. und
75. Perzentile dargestellt. Die Hélfte aller analysierten Zeilen-Eingaben hatte eine Dauer im
Bereich zwischen diesen beiden Werten. Eine getrennte Auswertung fir die beiden Versionen
des Eingabesystems wird aufgrund der unbedeutend werdenden Nutzung der alten Version
nicht mehr vorgenommen.

Tabelle 3.2: Zusammenfassung der Eingabezeiten pro Zeile in Sekunden

Klassenstufe 3 Klassenstufe 6

DK3 MK3 DK6 MK6 EK6H EK6L MKS8
25. Perzentil 54 51 63 39 48 41 68
50. Perzentil 66 62 78 47 60 49 86
75. Perzentil 82 77 98 58 76 60 109
Anzahl ltems 51 47 54 34 49 52 66

Wie in den letzten Jahren auch ist die Zunahme der Eingabezeit mit Zunahme der Zahl der
ltems deutlich erkennbar. Ausnahme bildet hierbei der Teil Leseverstandnis des Englischtests,
der trotz einer hdheren ltemzahl als der Teil Hérverstehen im Mittel kiirzere Eingaben ermdg-
lichte. Erklart werden kénnte dies damit, dass schilerspezifische Stammdaten nur im Teil Hor-
verstehen eingegeben werden mussten und diese Eingaben (eventuell durch Hinzunahme an-
derer Quellen) mehr Zeit kosten.

Die Eingabezeiten sind ohne Berlicksichtigung des Tests bei dhnlicher Itemanzahl mit den
Zeiten des Vorjahres vergleichbar. Allerdings fallt auf, dass in diesem Jahr deutlich mehr ltems
eingegeben werden mussten. Eine Ausnahme bildet hierbei nur der Mathematiktest in Klassen-
stufe 6. Bei den anderen Tests mussten in diesem Jahr 38 % bis 68 % mehr ltems eingegeben
werden; im Fach Englisch hat sich die Zahl der einzugebenden Items sogar fast verdoppelt.
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3.3 Webbasierte Datenerfassung

Dies hat natirlich auch verlangerte Eingabezeiten zur Folge. Durchschnittliche Eingabezeiten
einer Zeile von unter einer Minute konnten in diesem Jahr nur noch fir den MK6-Test erreicht
werden. Die mittlere Eingabezeit flir eine ganze Klasse von knapp 20 Schilern liegt damit
deutlich Gber dem letztjahrigen Wert von 15 bis 20 Minuten und erreicht bei Mathematik Klas-
senstufe 8 oder Englisch Klassenstufe 6 die 30 Minuten.

Die Analyse der Zeitpunkte der Dateneingaben zeigt eine deutliche Haufung der Eingaben von
Montag bis Donnerstag in der Zeit von 10:00 Uhr bis 14:00 Uhr. Abbildung 3.1 stellt die Vertei-
lung der Eingaben der Datenzeilen Uber die Wochentage und Tageszeiten grafisch dar. Es ist
hier auch zu erkennen, dass ein grof3er Anteil der Eingaben von den Lehrern zu nicht schulty-
pischen Arbeitszeiten vorgenommen wird. So wurden fast 20 % aller Datenzeilen wochentags
nach 19:00 Uhr oder am Wochenende eingegeben. Darunter hatten die Deutsch- und Eng-
lischtests in Klassenstufe 6 einen deutlich erhéhten Anteil von Wochenendeingaben.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2008

Zeitliche Verteilung der Dateneingaben

2008. (c) Projekt kompetenztest.de

Anzahl Zeileneingaben
Thiiringer Ki

Knmpetenztest.?

Abbildung 3.1: Verteilung der Dateneingaben (Zeilen) Uber die Wochentage und Tageszeiten

Die Verteilung der Eingaben zeigt Uber den gesamten Eingabezeitraum einen erstaunlich kon-
stanten Anstieg. Von den Lehrern wird also der gesamte Zeitraum der Eingabe (ca. 4-5 Wo-
chen) gleichermaf3en genutzt. Es ist lediglich eine leicht verzbgerte Eingabe der Deutschtests
bemerkbar, die sicherlich durch eine langere Korrekturzeit der Aufgaben erklart werden kann.
Dieser Effekt zeigt sich besonders deutlich in der Klassenstufe 6.

Direkt nach der Eingabe hatten die Lehrer auch in diesem Jahr die Mdglichkeit, die Datenein-
gabe zu bewerten. Tabelle 3.3 zeigt die Ergebnisse dieser Bewertung getrennt flr die verschie-
denen Tests. Wahrend nur fir die beiden Mathematiktests die Wertungen des letzten Jahres
gleich gut oder besser ausgefallen sind, wurden die anderen Tests 0,1 bis 0,3 Notenpunkte
schlechter bewertet. Sicherlich ist die Zunahme der Zahl der Items und damit auch der Dauer
der Eingabe ein mdglicher Grund hierfir.
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3.4 Auswertung der Hotline

Eine bessere Beurteilung der Eingaben durch die Grundschullehrer ist in diesem Durchgang
nicht so deutlich erkennbar wie in den Vorjahren. Der Gesamtdurchschnitt von 1,8 lber alle
Tests spricht trotz geringer Verschlechterung im Jahresvergleich flr eine groBe Zustimmung
zum verwendeten Online-System.

Tabelle 3.3: Zusammenfassung der Bewertungen in Schulnoten 1—6 (,Welche 'Note’ wiirden
Sie der Dateneingabe im Internet geben?“) und die Anzahl der jeweils zu tatigenden Eingaben
(Spalten)

Klassenstufe 3 Klassenstufe 6

DK3 MK3 DK6 MK6 EK6H EKG6L MKS8
Mittelwert 1,7 1,7 2,0 1,7 1,9 1,9 1,9
(Streuung) (0,8) (0,7) (0,8) (0,7) (0,9 (0,8) (0,8)
Anzahl Items 51 47 54 34 49 52 66

Die in diesem Jahr zum Teil deutlich gestiegene Zahl von Testitems stellte fir die Lehrer eine
zusatzliche Belastung dar, die z.B. zu langeren Eingabezeiten flhrte. Natlrlich steigt damit
auch immer der Aufwand fur die Korrektur der Aufgaben und Analyse der Ergebnisse, der hier
nicht erfasst werden konnte. Zum Teil haben sich diese Aspekte auch in den leicht gesunkenen
Bewertungen durch die Lehrer gezeigt. In den Folgejahren sollte der Abwagung von Nutzen
und Kosten einer mdglichst umfangreichen Erfassung der Ergebnisse auf der Ebene von Tei-
laufgaben mehr Beachtung geschenkt werden.

3.4 Auswertung der Hotline

Auch in diesem Jahr hat sich die Unterstiitzung der teilnehmenden Schulen durch die Hotline
als hilfreich erwiesen. Die Lehrer konnten sich zu jeder Zeit per Telefon, Email oder Fax an
das Projekt kompetenztest.de wenden, wo ihre Anfragen und Probleme méglichst zeitnah be-
arbeitet wurden. Die telefonische Hotline wurde zweimal wdchentlich fir jeweils zwei Stunden
angeboten. In besonders problematischen Phasen wurde die telefonische Erreichbarkeit pro
Woche spontan verlangert, um alle auftretenden Schwierigkeiten 16sen zu kénnen. AuBBerhalb
der Hotlinezeit wurde vor allem auch auf schriftliche Anfragen reagiert. Dabei wurden die Schu-
len haufig gesondert telefonisch kontaktiert, um méglichst schnell erste Problemléseschritte
einzuleiten.

Die Heterogenitat der auftretenden Probleme hat sich auch in diesem Jahr nicht wesentlich
verandert. Es gab Komplikationen mit dem Erhebungsprogramm bei der Anmeldung der Klas-
sen und der erfolgreichen Aktualisierung des Programms Uber das Internet. Die Betreuung und
Behebung der Probleme wurde dieses Jahr erfolgreich durch die Unterstiitzung der Hotline
bewaltigt. Technische Schwierigkeiten beim Upload der erzeugten Dateien an das Thringer
Landesrechenzentrum (TLRZ) traten leider auch dieses Jahr wieder auf, die Verzégerungen
hielten sich aber erfreulicherweise in Grenzen. Gelegentlich kam es auch wieder vor, dass
durch Anderungen von Schiilerdaten im Erhebungsprogramm nach dem Upload der Dateien
die Schulerkode-Listen von der ersten Version abwichen. Die Mitarbeiter des Projekts konnten
dann neue Schulerkode-Listen erzeugen und per Mail den betreffenden Schulen zusenden.

In diesem Jahr gab es auch wieder die tUblichen Passwortanfragen. Wenn Schulen ihr Passwort
als Zugang zum Schulportal verlegt haben, konnte dies wie auch in den letzten Jahren, pro-
blemlos per Fax nach dem Ublichen Prozedere mitgeteilt werden. Wegen teils mangelnder Ein-
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3.4 Auswertung der Hotline

deutigkeit bei den Korrektur- und Bewertungshinweisen gab es zu wenigen Testaufgaben auch
Anfragen an die Hotline zur Punktevergabe. Die Mitarbeiter des Projekts kompetenztest.de
empfahlen dann in schwierigen/nicht eindeutigen Fallen den fir die Aufgabenentwicklung ver-
antwortlichen Ansprechpartner im Thiringer Institut fir Lehrerfortbildung, Lehrplanentwicklung
und Medien (ThILLM).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die Hotline auch in diesem Jahr als ein
zentraler Bestandteil bei der Durchfihrung der Kompetenztests erwiesen hat. Sie bildet die
Schnittstelle zwischen der Durchfiihrung vor Ort und den organisatorischen bzw. technischen
Ablaufen. Einerseits dient die Hotline den teilnehmenden Lehrern als Anlaufstelle bei Fragen
und Problemen, andererseits konnten durch den direkten Kontakt mit den Beteiligten Hinweise
und Verbesserungsmdglichkeiten aufgenommen und umgesetzt werden.
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4 Diagnostische Kompetenz

4.1 Einleitung

Auch in diesem Jahr gab es fir die am Test beteiligten Fachlehrer die Mdglichkeit, bereits
einen Tag vor den Kompetenztests die Schulerleistungen einzuschéatzen. Diese Einschatzung
der Diagnostischen Kompetenz soll im folgenden Kapitel beschrieben werden.

Daten, die eine solche Darstellung ermdéglichen, wurden jeweils fir die Kompetenztests in
Deutsch und Mathematik in den Klassenstufen 3, 6 und 8 erhoben. Wie in den letzten Jah-
ren wurde auf eine Erhebung der Lehrereinschatzung im Fach Englisch in Klassenstufe 6 ver-
zichtet, da die Bereitstellung der Audiodateien (fir den Testteil ,Hbérverstehen®) am Testvortag
sehr aufwandig ware. Den teilnehmenden Lehrern wurde jeweils Uber die Schulportalseite an-
geboten, fir durchschnittlich sechs ausgewahlte Testaufgaben aus den Kompetenztests eine
Einschatzung dartber abzugeben, wie viele der Schiler die jeweiligen Aufgaben eines Tests
richtig I6sen werden. Diese Einschatzung kann der Fachlehrer mit den tatsachlichen Ergebnis-
sen aus der Sofortriickmeldung vergleichen.

Die Erhebung der Diagnostischen Kompetenz soll fir den Fachlehrer ein nitzliches Instrument
sein. Dadurch wird die Mdglichkeit geboten, die Genauigkeit der Einschatzung der Schiler-
leistungen zu Uberprufen. Weiterhin kann der Lehrer dadurch Rickmeldung und Anregungen
erhalten, sich intensiver mit dem Leistungsbild seiner Klassen zu beschéaftigen. Eine realis-
tische Einschatzung der Schilerinnen und Schiler einer Klasse beziglich ihrer fachspezifi-
schen Kompetenzen sind eine notwenige Bedingung fur einen férderlichen Unterricht. Fehlein-
schatzungen der Leistungsfahigkeit kdnnen zu Uber- oder Unterforderung der Schiiler fiihren.
Misserfolgserlebnisse kénnen einen negativen Einfluss auf die Schiiler- und Lehrermotivation
haben. Kein Lehrer wird jedoch perfekte Leistungsaussagen lber seine Schiler treffen. Ziel
der Diagnostischen Kompetenz soll es demnach sein, den Lehrern eine Mdglichkeit zu bieten,
die eigenen Einschatzungen Uberprifen zu kénnen und die Genauigkeit bei der Kompetenzein-
schatzung der Schiler auszubauen.

Die freiwillige Nutzung der Diagnostischen Kompetenz hat sich im Vergleich zum letzten Jahr
nicht wesentlich verandert. Im Durchschnitt haben 27,9 % aller Lehrer an Thiringer Schulen,
Uber alle Schularten, alle teiinehmenden Klassen und Fécher hinweg die Diagnostische Kom-
petenz genutzt. Das sind lediglich 1,5% mehr als im Schuljahr 2006 /2007. Der geringe Un-
terschied erklart sich vor allem durch stark gegenséatzliche Tendenzen in den Klassenstufen.
Wahrend 10 % weniger Mathematiklehrer in Klassenstufe 8 die Diagnostische Kompetenz die-
ses Jahr genutzt haben, zeigt sich in allen anderen Klassenstufen und Tests ein zum Teil deut-
licher Anstieg in der Teilnahme. In der Klassenstufe 8 wurde die Diagnostische Kompetenz
dieses Jahr erst zum zweiten, in allen anderen Stufen bereits zum vierten Mal angeboten. Es
ist plausibel anzunehmen, dass der Neuheitseffekt flir die Mathematiklehrer in Klassenstufe 8
verschwunden ist und die Teilnehmerzahlen deswegen gesunken sind.

In den nachfolgenden Unterkapiteln wird jeweils Uber die Diagnostische Kompetenz in den ein-
zelnen Tests fiir die verschiedenen Klassenstufen und in den weiterfliihrenden Schulen auch
getrennt nach Schularten berichtet. Dargestellt werden dabei drei Mal3e, welche unterschied-
liche Beurteilungen zulassen. Zum einen die mittleren Abweichungen aus der eingeschétzten
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4.2 Auswertung der Diagnostischen Kompetenz fur Klassenstufe 3

relativen Haufigkeit (den Lehreraussagen) und der tatsachlichen relativen Haufigkeit der rich-
tigen Lésungen. Diese Differenz wird in Prozent dargestellt und gibt Auskunft dariber, ob die
Lehrer in einem Test ihre Schiler im Mittel Uberschéatzt oder unterschéatzt haben. Ein positiver
Wert bedeutet dabei eine mittlere Uberschatzung der tatsachlichen Lésungshaufigkeiten, ein
negativer Wert eine Unterschatzung der realen Schuilerleistungen. Zum Zweiten werden jeweils
die Standardabweichungen der Differenzwerte berichtet. Diese geben Auskunft Gber die Breite
der Verteilung und sind ein MaB3 fir die Streuung um den Wert der mittleren Abweichung. Die
Standardabweichung soll hier als Genauigkeit der Lehrereinschatzungen interpretiert werden
und zeigt, wie &hnlich die verschiedenen Lehrer innerhalb eines Tests geschéatzt haben. Hohe
Werte in den Standardabweichungen sind ein Hinweis darauf, dass es innerhalb der Gruppe
der Lehrer fir einen Test gro3e Abweichungen in der Einschatzung der Schilerleistungen gibt.
Des Weiteren sollen Extremwerte berichtet werden, welche zeigen, wie viel Prozent der Lehrer
bei einem Test die Schiler im Mittel Uber 25 %-Punkte Uber- oder unterschatzt haben. Diese
Grenze ist willklrlich aus den Erfahrungen mit der Diagnostischen Kompetenz in den letzten 4
Jahren festgelegt wurden.

Es soll darauf hingewiesen werden, dass zu den einzelnen Tests jeweils nur die Ergebnisse
der Grundschulen (fir DK3 und MK3), der Regelschulen und Gymnasien (fir DK6, MK6, MK8)
berichtet werden. Wegen der kleinen Fallzahlen der teilnehmenden Férderschullehrer an der
Diagnostischen Kompetenz kann keine Anonymitat gewéhrleistet werden. Aus Datenschutz-
grunden ist eine Auswertung daher leider nicht méglich.

Im Anschluss an die Darstellung der Ergebnisse der Diagnostischen Kompetenz in den einzel-
nen Tests soll versucht werden, Zusammenhange der Einschatzungsleistungen mit Merkmalen
aus den Lehrerfragenbdgen zu beschreiben.

4.2 Auswertung der Diagnostischen Kompetenz fiir Klassenstufe 3

Im Fach Deutsch zeigt sich bei den Grundschullehrern in diesem Jahr ein wesentlicher Anstieg
in der Teilnahme an der Diagnostischen Kompetenz. Im Vergleich zu 2007 (22,3 %) haben die-
ses Jahr 29,6 % aller Deutschlehrer an Thuringer Grundschulen das Instrument genutzt. Kaum
Veranderungen zeigten sich bei den Mathematiklehrern der Grundschulen, von 855 nahmen
hier ahnlich wie im Vorjahr 199 Fachlehrer teil (23,3 %). Angesichts der Freiwilligkeit der Nut-
zung ist die Verwendung der Diagnostischen Kompetenz von etwa einem Viertel der Thiringer
Grundschullehrer eine erfreulich hohe Rate.

Fach Deutsch

Im Mittel unterscheiden sich die von den Lehrern vorhergesagte und die tatsdchliche Anzahl
von Schilern, die die ausgewahlten Aufgaben vollstdndig gelést haben, um -1,8 %-Punkte.
Dieser durchschnittliche Abweichungswert des Deutschtests in Klassenstufe 3 ist klein und
unterscheidet sich nicht wesentlich von der mittleren Abweichung fir die Kompetenztests in
Deutsch der Klassenstufe 3 aus dem Jahr 2007 (2,1 %). Durchschnittlich wurde also die Schi-
lerleistungen leicht unterschatzt. Betrachtet man die Standardabweichung von 14,8 % fir die-
se mittlere Abweichung oder graphisch die Streuung in Abbildung 4.1 so wird deutlich, dass
die Lehrereinschatzungen voneinander abweichen. Man wirde schlussfolgern, dass sich die
Deutschlehrer im Mittel bei der Beurteilung der Schlerleistungen etwas verschatzen. Bei 11 %
der Deutschlehrer der Grundschulen liegen die Unterschiede zwischen geschatzter und tat-
sachlicher Lésungshéaufigkeit Gber 25 %-Punkten.

Aufgabenebene: Interessanter sind jedoch die mittleren Abweichungen in den einzelnen aus-
gewahlten Aufgaben zur Diagnostischen Kompetenz, die ein weitaus differenzierteres Bild lie-
fern. Auffalligkeiten hinsichtlich besonders starken Abweichungen in einzelnen Aufgaben gibt
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4.2 Auswertung der Diagnostischen Kompetenz fur Klassenstufe 3
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Abbildung 4.1: DK3: Abweichung der Lehrerschatzung von der tatséchlichen Lésungshaufig-
keit

es beispielsweise bei Aufgabe 1-4. Ziel dieser Aufgabe war es, den Inhalt einer Geschichte
mit eigenen Worten wiederzugeben. Hier zeigt sich eine mittlere Abweichung zwischen Leh-
rereinschatzung und Schulerleistung von -18,1 %, das bedeutet, im Mittel wurden die tatséch-
lichen Leistungen der Schiler eher unterschatzt. Eine noch gréBere mittlere Abweichung von
28,7 %-Punkten, findet sich bei Aufgabe 3-7A. Hier haben die Deutschlehrer die Leistungen
ihrer Schiler bezuglich dieser Aufgabe im Mittel Gberschatzt. Die Schdler sollten hier, aus ei-
ner Wortreihe einer bestimmten Wortart versuchen, das falsche Wort herauszufinden. Vielen
Drittklasslern ist diese Aufgabe nicht so leicht gefallen, wie ihre Lehrer das erwartet hatten.

Fach Mathematik

Ein recht ausgeglichenes Bild zeigt sich im mathematischen Bereich. Die mittlere Abweichung
zwischen Lehrereinschatzung und Schilerleistung liegt hier lediglich bei 1,4 % und die Stan-
dardabweichung betragt 13 %. Der Anteil der Lehrer, bei denen die Unterschiede zwischen ge-
schatzter und tatsachlicher Lésungshaufigkeit gréBer als 25 %-Punkte sind, betragt 6 %. Das
bedeutet, ein GroBteil der Grundschullehrer liegt mit ihren Einschatzungen zur Diagnostischen
Kompetenz relativ nahe am Mittelwert und die Streuung um diese mittlere Abweichung ist mo-
derat. Den Mathematiklehrern gelingt also eine etwas genauere Einschatzung. Im Vergleich
zum letzten Jahr (mittlere Abweichung 2,7 %) zeigen sich auch hier wieder keine Unterschiede
Uber die Zeit. Es gibt bei den Mathematiklehrern der Grundschule im Bereich der Diagno-
stischen Kompetenz also kaum wesentliche Abweichungen, die Einschatzungen der Lehrer
spiegelt ziemlich gut die Schilerleistungen wider. Auf Aufgabenebene zeigen sich keinerlei be-
deutende Abweichungen (also alle mittleren Abweichungen liegen unter 12 %-Punkten) fir die
einzelnen Aufgaben der Diagnostischen Kompetenz in diesem Jahr.
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4.3 Auswertung der Diagnostischen Kompetenz fur Klassenstufe 6
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Abbildung 4.2: MK3: Abweichung der Lehrerschatzung von der tatsachlichen Lésungshaufig-
keit

In den Abbildungen 4.1 und 4.2 sind die Verteilungen der Abweichungen der geschatzten von
den tatsachlichen relativen Lésungshaufigkeit in Deutsch und im Bereich Mathematik wie oben
beschrieben dargestellt. Die im Text erwéhnten mittleren Differenzen lassen sich hier gut nach-
vollziehen und die Streuung (Standardabweichung von der mittleren Differenz) gibt Aufschluss
darUber, wie genau geschatzt wurde. Beim Vergleich der beiden Abbildungen féllt auf, dass
in der Klassenstufe 3 die Streuung in Deutsch leicht gréBer ist, als in Mathematik. Das be-
deutet, dass Fehleinschatzungen im Fach Deutsch in etwas extremeren Bereichen liegen, die
Lehrereinschatzungen also etwas starker abweichen.

4.3 Auswertung der Diagnostischen Kompetenz fiir Klassenstufe 6

In Klassenstufe 6 beteiligten sich im Schuljahr 2007 /2008 etwa 24,8 % der Deutschlehrer und
33,8 % der Mathematiklehrer der weiterfiUhrenden Schulen an der Einschatzung der Testleistun-
gen ihrer Schiler. Im Vergleich zu den Teilnehmerquoten aus dem Vorjahr (Deutsch: 23,2 %,
Mathe: 27,3 %) lasst sich hier auch ein positiver Zuwachs verzeichnen. Betrachtet man die
Teilnahme nur in Abhangigkeit von der Schulform, so waren fiir den Deutschtest 60,1 % der
teilnehmenden Lehrer Regelschul- und nur 31,8 % Gymnasiallehrer, fir den Mathematiktest
59,3 % der teilnehmenden Lehrer Regelschul- und 32,2 % Gymnasiallehrer. Diese Verteilung
entspricht der Basisrate in Thiringen. Uber die Halfte aller Deutsch- und Mathematiklehrer an
weiterfiihrenden Schulen sind Regelschullehrer.

Fach Deutsch

Schulebene: In den Regelschulen unterscheiden sich die von den Lehrern vorhergesagte und
die tatsachliche Lésungshaufigkeit im Mittel um -7,3 %-Punkte, die Standardabweichung be-
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4.3 Auswertung der Diagnostischen Kompetenz fur Klassenstufe 6

tréagt hier 15,9 %. Das bedeutet die Regelschiler werden im Mittel eher unterschéatzt und die
Einschatzungen sind dabei weniger genau. Im Vergleich zum letzten Jahr (13,5 %) lasst sich
hier ein relativ groBer Unterschied ausmachen. Die Abweichung geht in negative Richtung und
die Differenz zwischen beiden Jahren ist recht hoch. Am Gymnasium unterscheidet sich die
von den Lehrern vorhergesagte und die tatsachliche Lésungshaufigkeit um -14,2 %. Im Mittel
unterschatzen die Deutschlehrer am Gymnasium ihre Schiler in ihren Leistungen im dies-
jahrigen Kompetenztest. Die Standardabweichung von 18,3 % deutet auf eine relativ groB3e
Streuung und den stark negativen Abweichungswert. Die Einschatzungen der Gymnasiallehrer
sind also in diesem Jahr etwas ungenauer. Wie bei den Regelschullehrern zeigt sich auch hier
beim Vergleich mit dem Vorjahr (8,6 %) eine relativ grof3e Differenz und Richtungsanderung der
Einschatzungen der Schiilerleistungen. Der Anteil der Lehrer, bei denen die mittlere Differenz
zwischen geschatzter und tatsachlicher Losungshaufigkeit gréBer als 25 %-Punkte ist, liegt bei
den Deutschlehrern der Regelschulen bei 20,2 %, bei den Gymnasien 25,5 %.

Beim Vergleich zwischen beiden Schulformen ist es auffallig, dass die Gymnasiallehrer ihre
Schiler doppelt so stark unterschatzt haben, wie die Regelschullehrer. Im letzten Jahr war das
Muster umgekehrt: die Regelschullehrer haben ihre Schiler wesentlich starker tberschéatzt in
ihren Deutschleistungen, als die Lehrer am Gymnasium. Dies sind deutliche Veranderungswer-
te, die Grinde dafir sind aber unklar. Bei der Interpretation solcher Verédnderungen ist immer
zu bedenken, dass jedes Jahr andere Aufgaben fir die Diagnostische Kompetenz ausgewahlt
werden oder dass die Tests an sich andere Schwerpunkte haben kénnen. Eine weitere Még-
lichkeit ware, dass solche Ergebnisse nur zuféllig zustande gekommen sind.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2008

Diagnostische Kompetenz DK6

40+
35+
30+

25+

2008. (c) Projekt kompetenztest.de

absolute Haufigkeit
N
o

151

10+

)
- «
BB )
8 o
o w»
- -

25 bis 30 ]

-10 bis =51
=5 bis 0
0 bis 5+
5 bis 10+
20 bis 25+
30 bis 35
35 bis 40
40 bis 45
45 bis 50 1

o (6]
45 bis -40 j
-40 bis =35 j
25 bis -20
Thiiringer K

-60 bis -55 j
-35 bis ~30

-50 bis -45 ]

-55 bis -50+
-30 bis -25-
-20 bis -15-
-15 bis =10+

geschatzte - tatsachliche Losungshaufigkeit (in %)

Kampetenztestj}3

Abbildung 4.3: DK6: Abweichung der Lehrerschatzung von der tatséchlichen Lésungshaufig-
keit

Aufgabenebene: Uber alle Schulformen und Aufgaben hinweg ergibt sich eine mittlere Ab-
weichungen von -9,3 %, also eine Unterschatzung der tatsachlichen Schilerleistungen. Diese
stark negative Divergenz zwischen der Lehrereinschatzung und den Lésungshaufigkeiten zeigt
sich bei den Aufgaben 23 (-28,8 %) und 39 (-23 %) aus dem Testheft Teil 2. Die Schuler sollten
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4.3 Auswertung der Diagnostischen Kompetenz fur Klassenstufe 6

hier aus einer Geschichte den genannten Tieren bestimmte Handlungen zuordnen (Aufgabe
23), bzw. die witzigste Lésung eines Witzes ankreuzen (Aufgabe 39). Eine starke Uberschét-
zung der Schilerleistungen findet sich bei Aufgabe 22 aus dem Testheft Teil 2 (24,4 %). Schi-
ler sollten bei dieser Aufgabe vorgegebene Konjunktionen in einem Lickentext erganzen, was
offensichtlich schwerer gefallen ist, als es ihre Deutschlehrer vermutet hatten. Der Abschat-
zung des richtigen Umgangs mit Konjunktionen kénnte demnach ein weiterer Schwerpunkt im
Deutschunterricht sein.

Fach Mathematik

Schulebene: In den Regelschulen unterscheiden sich die von den Lehrern vorhergesagte und
die tatsachliche Lésungshaufigkeit im Mittel um 1,3 %. Im Vergleich zum Vorjahr (-0,8 %) gibt es
hier keine wesentliche Veranderung in der mittleren Abweichung. Die Streuung um die mittlere
Abweichung liegt hier bei 14 %-Punkten. Es scheint den Regelschullehrern im Fach Mathema-
tik also relativ genau zu gelingen, die Schilerleistungen bei den Testaufgaben einzuschatzen.
Am Gymnasium unterscheiden sich die vorhergesagten von den tatsachlichen Lésungshau-
figkeiten um -3,5 %-Punkte, im Mittel wird die Leistung der Schiler also leicht unterschétzt.
Betrachtet man die Standardabweichung von 9,8 %-Punkten fir diese mittlere Abweichung so
wird deutlich, dass die Lehrereinschatzungen hier weniger stark voneinander abweichen. Auch
hier gelingt es den Mathematiklehrern im Vergleich zu den Deutschlehrern etwas préaziser, die
Schilerleistungen einzuschéatzen. Es gibt keine bemerkenswerten Veranderungen zum Schul-
jahr 2006/2007 (-3,7 %). Die Differenz zwischen den mittleren Abweichungen der Regelschul-
und Gymnasiallehrer ist bei den Mathematiktests geringer als bei den Deutschtests. Der Anteil
der Lehrer, bei denen die mittlere Differenz zwischen geschatzter und tatsachlicher Lésungs-
haufigkeit gréBer als 25 %-Punkte ist, liegt bei den Mathematiklehrern der Regelschulen bei
8,6 %. Am Gymnasium gibt es in diesem Jahr keinen Mathematiklehrer, bei dem die mittlere
Abweichung diesen Bereich Uberschreitet, was ein erfreuliches Ergebnis ist.
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4.4 Auswertung der Diagnostischen Kompetenz flur Klassenstufe 8

Aufgabenebene: Uber alle Schulformen und Aufgaben hinweg ergibt sich eine mittlere Abwei-
chung von 0,6 %, also eine ziemlich gute Leistungseinschatzung durch die Fachlehrer. Ver-
gleicht man nur Uber alle Schularten hinweg die Einschatzungen der von den Mathematikleh-
rern vorhergesagten und der tatsachlichen Lésungshaufigkeiten auf der Aufgabenebene, so
gibt es zwei Aufgaben, bei denen die mittleren Abweichungen in diesem Jahr aufféllig sind.
Bei Aufgabe 1 findet sich eine deutliche Uberschatzung der tatsachlichen Schiilerleistungen
durch die Fachlehrer (23,2 %). Diese Aufgabe gehdért zum Kompetenzbereich K4 (,mathemati-
sche Darstellungen verwenden®) und der Leitidee L5 (,Daten und Zufall?). Eine ebenfalls starke
Abweichung der tatsachlichen Losungshaufigkeiten von der Lehrereinschatzung zeigt sich bei
Aufgabe 8. Hier liegt die mittlere Abweichung bei -25,9 %. Die Mathematiklehrer unterschéatzten
die eigentlichen Schilerleistungen also deutlich. Zu dieser Aufgabe gehéren die Kompetenz-
bereiche 2 (,Probleme mathematisch l16sen“) und 5 (,Umgang mit symbolischen, formalen und
technischen Elementen der Mathematik®), sowie die Leitideen 1 (,Zahl“) und 4 (,Funktionaler
Zusammenhang®). Die Zuordnung einzelner auffalliger Aufgaben zu den Kompetenzbereichen
und Leitideen der Mathematik kann fur den Fachlehrer eine Anregung sein, in welchen Berei-
chen Diskrepanzen zwischen der Sicht des Lehrers und der realen Schulerleistung bestehen,
auf die zukinftig verstarkt geachtet werden sollte.

Die Abbildungen 4.3 und 4.4 stellen die Verteilung der Abweichungen der geschatzten von der
tatsachlichen Lésungshaufigkeit in den Fachern Deutsch und Mathematik dar. Weiterhin lasst
sich hier gut die Breite der Verteilung beobachten, was den angegebenen Standardabweichun-
gen entspricht. Je weniger Lehrer sich in den Extrembereichen (Uber 25 %-Punkte) verschat-
zen, desto geringer wird die Standardabweichung und desto genauer sind die Einschatzungen
der Lehrer im Mittel.

4.4 Auswertung der Diagnostischen Kompetenz fiir Klassenstufe 8

Schulebene: Die Diagnostische Kompetenz wurde im Schuljahr 2007 /2008 erst zum zweiten
Mal fur die Klassenstufe 8 erhoben, weil der Kompetenztest Mathematik erst seit vorletztem
Schuljahr durchgefiihrt wird. Die Beteiligung hat im Vergleich zur ersten Erhebung im Vorjahr
(2007: 37,2 %) deutlich abgenommen (2008: 28,2 %) und erreicht das Level der Teilnahmequo-
ten aus Klassenstufe 6. Von den 205 teilnehmenden Lehrern unterrichten 60 % an Regelschu-
len und 34,1 % an Gymnasien. Wie im Unterkapitel fir die Klassenstufe 6 schon erwahnt wur-
de, entspricht dieses Verhaltnis der Basisrate an Regelschul- und Gymnasiallehrern im Land
Tharingen. Die mittlere Abweichung der eingeschéatzten und tatsachlichen Ergebnisse liegt bei
7,5%. Es findet sich also eine leichte Uberschatzung der Schiilerleistungen.

In den Regelschulen unterscheiden sich die von den Lehrern vorhergesagte und die tatsachli-
che Lésungshéaufigkeit im Mittel um 6,6 %-Punkte. Die Standardabweichung betragt hier 11,4 %-
Punkte. Die mittlere Abweichung am Gymnasium betragt 9,8 %-Punkte, die Standardabwei-
chung liegt bei 10,5 %-Punkten. Im Mittel wird die Leistung der Schiler also etwas besser
eingeschatzt, als sie tatsachlich war und diese Einschatzung der Gymnasiallehrer streut dabei
moderat. Die Tendenz zur leichten Uberschatzung der Schiilerleistungen bei den Kompetenz-
tests Mathematik der Klassenstufe 8 lasst sich in Abbildung 4.5 gut nachvollziehen. Weiterhin
l&sst sich hier die moderate Standardabweichung gut ablesen. Den Lehrern gelingt es also
relativ gut, die tatséchlichen Lésungshaufigkeiten vorherzusagen.

Die Differenz zwischen der Einschatzung der Regelschul- und Gymnasiallehrer ist relativ ge-
ring. Im Vergleich zum Vorjahr findet man an beiden Schularten dieses Jahr deutliche Uber-
schatzungen der Schiulerleistungen. Im letzten Schuljahr wurden Regelschiler zu -10,6 %,
Gymnasiasten mit -12,3 % von ihren Mathematiklehrern unterschéatzt. Der Anteil der Lehrer, bei
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4.4 Auswertung der Diagnostischen Kompetenz flur Klassenstufe 8

denen die mittlere Differenz zwischen geschatzter und tatsachlicher Losungshaufigkeit groBer
als 25 %-Punkte ist, liegt bei den Mathematiklehrern der Regelschulen bei 8,9 %. Am Gymna-
sium verschéatzten sich 5,7 % der Lehrer in diesem Extrembereich.

Aufgabenebene: Betrachtet man die Einschatzungen zu den einzelnen Aufgaben fiir die Dia-
gnostische Kompetenz Uber alle Schularten hinweg, so streuen diese im Bereich einer relativ
starken Uberschatzung. Dies wird vor allem deutlich bei den Aufgaben 9 und 20.1. Bei Auf-
gabe 9 schatzen 22,1 % der Mathematiklehrer die Schilerleistung besser ein, als dies in der
tatsachlichen Lésungshéaufigkeit der Fall ist. Diese Aufgabe ,Das unmdgliche Dreieck® verlang-
te von den Schilern eine Begriindung, warum die Seitenlangen und Innenwinkel des gezeigten
Dreiecks miteinander unvereinbar sind. Eine noch deutlichere Uberschatzung der Schiilerleis-
tungen findet sich bei Aufgabe 20.1 ,Preisanderungen im Mobilfunk®, hier schatzen 30 % der
Mathematiklehrer ein, dass die Schiler diese Aufgabe |6sen werden.
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4.5 Zusammenhang der Ergebnisse der Diagnostischen Kompetenz mit Lehrervariablen

4.5 Zusammenhang der Ergebnisse der Diagnhostischen
Kompetenz mit Lehrervariablen

Im folgenden Kapitel sollen Personenmerkmale der Lehrer, welche in den Lehrerfragebdgen
erfasst wurden und im Zusammenhang mit den Ergebnissen der Diagnostischen Kompetenz
stehen, berichtet werden. Dies soll zeigen, wodurch sich die Gruppe teilnehmenden Lehrer in
diesem Schuljahr auszeichnet.

Als Variablen wurden dabei das Geschlecht der Lehrer und das Dienstalter in Dienstjahren
naher betrachtet. Die Gruppe der teilnehmenden Lehrer wurde jeweils auf bedeutsame Unter-
schiede zu der Gesamtgruppe aller Lehrer fiir einen Test verglichen.

Beispielsweise wurde analysiert, ob Uberproportional weibliche Mathematiklehrer in Klassen-
stufe 6 die Diagnostische Kompetenz als Instrument zur Einschatzung der Schilerleistung nut-
zen. Dieser Anteil wurde dann mit dem Gesamtanteil an Mathematiklehrerinnen fir die Klas-
senstufe 6 an weiterfiihrenden Schulen verglichen.

Bei allen Analysen (Tests auf signifikante Unterschiede zwischen den teilnehmenden Lehrern
verglichen mit der jeweiligen Gesamtpopulation der Lehrer) fur die Variablen Geschlecht und
Dienstalter Gber die Facher und Klassenstufen fand sich nur ein statistisch bedeutsamer Unter-
schied. Lediglich fir den Deutschtest in Klassenstufe 3 wurde gefunden, dass die an der Dia-
gnostischen Kompetenz teilnehmenden Lehrer systematisch im Durchschnitt jinger (im Sinne
des Dienstalters) sind, als die Vergleichsgruppe der Deutschlehrer in Klassenstufe 3. Alle wei-
teren Unterschiede wurden nicht signifikant.

In allen Tests fand sich der Trend, dass die Teilnehmer eher die jingeren Lehrer sind. Die
Starke dieser Unterschiede ist jedoch als gering einzuschatzen und lediglich in DK3 wird diese
Differenz statistisch signifikant. Dadurch ist die Generalisierbarkeit auf die Gesamtpopulation
der Lehrer eingeschrankt. Fir das Lehrermerkmal Geschlecht scheint es keine Unterschiede
zu geben. Die Frage der Generalisierbarkeit der Ergebnisse der Diagnostischen Kompetenz
auf die Gesamtgruppe aller Lehrer kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Angesichts
der Ergebnisse hinsichtlich des Dienstalters gibt es Unterschiede zwischen den teilnehmenden
Lehrern und der Gesamtlehrerschaft. Das bedeutet jedoch nicht, dass die inhaltlichen Ergeb-
nisse der Diagnostischen Kompetenz sich von der Gesamtpopulation unterscheiden missen.

4.6 Fazit

Im letzten Abschnitt sollen die Ergebnisse der Diagnostischen Kompetenz fir das Schuljahr
2007/2008 zusammenfassend betrachtet und einige auffallige Trends berichtet werden.

Teilnehmerzahlen:

Wie bereits in der Einleitung erwahnt gibt es im Vergleich zum Vorjahr im Durchschnitt kaum
Veranderungen der Teilnehmerzahlen Uber alle Tests hinweg. Deutlicher Zuwachs Iasst sich
jedoch fur Deutsch Klassenstufe 3 (plus 7,3 %-Punkte) und Mathematik Klassestufe 6 (plus
6,5 %-Punkte) bezeichnen, wohingegen die hohen Teilnehmerquoten fir Mathematik in Klas-
senstufe 8 aus dem letzten Jahr deutlich zurlick gegangen sind (minus 9 %-Punkte). Es bleibt
zu hoffen, das die Nutzung der Diagnostischen Kompetenz als ein praktisches Instrument fir
den Fachlehrer, weiterhin an Beliebtheit gewinnt. Dennoch ist der leichte Zugewinn an teilneh-
menden Lehrern ein erfreuliches Ergebnis.

! Das hierfiir verwendete statistische Verfahren ist der Signifikanztests. Das Signifikanzniveau lag bei «=0.05.
Nahere Informationen zu dieser Methode finden Sie z. B. bei Nachtigall & Wirtz (2004).
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4.6 Fazit

Féachervergleiche:

Die mittleren Abweichungen der Lehrereinschatzungen von den tatsachlichen Lésungshéau-
figkeiten fur die einzelnen Facher sind beim Vergleich mit den letzten Jahren weniger stabil.
Innerhalb einzelner Facher gab es teilweise im Vergleich mit den Vorjahresergebnissen deutli-
che Veranderungen. Die Ergebnisse weisen aber wieder eine deutliche Heterogenitat auf, die
impliziert, dass eine testspezifische Interpretation notwendig ist. Es lassen sich verschiedene
Vergleiche anstellen, deren Aussagen jedoch nicht unbedingt auf die Heterogenitat der Facher-
kultur, sondern eventuell auf weniger kontrollierbare Umsténde zurlick zufiihren ist. Betrachtet
man beispielsweise einen Vergleich zwischen Mathematik (mittlere Abweichung in Klassen-
stufe 3, 6 und 8) und Deutsch (mittlere Abweichung in Klassenstufe 3 und 6), so zeigt sich
far Deutsch eine relative Unterschatzung der Schilerleistungen (-5,5 %-Punkte), wohingegen
in den diesjahrigen Mathematiktests die tatsachlichen Lésungshaufigkeiten geringfligig tber-
schatzt wurde (3,2 %-Punkte). Hinsichtlich der Standardabweichungen zeigt sich ein leichter
Fachertrend: diese sind fur die Deutschtests (15,8 %)etwas héher als fir die diesjahrigen Kom-
petenztests im Fach Mathematik (12,3 %). Diese Differenz in der Streuung der Schéatzungen
um die mittlere Abweichung impliziert, dass die Lehrereinschatzungen im Fach Mathematik et-
was praziser sind, als dies im Fach Deutsch der Fall ist. Im letzten Jahr der Diagnostischen
Kompetenz lag beim Vergleich der Facher der Schluss nahe, dass die Einschatzungen der
Schiilerleistungen im Fach Deutsch etwas schwieriger sind, es deswegen im Schnitt gréBere
mittlere Abweichungen gab. AufBerdem zeigt sich, dass bei den zwei Deutschtests der Anteil
der Lehrer, bei denen die mittlere Differenz zwischen geschatzter und tatsachlicher relativer
Lésungshaufigkeit gréBer als 25 %-Punkte ist, insgesamt hdher ist, als bei den drei Mathe-
matiktests. Es scheint also, dass es im Fach Mathematik genauer gelingt, die tatsachlichen
Leistungen der Schiiler zu beurteilen. Dies kann durchaus seine Ursache in der relativ klaren
Struktur von Mathematikaufgaben haben, die in der Regel eindeutige Lésungen implizieren.

Schulvergleiche:

Beim Vergleich der mittleren Abweichungen zwischen den einzelnen Klassenstufen Iasst sich
als Trend feststellen, dass diese in den Grundschulen geringer sind als in den weiterflihren-
den Schulen (Mittlere Abweichungen fiir die einzelnen Tests: DK3: -1,8 %, MK3: 1,4 %, DK6:
-9,3%, MK6: 0,6 %; MK8: 7,5 %). Fir die Standardabweichungen zeigt sich kein bedeutender
Trend, der auf schulspezifische Besonderheiten hinweist. Griinde dafir kdnnten an den héhe-
ren Aufgabeanforderungen an die Fachlehrer der weiterfihrenden Schulen liegen, oder auch
daran, dass Grundschullehrer fir Mathematik oder Deutsch eine Klasse vermutlich in mehr als
nur einem Fach unterrichten und so ein breiteres Leistungsspektrum der Schiler abschéatzen
kdnnten. Eindeutige Ursachen lassen sich bei solchen Ergebnissen nur schwer festmachen
und die Interpretation der Diagnostischen Kompetenz sollte auch nur testspezifisch erfolgen,
da die Aufgaben fur die einzelnen Tests jahrlich verschiedene Schwerpunkte abdecken und
zum Teil nicht direkt vergleichbar sind.

Im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Diagnostischen Kompetenz seitens der Lehrkréafte
sind die Ergebnisse auf Aufgabenebene entscheidend. Wie gezeigt wurde, finden sich zwi-
schen den vielfaltigen Aufgaben eines Tests oft gro3e Unterschiede in der Genauigkeit der
Leistungsabschatzungen. Dies kann beispielsweise an nicht eindeutigen Korrekturhinweisen,
aber auch an praktisch bedeutsamen Fehleinschatzungen des Wissens- und Leistungsstandes
der Schuler durch die Fachlehrer liegen. Im letzteren Fall kann die Einschatzung der Diagnosti-
schen Kompetenz wertvolle Hinweise fir die Weiterentwicklung des eigenen Unterrichts liefern.
Die Hauptziele sollten dennoch sein, einerseits noch mehr Lehrer zu motivieren, die praktische
Bedeutsamkeit der Diagnostischen Kompetenz als wertvolles Instrument flir den eigenen Un-
terricht anzuerkennen und andererseits eine héhere Genauigkeit/ Sicherheit im Hinblick auf die
zu erwartenden Schdlerleistungen zu erlangen.
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5 Ruckmeldung der Testergebnisse

Die Ruckmeldung der Testergebnisse wurde Uber die Jahre hinweg im Hinblick auf Verstéand-
lichkeit und Ntzlichkeit optimiert. Die Ergebnisberichte liegen mittlerweile in ausgereiften und
von den Lehrkréften wertgeschatzten Formaten vor. Sie liefern Informationen auf verschiede-
nen Ebenen. Im Hinblick auf den einzelnen Schiler zeigen die Testergebnisse die individuellen
Lernstédnde und liefern Hinweise auf Férderbedarf. Die zusammengefassten Ergebnisse auf
Klassen- und Schulebene liefern wertvolle Informationen fir die Unterrichts- und Schulentwick-
lung. Diese Berichte enthalten zusatzliche Vergleichsdaten und zeigen, wo die eigene Klas-
se/Schule im Vergleich zu Klassen/Schulen mit &hnlicher Schillerzusammensetzung ,steht”.
Als dritte Ebene erhalt die Bildungsadministration, d. h. die Schulamter und das Kultusminis-
terium eigene Berichte, in denen die Ergebnisse auf entsprechendem Aggregationsniveau zu-
sammengefasst und analysiert werden.

Entsprechend diesen drei Ebenen erfolgt die Rlickmeldungen zu den Kompetenztests in drei
Wellen. In einer ersten Welle kénnen die teilnehmenden Lehrer unmittelbar nach Ende der
Dateneingabe die Ergebnisse der eigenen Klasse in einem Sofortbericht auf dem geschitzten
Schulportal abrufen. Der Sofortbericht zeigt die Klassenergebnisse in tbersichtlicher Form. Er
enthalt die Lésungshaufigkeiten zu den einzelnen Aufgaben sowie entsprechende Angaben flr
die einzelnen Kompetenz- und/oder Anforderungsbereiche. AuBBerdem wird die Verteilung der
Schilerleistungen in der Klasse dargestellt (vgl. Abb. 5.1).

Sofort-Bericht

Thiiringer Kompetenztest
im Fach Deutsch
- Klassenstufe 3 -

Beispielschule
Klasse 3 Z

Schuljahr 2007/2008

Kompetenztest 2

Abbildung 5.1: Beispielseiten eines Sofortberichts im Fach Deutsch, Klassenstufe 3

Die zweite Ruckmeldewelle erfolgt ca. sechs Wochen nach Ende der Dateneingabe. Zu die-
sem Zeitpunkt stehen die landesweiten Vergleichsdaten zur Verfligung. Die Fachlehrer erhal-
ten auf dem geschutzten Schulportal klassenbezogene Ergebnis- und Erganzungsberichte zu
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5 Rlckmeldung der Testergebnisse

den einzelnen Tests. Abb. 5.2 sowie 5.3 und 5.4 zeigen Ausschnitte aus diesen Berichten.
Die Rickmeldungen enthalten die Klassenergebnisse zuzlglich landesweiter Vergleichswerte
(korrigierte Landesmittelwerte). Diese Vergleichswerte werden berechnet, um méglichst faire
Vergleiche zu ermdéglichen und den Effekt des eigenen Unterrichts deutlicher zu machen. Die
Idee hinter diesen Vergleichswerten und die mit ihnen verbundenen Analysemdglichkeiten wer-
den in Abschnitt 5.1 beschrieben.

3 Kiassenergebnisse im Vergleich

3.2 Ergebnisse der Kiasse in den verschiedenen Aufgaben und
Anforderungsbereichen

3 Kiassenergebnisse im Vergleich
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Abbildung 5.2: Beispielseiten eines Ergebnisberichts im Fach Mathematik, Klassenstufe 6

Speziell fur die Schulleitungen werden seit dem Jahr 2006 Schulberichte erstellt und auf dem
Schulportal bereitgestellt. Die Schulberichte enthalten die Testergebnisse der gesamten Schu-
le. Auch diese Ergebnisse werden zusammen mit Vergleichsdaten wiedergegeben. Diese er-
maoglichen eine Einordnung der schulischen Leistung im Vergleich zu Schulen mit &hnlicher
Schilerschaft. Zuséatzlich enthalten die Schulberichte auch die Testergebnisse der friiheren
Kompetenztests an dieser Schule, so dass Entwicklungen ablesbar werden. Abbildung 5.5 zeigt
Ausschnitte aus einem solchen Schulbericht.

Die dritte Rickmeldewelle umfasst Berichte fir jedes Staatliche Schulamt sowie diesen Lan-
desbericht. Sie erscheinen jeweils im November und enthalten die Testergebnisse in stark ag-
gregierter Form. lhre Funktion ist die Unterstitzung bei Prozessen des Bildungsmonitoring.
Die Schulamtsberichte wurden 2007 in Absprache mit Vertretern der Schulamter véllig neu
konzipiert. Zentral ist jetzt eine Ergebnisdarstellung, die sich von Format und Inhalten an den
Klassen- und Schulberichten orientiert. Dies soll insbesondere flr die Fachberater zur Unter-
stiitzung dienen. Der Landesbericht liefert einen Uberblick tiber die landesweiten Testergeb-
nisse sowie eine Vielzahl von vertiefenden Analysen mdéglicher Einflussvariablen und Hinter-
grundbedingungen.
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5 Rlckmeldung der Testergebnisse

2 Schlerteistungen innerhalb dor Kiasse

2.2 Verteilung der Schillerleistung
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5.1 Korrigierter Landesmittelwert und faire Vergleiche
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Abbildung 5.5: Beispielseiten eines Schulberichts

5.1 Korrigierter Landesmittelwert und faire Vergleiche

Neben den Testergebnissen der eigenen Klasse bzw. Schule werden bei den Ergebnisriick-
meldungen der zweiten und dritten Welle auch Vergleichswerte zurtick gemeldet, die méglichst
faire Vergleiche ermdglichen. Warum sind faire Vergleiche wichtig? Grundséatzlich kann es sehr
irrefihrend sein, von Ergebnissen von Klassen bzw. Schulen direkt auf die Qualitat des Unter-
richts oder schulische Rahmenbedingungen zu schlieBen. In die Testergebnisse gehen namlich
immer eine Reihe von verschiedenen Faktoren ein:

e Merkmale des Elternhauses der Schiiler: sozialer Status, Bildungsnahe, kulturelles Ni-
veau, Berufsstand und Ausbildung der Eltern,

e Voraussetzungen der Schiiler: Lerngeschichte und Vorwissen, Intelligenz, Lernmotivation
und Tagesform,

e Merkmale des Unterrichts und des Lehrers: Motivation, didaktische Fahigkeit, Unterrichts-
stil

e Merkmale der Schule: Schulart sowie duBere und innere schulische Bedingungen.

Leistungen der Schuler sind immer als ein Ergebnis der Interaktion dieser vier Einflussquellen
zu sehen. Sie kénnen nicht allein auf die Schule und den unterrichtenden Fachlehrer zurlickge-
fahrt werden. Daher sind Vergleiche der Testergebnisse im Sinne eines Schul- oder Lehrerran-
kings nicht zulassig. Vielmehr ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu diskutieren, inwieweit
sie auf den Unterricht oder andere, durch die Schule nicht beeinflussbare Grinde zurtick zu
fihren sind.
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5.1 Korrigierter Landesmittelwert und faire Vergleiche

Einige solcher Merkmale, welche die Voraussetzungen der Schuler bzw. das Elternhaus be-
treffen, konnten bei den Kompetenztests mit erhoben und bei der Berechnung der korrigierten
Landesmittelwerte berlcksichtigt werden. Es handelt sich um die Merkmale:

e Geschlecht

e Muttersprache

e Wiederholer einer Klassenstufe

e Diagnose besonderer Lernschwierigkeiten bzw. Sonderpadagogischer Férderbedarf
e Soziodkonomischer Status / Bildungsnahe’

Auf welche Weise werden diese Merkmale bei den Vergleichen berlcksichtigt? Das Verfahren
soll an dieser Stelle kurz erlautert werden: Zunéachst wurden fir die Vergleichswerte nur Schii-
ler der gleichen Schulart berticksichtigt, da es nicht sinnvoll ist, z. B. die Ergebnisse von Re-
gelschdlern mit Mittelwerten zu vergleichen, die auch von Gymnasiasten stammen. Zusétzlich
wird berucksichtigt, in welcher Art und Weise die oben genannten Merkmale in der Klasse auf-
treten. Uberwiegt beispielsweise in einer Klasse der Jungenanteil deutlich, so sind z. B. beim
Deutschtest fur diese Klasse allein aus diesem Grund schlechtere Ergebnisse zu erwarten.
Diese ,Verzerrung“ wird beim korrigierten Landesmittelwert berlcksichtigt. Es wird der Mittel-
wert der Testergebnisse aller Jungen und aller Madchen der gleichen Schulart berechnet. Die-
se Mittelwerte werden dann gemafn dem Anteil der Jungen und Madchen in der betrachteten
Klasse zum korrigierten Landesmittelwert zusammengefasst. Der korrigierte Landesmittelwert
entspricht also dem Wert, der bei Schilern der gleichen Schulart und der vorliegenden Ge-
schlechterverteilung im Mittel zu erwarten ist. In analoger Weise werden die anderen oben
genannten Schilermerkmale beriicksichtigt.

Hinweise zur Interpretation

Der korrigierte Landesmittelwert verdeutlicht einen Erwartungswert. Er entspricht dem Wert,
der fir Klassen der gleichen Schulart und der gleichen Verteilung von Geschlecht, Mutterspra-
che etc. im Mittel zu erwarten ist. Das bedeutet flr die Suche nach den Ursachen von positiven
oder negativen Abweichungen: Die Abweichungen kdnnen nicht auf die berlcksichtigten Schu-
lermerkmale zurlickgeflhrt werden, sondern es missen andere Griinde daflir verantwortlich
sein.

Dies bedeutet im Einzelnen: Die Abweichung des Mittelwerts lhrer Klasse vom korrigierten Lan-
desmittelwert wére z. B. weder in der Anzahl der Wiederholer in der Klasse noch in den anderen
berticksichtigten Schilermerkmalen begriindet. Daher ist im Rahmen schulischer Qualitats-
entwicklung zu Uberlegen, welche anderen potentiellen Einflussfaktoren relevant sein kénnen.
Solche Einflussfaktoren gibt es auf Klassenebene (z. B. Unterrichtsqualitat, Unterrichtsausfall),
auf Schulebene (z. B. Schulklima, Ausstattung der Schule) oder auf Schilerebene in Form von
Schilermerkmalen, die nicht beriicksichtigt werden konnten (z. B. kognitive Lernvoraussetzun-
gen der Schiler). Kurz gesagt, es kann am Unterricht, aber auch an anderen Griinden liegen.
Welche Griinde letztlich ausschlaggebend sind, kann nur mit dem Wissen Uber die Bedingun-
gen vor Ort beurteilt werden. In diesem Sinne ist von einer ,Deutungshoheit“ der Schulen zu
sprechen. Durch die Korrektur bei den Vergleichswerten kénnen allerdings bestimmte Griinde,
die vom Lehrer nicht beeinflussbar sind, ausgeschlossen werden.

! Diese wichtigen Hintergrundmerkmale werden durch die sogenannte ,Biicherfrage” erfasst (vgl. Abschnitt 7.2.3).
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6 Testergebnisse auf Landesebene

Dieser Abschnitt enthélt die Ergebnisse der insgesamt sieben verschiedenen Kompetenztests
2008 auf Landesebene. In diesem Jahr fanden die Tests im Bereich Deutsch und Mathematik in
der Klassenstufe 3, Deutsch, Mathematik, Englisch-Hérverstehen und Englisch-Leseverstehen
in der Klassenstufe 6 und der Kompetenztest Mathematik in der Klassenstufe 8 statt. Die
Ergebnisse werden zunachst hinsichtlich der Mittelwerte und Haufigkeitsverteilung des Ge-
samtergebnisses aller Schiler dargestellt, anschlieBend erfolgt die Auswertung getrennt nach
Schularten. In Abschnitt 6.3 finden sich die Landesergebnisse auf Aufgabenebene. Weitere
Analysen, z. B. zu einzelnen Kompetenzniveaus, Inhalts- oder Anforderungsbereichen, kébnnen
dem Anhang zum Landesbericht 2008 entnommen werden.

6.1 Erreichte Gesamtpunktzahlen

In Tabelle 6.1 sind die Mittelwerte und Streuungen der erreichten Punktzahlen sowie die Teil-
nehmerzahlen der Kompetenztests 2008 wiedergegeben. Ein direkter Vergleich mit den Er-
gebnissen der Kompetenztests friiherer Jahre ist derzeit noch nicht méglich, da dieses Jahr
vollstadndig neue Aufgaben verwendet wurden, die nicht gemeinsam mit den Aufgaben friiherer
Jahre skaliert wurden.

Tabelle 6.1: Ergebnisse der Kompetenztests fiir die Klassenstufen 3 (Deutsch DK3, Mathema-
tik — MK3), sowie 6 (Deutsch — DK6, Englisch-Hérverstehen — EK6H, Englisch-Leseverstehen
— EK6L, Mathematik — MK6) und 8 (Mathematik — MK8). Angegeben sind die Mittelwerte und
Streuungen der erreichten Gesamtpunktzahlen aller Tharinger Schiiler

Test DKS3 MK3 DK6 MK6 EK6H EK6L MK8
Mittelwert 29,73 25,54 62,19 15,98 30,96 33,97 34,46
(Streuung) (8,89) (8,43) (15,90) (5,47) (7,43) (9,69) (8,76)

Anzahl der Schiiler 15122 15048 12500 12429 12279 12296 11859

Die folgenden Grafiken geben die erreichte Punktzahl aller Thiringer Schuler fur die verschie-
denen Tests in Form einer Haufigkeitsverteilung wieder. Die Werte auf der waagerechten Achse
geben die erreichte Punktzahl an. Die H6he der Saulen entspricht der Anzahl von Schilern,
welche diese Punktzahl im Test erreicht haben. Der senkrechte Strich markiert den Landesmit-
telwert. Die Grafiken zeigen, dass sich die Schiilerleistungen in Thiringen Gber die gesamte
Spannweite der erreichbaren Punkte verteilen. Alle Tests bieten auch leichte Aufgaben (siehe
Abschnitt 6.3), so dass auch schwachere Schiler zu Punkten kommen.

Auch fir die leistungsstarken Schuler bieten die Tests gentigend Differenzierungsmadglichkei-
ten. Die Ausnahme stellen diesbezlglich die Englischtests Horverstehen und Leseverstehen
der Klassenstufe 6 dar: In diesen Tests wurde haufiger eine annahernd volle Punktzahl er-
reicht. Dies ist in der Konstruktion der Tests begriindet, die in Abschnitt 2.1 auf Seite 6 na-
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6.1 Erreichte Gesamtpunktzahlen

her beschrieben sind. Dadurch werden systematisch bessere Ergebnisse erreicht, was jedoch
nicht mit héherer Unterrichtsqualitat gleichgesetzt werden kann - diese jedoch auch nicht aus-

schlief3t.
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Abbildung 6.1: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch, Klassenstufe 3
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Abbildung 6.2: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Klassenstufe 3
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Abbildung 6.3: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Englisch Horverstehen, Klassen-
stufe 6
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Verteilung der erreichten Gesamtpunktzahlen
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Abbildung 6.4: Verteilung der Gesamtpunkizahlen im Fach Englisch Leseverstehen, Klassen-
stufe 6
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Abbildung 6.5: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch, Klassenstufe 6
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Verteilung der erreichten Gesamtpunktzahlen
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Abbildung 6.6: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Klassenstufe 6
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Abbildung 6.7: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Klassenstufe 8
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6.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart

In diesem Abschnitt wird die Haufigkeitsverteilung der erreichten Gesamtpunkizahlen hinsicht-
lich der verschiedenen Schularten differenziert. Die Darstellung erfolgt durch so genannte Per-
zentilbander, wie sie auch in den groB3en internationalen Studien wie PISA {blich sind. Die
erreichten Punktzahlen der Schiler werden dabei durch einen waagerechten Balken gekenn-
zeichnet. Dessen Abschnitte, die so genannten Perzentile, geben jeweils den Punktwert wieder,
den ein bestimmter Prozentsatz der Schiler als Maximum erreicht hat.
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Abbildung 6.8: Beispiel flr die Darstellung der erreichten Punktzahl in Form eines Perzentil-
bandes

Abbildung 6.8 zeigt dies an einem Beispiel. Wiedergegeben ist das 5., 25.,50., 75., 90. und 95.
Perzentil. Der Grafik ist beispielsweise zu entnehmen, dass das leistungsschwéchste Viertel
der Schiler (25. Perzentil) maximal 30 % der Punkte erreicht hat.

Insgesamt zeigen sich die erwarteten Unterschiede zwischen den verschiedenen Schularten,
mit Hilfe dessen man auch die Schularten nach Leistungsniveau differenzieren kénnte. Be-
sonders deutlich sind diese Unterschiede zwischen Gymnasien und Regelschulen: Das 25.
Perzentil der Gymnasiasten liegt in allen Tests der Klassenstufe 6 mindestens auf Héhe des
75. Perzentils der Regelschiler; im Englischtest Horverstehen der Klassenstufe 6 sowie im
Mathematiktest der Klassenstufe 8 sind die Differenzen noch gréBer. Das 25. Perzentil der
Gymnasialergebnisse liegt hierbei deutlich Gber dem 75. Perzentil der Regelschiler.

Im Anhang zum Landesbericht findet sich eine Aufschlisselung der Testergebnisse zu den
verschiedenen Inhalts- und Anforderungsbereichen. Diese wurden jedoch nur fir die Falle be-
rechnet, wo der untersuchte Inhalts- bzw. Anforderungsbereich

genlgend Punkte fir eine Darstellung enthielt.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 6 (Teil 1)
Gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 6.9: Ergebnisse bei den Tests Englisch in der Klassenstufe 6 getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Abbildung 6.10: Ergebnisse bei den Tests Deutsch und Mathematik in der Klassenstufe 6
getrennt nach Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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6.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart
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Abbildung 6.11: Ergebnisse bei den Tests Deutsch und Mathematik in der Klassenstufe 3
getrennt nach Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Abbildung 6.12: Ergebnisse bei dem Test Mathematik in der Klassenstufe 8 getrennt nach

Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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6.3 Aufgabenschwierigkeiten

6.3 Aufgabenschwierigkeiten

Neben der Analyse der Gesamtergebnisse sind der Ergebnisse in den Teilbereichen der Tests
und in den einzelnen Aufgaben von besonderem Interesse. Hier zeigt sich, in welchen Berei-
chen die Starken und Schwéachen der Schiiler liegen.

Wie wird die Schwierigkeit einer Aufgabe bestimmt? Die Schwierigkeit berechnet sich als die
im Durchschnitt von den Schilern erreichte Punktzahl im Verhaltnis zur maximal erreichbaren
Punkizahl. Sind zum Beispiel bei einer Aufgabe 5 Punkte maximal méglich, und die Schiler
erreichen im Durchschnitt 3 Punkte, dann ist die Schwierigkeit dieser Aufgabe 3/5 = 0,6.
Anders ausgedrlckt erreichen die Schiler im Mittel 60 % der maximalen Punktzahl. Bei einem
Prozentwert nahe 0 ist die Aufgabe als sehr schwierig zu interpretieren. Liegt der Prozentwert
jedoch nahe 100, so kann (fast) jeder Schiler dieser Schulart die Aufgabe vollstéandig I6sen,
die Aufgabe ist folglich fur die Schler als sehr leicht einzustufen.

Die folgenden Abbildungen geben die Aufgabenschwierigkeit bei den verschiedenen Teilaufga-
ben der Tests wieder. Dargestellt ist der Landesdurchschnitt der erreichten Punkte in Prozent.
Die Angaben sind auBerdem nach der Schulart aufgeschlisselt. Hier zeigen sich die erwarte-
ten Unterschiede zwischen den Schularten. Zusatzlich sind in den Abbildungen die zugehdri-
gen Anforderungsbereiche bzw. Kompetenzniveaus wiedergegeben.
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Abbildung 6.13: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach
Schulart (Deutschtest, Klassenstufe 3, DK3 - Teil 1)
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Abbildung 6.14: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach
Schulart (Deutschtest, Klassenstufe 3, DK3 - Teil 2)
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Abbildung 6.15: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach
Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 3, MK3 - Teil 1)
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Abbildung 6.16: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach
Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 3, MK3 - Teil 2)
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Abbildung 6.17: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach
Schulart (Englischtest Horverstehen, Klassenstufe 6, EK6H - Teil 1)
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Abbildung 6.18: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach
Schulart (Englischtest Horverstehen, Klassenstufe 6, EK6H - Teil 2)

Landesbericht Kompetenztests 2008 49



6.3 Aufgabenschwierigkeiten

ap-1s91zuatadwoy ppRloid (2) "800g SISeIZURIRdWOY JaSULNY | UIsIMSIYDLIRY "’15312”313(1!“0)]

C
o
_:C3 ©
[8]
@
% o)
0
N —
=L“’
C
= 3
© iz - apinb ewsu) ¢}
£ 2
p— =)
ol © [] e
il T
L 5 O
H = . —— SUB!SZI«
IE qc)
80 —— ©
= B
O EEE —_—
Q
w L =
i = g e e ——
&) N 8
= Bl
=) £ . - (|
o) v
8 m 3 e — jey ayl L1
“H:
e —
7)) =
> IGH S
o |y v =m
R S
= o =L"
3 £ o
-lq-; . - z ™
= Q = e ——————————————————
| n J o
§ .(2 qC_) e — Sa|ppIy |ewiuy 0}
c B
¢ =N = ———§}\
N o I
2 o0 = | |
g o 5
g O —— —————
3 2 )
= -
- o £ weyoag 6
< = 2
.g m U T T T T T T T T T T 1
- o o o o o o o o o o o o -
= S &® ® KN © L ¥ ® N - <
sl -
0 @ and7
3] = B !
> < s (%) apund ayoioug d430
% —l
-

Abbildung 6.19: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach
Schulart (Englischtest Leseverstehen, Klassenstufe 6, EK6L - Teil 1)
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Abbildung 6.20: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach
Schulart (Englischtest Leseverstehen, Klassenstufe 6, EK6L - Teil 2)
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Abbildung 6.21: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach
Schulart (Deutschtest, Klassenstufe 6, DK6 - Teil 1)
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Abbildung 6.22: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach
Schulart (Deutschtest, Klassenstufe 6, DK6 - Teil 2)
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Abbildung 6.23: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach
Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 6, MK6)
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Abbildung 6.24: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach
Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 8, MK8 - Teil 1)
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Abbildung 6.25: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach

Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 8, MK8 - Teil 2)
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7 Analyse leistungsrelevanter Faktoren

7.1 Einflussfaktoren auf Klassenebene

Auf Klassenebene gibt es eine Vielzahl von Faktoren, welche die Schiilerleistung unterschied-
lich beeinflussen kénnen. Neben allgemeinen Rahmenbedingungen wie Klassengré3e und ma-
terielle Ausstattung sind hier vor allem Aspekte der Unterrichtsgestaltung sowie der Art und
Weise der Bearbeitung fachlicher Inhalte zu nennen. Im Rahmen der Analyse wurde den teil-
nehmenden Fachlehrern zu diesem Themenkreis ein Online-Fragebogen auf dem Schulportal
zur Bearbeitung bereitgestellt, der hauptsachlich auf die Reflexion der fachlichen und didakti-
schen Unterrichtsgestaltung Bezug nimmt. Das sind zum Beispiel Fragen zum Einsatz neuer
Medien, zu Sozialformen bei der Gestaltung des Unterrichts sowie zu Formen und Kriterien der
Leistungsbewertung. Der vollstandige Fragebogen befindet sich im Anhang zum Landesbericht
unter www.kompetenztest.de.

Nachfolgend sind nur die pragnantesten Ergebnisse dargestellt. Zu jedem Teilabschnitt wer-
den die Ergebnisse des Lehrerfragebogens in Form von Haufigkeiten (in Prozent) sowie Zu-
sammenhange zwischen der Lehrerreflexion auf die Unterrichtsgestaltung und den Tester-
gebnissen der Schilerleistungen aufgezeigt. Ein bestehender Zusammenhang wird durch die
Produkt-Moment-Korrelation beziehungsweise durch Mittelwertunterschiede angegeben. Hier-
bei muss beachtet werden, dass der Zusammenhang nicht zwingend im Sinne einer Ursache
und deren Wirkung interpretiert werden darf. Es kann also beispielsweise bei Ubereinstimmun-
gen von hohen Testergebnissen der Schiler und bevorzugter Anwendung des Frontalunter-
richts nicht kausal geschlussfolgert werden, dass Frontalunterricht die Ursache flr die hohen
Testergebnisse ist. Vielmehr weisen die Korrelationen auf mégliche Einflussfaktoren fir die
Testleistung hin und missen in ihrer Gesamtheit mit weiteren Einflussgré3en gesehen wer-
den.

In der Klassenstufe 3 wurden die beiden Schularten Grund- und Férderschule gemeinsam aus-
gewertet; in der Klassenstufe 6 erfolgte die Auswertung nach Schularten getrennt (Regelschule,
Gymnasium, Férderschule). Fir die Férderschulen wurden aufgrund der geringen Teilnehmer-
zahlen keine Korrelationen berechnet.

Insgesamt haben 96,94 % der Lehrer den Lehrerfragebogen ausgefillt. Im Vergleich zum letz-
ten Jahr (92,88 %) fiel die Teilnahmequote damit héher aus. Am héchsten war die Beteiligung
unter den Englischlehrern (98,7 %). Der entsprechende Wert fir die Mathematiklehrer lag bei
97,6 % und fiir die Deutschlehrer bei 95,2 %. Schulartspezifische Besonderheiten konnten nicht
festgestellt werden. Insgesamt gingen 3513 Fragebdgen in die Auswertung ein.
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7.1 Einflussfaktoren auf Klassenebene

7.1.1 Mathematik

Fragenkomplex: ,,Medieneinsatz*

Im Jahresvergleich 2007 und 2008 gibt es nur wenige Veranderungen im Medieneinsatz. Wie
aus der Abbildung 7.1 ersichtlich, sind die mit Abstand am meisten genutzten Medien die Ta-
fel und das Mathematiklehrbuch. Von wesentlich weniger Lehrern werden Arbeitsblatter, OHP-
Folien und Magnettafeln in fast jeder Stunde genutzt. Weiter zugenommen hat in diesem Schul-
jahr die Nutzung von vorgedruckten und vom Lehrer erstellten Arbeitsblattern. Besonders im
Grund- und Férderschulbereich stellt das Arbeitsblatt ein sehr flexibles Medium dar, um Aufga-
benstellungen individuell anzupassen.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2008
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Abbildung 7.1: Folgende Medien werden in jeder Stunde oder in fast jeder Stunde im Unter-
richt eingesetzt

Interessant ist in diesem Zusammenhang auf3erdem, welche Medien keine Verwendung im
Unterricht finden (siehe Abbildung 7.2). Uber 70 % der Lehrer geben an, dass sie kein Flipchart
im Unterricht einsetzen. Aber auch vom Schiler erstellte Arbeitsblatter werden von wenigstens
35 % der Lehrkrafte nicht im Unterricht verwendet. Im Férderschulbereich ist diese Zahl mit
65 % noch hdher, aber auf Grund der Schulerschaft auch nachvollziehbar.

Die neuen Medien (PC, Internet und Lernsoftware) setzt der Gberwiegende Teil der Lehrkréafte
mehr oder weniger haufig im Unterricht ein (siehe Abbildung 7.3). Wie auch in den letzten Jah-
ren erfolgt der Einsatz der neuen Medien im Mathematikunterricht innerhalb der Grundschule
haufiger als in den anderen Schularten. Auch die Anzahl der Lehrkréafte, die angeben, die neuen
Medien gar nicht im Unterricht einzusetzen, ist in der Grundschule mit 15,9 % am geringsten.
Auf der anderen Seite nutzen 26,1 % der Gymnasiallehrer und 25,4 % der Regelschullehrer
nicht die Méglichkeiten, die die neuen Medien im Unterricht bieten.
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7.1 Einflussfaktoren auf Klassenebene
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Abbildung 7.2: Folgende Medien werden in keiner Stunde im Unterricht eingesetzt
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Abbildung 7.3: Setzen Sie die neuen Medien (PC, Internet, Lernsoftware) in Ihrem Mathema-
tikunterricht ein?
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7.1 Einflussfaktoren auf Klassenebene

Fragenkomplex: ,,Methodische Gestaltung des Unterrichts“

Festigung von Grundwissen

Das sichere Beherrschen von Grundwissen ist eine Voraussetzung fur erfolgreiches Lernen.
Viele Grundlagen in der Mathematik, wie die Grundrechenarten und das kleine Einmaleins
werden in der Grundschule gelehrt. Eine standige Wiederholung erhéht das Behalten des Ge-
lernten. Dieses Grundwissen ist Voraussetzung fir den nachfolgenden Stoff in den weiter-
fihrenden Schulen. Das kdnnte ein Grund sein, dass in der Grundschule die meisten Lehrer
(68,1 %) angaben, in jeder beziehungsweise fast jeder Stunde Grundwissen zu festigen. Die-
ser Wert entspricht etwa dem Ergebnis von 2007 (67,1 %). Auch in den Fdérderschulen liegen
diese Werte auf Vorjahresniveau (52,9 %, 2007 50 %). Anders sieht es in den Gymnasien und
Regelschulen aus. Hier wurde sogar ein Rickgang der ohnehin schon kleineren Werte des
letzten Jahres beobachtet. So verringerte sich die Anzahl der Gymnasiallehrer, die angaben,
Grundwissen, welches nicht zum laufenden Stoff gehdrt, in jeder beziehungsweise fast jeder
Stunde zu sichern, von 45 % auf 38,8 % und bei den Regelschullehrern und von 60,4 % auf
53,1 %.

Sozialformen

Aus der Abbildung 7.4 wird ersichtlich, dass die Einzelarbeit schulartlibergreifend als eine So-
zialform zur Unterrichtsgestaltung favorisiert wird. Im Grundschul-, Férderschul- und Regel-
schulbereich sind diese Zahlen etwas geringer ausgefallen als im Vorjahr. Die Partnerarbeit
hat in der Grund- und Férderschule mittlerweile fast die gleiche Bedeutung wie die Einzelarbeit
erreicht. Dagegen ist die Partnerarbeit im Gymnasium und in der Regelschule leicht zurlick ge-
gangen (um ca. 7 % gegenlber 2007). Obwohl die Gruppenarbeit in der Grundschule auch in
diesem Berichtsjahr eine gréBere Rolle spielt als im Gymnasial- und Regelschulbereich, sind
die Zahlen doch 12 % schlechter als 2007. Eine grdoBere Steigerung von 31,3 % auf 42,4 %
konnte nur im Férderschulbereich beobachtet werden.

Unterrichtsformen

Auch in diesem Schuljahr steht der Frontalunterricht an erster Stelle bei den Unterrichtsformen
(siehe Abbildung 7.5). Fast alle Regelschul- und Gymnasiallehrer geben an, Frontalunterricht
haufig beziehungsweise sehr haufig anzuwenden. Die anderen Unterrichtsformen werden eher
selten praktiziert, wobei offene Unterrichtsformen und Stationenlernen im Regelschulbereich
noch am haufigsten durchgefiihrt werden. In den Grund- und Férderschulen spielen auch offe-
ne Unterrichtsformen eine recht gro3e Rolle, gefolgt von Tagesplan, Stationenlernen und Wo-
chenplan. Im Férderschulbereich hat die Wochenplanarbeit zu Gunsten der Tagesplanarbeit
um ca. 10 % abgenommen. Ganz leichte Zuwéachse gab es im Gymnasium und in der Regel-
schule bei der fachbezogenen und fachUbergreifenden Projektarbeit. Allerdings ist der Anteil
der fachbezogenen Projektarbeiten, die in jeder oder fast jeder Stunde durchgefiihrt werden,
im Grund- und Férderschulbereich im Vergleich zum letzten Erhebungszeitraum leicht zuriick
gegangen. Dies trifft auch auf die fachtbergreifende Projektarbeit im Férderschulbereich zu.

Hausaufgaben

Mehr als 4/5 aller Lehrer der Grund- und Regelschulen sowie der Gymnasien geben in fast
jeder Unterrichtsstunde Hausaufgaben auf. Im Férderschulbereich liegt dieser Anteil bei 47 %.
Der Anteil der Lehrkréafte, die in jeder Unterrichtsstunde Hausaufgaben aufgeben, ist mit 41 %
im Gymnasium am hdchsten (siehe Abbildung 7.6).
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7.1 Einflussfaktoren auf Klassenebene
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Abbildung 7.4: Folgende Sozialformen werden sehr hdufig oder haufig im Unterricht einge-
setzt
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Abbildung 7.5: Folgende Unterrichtsformen werden in jeder oder in fast jeder Stunde im Un-
terricht eingesetzt
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Abbildung 7.6: Haufigkeit der erteilten Hausaufgaben im Mathematikunterricht
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Abbildung 7.7: Haufige oder sehr haufige Funktionen der Hausaufgaben
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7.1 Einflussfaktoren auf Klassenebene

Der Abbildung 7.7 ist zu entnehmen, dass schulartiibergreifend die Festigung der vermittelten
Inhalte der Hauptgrund fir das Aufgeben von Hausaufgaben ist. An zweiter Stelle steht dann
die Reflexion Uber vorausgegangenen Unterricht. Eine untergeordnete Rolle spielt der Einsatz
der Hausaufgaben zur Vorbereitung des folgenden Unterrichts. Diese Zahlen sind au3erdem
in allen Schulformen gegeniiber dem letzten Jahr leicht ricklaufig.

In Bezug auf die Auswertung der Hausaufgaben ergeben sich kaum Unterschiede zum letzten
Befragungszeitraum. In erster Linie werden die Hausaufgaben mit den Schilern durchgespro-
chen beziehungsweise die Schiler kénnen Fragen zu den Hausaufgaben stellen (siehe Tabel-
len 7.1 und 7.2). Etwa 1/4 der Lehrkrafte prifen die Hausaufgaben haufig in nachfolgenden
Kontrollen. Bis zu 18 % der Lehrer fuhren hdufig mindliche oder schriftliche Leistungskontrol-
len zu den Hausaufgaben durch. In den einzelnen Schulformen sind diese Werte, bis auf den
Forderschulbereich, leicht riicklaufig. Dies ist positiv zu werten, da die Hausaufgaben die Funk-
tionen des Ubens und selbststdndigen Handelns anregen sollen und nicht der Kontrolle dienen
sollten.

Tabelle 7.1: In welcher Form werten Sie Hausaufgaben aus?

Ich spreche Ich gebe Gelegenheit Ich prife die
sie mit den Fragen zu den HA HA in nachfolgenden
Schiilern durch zu stellen Kontrollen ab
Grundschule 89,6 % 86,6 % 27,2%
Forderschule 98,0 % 82,4 % 24,0 %
Gymnasium 96,1 % 95,0% 18,3 %
Regelschule 93,8 % 93,0% 26,3 %

Tabelle 7.2: In welcher Form werten Sie Hausaufgaben aus?

Ich sammle Ich fithre mindliche
schriftlich zu od. schriftliche Leistungs-
erledigende HA ein kontrollen zu den HA durch
Grundschule 15,2% 5,7%
Férderschule 14,0 % 18,4 %
Gymnasium 4,4% 10,0%
Regelschule 8,8% 15,9%

Darstellung ausgewéhlter Unterrichtsaspekte in Ihrem Einfluss auf die durchschnittliche Test-
leistung der Schiiler

Mit Hilfe von Regressionsmodellen wurde untersucht, ob und inwiefern bestimmte Unterrichts-
merkmale mit der Testleistung der Schiler im Fach Mathematik einhergehen. Daflr wurden die
Einzelergebnisse der Schiler pro Klasse zu einem Klassenwert gemittelt. Da es drei verschie-
dene Versionen der Lehrerfragebdgen gab (zur Aufwandsreduktion fiir den einzelnen Lehrer),
liegen die Informationen zur Unterrichtsgestaltung immer nur anteilig vor und werden daher
getrennt nach Merkmalsgruppen betrachtet. Folgende Merkmalsgruppen wurden hinsichtlich
ihrer Bedeutung fur die Testergebnisse auf Klassenebene hin untersucht: ,Unterrichtsformate®
(z. B. Unterrichts- und Sozialformen), ,Hausaufgabengestaltung“ (Haufigkeit, Auswertung) so-
wie der Einsatz von ,Unterrichtsmedien® (z. B. Flipchart). Die Ergebnisse werden so berichtet,
dass jeweils die Auspragung eines Unterrichtsmerkmals angegeben wird, die mit hohen Test-
ergebnissen einhergeht.
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7.1 Einflussfaktoren auf Klassenebene

Wie gut Unterschiede in der Testleistung von Klassen mit Unterschieden in der jeweiligen Un-
terrichtsgestaltung beschrieben werden kénnen, lasst sich am Anteil aufgeklarter Varianz (=Va-
rianzaufklarung) ablesen.

Wichtig ist es zu betonen, dass die im Folgenden berichteten Ergebnisse der Regressionsana-
lysen lediglich als Orientierung dienen kénnen, da viele mdgliche Stéreinflisse nicht kontrolliert
werden kénnen. Die notwendige Mittelung der Schilerleistungen zu einem Gesamtwert einer
Klasse vernachléssigt beispielsweise Einflussfaktoren seitens der Schiler (z. B. Motivation, Fa-
higkeit). Zudem kénnen die Zusammenhé&nge zwischen Unterrichtsmerkmalen und Testleistung
aufgrund der StichprobengréBe nicht schulartspezifisch betrachtet werden, somit bleiben Ein-
flisse der Schulart unberticksichtigt. Auch sollten die Ergebnisse aufgrund der systematisch
fehlenden Werte vorsichtig interpretiert werden. Nicht zuletzt muss naturlich festgehalten wer-
den, dass nur Merkmale hinsichtlich méglicher Zusammenhange zur Testleistung untersucht
werden kdnnen, die auch im Fragebogen erhoben wurden.

Nachfolgend werden flr die drei Klassenstufen getrennt die Ergebnisse der Regressionsanaly-
sen berichtet.

In den dritten Klassen kann mit Hilfe der Unterrichtsmerkmale vergleichsweise recht wenig an
der Testleistung erklart werden. Die relativ héchste Aufklarung von 5,6 % wird mit folgenden
Merkmalen der Gruppe ,Unterrichtsmedien” erzielt: (haufiger) Einsatz des Rechenprogramms
(so vorhanden) sowie von OHP-Folien. Das bedeutet, hbhere Testergebnisse werden in Klas-
sen beobachtet, deren Lehrer angaben, oft mit dem Rechenprogramm bzw. mit dem Overhead-
projektor zu arbeiten.

Merkmale der Gruppe ,Unterrichtsformate” klaren lediglich 2,3 % der Testleistungsvarianz auf,
wahrend Merkmale der Hausaufgabengestaltung zusammen betrachtet keine signifikanten Be-
ziehungen zum Testergebnis aufweisen.

Eine Verallgemeinerung von Vorhersagemustern Uber die sechsten und achten Klassen ist
nur bedingt moéglich, daher werden die Vorhersagemodelle getrennt fir beide Klassenstufen
betrachtet.

In den sechsten Klassen erzielen Merkmale der Gruppe ,Unterrichtsmedien® eine vergleichs-
weise hohe Varianzaufklarung von 18,1 %. Der starkste Zusammenhang wird hier zum Einsatz
des Rechenprogrammes (so vorhanden) beobachtet. Entgegen der gefundenen Zusammenhan-
ge in den dritten Klassen, werden hohere Testergebnisse eher in sechsten Klassen beobach-
tet, deren Lehrer angaben, das Rechenprogramm vergleichsweise selten einzusetzen. Dartber
hinaus zeigen der (weniger haufige) Einsatz der Magnettafel und der (haufige) Einsatz des Ma-
thebuches Zusammenhénge zur Testleistung.

Merkmale der Gruppe ,Unterrichtsformate” erzielen eine Varianzaufklarung von 7,5%, hier
steht insbesondere der (weniger haufige) Einsatz von Stationenlernen, (haufige) fachertber-
greifende Projektarbeit und das (haufige) Reflektieren des Unterrichts mit den Schilern in Be-
ziehung zum Testergebnis. Mit Merkmalen der ,Hausaufgabengestaltung“ |asst sich das beob-
achtete Klassenergebnis im Test wiederum kaum erklaren.

In den achten Klassen finden sich dagegen stérkere Zusammenhange zwischen dem Tester-
gebnis und der ,Hausaufgabengestaltung“ (Varianzaufklarung von 11,8 %). Hohe Testergeb-
nisse gehen insbesondere einher mit (weniger haufigem) Nachprifen der Hausaufgaben in
Form von Leistungskontrollen und (weniger haufigem) Einsammeln schriftlicher Hausaufga-
ben sowie dem (haufigen) Aufgeben fakultativer Hausaufgaben. Darlber hinaus erzielen die
folgenden Merkmale der Gruppe ,Unterrichtsmedien® eine Varianzaufklarung von 9% an den
Testergebnissen: (weniger haufiger) Einsatz vorgedruckter Arbeitsblatter sowie (haufiger) Ein-
satz des Tafelbildes.
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7.1 Einflussfaktoren auf Klassenebene

An dieser Stelle ist noch einmal zu betonen, dass diese Ergebnisse nicht bedeuten, dass an-
dere Variablen keinerlei Einfluss auf die Schilerleistung haben. Vielmehr ist zu vermuten, dass
die Effekte dieser Variablen Uber andere Variablen vermittelt werden. Zudem sollten die beob-
achteten Zusammenhénge zwischen Unterrichtsmerkmalen und Testergebnissen nicht kausal
interpretiert werden (im Sinne einer Vorhersage), da offen bleibt, was Ursache und was Wir-
kung ist. So kann ein positiver Zusammenhang zwischen dem Einsatz des Rechenprogramms
und den Testergebnissen einerseits bedeuten, dass sich ein haufiger Einsatz des Rechenpro-
gramms tatsachlich férderlich auf die Leistung der Schiler auswirkt. Andererseits kann der
Zusammenhang auch einfach aufzeigen, dass Lehrer in Klassen mit hohem Leistungsdurch-
schnitt in Mathematik 6fter das Rechenprogramm einsetzen.

7.1.2 Deutsch

Fragenkomplex: ,,Einsatz der neuen Medien*

Ein groBBer Teil der Grund- und Férderschullehrer verwendet die neuen Medien regelmaBig
im Unterricht (siehe Abbildung 7.8). In diesen beiden Schulformen werden die neuen Medien
wesentlich haufiger eingesetzt als im Gymnasium oder der Regelschule. Immerhin 23,4 % der
Gymnasial- und 12,8 % der Regelschullehrer geben an, nie diese Medien im Unterricht einzu-
setzen. Im Grundschulbereich betragt der Anteil der Lehrer, die nie neue Medien einsetzen, nur
6,5 % und im Forderschulbereich 4,2 %, wobei auf Grund der wenigen beteiligten Férderschul-
lehrer diese 4,2 % genau einem Lehrer entsprechen. Auch setzen mit ca. 44 % wesentlich mehr
Gymnasial- und Regelschullehrer als Grundschullehrer die neuen Medien seltener als ein Mal
im Monat ein.
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Abbildung 7.8: Setzen Sie die neuen Medien (PC, Internet, Lernsoftware) in lhrem Deutsch-
unterricht ein?
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7.1 Einflussfaktoren auf Klassenebene

Fragenkomplex: ,,Fachkultur und methodische Gestaltung des Unterrichts”

Arbeit mit Medien im Deutschunterricht

In den Lehrerfragebdgen wurden die Deutschlehrer Gber den Einsatz eines breiten Spektrums
an Materialien befragt, welche sie im Unterricht einsetzen. Da sich alle Materialien entspre-
chend der Unterrichtsthematik fir den Einsatz eignen, steht fur die Nutzung der jeweiligen
Medien nur ein begrenzter Zeitrahmen zur Verfligung. So verwundert es nicht, dass von 80 %
bis 90 % der Lehrkrafte angegeben wird, dass sie die folgenden Materialien in manchen Unter-
richtseinheiten einsetzen: aktuelle Zeitungen, Zeitschriften und Blicher, die die Schiler in ihrer
Freizeit lesen. Haufiger wird das Lesebuch und das Sprachbuch eingesetzt. In der Grundschule
spielen auBerdem Arbeitshefte eine groBe Rolle. In den anderen Unterrichtsformen variiert der
Einsatz recht stark zwischen nie und in jeder Stunde.

Sozialformen

Die am meisten praktizierte Sozialform ist wie in den vergangenen Jahren die Einzelarbeit
der Schiler (siehe Abbildung 7.9). So geben ca. 90 % der Lehrkrafte aller Schulformen an,
dass sie haufig bzw. sehr haufig diese Form anwenden. Auch Partnerarbeit spielt im Unterricht
eine groBBe Rolle. Im Grundschulbereich wird diese Sozialform von 89 % der Lehrkrafte haufig
beziehungsweise sehr haufig eingesetzt. 66 % der befragten Regelschullehrer geben an, dass
sie diese Form haufig oder sehr haufig anwenden. Die anderen beiden Schulformen liegen
dazwischen. Nicht ganz so oft wird Gruppenarbeit im Unterricht eingesetzt. Hier geben Uber
90 % der Lehrkrafte aller Schulformen an, dass sie nur manchmal beziehungsweise haufig die
Schiler in Gruppen arbeiten lassen.
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Abbildung 7.9: Folgende Sozialformen werden sehr hdufig oder haufig im Unterricht einge-
setzt
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Unterrichtsformen

Der Abbildung 7.10 ist zu entnehmen, dass die Deutschlehrer auch in diesem Schuljahr den
Frontalunterricht bevorzugten. Obwohl im Vergleich zum letzten Schuljahr die Werte leicht riick-
laufig sind. Der Anteil der Lehrer, die angeben, dass sie den Frontalunterricht sehr haufig bzw.
haufig anwenden, betragt im Gymnasium und der Regelschule 84 %, in der Grund- und For-
derschule ca. 72%. Nur sehr wenige Lehrer geben an, Frontalunterricht selten einzusetzen.
Erganzt wird der Frontalunterricht besonders im Grund- und Férderschulbereich durch Statio-
nenlernen, Wochenplanarbeit, Tagesplanarbeit und offene Unterrichtsformen.
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Abbildung 7.10: Folgende Unterrichtsformen werden in jeder oder in fast jeder Stunde im
Unterricht eingesetzt

Schiilerbeteiligung an der Unterrichtsstruktur

Auf die Frage: ,Wie oft beteiligen Sie die Schiiler an der Planung lhres Unterrichts?“ geben tber
90 % der Lehrkréafte aller Schulformen an, dass sie die Schiller innerhalb mancher Unterrichts-
einheiten beziehungsweise innerhalb mancher Unterrichtsstunden an der Planung beteiligen
(siehe Abbildung 7.11). Der Anteil der Lehrer, die ihre Schiler nie an der Planung des Unter-
richts beteiligen, ist in der Regelschule mit 8,1 % am gréBten. Sehr klein ist dagegen die Zahl
der Lehrer, die ihre Schiler in jeder Unterrichtsstunde an der Planung beteiligen (nur unter 2 %
der Lehrer).

Beim Vergleich der Abbildungen 7.11 und 7.12 I&sst sich erkennen, dass die Reflexion des
Unterrichts haufiger als die Beteiligung der Schiler an der Planung stattfindet. Hier reflektieren
zwischen 11 % und 25 % der Lehrer innerhalb jeder Unterrichtsstunde, wobei den gré3ten An-
teil die Forderschullehrer und den geringsten die Gymnasiallehrer ausmachen. Die Mehrzahl
der Lehrer (50 % bis 58 %) reflektieren ihren Unterricht mit den Schilern innerhalb mancher
Unterrichtsstunden.
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Abbildung 7.11: Wie haufig beteiligen Sie die Schiiler an der Planung des Unterrichts?
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Abbildung 7.12: Wie haufig reflektieren Sie mit lhren Schilern Ihren Unterricht?

Landesbericht Kompetenztests 2008

68



7.1 Einflussfaktoren auf Klassenebene

Einsatz von Hausaufgaben

In diesem Jahr wurden wiederum die Haufigkeit (Abbildung 7.13), die Art und die Funktion
(Abbildung 7.14) von Hausaufgaben im Deutschunterricht erfragt. Hierbei gliederte sich der
Itemblock in einen ersten Teil, der die Stellung der Hausaufgaben und in einen zweiten, der
die Art ihrer Auswertung eruieren sollte. Dabei gaben 76 % der Gymnasiallehrer, 70 % der
Regelschullehrer, 88,3 % der Grundschullehrer und 21,7 % der Férderschullehrer an, in jeder
bzw. fast jeder Unterrichtsstunde Hausaufgaben zu stellen. Damit sind diese Werte

bis auf den Grundschulbereich etwas niedriger als im letzten Schuljahr. Trotzdem wird der
hohe Stellenwert der Hausaufgaben auch in diesem Schuljahr deutlich. Neben diesem Faktum
ist von Interesse, welche Funktion die Hausaufgaben im jeweiligen Unterricht einnehmen.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2008

Hausaufgabenhaufigkeit

M Grundschule M Férderschule Gymnasium ] Regelschule
100

90
80
70

60

2008. (c) Projekt kompetenztest.de

50 A

in Prozent

K

40|

Thiiringer

30 |
20

i | | "

in jeder Stunde in fast jeder bis 2 ma einmal seltener
Stunde wdchentlich wdéchentlich

Kom petenztesti3

Abbildung 7.13: Haufigkeit der erteilten Hausaufgaben im Deutschunterricht

Mit den erhobenen Daten wird auch in diesem Jahr deutlich, dass schulartlbergreifend die
Festigung und Wiederholung der im Unterricht vermittelten Lerngegenstande und Inhalte die
primére Funktion der Hausaufgaben einnimmt. Diese Aussage korrespondiert in starkem Mafe
mit dem Wert fiir die Funktion der Hausaufgabe, Unterricht zu reflektieren. Dieser Wert schlief3t
das Moment der Wiederholung ein. Somit kann Ubereinstimmend das Fazit gezogen werden,
dass die Hauptfunktion aufgegebener Hausaufgaben in Ubungen methodischer und sachlicher
Inhalte des Unterrichts besteht, die das Ziel die Wiederholung und Festigung aufweisen. Vor-
bereitende Hausaufgaben, das heif3t die selbststandige Erarbeitung von Lerninhalten, rangiert
dieser Funktion deutlich nachgeordnet. Trotzdem geben Gber 80 % der Grund-, Gymnasial- und
Regelschullehrer an, zumindest manchmal die Hausaufgaben zur Vorbereitung des folgenden
Unterrichts einzusetzen. Weiterhin wurden die Lehrer auch danach befragt, wie sie die Haus-
aufgaben im Unterricht auswerten. Hier gibt der gréBte Teil der Lehrkrafte an, die Aufgaben
mit den Schilern durchzusprechen und Fragen zu den Hausaufgaben zu beantworten. Nur
manchmal beziehungsweise selten werden die Hausaufgaben auch in nachfolgenden Kontrol-
len Uberprift oder die schriftlich zu erledigenden Hausaufgaben werden eingesammelt.
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Abbildung 7.14: Haufige oder sehr hdufige Funktionen der Hausaufgaben

Darstellung ausgewéhlter Unterrichtsaspekte in ihrem Einfluss auf die durchschnittliche Test-
leistung der Schiiler einer Klasse

Analog zum Vorgehen fur das Fach Mathematik wurde wieder mit Hilfe von Regressionsmo-
dellen untersucht, ob und inwiefern bestimmte Unterrichtsmerkmale mit der Testleistung der
Schiler im Fach Deutsch einhergehen. Dafur wurden wieder die Einzelergebnisse der Schu-
ler pro Klasse zu einem Klassenwert gemittelt. Die Informationen zur Unterrichtsgestaltung
liegen flr jede Klasse immer nur anteilig vor (Aufwandsreduktion Lehrerfragebogen) und wer-
den daher getrennt nach Merkmalsgruppen betrachtet. Folgende Merkmalsgruppen wurden
hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Testergebnisse auf Klassenebene hin untersucht: ,Unter-
richtsformate” (z. B. Unterrichts- und Sozialformen), ,Inhaltliche Schwerpunkte” (Lesen, Schrei-
ben), ,Hausaufgabengestaltung” (Haufigkeit, Auswertung), ,Unterrichtsmaterialen” (Lesebuch,
Zeitschriften) sowie der Einsatz von ,Unterrichtsmedien” (z. B. Flipchart). Die Ergebnisse wer-
den so berichtet, dass jeweils die Auspragung eines Unterrichtsmerkmals angegeben wird, die
mit hohen Testergebnissen in Deutsch einhergeht.

Wie gut Unterschiede in der Testleistung von Klassen mit Unterschieden in der jeweiligen Un-
terrichtsgestaltung beschrieben werden kénnen, lasst sich am Anteil aufgeklarter Varianz (=Va-
rianzaufklarung) ablesen.

Auch an dieser Stelle ist es wichtig, noch mal zu betonen, dass die im Folgenden berichte-
ten Ergebnisse lediglich als Orientierung dienen kdnnen, da viele mégliche Stéreinfllisse nicht
kontrolliert werden kdnnen. Die notwendige Mittelung der Schiilerleistungen zu einem Gesamt-
wert einer Klasse vernachlassigt beispielsweise Einflussfaktoren seitens der Schiiler (z. B. Mo-
tivation, Féhigkeit). Zudem kénnen die Zusammenhange zwischen Unterrichtsmerkmalen und
Testleistung aufgrund der StichprobengréBe nicht schulartspezifisch betrachtet werden, somit
bleiben Einflisse der Schulart unbericksichtigt. Auch sollten die Ergebnisse aufgrund der sys-
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tematisch fehlenden Werte vorsichtig interpretiert werden. Nicht zuletzt muss natirlich festge-
halten werden, dass nur Merkmale hinsichtlich mdglicher Zusammenhange zur Testleistung
untersucht werden kénnen, die auch im Fragebogen erhoben wurden.

Nachfolgend werden fir die Klassenstufen 3 und 6 getrennt die Ergebnisse der Regressions-
analysen schulartibergreifend berichtet.

In den dritten Klassen wird fir folgende Merkmale der Gruppe ,Inhaltliche Schwerpunkte® die
vergleichsweise héchste Varianzaufklarung von 8,9 % erzielt: (weniger haufiges) lautes Lesen
zur Ubermittlung von Informationen sowie (jeweils haufiges) schriftliche Beschreiben und freies
Sprechen. Das bedeutet, héhere Testergebnisse in Deutsch werden zum Beispiel in Klassen
beobachtet, deren Lehrer angaben, in ihrem Unterricht seltener laut Lesen zu lassen.

Aus der Gruppe der ,Unterrichtsmedien® geht lediglich der (haufige) Einsatz der Flip-Chart mit
einer hdheren Testleistung einher, was einer Varianzaufklarung von 4,7 % entspricht. Mit ,Un-
terrichtsmaterialien“ (haufiges Lesen von Blichern in der Freizeit, haufiger Einsatz von Fernseh-
sendungen) kann nur ein geringflgiger Anteil der Varianz (3,5 %) aufgeklart werden, wahrend
Merkmale der ,Hausaufgabengestaltung” keine bedeutsamen Zusammenhange zum Tester-
gebnis der Klasse aufweisen.

In den sechsten Klassen wird eine relativ hohe Varianzaufklarung von 19,8 % mit Merkmalen
der Gruppe ,Inhaltliche Schwerpunkte“ beobachtet. Hierbei gehen insbesondere das (haufige)
schriftliche Beschreiben, das (haufige) schriftlich Berichten, das (haufige) miindliche AuBern
und Begriinden eines Standpunktes sowie das (haufige) Einlben von Lesetechniken mit ho-
hen Testleistungen einher. Die Bedeutung des schriftlichen Beschreibens zeigt sich also stabil
Uber beide Klassenstufen. Mit den folgenden beiden Merkmalen der Gruppe ,Unterrichtsmate-
rialien® wird eine Varianzaufklarung von 6,6 % erzielt: (haufige) Verwendung von kinstlerischen
Schulertexten sowie der (weniger haufige) Ruckgriff auf in der Freizeit gelesene Zeitschriften.
Merkmale der Gruppe ,Hausaufgabengestaltung* liefern eine Varianzaufklarung von 6 %. Signi-
fikante Zusammenhéange zu (hohen) Testergebnissen zeigen das (weniger haufige) Aufgeben
von Hausaufgaben und eine (haufige) Nutzung der aufgegebenen Hausaufgaben zur Vorberei-
tung der nachsten Unterrichtsstunde. SchlieBlich werden durch die (haufige) Verwendung von
OHP-Folien sowie den (weniger haufigen) Ruckgriff auf das ggf. vorhandene Rechtschreibpro-
gramm 5,6 % der Testleistungsvarianz aufgeklart.

Wie bereits fur Mathematik beschrieben, muss an dieser Stelle noch einmal betont werden,
dass die Ergebnisse nicht bedeuten, dass andere Variablen keinerlei Einfluss auf die Schiiler-
leistung in Deutsch haben. Es ist vielmehr zu vermuten, dass die Effekte mancher Merkmale
Uber andere Merkmale vermittelt werden. Zudem sollten die beobachteten Zusammenhénge
zwischen Unterrichtsmerkmalen und Testergebnissen nicht kausal interpretiert werden (im Sin-
ne einer Vorhersage), da offen bleibt, was Ursache und was Wirkung ist. So kann ein positiver
Zusammenhang zwischen dem Einsatz des Rechtschreibprogramms und den Testergebnissen
einerseits bedeuten, dass sich ein haufiger Einsatz des Rechtschreibprogramms tatséchlich
forderlich auf die Leistung der Schiler auswirkt. Andererseits kann der Zusammenhang auch
einfach aufzeigen, dass Lehrer in Klassen mit hohem Leistungsdurchschnitt in Deutsch Ofter
das Rechtschreibprogramm einsetzen.
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7.1.3 Englisch

Zum zweiten Mal erhielten in diesem Jahr auch die Englischlehrer der Klassen 6 Fragebdé-
gen zur Unterrichtsgestaltung. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Befragung sind nachfolgend
dargestellt. Dabei werden Regelschulen und Gymnasien im Vergleich zueinander und separat
ausgewertet.

Fragenkomplex: ,Einsatz der neuen Medien*

Aus Abbildung 7.15 ist ersichtlich, dass der Uberwiegende Teil der befragten Lehrkréfte der
Gymnasien und Regelschulen die neuen Medien kontinuierlich im Unterricht einsetzt. Dabei ga-
ben 37,1 % der Regelschullehrer und 32 % der Gymnasiallehrer an, die neuen Medien mindes-
tens ein Mal monatlich im Englischunterricht einzusetzen. Hierbei zeigt sich eine Verbesserung
zum letzten Schuljahr (31 % und 18 %). Allerdings gab auch ein viertel der Gymnasiallehrer an,
die neuen Medien nie im Unterricht einzusetzen.
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Abbildung 7.15: Setzen Sie die neuen Medien (PC, Internet, Lernsoftware) in Ihrem Englisch-
unterricht ein?

Fragenkomplex: ,,Fachkultur und methodische Gestaltung des Unterrichts“
Arbeit mit Medien im Englischunterricht

Hinsichtlich der anderen Medien wurden die Lehrer ebenfalls befragt, wie haufig ein bestimm-
tes Medium im Englischunterricht eingesetzt wird. Einen ersten Uberblick veranschaulicht die
Abbildung 7.16.

Landesbericht Kompetenztests 2008 72



7.1 Einflussfaktoren auf Klassenebene

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2008

| Gymnasium | Regelschule
100 4

90
80
70

60

2008. (c) Projekt kompetenztest.de

50 |

in Prozent

40|

Thiiringer K

30

20

N “
0 —,
Tafelbild OHP-Folie audiovisuelle vorgedruckte vom Lehrer vom Schiler

Medien Arbeitsblatter erstellte erstellte
Arbeitsblatter  Arbeitsblatter

Kompetenztest.;.3

Abbildung 7.16: Folgende Medien werden in jeder Stunde oder in fast jeder Stunde im Unter-
richt eingesetzt

Zunachst wird mit diesen Werten deutlich, dass die traditionelle Tafel das Medium ist, das den
Unterricht am deutlichsten pragt. Da es sich sowohl bei der Tafelarbeit als auch bei der Ar-
beit mit der OHP-Folie um Medien handelt, die vorwiegend im Frontalunterricht und einheitlich
far alle Schiler einer Klasse angewandt werden, kann unter Beachtung der Werte, die auf
die Frage nach den Sozialformen des Unterrichts vorliegen, gefolgert werden, dass der Unter-
richt schulartibergreifend in hohem Maf3e von Lehrerlenkung und flr die Klasse einheitlichen
Aspekten gepragt ist. Audiovisuelle Medien werden im Unterricht aller Schularten im Vergleich
zu den Fachern Deutsch und Mathematik relativ haufig eingesetzt. Auch die Arbeitsblatter, die
auf die Erarbeitung der Inhalte des Unterrichts durch Einzel- oder kooperatives

Lernen abzielen, nehmen als Medien einen vergleichsweise hohen Stellenwert ein. Hierbei ran-
gieren schulartibergreifend wiederum die vorgedruckten, aus Lehrermaterialien entnommenen
Arbeitsblatter an vorderster Position. Arbeitsblatter, die von dem jeweiligen Lehrer selbst erstellt
wurden und damit gezielt auf die individuelle Klassensituation abgestimmt sind, besitzen dem-
gegenuber eine weitaus geringere Bedeutung. Durch Schiler erstellte Arbeitsmaterialien be-
sitzen einen nicht so gro3en Stellenwert als Medien im Unterricht, ca. 65 % aller Lehrer setzen
diese Medien selten in ihrem Unterricht ein.

Sozialformen

Hinsichtlich der Praferenz bestimmter Sozialformen im Unterricht ergibt sich schulartibergrei-
fend eine eindeutig haufigere Anwendung der Einzelarbeit und der Partnerarbeit gegentber
der Gruppenarbeit.
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Tabelle 7.3: Folgende Sozialformen werden sehr haufig und haufig im Englischunterricht ein-
gesetzt

Partnerarbeit Einzelarbeit Gruppenarbeit
Gymnasium 90,9 % 91,7 % 36,8 %
Regelschule 76,6 % 93,9% 30,9%

Unterrichtsformen

Ebenso eindeutig wie in Bezug auf die Sozialformen ergibt sich schulartiibergreifend eine ein-
deutige Praferenz flir die Unterrichtsform des Frontalunterrichts. Damit besitzt der lehrerzen-
trierte Frontalunterricht schulartiibergreifend nach wie vor die den Unterricht dominierende Be-
deutung, wird aber schulartspezifisch durch andere Unterrichtsformen ergéanzt. Projektarbeit
gestaltet sich vorwiegend innerhalb des Rahmens des Fachunterrichts, nur gelegentlich sind
Projektarbeiten fachibergreifend. Hierbei ist feststellbar, dass am Gymnasium wesentlich star-
ker projektorientiertes Arbeiten vorzufinden ist.

Tabelle 7.4: Folgende Unterrichtsformen werden in jeder Stunde oder in fast jeder Stunde im
Unterricht eingesetzt

Frontal- Stationen- Wochen- Tages-

unterricht lernen plan plan
Gymnasium 93,1 % 4,2% 6,3 % 12,2%
Regelschule 87,8% 8,2% 6,5 % 11,5%

Tabelle 7.5: Folgende Unterrichtsformen werden in jeder Stunde oder in fast jeder Stunde im
Unterricht eingesetzt

fachbezogene fachubergreifende
Projektarbeit Projektarbeit
Gymnasium 23,1% 7,0%
Regelschule 11,8% 3,1%

Kommunikationsformen

Bei den am haufigsten eingesetzten Kommunikationsformen im Englischunterricht dominiert
neben dem Lehrer-Schiler-Gesprach das Schuler-Schuler-Gesprach (siehe Abbildung 7.17).
Damit wird deutlich, dass die kommunikative Ebene im Englischunterricht zur Erreichung des
Unterrichtsziels eine bedeutende Rolle spielt.
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Abbildung 7.17: Folgende Kommunikationsformen werden haufig und sehr hdufig im Englisch-
unterricht eingesetzt

Héren als inhaltlicher Aspekt des Unterrichts

Entsprechend der Abbildung 7.18 signalisieren die Werte im Bereich des Hérens und Zuhé-
rens, dass vor allem der Informationsvermittlungs- und -erarbeitungsaspekt im Zentrum des
Unterrichts steht. Erstrangig ist dabei das Reagieren auf Aufforderungen, was auf das fremd-
sprachliche Prinzip, Englisch als Unterrichtssprache, in nahezu allen Unterrichtsstunden schlie-
Ben lasst. Wenn mit den Schilern Héribungen absolviert werden, dienen diese vorrangig dem
Sinnerfassen und dem Herausarbeiten von Hauptinformationen. Hinsichtlich des Erfassens de-
taillierter Informationen sind deutlich geringere Werte zu konstatieren. Das Héren in Alltagssi-
tuationen ist gegendber den Informationsvermittlungsaspekten deutlich nachrangig.

Sprechen als inhaltlicher Aspekt des Unterrichts

Im Bereich des Sprechens wird vor allem deutlich, dass die Gesprachsfihrung und das the-
menzentrierte Sprechen im Mittelpunkt des Unterrichts stehen (siehe Abbildung 7.19). Das
sprachliche monologische Darlegen zusammenhangender Sachverhalte ist dem Uben von Ge-
sprachen mit der typischen Form des Agierens und Reagierens nachrangig. Insgesamt ist fest-
stellbar, dass das Sprechen im Englischunterricht in Klasse 6 am Gymnasium einen héheren
Stellenwert einnimmt als an der Regelschule.

Lesen als inhaltlicher Aspekt des Unterrichts

Im Bereich des Lesens wird in Abbildung 7.20 sichtbar, dass die verschiedenen Aspekte des
Lesens im Unterricht sehr wichtig sind. Schulartiibergreifend spielt dabei das Lesen zur Unter-
haltung im Unterricht kaum eine Rolle.
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Abbildung 7.18: Haufig und sehr hdufig im Englischunterricht umgesetzte Tatigkeiten des Ho-
rens
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Abbildung 7.21: Haufig und sehr haufig im Englischunterricht umgesetzte Tatigkeiten des
Schreibens
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Schreiben als inhaltlicher Aspekt des Unterrichts

Hinsichtlich des Schreibens nehmen den héchsten Stellenwert die Formen Stichpunkte ma-
chen und das Ausfullen von Lickentexten ein (siehe Abbildung 7.21). Dieser Aspekt wird nur
am Gymnasium durch den Anteil des zusammenhangenden Schreibens Ubertroffen. Dem ge-
genlber ist feststellbar, dass schulartiibergreifend das Verfassen von Gebrauchsinformationen
eine deutlich nachrangige Rolle im Unterricht spielt. Hinsichtlich des Anteils des Schreibens
am Gesamtunterricht im Fach Englisch kann ausgesagt werden, dass das Schreiben quantita-
tiv den geringsten Teil ausmacht.

Zusammenfassend kann aus der Analyse der Daten hinsichtlich der im Unterricht eingesetzten
Materialien folgendes abgeleitet werden: Die traditionellen Medien nehmen schulartibergrei-
fend den breitesten Raum als Unterrichtsmaterialien ein. Sie fungieren als die am haufigsten
eingesetzten Vermittler zwischen dem Lerngegenstand und der Schilergruppe bzw. dem Schii-
ler. Dabei fallt auf, dass insbesondere das Sprachbuch, gemessen an der Haufigkeit seines
Einsatzes, als duBBerst geeignetes Medium erachtet wird. Hinsichtlich des Einbezugs von Ma-
terialien in den Unterricht, die die Schiler in ihrer Freizeit nutzen, zeigen sich deutlich geringere
Werte. Individuell gestaltete Materialien werden nur selten im Unterricht eingesetzt.

Darstellung ausgewdéhlter Unterrichtsaspekte in ihrem Einfluss auf die durchschnittliche Test-
leistung der Schiler einer Klasse

Analog zum Vorgehen fir die Facher Mathematik und Deutsch wurde wieder mit Hilfe von
Regressionsmodellen untersucht, ob und inwiefern bestimmte Unterrichtsmerkmale mit der
Testleistung der Schiler im Fach Englisch einhergehen. Daflr wurden wieder die Einzeler-
gebnisse der Schiler pro Klasse zu einem Klassenwert gemittelt. Die Informationen zur Un-
terrichtsgestaltung liegen fir jede Klasse immer nur anteilig vor (Aufwandsreduktion Lehrer-
fragebogen) und werden daher getrennt nach Merkmalsgruppen betrachtet. Folgende Merk-
malsgruppen wurden hinsichtlich ihrer Bedeutung flr die Testergebnisse auf Klassenebene hin
untersucht: ,Unterrichtsformate“ (Unterrichts-, Kommunikations- und Sozialformen), ,Inhaltliche
Schwerpunkte® (Lesen, Schreiben), ,Hausaufgabengestaltung® (Haufigkeit, Auswertung) sowie
der Einsatz von ,Unterrichtsmedien” (z. B. Flipchart). Die Ergebnisse werden so berichtet, dass
jeweils die Auspragung eines Unterrichtsmerkmals angegeben wird, die mit hohen Testergeb-
nissen in Deutsch einhergeht.

Wie gut Unterschiede in der Testleistung von Klassen mit Unterschieden in der jeweiligen Un-
terrichtsgestaltung beschrieben werden kdnnen, lasst sich am Anteil aufgeklarter Varianz (=Va-
rianzaufklarung) ablesen.

Auch an dieser Stelle ist es wichtig, noch mal zu betonen, dass die im Folgenden berichte-
ten Ergebnisse lediglich als Orientierung dienen kénnen, da viele mégliche Stéreinfllisse nicht
kontrolliert werden kénnen. Die notwendige Mittelung der Schilerleistungen zu einem Gesamt-
wert einer Klasse vernachlassigt beispielsweise Einflussfaktoren seitens der Schiiler (z. B. Mo-
tivation, Fahigkeit). Zudem kénnen die Zusammenhange zwischen Unterrichtsmerkmalen und
Testleistung aufgrund der StichprobengréBe nicht schulartspezifisch betrachtet werden, somit
bleiben Einflisse der Schulart unberiicksichtigt. Auch sollten die Ergebnisse aufgrund der sys-
tematisch fehlenden Werte vorsichtig interpretiert werden. Nicht zuletzt muss natdrlich festge-
halten werden, dass nur Merkmale hinsichtlich méglicher Zusammenhange zur Testleistung
untersucht werden kénnen, die auch im Fragebogen erhoben wurden.

Aus der Gruppe ,Inhaltliche Schwerpunkte” stehen relativ viele Merkmale in signifikanter Be-
ziehung zum Testergebnis (auch wenn die Zusammenhéange teilweise recht klein sind). Ent-
sprechend wird eine recht hohe Varianzaufklarung von 24,2 % erzielt. Merkmale, die insbeson-
dere mit einer hohen Testleistung einhergehen, sind (haufiges) Darlegen zusammenhangender
Sachverhalte, (weniger haufiges) Arbeiten mit Nachschlagewerken, (haufiges) Fuhren von Ge-
sprachen in unterschiedlichen Situationen, (haufiges) Fihren themengebundener Gespréache,
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(haufiges) Verstehen von/Reagieren auf Bitten, Fragen und Aufforderungen, (weniger haufiges)
Ausflllen von Lickentexten, (haufiges) Anfertigen von Notizen und Stichwortgerlsten sowie
das (haufige) Erfassen und Verarbeiten von Detailinformationen.

Fast alle der ,Unterrichtsmedien® stehen in Zusammenhang zum Testergebnis in Englisch und
klaren insgesamt 8,4 % der Varianz der Testergebnisse auf. Die statistisch bedeutsamen Merk-
male dieser Gruppe sind: (haufiger) Einsatz von OHP-Folien, schiilergenerierten Arbeitsblat-
tern und audiovisuellen Medien sowie (weniger haufiger) Einsatz von lehrergenerierten Ar-
beitsblattern. Das bedeutet, héhere Testergebnisse in Englisch werden zum Beispiel in Klas-
sen beobachtet, deren Lehrer angaben, in ihrem Unterricht haufiger den Overheadprojektor,
Schulerarbeitsblatter und audiovisuelle Medien und weniger haufiger eigene Arbeitsblatter ein-
zusetzen.

Daruber hinaus kdnnen 9 % der Varianz der Testergebnisse durch Merkmale der Gruppe ,Un-
terrichtsformate” aufgeklart werden, namlich (haufige) Schiler-Schiler-Gesprache, (weniger
haufigeres) Stationenlernen, (haufige) Partnerarbeit sowie (haufige) Schilervortrage.

Wie bereits fur Mathematik und Deutsch geschehen, soll auch an dieser Stelle noch einmal be-
tont werden, dass die Ergebnisse nicht bedeuten, dass andere Variablen keinerlei Einfluss auf
die Schiilerleistung in Deutsch haben. Es ist vielmehr zu vermuten, dass die Effekte mancher
Merkmale Uber andere Merkmale vermittelt werden. Zudem sollten die beobachteten Zusam-
menhange zwischen Unterrichtsmerkmalen und Testergebnissen nicht kausal interpretiert wer-
den (im Sinne einer Vorhersage), da offen bleibt, was Ursache und was Wirkung ist. So kann
ein positiver Zusammenhang zwischen dem Einsatz schulergenerierter Arbeitsblatter und den
Testergebnissen einerseits bedeuten, dass sich der haufige Ruckgriff auf Schiilerarbeitsblatter
tatsachlich férderlich auf die Leistung der Schdler in Englisch auswirkt. Andererseits kann der
Zusammenhang auch einfach aufzeigen, dass Lehrer in Klassen mit hohem Leistungsdurch-
schnitt in Englisch éfter Schilerarbeitsblatter einsetzen.

7.1.4 Einfluss der KlassengréBe

Neben den direkten Einfliissen des Unterrichts finden sich auf Klassenebene noch weitere Ein-
flisse auf die Schulerleistung. Vieldiskutiert ist der Effekt der Klassengré3e. An diesem Bei-
spiel zeigen sich allerdings auch besonders deutlich die Grenzen von korrelativen Analysen.
Betrachtet man den Zusammenhang zwischen der KlassengréBe und der mittleren Schidiler-
leistung im Test in der Klasse 6 Uber alle Schularten hinweg, so ergibt sich jedes Jahr fach-
unabhangig ein Zusammenhang von mittlerer GréBe. Im Jahr 2008 findet sich eine Korrelation
von r = 0,50 in Deutsch und von r = 0,51 in Mathematik. In der Klassenstufe 3 hat die Korre-
lation immerhin noch einen Wert von r = 0, 14 fiir den Deutschtest und » = 0, 11 fir das Fach
Mathematik. Das Vorzeichen der Korrelation ist positiv, demnach haben die gréBeren Klassen
tendenziell die besseren Ergebnisse erzielt. Eine kausale Interpretation dieser Zusammenhan-
ge kann aber zu kapitalen Fehlurteilen flihren: Betrachtet man den Zusammenhang zwischen
KlassengréBe und Testergebnis nach Schularten getrennt, so ergibt sich in der Klassenstufe 6
fur alle Schularten eine Korrelation von Null, es besteht also innerhalb der einzelnen Schularten
kein Zusammenhang.

Der Grund fir diese scheinbar véllig widerspriichlichen Ergebnisse besteht darin, dass For-
derschulen naturgeman die kleinsten Klassen, aber auch die niedrigsten Ergebnisse haben,
wahrend Gymnasien die groBten Klassen und die héchsten Ergebnisse aufweisen. GroBere
Klassen haben daher tatsachlich tendenziell die besseren Ergebnisse, aber nicht aufgrund,
sondern moglicherweise trotz ihrer GréBe. Die Mdéglichkeit einer solchen ,Verfalschung” von
Zusammenhéangen durch nicht beachtete andere Einflussfaktoren ist daher bei der Interpreta-
tion der hier berichteten Zusammenhange immer im Auge zu behalten (vgl. Nachtigall et al.,
2001).
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Die Frage, welchen kausalen Einfluss die Gré3e einer Klasse tatsachlich auf die erzielten Schi-
lerleistungen hat, kann nur im Rahmen so genannter kontrollierter Studien ermittelt werden, bei
denen unter sonst méglichst &hnlichen Bedingungen die gleichen Lehrer in Klassen verschie-
dener GrdéBe unterrichten.

Dieses Beispiel ist deshalb so wichtig, weil es die Grenzen der Interpretation von korrelativen
Zusammenhangen aufzeigt. Solche Zusammenhénge kénnen, missen aber nicht eine kausale
Beziehung wieder geben (es besteht auch eine korrelative Beziehung zwischen der Anzahl der
Stérche und der Anzahl der Geburten pro Jahr in den Regionen — auch diese dirfte wohl nicht
kausal interpretierbar sein). Entsprechend sind die in diesem Kapitel dargestellten Zusammen-
hénge zu interpretieren. Sie stellen Kandidaten fir kausale Einflisse dar, aber ob tatséchlich
kausale Beziehungen vorliegen, kann in diesem Bericht nicht entschieden werden.

7.2 Einflussfaktoren auf Schiilerebene

In diesem Abschnitt soll die Beziehung zwischen den Testergebnissen und den bei den Kompe-
tenztests erhobenen Schilermerkmalen n&her betrachtet werden. Schillermerkmale, wie bei-
spielsweise Muttersprache oder der soziobkonomische Status, liegen nicht im Einflussbereich
des Lehrers. Sie kdnnen aber einen groBen Einfluss auf das Abschneiden im Kompetenztest
haben. Deshalb ist es besonders wichtig die entsprechenden Schilermerkmale zu erfassen
und in die Auswertung der Kompetenztests einzubeziehen, um Vergleiche zwischen Klassen
und Schulen fairer zu gestalten. Es folgen detaillierte Analysen zu den Schilermerkmalen Ge-
schlecht, Muttersprache, sozio6konomischer Status, Jahr des Schulbesuchs und besondere
Lernschwierigkeiten. Dabei werden in der Regel Mittelwerte verglichen und die Starke von
Zusammenhangen mit Hilfe von Korrelationen beschrieben. Weiterhin wird die Beziehung zwi-
schen Halbjahresnote und Testergebnissen dargestellt und in Form einer Regressionsanalyse
versucht, den gemeinsamen Einfluss aller erfassten Merkmale auf die Testleistung abzuschat-
zen. Am Ende dieses Abschnittes wird es eine langsschnittliche Betrachtung der Ergebnisse
des Kompetenztests Mathematik geben. Dazu wird der Einfluss der Schilermerkmale in einem
Jahrgang Uber die Zeit hinweg betrachtet, namlich der Einfluss der Schilermerkmale in der 6.
Klasse von 2006 verglichen mit den Ergebnissen der 8. Klasse von 2008.

In den dargestellten Tabellen sind neben den einzelnen Mittelwerten (MW) auch die Standard-
abweichung (SD) und die Fallzahl (N) angegeben. AuBBerdem wurde zur besseren Interpreta-
tion der gefundenen Unterschiede die Effekistarke (d) berechnet. Diese gibt an, wie stark der
gefundene Effekt ist. Dabei gilt nach Cohen (1988)" eine Effektstarke ab d = 0, 2 als geringer,
ab d = 0,5 als mittelstarker und ab d = 0, 8 als starker Effekt. Ein negatives Vorzeichen besagt,
dass die zweite Gruppe die héheren Werte hat. So bedeutet beispielsweise ein Unterschied
zwischen Jungen und Méadchen von d = —0,237 beim Kompetenztest Deutsch, Gymnasium
Klassenstufe 6, dass die Madchen im Mittel besser abschneiden. Dieser Effekt wiirde als klein
interpretiert werden.

7.2.1 Geschlecht

Der aus friheren Jahrgéngen bekannte Geschlechtereffekt zeigt sich auch bei den diesjahrigen
Kompetenztests: Madchen erreichten im Fach Deutsch und Jungen in Mathematik tendenziell
ein hdheres Gesamttestergebnis. Beim Kompetenztest Englisch unterscheiden sich Jungen
und Madchen hingegen nicht.

! vergleiche Cohen (1988)
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Tabelle 7.6: Mittelwertevergleich der Testergebnisse der Klassenstufe 3 zwischen Jungen und
Madchen unter Beriicksichtigung der Schulart

Mannlich Weiblich Effektstarke
MW  (SD) (N) Mw (SD) (N) (d)

Grundschule

DK 3 29,28 (8,99) (7384) 30,74 (8,387) (7124) (—0,180)
MK 3 26,65 (8,42) (7364) 2486 (8,82) (7071) (0,216)
Forderschule

DK 3 19,00 (9,82) (180) 19,67 (10,18) (92) (—0,060)
MK 3 17,39 (8,86) (184) 16,17 (8,67) (87) (0,139)

In der Klassenstufe 3 unterscheiden sich die Leistungen von Jungen und Madchen bei den
Kompetenztests Mathematik und Deutsch nicht wesentlich voneinander. Bei der Analyse der
Ergebnisse des Tests Mathematik der Thiringer Grundschulen lasst sich ein kleiner Effekt
feststellen, welcher zeigt, dass Jungen im Mittel leicht besser abschneiden als die Madchen.
In Deutsch liegt mit d = —0, 18 kein nennenswerter Geschlechtereffekt vor. Man kann lediglich
schlussfolgern, dass Madchen der Grundschule tendenziell eine bessere Leistung im Kompe-
tenztest Deutsch erzielen. In den Férderschulen kann man weder beim Kompetenztest Ma-
thematik noch beim Kompetenztest Deutsch einen geschlechtsspezifischen Effekt feststellen.
Jungen und Méadchen schneiden im Mittel etwa gleich gut ab. Vergleicht man die Geschlech-
tereffekte diesen Jahres mit jenen der Vorjahre, kénnte man vermuten, dass es eine Tendenz
gibt, dass sich die Leistungen von Jungen und Madchen aneinander angleichen. Man kann da-
bei aber noch nicht ausschlie3en, dass diese Entwicklung per Zufall entstanden ist. Es kdénnte
auch sein, dass sich Madchen und Jungen im nachsten Jahr wieder starker voneinander un-
terscheiden.

In der Klassenstufe 6 lassen sich ebenfalls geschlechtsspezifische Unterschiede bei den Er-
gebnissen der Kompetenztests Deutsch und Mathematik finden. Sowohl in Gymnasien, als
auch in Regelschulen und Férderschulen schneiden Madchen im Kompetenztest Deutsch durch-
schnittlich etwas besser ab als die Jungen. Hingegen im Kompetenztest Mathematik erzielten
Jungen der Gymnasien, Regelschulen und Férderschulen im Mittel eine bessere Testleistung.
Fir beide Facher und Uber die verschiedenen Schularten hinweg sind die geschlechtsspezifi-
schen Effekte als klein zu bewerten. Im Gegensatz zum letzten Jahr wurde der Kompetenztest
Englisch 2008 getrennt fur Lesen und Héren erfasst und ausgewertet. Wie auch im letzten Jahr
zeigt sich, dass Jungen und Madchen in Englisch im Durchschnitt gleiche Leistungen erziel-
ten. Lediglich im Untertest Lesen in der Regelschule kann man bei einem Wert d = —0,204
von einem kleinen Effekt zugunsten der M&dchen sprechen. Damit ist das Abschneiden in den
Kompetenztests bezogen auf das Geschlecht seit dem letzten Jahr soweit stabil geblieben. Ei-
ne Ausnahme bildet das Ergebnis des Kompetenztests Deutsch in der Férderschule. Wahrend
Jungen und Madchen im letzten Jahr durchschnittlich gleich gut abschnitten, |asst sich 2008 ein
kleiner Effekt finden, der anzeigt, dass Madchen im Mittel bessere Leistungen im Test Deutsch
zeigten.

Seit letztem Jahr nehmen die 8. Klassen des Freistaates Thiringen verpflichtend am Kompe-
tenztest Mathematik teil. 2008 zeigt sich erneut, dass Jungen die Aufgaben tendenziell besser
I6sten als die gleichaltrigen Madchen. Wahrend die geschlechtsspezifische Differenz der Test-
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Tabelle 7.7: Mittelwertevergleich der Testergebnisse der Klassenstufe 6 zwischen Jungen und
Madchen unter Beriicksichtigung der Schulart

Mannlich Weiblich Effektstarke

Mw (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
Gymnasium
DK 6 70,69 (11,01) (2573) 73,34 (11,35) (2927) (—0,237)
MK 6 20,19 (4,02) (2577) 18,72 (4,16) (2913) (0,359)
EK6 L 40,49 (6,46) (2556) 41,14 (5,98) (2857) (—0,104)
EK6 H 35,48 (4,623) (2556) 35,71 (4,55) (2856) (—0,052)
Regelschule
DK 6 52,41 (14,75) (3348) 56,81 (13,97) (2908) (—0,306)
MK 6 14,04 (4,75) (3314) 12,48 (4,56) (2883) (0,335)
EK6 L 27,92 (8,37) (3281) 29,57 (7,79) (2864) (—0,204)
EK6H 27,27 (7,01) (3271) 27,79 (6,74) (2858) (—0,076)
Forderschule
DK 6 4422 (13,11) (201) 48,57 (12,32) (108) (—0,342)
MK 6 10,53 (4,87) (214) 8,42  (3,95) (110) (0,476)
EK6 L 19,88 (8,38) (210) 20,96 (7,94) (108) (—0,132)
EK6 H 19,62 (8,50) (210) 19,54 (7,88) (108) (0,010)

Tabelle 7.8: Mittelwertevergleich der Testergebnisse der Klassenstufe 8 zwischen Jungen und
Madchen unter Berlicksichtigung der Schulart

Mannlich Weiblich Effektstarke
MW  (SD) (N) MW (SD) (N) (d)

Gymnasium

MK 8 42,09 (7,13) (2150) 39,98 (6,46) (2459) (0,325)
Regelschule

MK 8 31,73 (6,51) (3594) 29,24 (7,10) (3127) (0,350)
Forderschule

MK 8 25,85 (6,62) (219) 22,09 (6,86) (121) (0,558)

leistung mit kleinen Effekten in Gymnasien und Regelschulen eher gering ausfallt, zeigt sich der
Geschlechtereffekt zugunsten der Jungen besonders deutlich in der Férderschule. Mit einem
Wert von d = 0, 558 liegt hier immerhin ein mittelstarker Effekt vor.
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7.2.2 Muttersprache

Die PISA-Ergebnisse? von 2006 haben gezeigt, dass sich in vielen OECD-Staaten weiterhin
groBe Kompetenzunterschiede zwischen Jugendlichen ohne Migrationshintergrund und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund finden lassen. Deutschland zahlt dabei im internationalen
Vergleich zu den Staaten mit besonders ausgepragten, migrationsspezifischen Kompetenzun-
terschieden. Schiler, welche in einem anderen Land geboren sind bzw. als zweite Generation
in Deutschland leben, schneiden deutlich schlechter ab als die deutschsprachigen Mitschi-
ler.

Im Kompetenztest wurde ein méglicher Migrationshintergrund erfasst, indem die Lehrer ange-
ben sollten, ob die Muttersprache ihrer Schiler Deutsch sei oder nicht. Die aus diesen Anga-
ben resultierende Verteilung ist in Tabelle 7.9 dargestellt. Interessant ist dabei der Vergleich
der Verteilung innerhalb einer Schulart mit der jeweiligen Gesamtverteilung.

Tabelle 7.9: Verteilung der Schuler mit deutscher und nicht-deutscher Muttersprache auf die
verschiedenen Schularten

Muttersprache Deutsch Mutterspr. nicht Dt.
Anzahl (in Prozent) Anzahl (in Prozent)
Klassenstufe 3
Grundschulen 14971 (96,3 %) 572 (3,7 %)
Foérderschulen 319 (98,5 %) 5 (1,5%)
Gesamt 15290 (96,4 %) 577 (3,6 %)
Klassenstufe 6
Gymnasien 5696 (96,0 %) 235 (4,0%)
Regelschulen 6 564 (95,8 %) 290 (4,2 %)
Forderschulen 348 (97,8 %) 8 (2,1%)
Gesamt 12929 (95,8 %) 565 (4,2 %)
Klassenstufe 8
Gymnasien 4914 (98,4 %) 80 (1,6 %)
Regelschulen 7212 (95,8 %) 313 (4,2 %)
Foérderschulen 380 (96,9 %) 12 (3,1%)
Gesamt 12911 (96,9 %) 548 (3,1%)

In Klassenstufe 3 besuchten 2008 fast alle Schiler mit nicht-deutscher Muttersprache eine
Grundschule. Wahrend 3,7 % aller Schiiler der Klassenstufe 3 eine nicht-deutsche Mutter-
sprache hatten, waren es an Fdrderschulen nur 1,5% der Schiler. Damit waren Schiler mit
nicht-deutscher Muttersprache im Vergleich zur Gesamtverteilung an Férderschulen leicht un-
terreprasentiert.

Uber die verschiedenen Schularten hinweg waren in Klassenstufe 6 im Schuljahr 2007 /2008
4,2 % der Schuler nicht-deutscher Muttersprache. Damit sind in Gymnasien, wie auch in Re-
gelschulen so viele Schiler mit Mitgrationshintergrund zu finden, wie man es aufgrund der
Gesamtverteilung erwarten kénnte. An Férderschulen waren in diesem Jahr Schiler mit nicht-
deutscher Muttersprache wie in der Klassenstufe 3 anteilig leicht unterreprésentiert.

2 vergleiche PISA-Konsortium Deutschland (2007)
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Insgesamt gesehen, haben 3,1 % der Schuler der 8. Klassen nach Angabe der Lehrer einen
Migrationshintergrund. Damit weist der Anteil an Schuilern nicht-deutscher Muttersprache von
1,6 % an Gymnasien auf eine leichte Unterreprésentation der eben genannten Gruppe hin.
Dagegen sind Schiler mit Migrationshintergrund an Regelschulen mit 4,2 % leicht Uberrepra-
sentiert. Der Anteil Schiler nicht-deutscher Muttersprache von 3,1 % an den Thiringer Férder-
schulen entspricht der Erwartung, die man aufgrund des Gesamtanteils tber die Schularten
hinweg erwarten wirde.

Mittelwertevergleich der Testergebnisse

In den Tabellen 7.10, 7.11 und 7.12 sind die Ergebnisse der Schiler in den Kompetenztests
getrennt nach der Schulart und der Muttersprache der Schiler dargestellt. Dabei werden die
Ergebnisse der Férderschulen nicht berichtet, da hier die Anzahl der Kinder mit nicht-deutscher
Muttersprache zu gering fiir eigene statistische Analysen ist. In den Tabellen wird ersichtlich,
dass die Muttersprache der Schiler einen klaren Bezug zu den Ergebnissen in den Kompe-
tenztests Deutsch, Mathematik und Englisch aufweist. Schuler nicht-deutscher Muttersprache
erreichen, wie auch in den letzten Jahren, durchschnittlich schlechtere Ergebnisse als die Mit-
schiler ohne Migrationshintergrund.

Tabelle 7.10: Mittelwertevergleich der Testergebnisse der Klassenstufe 3 zwischen Schiilern
mit Deutsch als Muttersprache und anderer Muttersprache

Muttersprache Deutsch Mutterspr. nicht Dt. Effektstarke
MwW  (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
Grundschule
DK 3 30,13 (8,65) (14299) 24,96 (9,65) (536) (0,564)
MK 3 25,85 (8,30) (14061) 22,88 (8,37) (519) (0,356)

Tabelle 7.11: Mittelwertevergleich der Testergebnisse in Klassenstufe 6 zwischen Schilern mit
Deutsch als Muttersprache und anderer Muttersprache

Muttersprache Deutsch Mutterspr. nicht Dt. Effektstarke
Mw (SD) (N) Mw (SD) (N) (d)

Gymnasium

DK 6 72,26 (11,16) (5309) 67,71 (12,94) (221) (0,377)
MK 6 19,47 (4,11) (5274) 18,01  (4,94) (216) (0,321)
EK6 L 40,89 (6,169) (5199) 39,46 (7,19) (214) (0,214)
EK6 H 35,66 (4,52) (5198) 34,23 (5,78) (214) (0,276)
Regelschule

DK 6 54,85 (14,41) (6077) 45,33 (14,585) (263) (0,657)
MK 6 13,40 (4,71) (5936) 11,40 (4,62) (259) (0,429)
EK6 L 28,84 (8,11) (5882) 26,11  (8,51) (261) (0,328)
EK6 H 27,61 (6,84) (4866) 25,38 (7,59) (261) (0,309)

Auffallend ist im Vergleich zum letzten Jahr, dass die Effekistarke d zwischen Schilern deut-
scher und nicht-deutscher Muttersprache 2008 gréBer ausfallt. In der Klassenstufe 3 erzie-
len die Grundschtler mit Migrationshintergrund im Mittel deutlich schlechtere Ergebnisse bei
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Tabelle 7.12: Mittelwertevergleich der Testergebnisse in Klassenstufe 8 zwischen Schiilern mit
Deutsch als Muttersprache und anderer Muttersprache

Muttersprache Deutsch Mutterspr. nicht Dt. Effektstarke
MwW  (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
Gymnasium
MK 8 41,00 (6,55) (4554) 38,72 (7,23) (79) (0,331)
Regelschule
MK 8 30,73 (7,18) (6601) 26,78 (7,74) (279) (0,540)

den Kompetenztests als die Schuler ohne Migrationshintergrund. Im Test Deutsch liegt mit
d = 0,564 ein mittelstarker Effekt vor. Es ist aber zu bedenken, dass sich die Schiler mit
und ohne Migrationshintergrund im letzten Jahr nur geringfligig voneinander unterschieden. In
Mathematik Iasst sich eine ahnliche Entwicklung erkennen. Zwar ist der Effekt d = 0,356 als
klein zu bewerten. Jedoch haben sich Schuler deutscher und nicht-deutscher Muttersprache
im Kompetenztest letzten Jahres gar nicht voneinander unterschieden.

Die Gymnasiasten der Klassenstufe 6 deutscher und nicht-deutscher Muttersprache unter-
scheiden sich in allen Kompetenztests leicht voneinander, es liegen jeweils kleine Effekte vor.
Im Gegensatz zum letzten Jahr zeigt sich auch bei der Mathematikkompetenz ein kleiner Ef-
fekt. 2007 erbrachten Schiler mit und ohne Migrationshintergrund im Mittel die gleiche Leistung
in den Mathematikkompetenztests. In den sechsten Klassen der Regelschulen zeigt sich ein
ahnliches Bild. Im Kompetenztest Deutsch unterscheiden sich deutsche und nicht-deutsche
Muttersprachler in ihren Ergebnissen mit einem mittelstarken Effekt von d = 0,657. In Mathe-
matik und Englisch liegen kleine Effekte vor, welche auf einen Leistungsunterschied der beiden
Gruppen hinweisen, der im letzten Jahr nicht vorhanden war. Damit schneiden in der Klassen-
stufe 6 Schuler mit Migrationshintergrund im Mittel bei allen Kompetenztests schlechter ab als
Schiiler ohne Migrationshintergrund.

Dieser migrationsspezifische Kompetenzunterschied ist auch in der Klassenstufe 8 vorhanden.
Auch hier zeigen Schuler nicht-deutscher Muttersprache im Durchschnitt eine schlechtere Leis-
tung als die deutschen Muttersprachler. Mit einem mittelstarken Effekt ist die Leistungsdifferenz
in den Regelschulen starker ausgepragt als in den Gymnasien.

Betrachtet man die Ergebnisse im Hinblick auf die verschiedenen Facher und Schularten,
so fallt einerseits auf, dass die migrationsbedingten Leistungsunterschiede im Kompetenztest
Deutsch gréBer sind als in Mathematik oder Englisch. Dieser Effekt erscheint logisch, wenn
man bedenkt, dass sprachliche Fahigkeiten besonders wichtig sind, um Texte zu verstehen und
zu verfassen. Dagegen sollten die sprachlichen Fahigkeiten in Mathematik zwar auch einen
Einfluss haben, hier sollten es aber auch mathematische und logikbezogene Kompetenzen
sein, die auf die Mathematikleistung wirken. Andererseits zeigt ein Blick auf der Ergebnisse
der verschiedenen Schularten, dass migrationsbezogene Effekte in Gymnasium kleiner aus-
fallen als in den Regelschulen. Eine mdgliche Erklarung hierfir ware, dass Schiler mit nicht-
deutscher Muttersprache am Gymnasium eine bessere Férderung ihrer Sprachféhigkeiten er-
halten. Eine genauso plausible Erkldrung ware, dass unter den Schilern mit nicht-deutscher
Muttersprache nur diejenigen das Gymnasium besuchen, die auBBerschulisch eine entspre-
chende Sprachférderung erfahren haben. Beispielsweise ware es vorstellbar, dass die Gymna-
siasten mit Migrationshintergrund aus Familienhdusern mit héherem sozio6konomischen Sta-
tus stammen, in welchen es angesehen ist, mehrere Sprachen zu beherrschen. Sollte hier die
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Ursache fir die geringeren Leistungsdiskrepanzen liegen, ware es z.B. sinnvoll, die Eltern-
hauser der entsprechenden Kinder starker mit Informationen zur Bedeutsamkeit sprachlicher
Integration ihrer Kinder zu versorgen. AuBBerdem sollte ausfihrlich Uber das Bildungssystem
und dessen Mdglichkeiten informiert werden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich Schiiler deutscher und nicht-deutscher Muttersprache in
diesem Jahr Uber alle Schularten und Kompetenztests hinweg in ihrer Leistung unterschieden
haben. Schiler nicht-deutscher Muttersprache schnitten im Mittel immer schlechter ab. Die-
ses Ergebnis spricht daflr, dass die gezielte Sprachférderung von Kindern mit nicht-deutscher
Muttersprache intensiviert werden sollte. Da nicht-deutsche Muttersprache schon in der Grund-
schule zu deutlichen Kompetenzunterschieden fiihrt, sollte so friih wie mdglich damit begonnen
werden, die Sprachfahigkeiten der Schiler mit Migrationshintergrund zu trainieren. Immerhin
besteht durch frihes Trainieren der Unterrichtssprache die Mdéglichkeit, dass Leistungsunter-
schiede in den folgenden Schuljahren nicht nur in Deutsch, sondern auch in anderen Unter-
richtsfachern, abgemildert werden.

7.2.3 Sozio6konomischer Status (SES)

Im Rahmen der PISA-Studie wird regelméaBig der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
und Schiilerkompetenz untersucht. Die PISA-Untersuchung von 20063 konnte erneut zeigen,
dass es in allen OECD-Staaten einen bedeutsamen Zusammenhang zwischen dem SES des
Elternhauses der teilnehmenden Jugendlichen und den erreichten Kompetenzen gibt. Deutsch-
land weist dabei einen durchschnittlichen Zusammenhang auf. Es hat sich gezeigt, dass sich
der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Lesekompetenz flr deutsche Schiler seit
2000 abgeschwacht hat. Obwohl die verbleibenden Unterschiede weiter als hoch zu bezeich-
nen sind, zeigt dieser positive Trend, dass es sich lohnt auf Bildungsungerechtigkeiten auf-
merksam zu machen, um einen Anstol3 zu entsprechenden MaBBnahmen zu liefern.

Im Rahmen der PISA-Erhebung wird die soziale und kulturelle Herkunft der Schuler Uber ei-
ne Vielzahl von Indikatoren erfasst. Solch eine Vorgehensweise ist sehr wiinschenswert, ware
aber im Rahmen der Kompetenztests mit einem zu grof3en Aufwand fir Schiler und Lehrer
verbunden. Daher muss hier auf sparsame Methoden zur Erfassung des soziobkonomischen
Status (abgekiirzt aus dem Englischen: SES) als Maf3 firr die soziale Herkunft der Schuler
zuriickgegriffen werden. Im internationalen Grundschulvergleich IGLU* wurde der soziodkono-
mische Status u.a. mit Hilfe der sogenannten ,Blcherfrage” erhoben. Die Bicherfrage wird
auf einer funfstufigen Skala gemessen und hat sich als ein nitzlicher Indikator fir den SES
erwiesen. Dabei sind die Angaben auf der Ebene des einzelnen Schilers ungenau und dirfen
nicht interpretiert werden. In aggregierter Form sind die Ergebnisse der Blicherfrage hingegen
recht zuverlassige Indikatoren fiir den SES. Daher wurde die Bicherfrage seit dem Jahr 2004
im Rahmen der Kompetenztests gestellt und fiir Gruppenanalysen als Indikator flr die soziale
Herkunft genutzt.

Als MaB fir den Zusammenhang zwischen dem so erhobenen SES und den Ergebnissen der
Schuler in den Kompetenztests wurden zunéchst Korrelationen berechnet. Diese sind in den
folgenden Tabellen nach Schularten getrennt wiedergegeben.

3 vergleiche PISA-Konsortium Deutschland (2007)
* vergleiche Bos (2003)
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Tabelle 7.13: Korrelation des SES mit den Testergebnissen (Klassenstufe 3)

Grundschule Forderschule Gesamt

I SES - DK3 0,22 0,04 0,22
I SES — MK3 0,25 0,13 0,25

Tabelle 7.14: Korrelation des SES mit den Testergebnissen (Klassenstufe 6)

Gymnasium Regelschule Foérderschule Gesamt

I' SES - DK6 0,17 0,20 0,16 0,37
I'SES — MK6 0,17 0,19 0,16 0,36
I SES—EK6 H 0,09 0,13 0,09 0,31
I SES —EK6 L 0,14 0,16 0,14 0,36

Tabelle 7.15: Korrelation des SES mit den Testergebnissen (Klassenstufe 8)

Gymnasium Regelschule Forderschule Gesamt

' SES — MK 8 0,21 0,21 0,16 0,40

Die Korrelationstabellen zeigen, dass die Testleistung in Abhangigkeit vom SES variiert. Zu be-
achten ist, dass aufgrund der ungenauen Messung des SES durch die Bicherfrage auf Schi-
lerebene die angegebenen Werte eine Untergrenze der Stérke des Zusammenhangs darstel-
len. Um ein genaueres Bild davon zu bekommen, wie stark sich die Schiler unterschiedlicher
sozialer Herkunft fir die verschiedenen Schularten unterscheiden, werden im folgenden Ab-
schnitt die Mittelwerte der Kompetenztestleistungen verglichen. Dabei wird die Gruppe von
Schilern mit eher niedrigem SES die Gruppe von Schilern mit eher hohem SES gegenlber
gestellt. Niedriger SES wird in diesem Fall so operationalisiert, dass bei der Blicherfrage eine
der beiden niedrigsten Auspragungen angekreuzt wurden, hoher SES durch die Angabe einer
der beiden héchsten Kategorien.

Tabelle 7.16: Mittelwertevergleich der Testergebnisse der Klassenstufe 3 bezlglich des sozio-
6konomischen Status unter Berlcksichtigung der Schulart

SES niedrig SES hoch Effektstarke
MW  (SD) (N) Mw (SD) (N) (d)

Grundschule

DK 3 26,81 (8,76) (3839) 32,18 (8,33) (4456) (—0,628)
MK 3 22,45 (7,94) (3988) 27,83 (8,19) (4551) (—0,667)
Forderschule

DK 3 19,29 (9,63) (116) 20,74 (10,58) (58) (—0,143)
MK 3 15,65 (8,65) (130) 18,32 (9,62) (60) (—0,296)
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Die Analysen zeigen, dass sich besonders die Grundschuler abhé&ngig vom SES in ihren Leis-
tungen unterscheiden. Sowohl im Kompetenztest Mathematik als auch in Deutsch liegt ein
mittlerer Effekt vor. Hingegen fir die Férderschulen der Klassenstufe 3 liegt fir Mathematik ein
kleiner Effekt zugunsten der Schiler mit hohem SES vor, in Deutsch kann man nur von einem
Trend sprechen. Die Effektstarke von d = —0, 143 zeigt, dass bei Férderschilern die Leistung
im Kompetenztest Deutsch nicht systematisch mit SES variieren. Jedoch ist an dieser Stelle er-
neut anzumerken, dass der SES mit der Biicherfrage auf Schiilerebene nicht perfekt, sondern
nur ungenau erfasst werden kann. Insbesondere in Klassenstufe 3 ist von nicht unbedeutenden
Messfehlern hinsichtlich der Verwendung der Blicherfrage auszugehen. Trotzdem zeigen sich
in der Grundschule deutliche Zusammenhéange, die auf den erhéhten Unterstlitzungsbedarf fur
Schiiler aus sozial schwécheren Familien hinweisen.

Tabelle 7.17: Mittelwertevergleich der Testergebnisse der Klassenstufe 6 bezliglich des sozio-
6konomischen Status unter Berlcksichtigung der Schulart

SES niedrig SES hoch Effektstarke
Mw (SD) (N) Mw (SD) (N) (d)

Gymnasium

DK 6 69,28 (10,51) (458) 73,68 (10,93) (2882) (—0,410)
MK 6 18,11 (4,275) (490) 19,95 (4,07) (3032) (—0,441)
EK6 L 39,35 (6,42) (460) 41,67 (6,03) (2883) (—0,373)
EK6 H 34,92 (4,57) (461) 35,98 (4,51) (2880) (—0,234)
Regelschule

DK 6 50,75 (14,34) (1910) 57,91 (14,46) (1326) (—0,497)
MK 6 12,16 (4,64) (2062) 14,51 (4,713) (1391) (—0,502)
EK6 L 27,05 (7,98) (1947) 30,43 (8,12) (1326) (—0,420)
EK6 H 26,39 (7,1) (1945) 28,67 (6,65) (1321) (—0,331)
Foérderschule

DK 6 44,19 (13,08) (158) 48,15 (13,76) (33) (—0,295)
MK 6 9,16 (4,36) (175) 10,39 (4,59) (38) (—0,275)
EK6 L 19,28 (8,10) (164) 21,17  (9,72) (36) (—0,211)
EK6 H 18,45 (8,08) (164) 18,67 (7,74) (36) (—0,028)

Der Mittelwertevergleich in der Klassenstufe 6 und 8 weist darauf hin, dass sich Schuler in Ab-
hangigkeit vom SES insbesondere im Kompetenztest Mathematik und Deutsch in ihren Leistun-
gen voneinander unterscheiden. Jugendliche aus Familienh&usern mit hohem SES schneiden
durchschnittlich besser ab als Jugendliche mit niedrigem SES. Es fallt weiterhin auf, dass die
Leistungsdifferenz in Gymnasien und Regelschulen im Mittel gréBer ist als in den Férderschu-
len. Méglicherweise unterscheiden sich Férderschiler mit niedrigem bzw. hohem SES deshalb
nicht so stark voneinander, weil die Schiler aus Elternhdusern mit hohem SES besonders
~Sschwierige® Falle sind. Es kdnnte sein, dass bei speziellen, stark ausgepragten Leistungs-
schwéachen der soziale Hintergrund weniger Einfluss hat, da es schwieriger ist, solche Schuler
angemessen zu unterstitzen und zu férdern.

Die Abbildungen 7.22, 7.23 und 7.24 veranschaulichen die geographische Verteilung des sozio-
6konomischen Status (SES) innerhalb Thiringens. Die dargestellten Mittelwerte wurden durch
Umkodieren der finf mdglichen Antworten der Bilicherfrage auf eine Skala von 1 bis 5 er-
mittelt und dienen nur der Veranschaulichung. Dabei bedeuten héhere Werte einen héheren
SES. Dargestellt sind jeweils die aggregierten Werte auf Ebene der Schulamtsbereiche. Da
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Tabelle 7.18: Mittelwertevergleich der Testergebnisse der Klassenstufe 8 bezlglich des sozio-
6konomischen Status unter Berticksichtigung der Schulart

SES niedrig SES hoch Effektstarke
MW  (SD) (N) MW  (SD) (N) (d)
Gymnasium
MK 8 38,92 (6,38) (492) 42,09 (6,50) (2593) (—0,492)
Regelschule
MK 8 28,84 (7,06) (2547) 32,78 (7,31) (1537) (—0,548)
Forderschule
MK 8 23,88 (6,72) (198) 26,59 (7,77)  (37) (—0,373)

der soziobkonomische Status der Eltern eine wichtige Einflussvariable auf die Schilerleistung
darstellt, verdeutlicht die Abbildung die Problematik eines angestrebten fairen Vergleichs von
Schul- und Klassenergebnissen. Merkmale wie der sozioékonomische Status sollten dabei un-

bedingt bertcksichtigt werden.
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Abbildung 7.23: Rdumliche Verteilung des SES bei den Schiilern der Klassenstufe 6
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7.2.4 Jahr des Schulbesuchs

Dieser Abschnitt beschéftigt sich damit, inwiefern sich die Kompetenz von Schilern unterschei-
det, welche aufgrund guter oder schlechter Schulleistung ein Jahr tbersprungen, ein Jahr wie-
derholt oder die Schule gewechselt haben. AuBerdem soll ndher darauf eingegangen werden,
wie durchldssig die einzelnen Schularten sind, d. h. beispielsweise inwieweit haben Regelschi-
ler das Potential mit der Leistung von Gymnasiasten mitzuhalten.

Uberspringen einer Klassenstufe

Die Analysen zum Uberspringen einer Klassenstufe beziehen sich im Rahmen dieses Berichts
nur auf Schiler der Grundschulen. Es zeigt sich, dass Schiiler, die eine Klassenstufe tber-
sprungen haben, wie in den letzten Jahren bessere Ergebnisse im Kompetenztest erzielen als
ihre Mitschuler. Es liegt sowohl im Kompetenztest Mathematik, als auch in Deutsch ein kleiner
Effekt vor. Das bessere Abschneiden der Uberspringer erscheint logisch, wenn man bedenkt,
dass nur Schiiler mit herausragender Leistung eine Klassenstufe tberspringen kdnnen. Man
kénnte vermuten, dass jene Schiler auBerschulisch, z. B. von den Eltern, eine zusétzliche An-
regung und Motivation zum Lernen bekommen.

Tabelle 7.19: Mittelwertevergleich der Testergebnisse Klassenstufe 3 zwischen Schilern mit 3
Jahren Schulbesuch und Schilern, die eine Klassenstufe Ubersprungen haben

Uberspringer 3 Jahre Schulbesuch Effektstarke
MW (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
Grundschule
DK 3 33,40 (8,02) (57) 30,56 (8,49) (13612) (0,344)
MK 3 30,06 (9,61) (49) 26,28 (8,16) (13425) (0,424)

Wiederholung einer Klassenstufe

In der Klassenstufe 3 zeigt sich, dass Grundschuler, welche keine Klasse wiederholt haben,
wesentlich bessere Ergebnisse im Kompetenztest erzielen als die Schiler, welche mindes-
tens eine Klassenstufe wiederholten. Sowohl in Mathematik als auch in Deutsch liegen wie
im letzten Jahr grof3e Effekte vor. Die Effekie kdnnten insofern erklarbar sein, dass besonders
leistungsschwéachere Schiiler in der Grundschule noch keinen ausreichenden Férderbedarf be-
kommen. Eine weitere Erklarung, warum die Effekte in der Grundschule verhaltnismafig gro3
sind, kénnte an der Klassenzusammensetzung in Grundschulen ansetzen. In einer Klasse sit-
zen hier sowohl jene Schiler, welche spater auf das Gymnasium gehen, als auch jene Schu-
ler, welche spater eine Férderschule besuchen. Demnach kdnnen die leistungsschwacheren
Schiler eher in die Situation kommen, eine Klassenstufe wiederholen zu missen. Dagegen
schneiden die Wiederholer in Férderschulen wie auch 2007 nur leicht schwécher ab als ihre
Mitschuler. Vielleicht liegt hier nur ein kleiner Effekt vor, weil der Férderbedarf einzelner Schiiler
in der Forderschule starker im Mittelpunkt steht als in Grundschulen. Dass es in Férderschulen
von besonderer Bedeutung ist, Wiederholer in den Unterricht einzubeziehen, zeigt die Vertei-
lung der Schler: In Klassenstufe 3 der Férderschulen sind wesentlich mehr Schdiler, welche
schon ein Jahr wiederholten, als Schuler, welche regulér seit drei Jahren zur Schule gehen.

Im Vergleich zu den anderen Schularten der Klassenstufe 6, istim Gymnasium mit 40 Schilern
eine eher geringe Zahl von Wiederholern zu verzeichnen. Eventuell ist dies dadurch erklarbar,
dass Schiuler der Klassenstufe 6, die auf dem Gymnasium eher schlechte Leistungen erzielen,

Landesbericht Kompetenztests 2008 91



7.2 Einflussfaktoren auf Schiilerebene

Tabelle 7.20: Mittelwertevergleich der Testergebnisse Klassenstufe 3 zwischen Schilern mit
Klassenwiederholung und 3 Jahren Schulbesuch

Wiederholer 3 Jahre Schulbesuch Effektstarke
MW  (SD) (N) Mw (SD) (N) (d)

Grundschule

DK 3 22,46 (8,39) (1220) 30,60 (8,45) (13558) (—0,966)
MK 3 19,02 (7,25) (1154) 26,31 (8,15) (13377) (—0,945)
Forderschule

DK 3 18,59 (9,69) (233) 20,85 (11,03) (54) (—0,218)
MK 3 16,70 (8,67) (225) 18,40 (9,25) (48) (—0,190)

Tabelle 7.21: Mittelwertevergleich der Testergebnisse Klassenstufe 6 zwischen Schiilern mit
und ohne Klassenwiederholung

Wiederholer 6 Jahre Schulbesuch Effektstarke

Mw (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
Gymnasium
DK 6 66,44 (12,51) (36) 72,14 (11,25) (5464) (—0,479)
MK 6 17,43 (5,26) (40) 19,41 (4,15)  (5485) (—0,418)
EK6 L 41,47 (6,87) (36) 40,83 (6,21) (56377) (0,098)
EK6 H 36,28 (4,90) (36) 35,60 (4,58) (5376) (0,143)
Regelschule
DK 6 47,00 (14,70) (470) 55,06 (14,38) (5786) (—0,554)
MK 6 10,92 (4,52) (491) 13,51 (14,68) (5786) (—0,563)
EK6 L 24,95 (8,36) (478) 29,04 (8,05) (5667) (—0,498)
EK6H 24,70 (7,49) (477) 27,75 (6,78) (5652) (—0,427)
Forderschule
DK 6 4524 (12,57) (68) 45,87 (13,144) (240) (—0,049)
MK 6 9,63 (3,99) (70) 9,87 (4,93) (265) (—0,053)
EK6 L 20,08 (6,56) (65) 20,25 (8,62) (252) (—0,022)
EK6 H 19,18 (7,445) (65) 19,63 (8,45) (252) (—0,057)

es vorziehen auf eine Regelschule zu wechseln, anstatt die Klassenstufe zu wiederholen. Da-
flr kbnnte auch die spéter berichtete, erhéhte Anzahl von Schulwechslern in der Regelschule
sprechen. Die verbleibenden Wiederholer im Gymnasium schneiden im Kompetenztest Mathe-
matik und Deutsch im Mittel schwacher ab als die Mitschiler. Dagegen zeigt sich in Englisch,
dass die Wiederholer tendenziell ein leicht besseres Ergebnis erzielen. Auffallend ist, dass die
wiederholenden Schuler in Gymnasien in diesem Jahr deutlich schwéacher abschneiden als die
Mitschiler. Im letzten Jahr zeigten Wiederholer noch in etwa gleich gute Leistungen bei den
Kompetenztests Deutsch und Mathematik. Aufgrund der geringen Anzahl der Schdiler, welche
schon eine Klassenstufe wiederholten, ist die Durchschnittsleistung der Wiederholer abhéngig
vom Abschneiden einzelner Schiler. Es wére folglich denkbar, dass sich der Unterschied zwi-
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Tabelle 7.22: Mittelwertevergleich der Testergebnisse Klassenstufe 8 zwischen Schilern mit
und ohne Klassenwiederholung

Wiederholer 8 Jahre Schulbesuch Effektstarke
MW  (SD) (N) MW  (SD) (N) (d)
Gymnasium
MK 8 37,13 (6,60) (92) 41,04 (6,54) (4541) (—0,641)
Regelschule
MK8 27,23 (6,86) (984) 31,13 (7,14) (5896) (—0,557)
Forderschule
MKS8 25,24 (7,84) (118) 24,33 (6,59) (228) (0,126)

schen den wiederholenden und den Schillern in der regularen Schulzeit im nachsten Jahr an-
ders gestaltet. In den Regelschulen zeichnet sich ab, dass Wiederholer wie auch 2007 in allen
Kompetenztests schwécher abschneiden als Schiler, die regular 6 Jahre die Schule besuch-
ten. Dagegen unterscheiden sich Wiederholer in den Férderschulen in den Kompetenztests im
Mittel nicht vom Rest der Klasse.

Ein ahnliches Bild findet man in der Klassenstufe 8 vor: In Gymnasien und Regelschulen
schneiden Wiederholer mit einem mittleren Effekt schwacher ab als die Mitschiler. In For-
derschulen unterscheidet sich die Leistung mit einem Trend insofern, als dass Wiederholer in
Mathematik leicht besser abschneiden.

Die Ergebnisse weisen daraufhin, dass Wiederholer in Férderschulen eher in den Leistungs-
stand der Klasse integriert werden. Sie schneiden bei den Kompetenztests mindestens genau-
so gut ab wie Schiler, die keine Klassenstufe wiederholt haben, wenn nicht sogar etwas besser.
Wiederholer der anderen Schularten schneiden auch nach ihrer Wiederholung schwacher ab
als das Mittel der Klassenstufe, d. h. es besteht zum Teil anscheinend mehr Férderbedarf als
tatséchlich angeboten wird.

In den Grafiken 7.25 bis 7.32 ist die raumliche Verteilung von Klassenwiederholern in Thirin-
gen dargestellt. Wie aus den Abbildungen ersichtlich wird, unterscheiden sich die einzelnen
Regionen zum Teil deutlich hinsichtlich des prozentualen Anteils von Wiederholern.
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Wiederholer in Klassenstufe 3 (GS)

Raumliche Verteilung der mittleren Anzahl der Jahre des Schulbesuches,
erhoben in der Klassenstufe 3 (nur Grundschulen)

2008. (c) CHR e.V.

3.05 Jahre

Thiiringer

3.08 Jahre

rﬂt?

3.1 Jahre

Abbildung 7.25: R&umliche Verteilung der mittleren Anzahl der Jahre des Schulbesuches,
erhoben in der Klassenstufe 3 (nur Grundschulen)
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Wiederholer in Klassenstufe 3 (FS)

Raumliche Verteilung der mittleren Anzahl der Jahre des Schulbesuches,
erhoben in der Klassenstufe 3 (nur Forderschulen)

2008. (c) CHR e.V.

3.44 Jahre

Thiiringer

3.72 Jahre

4 Jahre

Kom petenztest?

Abbildung 7.26: Raumliche Verteilung der mittleren Anzahl der Jahre des Schulbesuches,
erhoben in der Klassenstufe 3 (nur Férderschulen). Fir den Schulamtsbezirk Neuhaus kénnen
aufgrund der geringen Fallzahlen keine Angaben gemacht werden.
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Wiederholer in Klassenstufe 6 (FS)

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern,
erhoben in der Klassenstufe 6 (nur Forderschulen)

2008. (c) CHR e.V.

Thiiringer

LeSTde

Abbildung 7.27: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern, erhoben in

der Klassenstufe 6 (nur Férderschulen)
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Wiederholer in Klassenstufe 6 (RS)

Réaumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern,
erhoben in Klassenstufe 6 (nur Regelschulen)

2008. (c) CHR e.V.

Thiiringer K

Kompetenztesﬁ?

Abbildung 7.28: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern, erhoben in

Klassenstufe 6 (nur Regelschulen)
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Wiederholer in Klassenstufe 6 (GYM)

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern,
erhoben in der Klassenstufe 6 (nur Gymnasien)

2008. (c) CHR e.V.

Thiiringer K

Kampetenztest}?"'.3

Abbildung 7.29: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholer, erhoben in
der Klassenstufe 6 (nur Gymnasien)
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Wiederholer in Klassenstufe 8 (FS)

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern,
erhoben in Klassenstufe 8 (nur Férderschulen)

2008. (c) CHR e.V.

2%

Thiiringer K

27 %

52 %

Kompetenztesti3

Abbildung 7.30: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern, erhoben in
Klassenstufe 8 (nur Férderschulen)
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Wiederholer in Klassenstufe 8 (RS)

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern,
erhoben in Klassenstufe 8 (nur Regelschulen)

2008. () CHR e.V.

12 %

Thiiringer K

15 %

18 %

Kompetenztest:i.'9

Abbildung 7.31: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern, erhoben in

Klassenstufe 8 (nur Regelschulen)
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Wiederholer in Klassenstufe 8 (GYM)

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern,
erhoben in Klassenstufe 8 (nur Gymnasien)

2008. (c) CHR e.V.

Thiiringer K

Kampetenztestfit9

Abbildung 7.32: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern, erhoben in

Klassenstufe 8 (von Gymnasien)
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Schulwechsel

Im Zuge des Kompetenztests der Klassenstufe 8 wird erhoben, wie viele Schiler der einzelnen
Schularten die Schule mindestens einmal gewechselt haben. Im Gymnasium fallt auf, dass die
Schiler, welche keinen Schulwechsel hinter sich haben und demzufolge seit der Klassenstufe
5 das Gymnasium besuchen, bessere Leistungen zeigen als Schiiler, welche zum Gymnasium
wechselten. Dies kénnte an dem Anforderungsunterschied liegen, an welchen sich Regelschi-
ler, die auf das Gymnasium wechseln, erst gewdhnen missen. In Regelschulen unterscheiden
sich Schulwechsler nicht bedeutend vom Rest der Schiiler. Es gibt jedoch die Tendenz, dass
Schulwechsler leicht besser abschneiden als die Mitschdiler. Dies erscheint logisch, weil viele
der gewechselten Schiler vom Gymnasium kommen und damit eventuell an eine héhere Leis-
tungsanforderung gewdhnt sind. Schulwechsler in Férderschulen zeigen im Durchschnitt die
gleiche Leistung wie die anderen Férderschiler. Das zeigt, dass sich die wechselnden Schiler
in den Leistungsstand der neuen Schule gut integriert haben und entsprechend beim Lernen
von Unterrichtsinhalten mithalten kénnen.

Tabelle 7.23: Mittelwertevergleich der Testergebnisse Klassenstufe 8 zwischen Schilern mit
und ohne Schulwechsel

Schulwechsler kein Schulwechsler Effektstarke
MW  (SD) (N) MW  (SD) (N) (d)
Gymnasium
MK 8 38,18 (7,39) (85) 41,01 (6,54) (4548) (—0,406)
Regelschule
MK8 31,49 (6,99) (327) 30,52 (7,24) (6553) (0,136)
Forderschule
MK 8 24,73 (6,63) (44) 24,63 (7,11) (302) (0,015)

Durchlassigkeit der Schularten

Eine weitere interessante Fragestellung ist, inwieweit es Schiler in Férder- und Regelschulen
gibt, welche eventuell das Potential besitzen auch einen anderen Bildungsweg zu bewaltigen.
Dazu wird einmal betrachtet, wie viele Regelschiler besser abschneiden als das Drittel der
Gymnasialschiler, welche im Kompetenztest die schwachste Leistung zeigten. Zum anderen
wird analysiert wie viele Foérderschiler prozentual eine bessere Kompetenztestleistung erzielen
als das schwachste Drittel der Regelschule. Fir welche Anzahl von Regelschilern bzw. Foér-
derschilern wére es also eventuell lohnenswert einen anderen Bildungsgang einzuschlagen
bzw. dorthin zu wechseln?

Tabelle 7.24 gibt an wie viel Prozent von den Uber 6200 Regelschilern und den 320 Férder-
schilern in den jeweiligen Fachern besser abschneiden als das schwachste Drittel der Schiiler
des jeweils anderen Bildungsgangs. Es zeigt sich, dass mindestens ein Zehntel der Regelschu-
ler im Kompetenztest besser abschnitt als das leistungsschwachste Drittel der Gymnasiasten.
In den Férderschulen sind es im Kompetenztest Deutsch sogar bis zu 37 % der Schiler, wel-
che eine bessere Leistung erzielten als das leistungsschwéchste Drittel der Regelschler. Die
Berechnungen in der Klassenstufe 8 ergeben, dass von den tber 6 553 Regelschilern 14,3 %
besser im Kompetenztest Mathematik abschneiden als das leistungsschwéachste Drittel der
Schiler im Gymnasium. Die Daten weisen darauf hin, dass einige Schiler durchaus die Kom-
petenz und das Potential zu einem anderen Bildungsgang haben. Dabei muss die Frage offen
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bleiben, inwieweit der einzelne Schiiler im betreffenden Fach und dartiber hinaus in den an-
deren, nicht getesteten Fachern die Anforderungen des anderen Bildungsganges tatsachlich
bewaltigen wirde.

Tabelle 7.24: Durchlassigkeit der Schularten fiir die Klassenstufe 6 in Prozent

DK6 MKG6 EK6 L EK6 H
RS-Gym 15,6 % 14,5 % 10 % 15,9%
FS-RS 37,7% 13,4 % 23,5% 24,5%

Die Ergebnisse kdnnen ein Anlass sein, zu diskutieren, ob der Bildungsweg, welcher schon im
Alter von etwa zehn Jahren eingeschlagen wird, flr einige Schiiler tatséchlich der richtige ist.
Die Analysen zum Schulwechsel zeigen, dass nur wenige Schiler ins Gymnasium wechseln.
Es kommt seltener zu einem Wechsel auf das Gymnasium als vom Gymnasium zur Regelschu-
le. Die Analysen zur Durchlassigkeit der Schularten lassen aber vermuten, dass einige Schiler
das Potential besitzen einen anderen Bildungsweg einzuschlagen.

7.2.5 Besondere Lernschwierigkeiten

Auch in diesem Jahr wurden diagnostizierte Lernschwierigkeiten in die Analyse der Kompe-
tenztests einbezogen. Wie in den Jahren zuvor wird dabei differenziert zwischen: ,besonderen
Lernschwierigkeiten® im Bereich Rechnen (BLR), im Bereich Schriftspracherwerb (BLS) sowie
aufgrund von Problemen im Verhalten (BLV) und ,Sonderpadagogischem Férderbedarf‘ mit
den Foérderschwerpunkten: Héren (SF1), Sehen (SF2), kérperliche und motorischen Entwick-
lung (SF3), Lernen (SF4), Sprache (SF5) bzw. emotionale und soziale Entwicklung (SF6).

Die Fachlehrer fir Mathematik, Deutsch und Englisch sollten bei der Dateneingabe angeben,
ob bei einem Schiler eine besondere Lernschwierigkeit oder ein sonderpadagogischer For-
derbedarf vorliegt. Die Angaben der Mathematik-, Deutsch- und Englischlehrer sind in den
Kreuztabellen 7.25 und 7.26 gegenubergestellt. Die Darstellung beschréankt sich auf den Ver-
gleich der Angaben von Mathematik- und Deutschlehrern in der Klassenstufe 3 und die Gegen-
Uberstellung der Angaben der Fachlehrer fir Englisch und Deutsch in der Klassenstufe 6. Der
Vergleich der Angaben der Mathematik- und Deutschlehrer der Klassenstufe 6 unterscheidet
sich in seiner Aussage nicht, deshalb wird aus Ubersichtsgriinden keine grafische Darstellung
angefihrt. In der hervorgehobenen Diagonale ist die Anzahl der Schiller abgetragen, bei denen
die Angaben der Fachlehrer Gbereinstimmen. Zum Beispiel stimmen die Angaben der Deutsch-
und Mathelehrer zu besonderen Lernschwierigkeiten im Bereich Schriftspracherwerb bei 341
Schilern der Klassenstufe 3 Gberein. Bei 139 Schilern der Klassenstufe 6, die laut den An-
gaben des Deutschlehrers eine besondere Lernschwierigkeit im Bereich Schriftspracherwerb
haben, gab der entsprechende Englischlehrer an, dass weder eine besondere Lernschwierig-
keit noch ein sonderpadagogischer Férderbedarf vorliegt.

Aus den Tabellen 7.25 und 7.26 geht hervor, dass besondere Lernschwierigkeiten einzelner
Schiiler nicht allen befragten Fachlehrern (Mathematik-, Deutsch- und Englischlehrern) glei-
chermafen bekannt sind. Es ist sicherlich weniger gravierend, wenn ein Deutschlehrer nicht
tber die Rechenschwéche eines Schilers informiert ist. Bedenkt man aber, dass einige Eng-
lischlehrer von der Leistungsschwierigkeit beim Schriftspracherwerb ihrer Schiiler wissen, je-
doch nicht die Deutschlehrer, dann muss man vermuten, dass die Kommunikation unter den
Fachlehrern noch verbesserungswirdig ist. Sowohl in Deutsch, als auch in Englisch spielt
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Tabelle 7.25: Vergleich der Angaben von Deutsch- und Mathematiklehrern zu Besonderen
Lernschwierigkeiten/ sonderpadagogischem Foérderbedarf ihrer Schiler, Klassenstufe 3

Deutsch
keine BLS BLV BLR SF Gesamt

Mathematik keine 13326 300 34 14 82 13756
BLS 54 341 3 2 7 407
BLV 13 17 125 1 8 164
BLR 272 249 8 204 25 758
SF 30 18 6 4 509 567
Gesamt 13695 925 176 225 631 15652

Tabelle 7.26: Vergleich der Angaben von Deutsch- und Englischlehrern zu Besonderen Lern-
schwierigkeiten/ sonderpadagogischem Forderbedarf ihrer Schiler, Klassenstufe 6

Deutsch
keine BLS BLV BLR SF Gesamt

Englisch keine 12022 139 41 13 52 12267
BLS 89 223 5 4 28 349
BLV 43 10 87 - 10 150
BLR 21 2 1 36 2 62
SF 60 32 7 1 364 464
Gesamt 12235 406 141 54 456 13292

die Sprachkompetenz eine besondere Rolle. Es herrscht leider unter den genannten Fachleh-
rern keine Einigkeit darGber, inwieweit einzelne Schiller aufgrund einer besonderen Leistungs-
schwierigkeit nicht die gleichen Ausgangsvoraussetzungen haben wie die restlichen Schiuler.
Die einzelnen Fachlehrer sollten also unbedingt abgleichen, in welchen Fallen eine spezifische
Lernschwierigkeit vorliegt, so dass die betroffenen Schiiler gezielt geférdert werden kdnnen.
Sogar bei Schiilern mit sonderpadagogischem Férderbedarf gibt es, genau wie in den letzten
Jahren, in vielen Fallen abweichende Angaben. Diese Ergebnisse sind bedenklich, da die For-
derplane von der Klassenkonferenz erarbeitet, sowie in regelméaBigen Zeitabstanden Gberprift
werden sollten. Es ware in diesem Zusammenhang also besonders wichtig, dass padagogi-
sches Handeln abgestimmt wird und unter den Fachlehrern ein einheitlicher Kenntnisstand zu
Problembereichen einzelner Schiler vorherrscht.

In Anbetracht dieser unterschiedlichen Lehrerangaben wird bei der folgenden Darstellung von
Gruppenunterschieden immer die Angabe des jeweiligen Fachlehrers als Differenzierungs-
grundlage gewahlt. Bei den Kompetenztests im Fach Mathematik werden die Schiler also
beispielsweise nach den Angaben des Mathematiklehrers den Gruppen zugeordnet. In eini-
gen Fallen ist die Anzahl der Schiler zu gering flr eigene statistische Analysen. Dann werden
keine Unterschiede berichtet. Dies betrifft zum Beispiel die Férderschiler der Klassenstufe 3.
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Ein Mittelwertevergleich zwischen den Schilern mit besonderen Lernschwierigkeiten und den
Schilern mit sonderpadagogischem Férderbedarf hat ergeben, dass sich die Leistungen der
beiden Gruppen nicht bedeutsam voneinander unterscheiden. Aus diesem Grund wurden bei-
de Gruppen zusammengefasst und mit den Kompetenztestleistungen der Schiler ohne be-
sondere Lernschwierigkeiten verglichen. Die Ergebnisse dieser Analyse sind in Tabelle 7.27
zusammengefasst. Es zeigt sich, dass Grundschiler mit der Diagnose einer besonderen Lern-
schwierigkeit oder eines sonderpadagogischen Foérderbedarfs deutlich schwéacher abschnei-
den als die anderen Schiiler. Die groBen Effekistarken kénnten dadurch erklart werden, dass
in der Grundschule sowohl spatere Gymnasiasten als auch spatere Férderschiler zusammen
unterrichtet werden. Aufgrund der groBen Leistungsspanne wére es denkbar, dass nicht genug
Zeit bleibt, um im Speziellen auf den Férderbedarf einzelner einzugehen. In den nachfolgen-
den sechsten und achten Klassen liegen zumeist mittlere Effekte vor, d. h. auch hier schneiden
Schiler ohne Lernschwierigkeiten im Durchschnitt besser ab. Eine Ausnahme bildet hierbei
die Klassenstufe 8 der Férderschulen. Die Fachlehrer haben hier angegeben, dass bei der
Mehrzahl der Férderschuler eine besondere Lernschwierigkeit oder sonderpadagogischer For-
derbedarf vorliegt. Das heif3t, die Férderschule hat insbesondere den Auftrag die Schiler mit
einer entsprechenden Diagnose speziell zu férdern. Das kénnte den Trend erklaren, dass jene
Schiler mit Lernschwierigkeiten im Kompetenztest leicht besser abschneiden als die Schiler
ohne entsprechende Diagnose.

Tabelle 7.27: Mittelwertevergleich der Testergebnisse zwischen Schilern ohne und mit beson-
derer Lernschwierigkeit oder sonderpadagogischem Férderbedarf

keine BL/SF Effektstarke

Mw (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
Grundschule
DK 3 31,03 (8,14) (13211) 21,08 (8,36) (1624) (1,206)
MK 3 26,61 (7,97) (13218) 18,02 (7,35) (1545) (1,121)
Gymnasium Klassenstufe 6
DK 6 72,17 (11,20) (5468) 63,63 (13,82) (62) (0,679)
MK 6 19,40 (4,16) (5487) 18,87 (4,28) (38) (0,126)
EK6 L 40,87 (6,19) (5384 36,34 (7,97) (50) (0,635)
DK 6 H 35,64 (4,54) (5392) 31,78 (7,05) (50) (0,651)
Regelschule Klassenstufe 6
DK 6 55,38 (14,33) (5692) 46,25 (13,81) (648) (0,649)
MK 6 13,54 (4,67) (5665) 11,11 (4,64) (612) (0,522)
EK6 L 29,24 (8,04) (5604) 23,88 (7,55) (604) (0,687)
EK6 H 27,87 (6,78) (5604) 24,16 (6,97) (606) (0,539)
Regelschule Klassenstufe 8
MK 8 30,70 (7,20) (6609) 27,49 (7,34) (271) (0,441)
Férderschule Klassenstufe 8
MK 8 23,66 (6,02) (35) 24,75 (7,15)  (311) (—0,165)

Landesbericht Kompetenztests 2008 101



7.2 Einflussfaktoren auf Schiilerebene

7.2.6 Zusammenhang Halbjahresnote und Testergebnisse

Die Halbjahresnote als ein leistungsrelevantes Schilermerkmal kann in gewisser Weise als
Ergebnis des Unterrichts gesehen werden. Sie ist kein dem Unterricht zeitlich vorgeordnetes
Merkmal und wird daher nicht fir die Berechnung der Vergleichswerte herangezogen. Von In-
teresse ist aber der Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und Testergebnis, da aus deren
Starke die Ahnlichkeit bzw. Unahnlichkeit der Notengebungskriterien mit den im Test erhobenen
Leistungen gezeigt werden kann. In den Abbildungen 7.33 bis 7.35 sind die Zusammenhan-
ge zwischen der Halbjahresnote im jeweiligen Fach und der erreichten Punkizahl der Schuler
dargestellt. Wiedergegeben sind Streudiagramme mit eingezeichneten Regressionsgeraden.
Die Abbildungen 7.33 bis 7.39 zeigen, dass bei gleicher Halbjahresnote sehr unterschiedliche
Punkizahlen im Kompetenztest erfolgten. Fir diese unterschiedlichen Testergebnisse kénnen
sehr viele Faktoren verantwortlich sein. Einerseits missen abgefragte Kompetenztestinhalte
nicht notwendig mit den Unterrichtsinhalten Gbereinstimmen. Zum anderen setzt sich die Halb-
jahresnote aus mehreren Leistungsbewertungen zusammen, unter anderem auch mindlichen
Leistungskontrollen. Folglich kann es sein, dass die erzielte Kompetenztestleistung nicht mit
der Halbjahresnote Ubereinstimmt. Eine weitere Ursache hierflir kbnnte sein, dass Lehrer eine
soziale Bezugsnormorientierung bevorzugen. Das heif3t, dass sie die Leistungen der Schiler
untereinander vergleichen und diesen Vergleich als Grundlage fir die Notengebung verwen-
den. Damit wlrde ein Schiler mit einem mittleren Leistungsniveau in einer Klasse mit eher
leistungsstarkeren Mitschulern schlechtere Notenbewertungen erhalten als in einer Klasse mit
eher leistungsschwéacheren Mitschilern. Trotzdem kann dieser Schiler im Kompetenztest tiber-
durchschnittlich gut abschneiden. Es ware andererseits auch denkbar, dass Schiler, die im Un-
terricht im Mittel recht gute Noten bekommt, tagesformabhangig ein schlechtes Ergebnis beim
Kompetenztest erzielten. Dies sollte aber eher die Ausnahme als die Regel sein.
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Abbildung 7.33: Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und Testergebnis im Fach Mathe-
matik, Klassenstufe 3, MK3
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Schaut man sich die Abbildungen 7.33 bis 7.39 einmal genauer an, so fallen jene Schiler
besonders auf, welche eine Halbjahresnote 5 oder 6 bekamen, aber bei den Kompetenztests
eine hohe Punktzahl erreichten. Es ist schwierig zu erklaren, warum Schiler mit einer recht
ausgepragten Kompetenz derart schlechte Schulleistungen zeigen. Vielleicht liegt es daran,
dass dies Schiler sind, welche besonders unmotiviert sind. Damit ware aber nicht beantwor-
tet, warum sich die Schiler beim Kompetenztest anstrengten und eine gute Leistung zeigten.
Es wére auch vorstellbar, dass bei jenen Schilern eine sehr schlechte Beziehung zum Lehrer
besteht. Die Frage ist, ob sich eine schlechte Beziehung derart in der Halbjahresnote wie-
derfinden sollte. Es bleibt also offen zu klaren, woran es liegt, dass sich Halbjahresnote und
Testleistung so stark voneinander unterscheiden. Bei Schilern, welche eine recht gute Halbjah-
resnote haben, aber eine schlechte Testleistung zeigten, liegt zwar auch eine grof3e Differenz
zwischen den Leistungsmafen vor, diese ist aber durch Tagesform oder Motivationszustand
eher erklarbar.

7.2.7 Vorhersage der Testergebnisse durch die Schiilermerkmale

In den vorangestellten Abschnitten wurde der Zusammenhang zwischen einzelnen Schuler-
merkmalen und den Ergebnissen in den Kompetenztests dargestellt. Um den gemeinsamen
Beitrag der einzelnen besprochenen Schulermerkmale auf die Testergebnisse abzuschétzen,
wurden sie gemeinsam in ein Regressionsmodell zur Vorhersage der Testergebnisse einge-
bracht.

Bei der Regressionsanalyse wird versucht, eine Funktion zu finden, die die Schilerleistung
mithilfe bestimmter Pradiktoren (hier die einzelnen Schilermerkmale) bestmdglich beschreibt.
In den folgenden Analysen wurden die in den Kompetenztests erhobenen Schilermerkma-
le Geschlecht, Muttersprache, SES, Jahr des Schulbesuchs und das Vorliegen einer beson-
deren Lernschwierigkeit bzw. von sonderpadagogischem Férderbedarf bertcksichtigt. Mit der
Schulart als Pradiktor kénnte man sicherlich einen gro3en Teil an der Kompetenztestleistung
erklaren. Jedoch soll sich bei der angefihrten Regressionsanalyse auf eine einfache Regres-
sion beschrankt werden, welche nur Pradiktoren auf Schilerebene umfasst. Die Glte der Vor-
hersage wird gemessen am Anteil der Varianz der Schilerleistung, der durch die Pradiktoren
erklart wird. D. h. es wird geschaut, wie viel der Varianz in der Schilerleistung durch Unterschie-
de in den Schilermerkmalen erklart werden kann. Nachfolgend wird fiir alle Kompetenztests
diese Varianzaufklarung dargestellt. Weiterfihrende Informationen zu den einzelnen Regres-
sionen, zum Beispiel die Regressionskoeffizienten, befinden sich im Anhang.

Klassenstufe 3

Im Kompetenztest Deutsch wurde durch die berlcksichtigten Schilermerkmale (Geschlecht,
Muttersprache, SES, Jahr des Schulbesuchs und besondere Lernschwierigkeiten) 15,4 % Va-
rianz der Testleistungen aufgeklart. Im Kompetenztest Mathematik ergab sich eine Varianzauf-
klarung in H6he von 14,9 %.

Klassenstufe 6

Am Kompetenztest Deutsch der Klassenstufe sechs konnten durch die Schiilermerkmale Ge-
schlecht, Muttersprache, SES, Jahr des Schulbesuchs und besondere Lernschwierigkeiten
19,2 % der Varianz der Testergebnisse aufgeklart werden. Fir das Testergebnis in Mathematik
und Englisch spielte die Muttersprache keine pradiktive Rolle. Die restlichen Schilermerkmale
sorgten fir eine Varianzaufklarung von 20,1 % flr die Leistung im Kompetenztest Mathematik
und far eine aufgeklarte Varianz von 16,9 % fur Englisch-Héren und 19,9 % fur Englisch-Lesen.
Auffallig ist, dass Muttersprache lediglich fiir das Abschneiden im Kompetenztest Deutsch préa-
diktiv fir die Vorhersage des Testergebnisses war. Erklarbar ist dieses Ergebnis dadurch, dass
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das Beherrschen der deutschen Sprache zwar fir das Lernen in anderen Fachern eine Rol-
le spielen sollte. Jedoch beginnen beim Lernen der Fremdsprache Englisch (fast) alle Schiler
am gleichen Ausgangspunkt. Gute Deutsch Kenntnisse sollten dabei nicht unbedingt vorteilhaft
sein, sondern eher kontinuierliches Lernen und Uben der neuen Sprache. Im Fach Mathematik
sollte vor allem Zahlenverstandnis und logisches Denken im Vordergrund stehen, Sprachver-
sténdnis sollte eine eher untergeordnete Rolle spielen.

Klassenstufe 8

Das Abschneiden im Kompetenztest Mathematik der Klassenstufe 8 kann zu 23,3 % durch
die erfassten Schilermerkmale erklart werden. Im Gegensatz zur Klassenstufe 6 leistet hier
auch die Muttersprache einen Beitrag zur Aufklarung der Varianz der Testleistung. Das kdnnte
daher kommen, dass in héheren Klassenstufen komplexere mathematische Themen eine Rolle
spielen, die sprachliches Verstéandnis unbedingt erfordern.

Als einer der starksten Pradiktoren kann Uber die Klassenstufen hinweg der sozio6konomische
Status angesehen werden. Wéahrend die Blcherfrage in der der Klassenstufe 3 eher wenig
Varianz an der Testleistung erklaren kann, gewinnt sie in der sechsten und Klassenstufe 8 an
Bedeutung und zeigt eine durchaus respektable Varianzaufklarung. In der Klassenstufe acht
kénnen immerhin 15,7 % der Varianz auf den SES zurlickgefihrt werden. Das zeigt erneut,
dass das Abschneiden im Kompetenztest in bedeutsamer Weise vom sozialen Hintergrund
der Schiler abhangt. Die durch die Schilermerkmale aufgeklarte Varianz ist in Anbetracht der
Tatsache, dass nur einige wenige Merkmale berlicksichtigt werden konnten, recht grof3. Es sind
viele weitere Einflussfaktoren auf Schilerebene (z.B. kognitive Basisfahigkeiten, Motivation,
Interesse, Tagesform), aber auch auf Klassen- und Schulebene vorhanden, die Auswirkungen
auf die Leistungen der Schiiler haben kénnen.

7.2.8 Entwicklung uber die letzten Jahre

Die Kompetenztests werden seit 2004 an Thiringer Schulen durchgefiihrt. In diesem Jahr soll
es auch eine Betrachtung der Ergebnisse Uber die Zeit hinweg geben. Aufgrund des Tharin-
ger Schulerlangsschnitts ist es méglich dieselben Schiler in verschiedenen Klassenstufen zu
betrachten. Deshalb erfolgt zunachst eine langsschnittliche Betrachtung der einzelnen Schi-
lermerkmale, d. h. flr einen Jahrgang wird geschaut, inwieweit sich die Effekte hinsichtlich Ge-
schlecht, Muttersprache und SES Uber die Jahre hinweg entwickeln. Dies ist mdglich fir den
Kompetenztest Mathematik im diesjahrigen Jahrgang der Klassenstufe 8. Die Effekte bezlig-
lich der Schilermerkmale werden verglichen mit den Effekten desselben Jahrgangs vor zwei
Jahren, also der Klassenstufe 6 von 2006. AnschlieBend folgt eine Betrachtung verschiedener
Jahrgange Uber die Zeit.

Schiilerlangsschnitt
Geschlecht

Tabelle 7.28 zeigt den Vergleich des Geschlechtereffekts von 2006 und 2008 beim Kompe-
tenztest Mathematik. Die Effekte wurden aus den jeweiligen Mittelwerten und Standardabwei-
chungen von Jungen und Madchen berechnet, diese sind aber aus Griinden der Ubersichtlich-
keit nicht noch einmal angeflhrt. Ein positiver Wert d bedeutet in diesem Fall, dass Jungen
durchschnittlich eine bessere Testleistung erzielten als Madchen. Es zeigt sich, dass Jungen in
Gymnasien und Regelschulen im Mittel ihren Leistungsvorsprung beim Kompetenztest Mathe-
matik halten kédnnen. Sowohl vor zwei Jahren, als auch in diesem Jahr liegt ein kleiner Effekt
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zugunsten der Testleistung der Jungen vor. In der Férderschule ist der durchschnittliche Ge-
schlechtereffekt seit 2006 sogar stérker geworden. Madchen schneiden im Mittel schwacher
ab als die gleichaltrigen Jungen der Férderschule. Wahrend man 2006 noch von einem kleinen
Effekt sprechen konnte, zeigte sich dieses Jahr immerhin ein mittlerer Effekt.

Tabelle 7.28: Entwicklung des Geschlechtereffekts im Kompetenztest Mathematik: 2006 - 2008

Geschlecht Klassenstufe 6 Geschlecht Klassenstufe 8
(d) (d)
Gymnasium 0,308 0,325
Regelschule 0,319 0,350
Forderschule 0,286 0,558

Muttersprache

Bei der Analyse des Einflusses der Muttersprache auf die Testleistung wurden Schiiler deut-
scher Muttersprache verglichen mit Schilern nicht-deutscher Muttersprache. Im Gymnasium
bleibt der Vorteil deutscher Muttersprachler beim Abschneiden im Kompetenztest Mathematik
Uber die zwei Jahre stabil. Schiler deutscher Muttersprache erzielten ein leicht besseres Test-
ergebnis als Schuler nicht-deutscher Muttersprache, es liegt jeweils ein kleiner Effekt vor. In der
Regelschule unterschied sich die Testleistung der beiden Gruppen 2006 nur leicht voneinander.
Schuler deutscher Muttersprache schnitten im Durchschnitt etwas besser ab als nicht-deutsche
Muttersprachler. Dieser Leistungsunterschied ist in diesem Jahr gré3er geworden, es liegt mit
d = 0,54 ein mittlerer Effekt vor. Das kénnte bedeuten, dass das Nicht-Beherrschen der Unter-
richtssprache ein kumulatives Defizit nach sich zieht: Vielleicht werden aufgrund sprachlicher
Probleme komplexe Sachverhalte nicht wirklich verstanden, was wiederum dazu flihren kann,
dass die Schuler mit nachfolgenden Aufgaben und Anforderungen nicht entsprechend mithal-
ten kénnen. Dieses Ergebnis liefert einen weiteren Hinweis darauf, wie wichtig die friihzeitige
sprachliche Férderung und Integration von Schilern mit Migrationshintergrund ist. Die Entwick-
lung im Gymnasium zeigt, dass der Abstand zwischen deutschen Muttersprachlern und nicht-
deutschen Muttersprachlern nicht zwangsléaufig vergréBern muss. Daher ist die Entwicklung in
den Regelschulen als bedenklich zu betrachten.

Tabelle 7.29: Mittelwertevergleich bzgl. Muttersprache im Kompetenztest Mathematik: 2006 -
2008

Muttersprache Klassenstufe 6 Muttersprache Klassenstufe 8
(d) (d)
Gymnasium 0,344 0,331
Regelschule 0,382 0,540

Soziookonomischer Status

In Tabelle 7.30 sind die Korrelationen des sozio6konomischen Status mit dem Testergebnis
im Kompetenztest Mathematik dargestellt. Es zeigt sich, dass der Zusammenhang von 2006
bis 2008 soweit stabil geblieben ist. Das bedeutet, eine gute Testleistung im Kompetenztest
Mathematik héngt in gewisser Weise Uber die Jahre hinweg vom SES ab. Vielleicht sorgt eine
kontinuierliche Unterstitzung aus dem Elternhaus fir héhere Leistungsmotivation bei den Kin-
dern, die auch in der Klassenstufe 8 zu einer besseren Testleistung flihrt. Das kénnte fir den
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schulischen Alltag bedeuten, dass Lehrer und Eltern eng zusammenarbeiten missen. Eltern
sollten schon friih dartber informiert werden, wie wichtig ihre Mitwirkung und Unterstitzung fir
Erfolg in der Schule ist.

Tabelle 7.30: Korrelationen des SES mit den Testergebnissen in Mathematik: 2006 - 2008

SES Klassenstufe 6 SES Klassenstufe 8
(d) (d)
Gymnasium 0,19 0,21
Regelschule 0,21 0,21
Forderschule 0,13 0,16
Gesamt 0,36 0,40

Zeitliche Betrachtung verschiedener Jahrgéange
Ausgewahlte Analysen der Testergebnisse Uber die letzten Jahre haben gezeigt:

1. Die Effekte zwischen den Schularten sind seit 2005 stabil geblieben. Natlrlicherweise unter-
scheiden sich die Testleistungen von Gymnasiasten, Regelschiilern und Férderschilern. Es ist
jedoch eine positive Entwicklung, wenn die Leistungsspanne nicht wesentlich zusammen oder
auseinander geht.

2. Die Durchlassigkeit zwischen den Schularten hat sich seit 2005 nicht wesentlich verandert.
Das bedeutet, es gibt zwar immer Férder- und Regelschiler, welche das Potential haben einen
anderen Bildungsweg einzuschlagen. Jedoch zeigt die Entwicklung Uber die Jahre, dass es pro-
zentual nicht mehr Schiler werden. Das kénnte bedeuten, dass wiederholt ein groBer Teil der
Schiiler den Bildungsweg einschlagt, der auch dem tatsachlichen Kompetenzniveau entspricht.
Die gleich bleibende Durchl@ssigkeit kann aber auch ein Zeichen dafir sein, dass es eine nicht
zu unterschatzende Zahl von Schilern gibt, die mit etwas mehr Anregung und Férderung einen
anderen Bildungsabschluss schaffen wirden.

3. Der Einfluss des SES auf die Testleistung ist seit 2005 relativ stabil. In der Klassenstufe 3 fin-
det sich eine Korrelation von etwa r = 0,20 und in der Klassenstufe 6 von ca. r = 0, 35 Uber die
Jahre hinweg. Das bedeutet, im Mittel kann der sozio6konomische Status als stabiles Korrelat
der Testleistung angesehen werden. Die PISA-Ergebnisse® von 2006 haben gezeigt, dass es
durchaus maéglich ist, den Einfluss des sozio6konomischen Status Uber die Jahre zu reduzie-
ren. Dazu ist es insbesondere notwendig, dass Kinder aus anregungsarmeren Elternhausern
schon friihzeitig entsprechende Unterstitzung erfahren.

7.2.9 Zusammenfassung

Dieser Abschnitt des Landesberichts hat sich mit dem Einfluss von Schilermerkmalen auf
das Abschneiden im Kompetenztest beschaftigt. Zusammenfassend Iasst sich festhalten, dass
sich der bekannte Geschlechtereffekt auch in den Deutsch- und Mathematikergebnissen die-
sen Jahres wiederfinden lie3. Hingegen im Kompetenztest Englisch unterschieden sich die
Tharinger Madchen und Jungen nicht voneinander. Weiterhin zeigte sich, dass Schiiler nicht-
deutscher Muttersprache in allen Kompetenztests durchschnittlich schwéacher abschnitten als
die Schiler deutscher Muttersprache. Dieses Ergebnis liefert einen Hinweis darauf, wie wichtig
die frihzeitige Sprachférderung fir Schiler mit Migrationshintergrund ist. Eltern sollten des-
halb unbedingt auf die Bedeutsamkeit der sprachlichen Integration ihrer Kinder aufmerksam
gemacht werden. Der soziodkonomische Status wies auch dieses Jahr einen Zusammenhang

% vergleiche PISA-Konsortium Deutschland (2007)
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mit dem Abschneiden in den Kompetenztests auf. Die Regressionsanalysen der vergangenen
Jahre stellte auBerdem heraus, dass der SES als stabiler Einflussfaktor auf das Abschnei-
den im Kompetenztest angesehen werden kann. Bei der Analyse der Schiiler, welche schon
mindestens eine Klassenstufe wiederholt haben, fiel auf, dass jene Schuiler auch nach der
Wiederholung schwécher abschneiden als der Rest der Klassenstufe. Eine Ausnahme bildet
dabei die Forderschule. Hier schneiden die Wiederholer genauso gut ab wie ihre Mitschiler.
Anscheinend werden Wiederholer in Férderschulen spezieller unterstiitzt und werden nach
ihrer Wiederholung besser integriert. Beim Vergleich der Leistung von Schilern verschiede-
ner Schularten (siehe Analyse zur Durchlassigkeit der Schularten) zeigte sich, dass es einen
nicht geringen Anteil von Regelschilern gibt, welche bei den Tests besser abschnitten als das
schlechteste Drittel der Gymnasiasten bzw. Férderschiler, welche besser abschnitten als das
schlechteste Drittel der Regelschuler. Dieses Ergebnis Iasst vermuten, dass einige Schuler
durchaus das Potential hatten, einen héheren Bildungsabschluss zu erlangen. Im Rahmen der
Analyse zu Schilern mit besonderer Leistungsschwierigkeit oder sonderpadagogischem For-
derbedarf konnte wie auch in den letzten Jahren festgestellt werden, dass die Absprache unter
den Fachlehrern verbesserungswurdig ist.

AbschlieBend Iasst sich sagen, dass die erhobenen Schilermerkmale Geschlecht, Mutterspra-
che, Soziodkonomischer Status, Jahr des Schulbesuchs und besondere Lernschwierigkeiten
/Sonderpadagogischer Férderbedarf in deutlichem Zusammenhang mit den Testergebnissen
stehen. Die Beriicksichtigung solcher Schilermerkmale ist demzufolge fir eine faire Auswer-
tung der Schul- und Klassenergebnisse unbedingt notwendig. Aus diesem die genannten Merk-
male im Rahmen der klassenspezifischen Rickmeldung bei der Berechnung des korrigierten
Landesmittels einbezogen, so dass die Rickmeldung in Form von Vergleichsdaten fiir die ein-
zelnen Klassen nicht nur fairer, sondern auch aussagekraftiger gestaltet wird. Es sollte an
dieser Stelle aber unterstrichen werden, dass mit dem Kompetenztest nicht alle relevanten
Einflussvariablen auf Schiilerebene erfasst werden. Fir die kommenden Jahre besteht also
weiterhin Entwicklungsbedarf. Beispielsweise kdnnte man schwerer erfassbare Merkmale wie
die kognitiven Fahigkeiten und die Motivation der Schiiler berlcksichtigen.
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8 Rezeption und Evaluation der Tests

8.1 Kurzbefragung nach der Dateneingabe

Die Erhebung der Verwendbarkeitsitems fand nach Abschluss der Eingabe der Schilerdaten
statt. Dabei konnten die Lehrer Aussagen zur Nitzlichkeit der Kompetenztests als Instrument
zur Lernstandsdiagnostik, fir die eigene Unterrichtsentwicklung und die Schulentwicklung tref-
fen. Zusatzlich konnte die Lehrplanadaquatheit der Aufgaben beurteilt werden. Die vier ge-
nannten Aspekte wurden mit Hilfe verschiedener Aussagen auf einer flnfstufigen Skala ahnlich
dem Schulnotensystem bewertet, wobei 1 = volle Zustimmung und 5 = gar keine Zustimmung
bedeutet. Neben den vorgegebenen Bereichen bestand auch die Mdéglichkeit, ein freiwilliges
Feedback zur Dateneingabe zu geben. Teilweise wurde dies auBerdem dazu genutzt, inhaltli-
che und kritische Anmerkungen zu den diesjahrigen Kompetenztests zu machen.

Im Folgenden soll ein Uberblick (iber die abgegebenen Einschatzungen gegeben werden. Da-
bei wird nicht speziell auf Férderschulen eingegangen. Aufgrund der fir statistische Analysen
zu kleinen Teilnehmerzahl waren keine verlasslichen Aussagen mdéglich. AbschlieBend werden
Anregungen und Kommentare der Fachlehrer zu den einzelnen Tests dargestellt.

8.2 Ergebnisse der Verwendbarkeitsanalysen

Insgesamt Iasst sich eine positive Bewertung der Nitzlichkeit der Kompetenztests der Leh-
rer Uber alle Schularten hinweg feststellen. Die mittleren Einschatzungen fir die Lernstands-
diagnostik, Lehrplanadaquatheit, Unterrichtsentwicklung und Schulentwicklung lagen alle zwi-
schen 2,3 und 2,8 (vgl. Abb. 8.1).

Besonders positiv wurden die jeweiligen Aspekte von den Grundschullehrern eingeschétzt.
Deren Bewertungen lagen in fast allen Bereichen deutlich unter dem jeweiligen Durchschnitt.
Auch der Mathematiktest der Klassenstufe 6 wurde im Vergleich zu den anderen an weiterfih-
renden Schulen geschriebenen Tests (DK6, EK6 T1 und T2, MK8) besser eingestuft. 63,5 %
der Gymnasial- und 58,6 % der Regelschullehrer stimmten voll oder Gberwiegend zu, dass der
Test ein nitzliches Instrument zur Lernstandsdiagnostik ist. Als voll oder Uberwiegend lehrpla-
nadaquat stuften den Mathematiktest Klassenstufe 6 sogar 81,9 % der Gymnasial- und 77,8 %
der Regelschullehrer ein. Alle anderen Tests (DK6, EK6 T1 und T2, MK8) befinden sich be-
zlglich der Einschatzungen auf dhnlichem Niveau. Auch sind hier keine systematischen Un-
terschiede zwischen den Schularten festzustellen. Der Aspekt der Schulentwicklung, dem die
Kompetenztests dienen sollen, wurde generell weniger positiv eingestuft. Dies spiegelt wider,
dass die Tests auf einer anderen Ebene, ndmlich der der Klassen bzw. Klassenstufen, eine
weitaus gréBere Bedeutung haben. Da aufBerdem nicht in jedem an einer Schule unterrichte-
ten Fach ein solcher Kompetenztest durchgeflhrt wird, ist der Einfluss und die Nutzlichkeit fir
die gesamte Schule von vornherein begrenzt. Dass die allgemeine Einschatzung dennoch im
positiven Bereich liegt, ist besonders erfreulich. Eine genaue Ubersicht iiber die Ergebnisse der
Erhebung der Verwendbarkeit der verschiedenen Kompetenztests aufgegliedert nach Schulart
findet sich in Tab. 8.1.
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Schulentwicklung (2,79)

Thiiringer K

RN
N
w
AN
(@)

test?

Abbildung 8.1: Mittlere Einsch&tzung der Verwendbarkeit der Kompetenztests durch die Fach-
lehrer Gber alle Klassenstufen und Schularten hinweg (gemessen auf einer Skala von 1 = volle
Zustimmung bis 5 = gar keine Zustimmung).

8.2.1 Anmerkungen und Anregungen zu den Kompetenztests

Im Anschluss an die Dateneingabe hatten die Fachlehrer die Mdglichkeit, Anregungen, Wun-
schen oder Kritik bezliglich der Dateneingabe zu duBBern. Diese Gelegenheit wurde auch teil-
weise dazu genutzt, um Kritik an den Kompetenztests an sich zu tben. Diese Rickmeldungen
sind nicht reprasentativ, sollten aber dennoch Beachtung finden und werden hier auszugswei-
se wiedergegeben, um das Bild zu vervollstdndigen. Beim Lesen sollte beachtet werden, dass
diese Aussagen nur die Meinung eines kleinen Teils der Lehrerschaft widerspiegeln.

Anmerkungen zum Mathematiktest Klassenstufe 3: Insgesamt gab es bezliglich des Ma-
thematiktests in der Klassenstufe 3 nur wenige Anmerkungen. Die Aussage eines Lehrers fasst
die AuBerungen zusammen: ,Die Aufgabenformate sind spitze, aber die Auswertung mangel-
haft.“ Vor allem wurde bei der Auswertung die unglnstige Punktevergabe kritisiert, bei der
Teilleistungen unbericksichtigt bleiben mussten. Ein weiterer Kritikpunkt war die zur Bearbei-
tung zur Verflgung stehende Zeit, die teilweise etwas knapp eingeschatzt wurde. Au3erdem
wurde darauf hingewiesen, dass es aufgrund der Flexibilitat bei der Vermittlung der Lehrplan-
inhalte einige Stoffgebiete, die der Kompetenztest bereits abverlangte, noch nicht im Unterricht
behandelt worden seien. Dies kénne bei einigen Schiilern zu Verunsicherung fihren.
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Tabelle 8.1: Ubersicht der mittleren Einschatzungen von Lernstandsdiagnostik, Lehrplanad-
aquatheit, Unterrichtsentwicklung und Schulentwicklung nach Kompetenztests und Schularten
(Gym = Gymnasium, RS = Regelschule) getrennt.
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DK3 225 1,88 224 259
MK3 217 205 217 2.46
DK6 Gym 2 51 211 2,68 3.03
DK6 RS 248 216 2,64 3,02
MK6 Gym 224 1,98 236 280
MK6 RS 236 2,04 2,47 279
EK6T1  Gym 248 2 24 2,65 2.99
EK6 T1 RS 2.46 2 42 2,64 296
EK6T2  Gym 2,34 227 2,66 2,96
EK6 T2 RS 229 222 2 42 279
MK8 Gym 235 239 2,65 3,10
MK8 RS 246 233 2 61 2,82

Diese Ruckmeldungen zeigen, dass zum Teil immer noch Informationsdefizite Gber die Ziele der
Tests und die Hintergriinde der Testformate herrschen. Ahnliche Anmerkungen gab es auch zu
den anderen Tests.

Anmerkungen zum Mathematiktest Klassenstufe 6: Zum Mathematiktest der Klassenstu-
fe 6 wurden in diesem Jahr besonders Hinweise zur Punktevergabe gegeben. So auBerten
einige Lehrer den Wunsch nach einer ,Differenzierung der Punktevergabe nach Art des Feh-
lers“, so dass eine Unterscheidung zwischen falsch und gar nicht gelést méglich ware. Darlber
hinaus wurde der Test von manchen Lehrern als zu ,sprachlastig” eingestuft und der Zeitpunkt,
zu dem der Kompetenztest geschrieben werden musste, wurde als ,zu zeitig im Schuljahr®
bemangelt.

Anmerkungen zum Mathematiktest Klassenstufe 8: ,Die Aufgaben an sich haben mir ge-
fallen und waren ein guter Mix aus Grundlagen und auch anspruchsvolleren Problemstellungen,
sie haben die Schiler gefordert.” Neben dieser positiven Einschatzung des Mathematiktest fir
die Klassenstufe 8 wurde wie auch in anderen Test die Punktevergabe ohne die Berlcksich-
tigung von Folgefehlern beméngelt. AuBerdem schien fir einige Schiler die Zeitvorgabe zu
knapp gewesen zu sein. Leider hat das Lehrermanual einen Fehler enthalten, was es in Zukunft
zu vermeiden gilt. Insgesamt aber gab es nur wenig globale Kritik an den Mathematiktests.
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Anmerkungen zu den Deutschtests Klassenstufe 3: Neben sehr positiven Einschatzun-
gen zu den Aufgaben, die ,sehr gut gestaltet und auch verstandlich geschrieben” waren, gab
es auch in diesem Jahr einige kritische Anmerkungen zu dem Deutschtests Klassenstufe 3.
Zum einen gab es den Wunsch, auch Teilergebnisse bzw. Folgefehler bei der Bewertung zu
bertcksichtigen und damit die als ,unglinstig“ wahrgenommene Punktevergabe zu verandern.
Zum anderen wurde des Ofteren beméangelt, dass die zu Verfligung stehende Zeit fiir die ,um-
fangreichen“ Aufgaben zu knapp bemessen sei. Als Idee dazu wurde die Aufteilung des Tests
auf zwei Tage vorgeschlagen. Einige Lehrer haben angeraten, ein Wérterbuch bei der Bear-
beitung zuzulassen und groBeren Wert auf die Rechtschreibung zu legen, indem diese in die
Bewertung einbezogen werden kénnte.

Anmerkungen zum Deutschtest Klassenstufe 6: Auch zu dem Deutschtest fir die Klas-
senstufe 6 gab es generell positive Einschatzungen, die ,den Test als sehr gut® bewerteten. Au-
Berdem wurde die Méglichkeit der Vorbereitung der Klasse positiv hervorgehoben, da auf zum
Download zur Verfigung stehende Materialen aus den letzten Jahren zurlickgegriffen werden
konnte. Doch auch kritischere Anmerkungen wurden laut. Besonders die Rechtschreibfehler in
Schilerbégen und Lehrermanualen wurden beméangelt. Des Weiteren wurden Zeitmangel bei
der Briefaufgabe bzw. zu viel Bearbeitungszeit fir die zweite Testhalfte negativ hervorgehoben.
Unklarheiten traten bezliglich des Wérterzéahlens bei den von den Schilern verfassten Briefen
auf. Ebenso sorgte die Witzaufgabe flr einigen Unmut, da hier besonders die unterschiedliche
Auslegung von Humor in dieser Altersstufe bemangelt wurde und zu ,Verstandnisschwierig-
keiten® geflihrt habe. Auch in diesem Test wurde der Wunsch nach der Beriicksichtigung der
Rechtschreibleistung geduBert. AuBerdem wurde kritisiert, dass ,die Kontrolle der Schiilerar-
beiten (...) fir den unterrichtenden Fachlehrer eine fast unzumutbare Mehrarbeit“ darstelle.

Anmerkungen zum Englischtest Klassenstufe 6 Leseverstehen/Horverstehen: ,Der Test
war schwer, zeigt mir aber, was erwartet wird“, so die Einschatzung eines Lehrers zum Eng-
lischtest Klassenstufe 6. Andere haben gegenteilige Erfahrungen gemacht: ,Der Test selbst ist
(...) fir einen GroBteil unserer Schilerinnen und Schler zu einfach.” Leider gab es ,bei Aufga-
be B5_6 ein[en] offensichtliche[n] Fehler” im Lehrermanual, was von einigen Lehrern zu Recht
kritisch angemerkt wurde. Es wurde der Hinweis gegeben, dass ,[a]lle Aufgaben (...) zweimal
gehdrt werden [kénnten].“ AuBBerdem wurde der Wunsch nach einer einfacheren Formulierung
wie ,Umbléattern” geduBBert, da bei dem Hinweis des teilweise ,beidseitig bedruckt[en]” Hefts ei-
nige Schiler die Bearbeitung aller Aufgaben versdumt hatten. Des Weiteren wurde die Druck-
qualitat bemangelt.

Fazit: Im Vergleich zum letzten Jahr I&sst sich fir die Kompetenztests 2008 eine geringe posi-
tive Veranderung in der Bewertung feststellen - der Mittelwert sank sowohl bei der Lernstands-
diagnostik (2008: 2,36, 2007: 2,51) als auch bei der Einschatzung der Lehrplanadaquatheit
(2008: 2,15, 2007: 2,18). Dies zeigt, dass die Tests inhaltlich durchaus am Lehrplan orien-
tiert und geeignet sind, den Leistungsstand verschiedener Schiiler zu erfassen. Der Beitrag
der Kompetenztests zur Unterrichts- und Schulentwicklung wird im Vergleich dazu geringer
eingeschatzt (Unterrichtsentwicklung: 2,46, Schulentwicklung: 2,79), befindet sich aber erfreu-
licherweise im positiven Bereich. Neben positivem Feedback gab es auch einige kritische An-
merkungen zu den diesjahrigen Tests u. a. bezliglich einiger Aufgaben, der Punkteverteilung
und Zeitvorgabe. Dies macht deutlich, dass es weiterhin Bedarf gibt, die Hintergriinde der Ver-
fahren transparent zu vermitteln. Einige der durchaus berechtigten Kritikpunkte sollten fur die
Weiterentwicklung der Kompetenztests berticksichtigt werden.
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8.3 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen

Far Tharinger Klassen und Schiler wurden in diesem Jahr allein fir die Kompetenztests fast
16 500 Berichte im PDF-Format erzeugt. Die Analyse der Downloads der Klassenberichte vom
geschitzten Schulportal ergibt gegenliber dem letzten Jahr geringfligig gesunkene Abrufzah-
len.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2008

Relative Anzahl der Klassen mit Riuckmeldung

Relative Anzahl der Klassen, die eine Riickmeldung bzw. eine Ergebnisriickmeldung der 2. Welle erhalten haben
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Abbildung 8.2: Relative Anzahl von Klassen mit Downloads mindestens einer Sofort-
Rickmeldung vs. Ergebnisrickmeldung mit korrigierten Landesmittelwerten

Abbildung 8.2 stellt getrennt nach Schulart die relative Gesamtzahl der Klassen dar, die Rick-
meldungen durch einen Download im Schulportal erhalten haben. Dargestellt ist jeweils in rot
der Anteil an Klassen, die mindestens eine der Rickmeldungen erhalten haben. Dazu ist je-
weils in gelb der Anteil der Klassen dargestellt, die in der zweiten Rickmeldewelle mindestens
einen Bericht mit korrigierten Landesvergleichsdaten heruntergeladen haben.

Die Abrufquoten der Grundschulen, Gymnasien und Regelschulen sind einander sehr &hnlich
und betragen durchschnittlich 95 % bei allen und 85 % bei den Ergebnisrickmeldungen mit Ver-
gleichswerten. Wie auch im letzten Jahr ist eine geringere Abrufquote der Férderschulen deut-
lich erkennbar, insbesondere bei den finalen Ergebnisberichten mit Landesvergleichswerten.
Da auch fur Férderschulen die Teilnahme verpflichtend war, die Vergleichbarkeit mit anderen
Schulen jedoch aufgrund der Heterogenitat der Schulerschaft oft nur eingeschrankt sinnvoll ist,
kann dieser Befund jedoch auch erwartet werden. Wahrend im Vergleich zum letzten Jahr die
Abrufquoten aller Berichte vergleichbar sind, sank die Zahl der Abrufe der Berichte mit Ver-
gleichswerten um ca. 5 %.

Die Zahl der Schulen, die 10 Wochen nach Veréffentlichung keinerlei Riickmeldung vom Schul-
portal heruntergeladen hatten, ist im Vergleich zum Vorjahr von 9 auf 20 gestiegen. Dies betrifft
14 Grundschulen, 4 Férderschulen und 2 Regelschulen.
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Abbildung 8.3: Downloads der Berichte mit Vergleichsdaten der verschiedenen Tests im zeit-
lichen Verlauf (pro Woche, Stand: 20. Oktober)

Abbildung 8.3 zeigt die Abrufquoten der Klassenberichte mit Vergleichswerten getrennt nach
Fach und Klassenstufe im zeitlichen Verlauf. Die Rickmeldungen zu den Tests der Klassen-
stufen 6 und 8 wurden bereits am 19. Mai veroffentlicht, also 12 Wochen vor den Tests Klas-
senstufe 3. Wie auch im letzten Jahr zeigen die Abrufquoten der zuerst veréffentlichten Be-
richte einen nur geringen Anstieg auf, mit einem Knick zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der
restlichen Tests. Anscheinend waren auch in diesem Jahr viele Lehrer nicht Gber den ersten
Ruckmeldezeitpunkt informiert.

Die Abrufquoten sind in Klassenstufe 3 am hdchsten, wie im letzten Jahr sind die Quoten in
Deutsch und Englisch in Klassenstufe 6 am geringsten, wobei die Quoten im Fach Englisch
einen deutlich sichtbaren Abstand haben.

Schulberichte, die gemittelte Vergleiche der Klassenergebnisse mit den jeweils korrigierten
Landeswerten Uber mehrere Jahre hinweg enthalten, konnten in diesem Jahr fir 826 Schu-
len erstellt werden. Von diesen Schulen haben ca. 22 % diesen Bericht bis zum 20. Oktober
noch nicht abgerufen. Unter den Gymnasien ist diese Quote mit ca. 16 % am geringsten, die
Forderschulen haben mit Gber 60 % die héchste Quote von Schulen ohne Abruf. Wie bereits
dargestellt ist jedoch der Vergleich der Klassenergebnisse mit den korrigierten Landesmitteln
— und somit auch der Schulbericht — fur Férderschulen oft nur eingeschréankt sinnvoll.

Die Zahl der Schulen, die den Schulbericht nicht abgerufen haben, hat sich im Jahresvergleich
halbiert. Letztes Jahr wurden die Schulberichte jedoch verspatet verdffentlicht, was sicherlich
einen negativen Einfluss auf die Abrufquote hatte.

Die raumlichen Verteilungen der Abrufquoten der Ergebnis- und Schulberichte in den verschie-
denen Schulamtern sind im separaten ,,Anhang zum Landesbericht” dargestellt.
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Im Zuge der Kompetenztests werden die Schulleiter und Lehrer der verschiedenen Schularten
stichprobenweise zur Einschatzung der Kompetenztests befragt. Diese Erhebung findet jahr-
lich mit hinreichendem zeitlichen Anstand zu den Ergebnisriickmeldungen statt, um die Nut-
zung der Ergebnisberichte zu erfassen. Die folgenden Ergebnisse beziehen sich daher auf die
Bewertung und Nutzung der Kompetenztests 2006 /2007. Die Befragung zu den Kompetenz-
tests 2008 findet im November und Dezember 2008 statt, ihre Resultate werden daher erst im
Landesbericht 2009 verdbffentlicht.

Im Dezember 2007 wurden 185 Schulleiter und 429 an den Kompetenztests beteiligte Fachleh-
rer aller Schularten via Webfragebogen zur Einschatzung des Nutzens der Tests, zum Umgang
mit den Ergebnissen und zu den Folgeprozessen befragt. 86 Schulleiter und 271 Lehrer gaben
eine Rickmeldung zur Befragung. Die dabei verwendete sechsstufige Skala der vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten geht von 1 ,stimme voll zu“ bis 6 ,stimme gar nicht zu“ beziehungsweise
bei der Durchfuhrung von MafBBnahmen von 1 ,stark” bis 6 ,kaum®. Dabei bildet der Wert 3,5
einen neutralen Mittelwert, der weder zustimmend noch ablehnend ist. Ein Mittelwert kleiner
als 3,5 bedeutet demzufolge, dass die zustimmenden Antworten Uberwiegen und der Sach-
verhalt von den Befragten Uberwiegend positiv gewertet wird. Ein Mittelwert gréBer als 3,5
zeigt ein Uberwiegen der Ablehnungen. Die folgenden Abschnitte geben die Ergebnisse dieser
Befragung wieder. Dabei werden die Resultate jeweils mit denen des Vorjahres 2005/2006
verglichen. Zunachst erfolgt eine gemeinsame Auswertung der Daten von Schulleitern und
Fachlehrern, in den Folgeabschnitten wird nach Berufsgruppen und Schulart differenziert.

8.4.1 Gesamtergebnis

Abbildung 8.4 zeigt die Auswertung der Befragungsergebnisse aller 357 Schulleiter und Leh-
rer, die an der Befragung 2007 teilgenommen haben. Die Abbildung gibt die Einschatzung der
Befragten zu den Tests im Vergleich zum Vorjahr wieder. Diese Einschatzung weist insgesamt
leicht ricklaufige Werte auf, die sich aber in den meisten Fallen als statistisch nicht bedeutsam
herausstellen. Lediglich bei den Fragen danach, ob die Tests einen Baustein zur Schulentwick-
lung darstellen und die Chance zum Blick Uber den Tellerrand bieten, kann der Unterschied
als signifikant (*), das heif3t als nicht zufallig und als fur die Darstellung relevant bezeichnet
werden’.

Betrachtet man hierbei die Antworten zu den Auswirkungen der Tests im Vergleich zum Vorjahr
ist ebenfalls bei einigen Fragen ein statistisch nicht bedeutsamer leicht negativer Wert zu ver-
zeichnen. Relevant beziehungsweise signifikant (*) sind dabei lediglich die Fragen nach dem
Impuls fur innovative Methoden, die Kontakte zu externen Schulberatern und der Bedarf an
Fortbildung, wobei die letzteren beiden weniger bedeutend fiir den Schulalltag zu sein schei-
nen, da die Mittelwerte zwischen 3,7 und 4,4 (also schlechter als 3,5) auf ein Uberwiegen der
Ablehnungen in den Antworten hinweisen. Andererseits zeigen die Antworten bezlglich der
Kommunikation mit dem Schiler, den Eltern und den Fachkollegen im Vergleich zum Vorjahr
leicht positive Werte (siehe Abbildung 8.5).

' Das hierflrr verwendete statistische Verfahren ist der Signifikanztest; dabei war das Signifikanzniveau bei a = 0.05;
nahere Informationen zu dieser Methode finden Sie bei Nachtigall & Wirtz (2004).
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Abbildung 8.4: Schulleiter und Lehrer aller Schularten zur Einschatzung der Thuringer
Kompetenztests 2005/06 und 2006 /07 im Vergleich

Mittelwerte 2005/2006 (N>258;grau) und 2006 /2007 (N>357; rot); Skalenmittelpunkt=3,5; (u)
umgepolt; (*) Vergleich signifikant
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Abbildung 8.5: Schulleiter und Lehrer aller Schularten zu den Auswirkungen der Thiirin-
ger Kompetenztests 2005/06 und 2006 /07 im Vergleich

Mittelwerte 2005/2006 (N>258;grau) und 2006 /2007 (N>357; rot); Skalenmittelpunkt=3,5; (u)
umgepolt; (*) Vergleich signifikant
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Zusétzlich zu den geschlossenen Antworten hatten die Schulleiter und Lehrer die Méglich-
keit, freie Kommentare abzugeben. Trotz der geduBerten Kritik in diesen freien Antworten zum
Beispiel hinsichtlich des Zeitpunkts der Tests, des Schwierigkeitsgrades und der Bewertung
der Aufgaben sowie des Arbeitsmehraufwandes fir die Lehrer Uberwiegen die positiven An-
merkungen, die die Vorteile und Stérken der Tests hervorheben. Diese beziehen sich unter
anderem auf die Nutzung der Tests als Vergleichsmdéglichkeit auf verschiedenen Ebenen, als
Instrument zur Analyse beispielsweise des Leistungsstandes, der Kompetenzentwicklung oder
der Unterrichtsqualitat sowie auf daraus abgeleitete Konsequenzen flr den eigenen Unterricht
und fur die Schule.

Zusammenfassend kann man sagen, dass bei den meisten geschlossenen Fragen geringflgig
schlechtere Werte im Vergleich zum Vorjahr auftauchen, die Veranderung jedoch in den meis-
ten Fallen statistisch nicht signifikant ist. Die aufgrund des gréBeren Unterschieds signifikanten
Merkmale sollten dagegen Anlass zum Handeln sein (siehe Abbildung 8.5).

Im Folgenden soll nun auf Unterschiede bei der Einschatzung und den Auswirkungen der Tests
in den Antworten der Schulleiter und Lehrer einerseits und der verschiedenen Schularten an-
dererseits eingegangen werden.

8.4.2 Vergleich der Schulleiter und Lehrer aller Schularten

Die Auswertung der Antworten von insgesamt 86 Schulleitern bezlglich der Einschatzung der
Kompetenztests ergab, dass die Mehrzahl der Schulleiter die Tests insgesamt als eine sinnvolle
MaBnahme einschatzen. Bei der Befragung gab es jeweils sechs Antwortmdglichkeiten von
,stimme voll zu“ und ,stimme fast voll zu“ bis zu ,stimme nicht zu“ bis ,stimme gar nicht zu“ .
Bei der Frage nach der Sinnhaftigkeit der MaBBnahme gaben 69,7 % der befragten Schulleiter
an, dass sie voll oder fast voll zustimmen, wahrend nur 2,1 % meinten, die Tests sind nicht
oder gar nicht sinnvoll. Ahnlich verhielt es sich mit der Frage danach, ob die Schiiler von der
Durchfiihrung der Tests profitieren. Nur 2,2 % waren der Meinung, dass die Schiler nicht oder
gar nicht profitieren. Befragt nach dem Nutzen der Tests fiir sich selbst und die Schule gaben
sogar Uber die Hélfte der Schulleiter, namlich 62,1 % an, dass die Tests einen sehr grof3en
oder groBen Nutzen haben, weitere 25,3 % sahen den Nutzen fir ihre Schule teilweise. Diese
Uberaus positive Tendenz der Annahme der Tests durch die Schulleiter ist besonders in Bezug
auf die Schulentwicklung von mafBgeblicher Bedeutung, da die Schulleiter die Folgeprozesse
anstofBen und steuern.

Die Ruckmeldung der Antworten der stichprobenweise befragten 258 Lehrer fiel im Vergleich
zu der der Schulleiter nicht so positiv aus. Hier empfanden nur 45,4 % der befragten Lehrer die
Tests insgesamt als eine sinnvolle oder sehr sinnvolle MaBnahme, wahrend 18,7 % die Tests
als nicht oder gar nicht sinnvoll ansahen. Ebenso meinte circa ein Fiinftel der Lehrer, dass die
Schiler von der Durchflihrung der Tests nicht oder gar nicht profitieren. Bei der Frage nach
einem erkennbaren Nutzen der Tests fUr sich selbst und die Schule waren es auch 19 %, die
sich ablehnend auBerten. Sogar 28,7 % meinten, der persénliche Arbeitsaufwand wirde den
Nutzen der Tests nicht rechtfertigen.

Die Unterschiede in den Aussagen der Schulleiter und Lehrer werden in der Abbildung 8.6
nochmals anhand von Mittelwerten verdeutlicht.

Als Uberaus positive Tendenz fallt auf, dass im Rahmen der Auswirkungen der Kompetenz-
tests ausnahmslos alle Schulleiter von einer Zusammenarbeit in den Fachschaften berichten.
Dennoch stimmen nur 94,8 % der Lehrer dem vollig oder fast zu, die restlichen 5,2 % geben
an, dass die Auswertung der Tests in den Fachschaften kaum oder nicht stattfindet. Daraus
l&sst sich schlussfolgern, dass die Zusammenarbeit der Lehrer in den Fachschaften an allen
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Schulen eine feste Arbeitsform darstellt, aber offensichtlich einige Lehrer nicht mit der Qualitat
der Auswertung der Kompetenztests zufrieden sind oder teilweise nicht hinreichend intensiv an
den Auswirkungen der Tests gemeinschaftlich gearbeitet wird.

Ahnliches lasst sich auch fiir die Kommunikation mit den Eltern feststellen: wahrend nur 4.5%
der Schulleiter sagen, die Kommunikation findet kaum oder nicht statt, behaupten das immerhin
19,7 % der Lehrer. M&glicherweise sind die Auswertungsgesprache mit den Eltern vorgesehen,
finden aber noch nicht konsequent statt. Im Schulalltag zeigen die Erfahrungen, dass Elternge-
sprache oft erst nach aufgetretenen Lernschwierigkeiten oder anderen Problemen tatséchlich
durchgeflihrt werden, teilweise nicht in allen Schulen feste, Gber das gesamte Schuljahr verteil-
te Termine fUr Lehrersprechtage oder Sprechstunden geplant sind oder die Abstande zwischen
den Elternabenden relativ grof3 sind, so dass im Schuljahr mitunter nur ein Elternabend stattfin-
det. Betrachtet man hingegen den Fakt, dass noch vor zwei Jahren im Landesbericht der Thii-
ringer Kompetenztests 2006 nur 39,5 % der Befragten in den Kompetenztests eine Mdglichkeit
der verstarkten Zusammenarbeit mit den Eltern sahen, sind es jetzt doppelt so viele Lehrer, die
nach eigenen Angaben die Kompetenztests in Einzelgesprachen mit den Eltern auswerten, um
Schwachen und Starken des Schilers zu analysieren, gemeinsam MafBnahmen fir die Forde-
rung des Schiilers festzulegen und ihn so in seiner Lernentwicklung voranzubringen. Abbildung
8.7 verdeutlicht dies wieder anhand von Mittelwerten.

Wie in den Abbildungen 8.6 und 8.7 zu sehen ist, lUberwiegen insgesamt die positiven Antwor-
ten der Schulleiter im Vergleich zu denen der Lehrer. MafBgeblich hierflr kdnnte sein, dass die
Schulleiter die Tests vordergriindig aus ihrer Leitungsposition heraus als ein aktivierendes In-
strument im Schulentwicklungsprozess betrachten, welches vielschichtige Prozesse in Bezug
auf die Unterrichtsqualitat beziehungsweise die Zusammenarbeit mit den Schilern und Eltern
und auch der Kollegen in den Fachschaften initiiert. Umfang und Kontrolle der Durchflhrung
dieser MaBnahmen und die Ergebnisse dieser Prozesse sind an dieser Stelle nicht beriick-
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Einschatzung der Thiiringer Kompetenztests 2006/2007

positiv kritisch
Schuler profitieren (*)
Impuls fur padagogische Diskussion (*)

Nutzen erkennbar (u) (*)

2008. (c) Projekt

Arbeitsaufwand gerechtfertigt (u) (*)

Beitrag Qualitatsentwicklung (*)

Thiiri

Chance zum Blick Gber Tellerrand (*)

Baustein zur Schulentwicklung (*)

Insgesamt sinnvolle MalRnahme (*)

Kompetenztest};3

Abbildung 8.6: Einschatzung der Thiringer Kompetenztests 2006/2007 durch Lehrer
und Schulleiter aller Schularten im Vergleich

Mittelwerte Lehrer (N>271;grau) und Schulleiter (N>86; rot); Skalenmittelpunkt=3,5; (u) umge-
polt; (*) Vergleich signifikant
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Auswirkungen der Thiiringer Kompetenztests 2006/2007

positiv kritisch

Anpassung Unterrichtsinhalte (*)
Anpassung Unterrichtsgestaltung
Binnendifferenzierung
Kommunikation Einzelschuler
Kommunikation Eltern (*)
Kommunikation Fachkollegen
Kommunikation externe Kollegen
Diskussion Qualitatsentwicklung
MaRnahmen Qualitatsentwicklung
Kontakt externe Schulberater
Impuls innovative Methoden
Bedarf Fortbildung

2008. (c) Projekt kompetenztest.de
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Abbildung 8.7: Auswirkungen der Thiringer Kompetenztests 2006 /2007 durch die Leh-
rer und Schulleiter aller Schularten im Vergleich

Mittelwerte Lehrer (N>271;grau) und Schulleiter (N>86; rot); Skalenmittelpunkt=3,5; (u) umge-
polt; (*) Vergleich signifikant

sichtigt. Es bleibt zu untersuchen, inwieweit die Schulleiter ihre Aussagen tatsachlich aufgrund
von Hospitationen und den Jahresplanungen der Lehrer treffen und sie so die eingeleiteten
MaBnahmen realistisch einschatzen kdnnen, diese fortlaufend begleiten und evaluieren. Ein
kritischer Blick der Schulleitung auf die konkrete Art und Weise des Umgangs mit den Berich-
ten und der eingeleiteten MaBnahmen ist in jedem Fall dringend erforderlich.

8.4.3 Schularttypische Besonderheiten

Schulartiibergreifend verfolgen die Kompetenztests Ziele auf mehreren Ebenen: der Ebene der
Schilerleistung, des Unterrichts, der Schulentwicklung sowie die Schulamts- und Landesebe-
ne. Exemplarisch sei die Ebene der Schillerleistung herausgegriffen, da hier eine Ubereinstim-
mung der Meinungen festzustellen ist. So sind sich die Schulleiter und Lehrer aller Schularten
in den freien Antworten zu den Kompetenztests darin einig, dass die Tests eine sehr gute Még-
lichkeit der objektiven Leistungsmessung innerhalb der Klasse, der Klassenstufe einer Schule
und auch im Vergleich mit anderen Schulen darstellen. Dennoch gibt es schularttypische Unter-
schiede und Tendenzen hinsichtlich der Annahme der Tests, auf die nun eingegangen werden
soll. Die Auswertung bezieht sich dabei immer auf die Aussagen der Schulleiter und Lehrer der
Grundschulen, der Regelschulen und Gymnasien. Dabei werden aufgrund der geringen An-
zahl der an den Kompetenztests beteiligten Férderschulen fir diese Befragungsgruppe keine
eigenen Ergebnisse vorgelegt.

Einschétzung der Tests

Bei den im Abschnitt 8.4.2 bereits genannten Kriterien der Einsch&tzung der Tests als eine
sinnvolle MaBnahme und dem Profitieren der Schiiler von den Tests liegt der Mittelwert der
Grundschullehrer zwischen 2 bis 2,2, bei den Regelschulen und Gymnasien zwischen 3 bis
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3,3 (siehe Erklarung Mittelwert zu Beginn des Kapitels 8.4 ). Hervorzuheben sind weitere po-
sitive Aspekte, die die Grundschullehrer darin sehen, dass die Tests die Chance zum Blick
Uber den Tellerrand bieten (Mittelwert 1,9), Impulse fur die padagogische Diskussion liefern
(Mittelwert 2,3) und einen Beitrag zur Qualitatsentwicklung an der Schule leisten (Mittelwert
2,2). Im Gegensatz zu diesen vorwiegend zustimmenden Antworten der Grundschulen sind es
mehrheitlich die Regelschulen und Gymnasien, die den Arbeitsaufwand durch den resultieren-
den Nutzen nicht gerechtfertigt sehen (Regelschule / Gymnasium: Mittelwert 3,5, Grundschule:
Mittelwert 2,6). Bei der Frage nach einer insgesamt sinnvollen MaBnahme liegt der Mittelwert
nur bei 3,5 (Grundschule: 2,0), ob die Schiler profitieren bei 3,3 (Grundschule: 2,2) und beim
Impuls fir padagogische Diskussionen nur bei 3,6 (Grundschule: 2,3), um nur einige gravie-
rende Abweichungen zu nennen.

et T (e s 2
positiv kritisch
Schiler profitieren (*) 2.2 o “
Impuls fiir padagogische Diskussion (¥) 23 o :‘i
Nutzen erkennbar (u) (*) 23 N :
Arbeitsaufwand gerechtfertigt (*) 22 s
Chance zum Blick iiber Tellerrand (*) ' ol '=°
Baustein zur Schulentwicklung (*) 23 o P
Insgesamt sinnvolle MaRnahme (*)  2° 5 e

Abbildung 8.8: Einschatzung der Thiiringer Kompetenztests 2006 /2007 durch alle Leh-
rer und Schulleiter der Grundschulen im Vergleich zu den Regelschulen und Gymnasien
Mittelwerte Grundschulen (N>127;grau) und Regelschulen / Gymnasien (N>214; rot); Skalen-
mittelpunkt=3,5; (u) umgepolt; (*) Vergleich signifikant

Bemerkenswert ist, dass die erheblich besseren Werte der Grundschulen (vergleiche Abbil-
dung 8.8) nicht mit der von ihnen in den freien Antworten gedufBerten Kritik an den Tests kon-
form gehen. So beméangelten die Grundschullehrer zum Beispiel, dass die Kinder eine derartige
PrGfungssituation nicht gewdhnt sind und der enorme Druck die realen Leistungen verzerren
wirde. AuBerdem wurden immer wieder Probleme mit dem Termin der Tests und mit dem Stand
der Lehrplanerfillung genannt, da dieser auf zwei Schuljahre konzipiert ist.

Auswirkungen der Tests

Bezlglich der Auswirkungen der Tests ist der Durchschnitt der Antworten der weiterfihrenden
Schulen im Jahr 2006 /07 im Vergleich zu denen der Grundschulen ebenfalls erheblich negati-
ver. Wie in Abbildung 8.9 zu sehen ist, liegen signifikante Unterschiede in der Kommunikation
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mit den Eltern, der Kommunikation mit dem Einzelschduler, in den MaBnahmen und der Diskus-
sion zur Qualitatsentwicklung sowie den Impulsen fir innovative Methoden. Auch ist aufgrund
der Antworten der Bedarf der Regelschul- und Gymnasiallehrer an einer Fortbildung zu den
Tests erheblich geringer als der der Grundschullehrer. Als einzige Ubereinstimmende Auswir-
kung scheint bei den Regelschul-, Gymnasial- und Grundschullehrern die Kommunikation mit
externen Lehrern und Kontakte zu externen Schulberatern nur eine untergeordnete Rolle zu
spielen.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2008

Auswirkungen der Thiiringer Kompetenztests 2006/2007

positiv kritisch

Anpassung Unterrichtsinhalte (*
Anpassung Unterrichtsgestaltung (*
Binnendifferenzierung (*
Kommunikation Einzelschuler (*
Kommunikation Eltern (*
Kommunikation Fachkollegen (*
Kommunikation externe Kollegen
Diskussion Qualitatsentwicklung (*)
Mafinahmen Qualitatsentwicklung (*)
Kontakt externe Schulberater
Impuls innovative Methoden (*)
Bedarf Fortbildung (*)
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Abbildung 8.9: Auswirkungen der Thuringer Kompetenztests 2006 /2007, eingeschatzt
durch alle Lehrer und Schulleiter der Grundschulen im Vergleich zu den Regelschulen
und Gymnasien

Mittelwerte Grundschulen (N>127;grau) und Regelschulen / Gymnasien (N>214; rot); Skalen-
mittelpunkt=3,5; (u) umgepolt; (*) Vergleich signifikant

Annahme der Tests

An dieser Stelle werden exemplarisch einige Erklarungsversuche gegeben, die méglicherweise
fir die unterschiedliche Akzeptanz der Tests an den verschiedenen Schularten mitverantwort-
lich sind.

Insgesamt kann aufgrund der Einschatzung und der Auswirkungen der Tests von einer positiven
Annahme der Tests an den Grundschulen gesprochen werden. Mégliche Griinde dieser guten
Annahme wurden in Expertengesprachen tber die Erfahrungen im Umgang mit den Tests und
aus dem Lehreralltag an den Grundschulen deutlich:

die Mehrzahl der Lehrer schon vertraut mit den Tests ist

Durch den 4- oder 2-Jahresrhythmus des Lehrereinsatzes und aufgrund der Tatsache, dass die
meisten Grundschullehrer Deutsch und Mathematik unterrichten, ist es wahrscheinlich, dass
die Lehrer die Tests wiederholt durchfiihren. So sind ihnen Ablauf und Auswertung bekannt, es
kdénnte sich lediglich eine sogenannte Testmudigkeit eingestellt haben.
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- wahrscheinlich eine intensivere Zusammenarbeit in den Grundschulkollegien stattfindet

Begriindet werden kdénnte dies zum Beispiel mit den zahlenmagig oft relativ kleinen Kollegien,
dem geringen Facherspektrum (fast jeder Grundschullehrer unterrichtet selbst in den Testfa-
chern) und der relativ eingegrenzten Zeitspanne von der ersten bis sechste Stunde, in der der
Unterricht stattfindet. All dies erleichtert die Kommunikation der Kollegen untereinander und
somit die Modalitaten der Auswertung und Nutzung der Tests.

- der Klassenleiter zum Teil beziehungsweise meist selbst der Deutsch- und / oder der Mathe-
matiklehrer ist

Somit hat der Klassenleiter die Testergebnisse meist selbst vorliegen und kann die Tests in
den Elterngesprachen fachgerecht auswerten, ohne erst Informationen von anderen Kollegen
einholen zu missen.

- meist von Klassenstufe 3 zu Klassenstufe 4 kein Lehrerwechsel stattfindet

Der Fachlehrer kann somit auch im folgenden Schuljahr nach Durchflihrung der Tests kontinu-
ierlich an den Starken und Schwéchen der Schiler in seinem eigenen Unterricht arbeiten.

- die Tests als ein erganzendes Mittel der objektiven Bewertung der Schilerleistung angesehen
werden

Die Ergebnisse der Kompetenztests in Klassenstufe 3 liefern dem Lehrer fur sich selbst und
im Gesprach mit den Eltern ein zusétzliches Mittel der Bestatigung der Notengebung, da diese
erst

ab dem zweiten Halbjahr der Klassenstufe 2 stattfindet.
- die Grundschullehrer méglicherweise in ihnrem Arbeitsalltag mehr Zeit haben

Zwar unterrichten die Grundschullehrer mit 27 Wochenstunden eine Wochenstunde mehr als
ihre Kollegen an den weiterfihrenden Schulen, doch sind die Korrekturen in den Klassenstufen
1 bis 4 weniger aufwendig als an den weiterfihrenden Schulen. Das bendtigte Fachwissen der
Lehrer ist begrenzt auf vier Schuljahre und nicht, wie in den weiterfiihrenden Schulen, auf sechs
bis acht oder neun Jahre, und somit wiederholen sich die Unterrichtsvorbereitungen ebenfalls
in diesem Rhythmus. Prifungen gibt es an der Grundschule keine.

Die Annahme der Tests an den Regelschulen und Gymnasien fallt deutlich negativer aus als
an den Grundschulen. Bei Experteninterviews ergaben sich folgende, mégliche Ursachen aus
dem Arbeitsalltag der Lehrer:

- relativ viele Neuerungen im Schulalltag in letzter Zeit

Beispielsweise werden im Lehreralltag neben dem normalen Unterricht die Einarbeitung in
neue Lehrpléne, die Umsetzung neuer Prifungsanforderungen sowie die Vorbereitung auf die
Umstrukturierung der gymnasialen Oberstufe und der Sekundarstufe | erwartet. Deshalb flihlen
sich einige Lehrer regelrecht tberfordert.

- der den Test durchfiihrende Lehrer oft nur ein Fachlehrer in der Klasse ist

Um den Zielen der Tests auf der Schiilerebene gerecht zu werden, missten die Ergebnisse
der verschiedenen Facher beim Klassenleiter zusammengefiihrt werden. Das bedeutet, dass
der Klassenleiter gemeinsam mit den betreffenden Fachlehrern die Ergebnisse der Tests (im
Schuljahr 2007/08 in Klassenstufe 6 drei, in Klassenstufe 8 zwei) individuell fiir jeden Schi-
ler auswerten musste, um daraus Schlussfolgerungen fir die Arbeit mit den Eltern und die
konkrete Férderung des Schiilers ableiten zu kénnen. Hier kdnnte die Schulleitung die Zusam-
menarbeit der Kollegen durch eine Terminvorgabe steuern.
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- teilweise Fachlehrerwechsel zum néachsten Schuljahr stattfindet

Das erschwert die langfristige Arbeit mit den Ergebnisberichten. Es ist anzunehmen, dass der
betreffende Fachlehrer die Ergebnisse der Tests mit dem neuen Fachlehrer auswertet, die Re-
levanz fiir die Verdnderung des eigenen Unterrichts konkret in dieser Klasse aber geht verlo-
ren.

- die Lehrer eventuell weniger Interesse an den Tests haben

Die Fachlehrer unterrichten in den Klassenstufen 5-10/12, einige vorrangig in der Oberstufe,
und sind so seltener in die Tests involviert. Das kdnnte zur Folge haben, dass sie sich noch
nicht so intensiv mit den Tests beschaftigt haben, diese womdglich zum ersten Mal durchfiihren
und sie mehr als ,verordnete MaBnahme von Oben“ ansehen und dabei den Nutzen fir sich
und den eigenen Unterricht noch nicht in vollem Umfang erkennen.

8.4.4 Fazit

Zusammenfassend lasst sich aus den Auswertungen feststellen, dass sich die Kompetenz-
tests an den Schulen gut etabliert haben. Allerdings beschreiben die vorliegenden Daten die
Tests aus dem Schuljahr 2006/2007. Die Evaluation der Kompetenztests 2008 wird erst im
November und Dezember 2008 durchgefuhrt. Die Ergebnisse werden im Landesbericht 2009
verdffentlicht.

Insgesamt schéatzen die Lehrer und Schulleiter aller Schularten die Tests des Schuljahrjahrs
2006/2007 &hnlich wie im Vorjahr ein, wobei einige wenige Kriterien relevante Verschlechte-
rungen darstellen. So scheinen die Tests zum Beispiel weniger bedeutend fir die Schulentwick-
lung und den Blick Uber den Tellerrand zu sein. Daraus ergeben sich Reserven fir die Arbeit
mit den Testergebnissen auf der Ebene der Schulentwicklung. Die Kompetenztests stellen ein
Instrument der individuellen Férderung der Schiler dar und sollten im schulinternen Konzept
besondere Beachtung finden.

Hinsichtlich der Akzeptanz der Tests sehen die Schulleiter aller Schularten die Tests insgesamt
positiver als die Lehrer. Da die Leitungsebene mafgeblich fiir Schulentwicklungsprozesse ver-
antwortlich ist, sollten die positiven Impulse der Schulleiter intensiver dazu genutzt werden,
an den Schulen eine entsprechende Beratungskultur und einen offenen Erfahrungsaustausch
unter den Kollegen, aber auch mit den Schilern und Eltern weiterzuentwickeln beziehungs-
weise im Jahresplan fest zu etablieren. Durch organisierte, kontinuierliche und verbindliche
Teamarbeit kann den Kollegen der Umgang mit den Tests erleichtert werden, so dass die Tests
tatsachlich eine Grundlage fir Prozesse der Schulentwicklung und fir die Verdnderung des
Unterrichts darstellen.

Die Betrachtung der Annahme der Tests durch die einzelnen Schularten ergab, dass diese bei
den Grundschulen im Vergleich zum Vorjahr gleich geblieben oder sogar ein wenig positiver
geworden ist, sich die der Regelschul- und Gymnasialkollegen aber negativer als im Vorjahr
darstellt, wodurch sich der zahlenmaBige Abstand im Vergleich der Mittelwerte zur Grundschu-
le vergréBerte. Die gegebenen Erklarungsversuche fir diesen Unterschied legen den Schluss
nahe, dass aufgrund einer Reihe von organisatorischen und zeitlichen Problemen die vielsei-
tigen Potentiale der Tests besonders an den weiterfiihrenden Schulen noch nicht ausreichend
genutzt werden. Moglicherweise wirde sich das Erkennen eines Nutzens der Testergebnisse
fir die eigene padagogische Arbeit und die konkrete Gestaltung des eigenen Unterrichts in
Zukunft auch auf die motivationale Ebene im Umgang mit den Tests positiv auswirken. Zur Zeit
zeigt sich die teilweise Ablehnung oder Nichtakzeptanz einiger Lehrer gegentiber den Tests
beispielsweise noch darin, dass sie den Arbeitsmehraufwand Uber den Nutzen der Tests far
die gesamte Lehr- und Lernarbeit stellen. Des Weiteren scheint es so, dass der Schwerpunkt
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der Auswertung der Tests auf der personellen Ebene, das heif3t in der Kommunikation mit dem
Schiler, den Eltern und den Kollegen liegt (siehe Abbildung 8.5, leichte Verbesserung dieser
Werte im Vergleich zum Vorjahr), wahrend die Evaluation des eigenen Unterrichts noch zu we-
nig fokussiert wird. Wahrscheinlich werden die verschiedenen Angaben der Ergebnisberichte
noch nicht von allen Kollegen als Instrument fiir die Veranderung des eigenen Unterrichts er-
kannt, und somit auch nicht genutzt. Hier kénnten schulinterne Fortbildungen und die vernetzte
Arbeit in den Fachschaften besonders an den weiterflihrenden Schulen einen wesentlichen Bei-
trag dazu leisten, die vielseitigen Potentiale der Tests im Rahmen der Schulentwicklung weiter
auszuschopfen.
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9 Zusammenfassung und Ausblick

9.1 Entwicklung und Durchflihrung der Kompetenztests 2008

Wahrend die Durchfihrung der Kompetenztests im Schuljahr 2007 /2008 weitgehend unveran-
dert blieb, kam es im Bereich der Testentwicklung zu einer ganzen Reihe von Neuerungen. An
erster Stelle ist die gemeinsame Entwicklung und Prifung der Testaufgaben im Rahmen von
Kooperationen verschiedener Bundeslander zu nennen. Die Tests in Klassenstufe 3 wurden
vom Projekt VerA an der Universitat Landau im Auftrag aller 16 Bundeslander entwickelt. In
Klassenstufe 6 hat ein Verbundprojekt von 6 Bundeslandern diese Aufgabe Gbernommen. Hier
arbeiten die Lander Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Sach-
sen und Thiringen erstmals gemeinsam an einer solchen Aufgabe. Dabei wurde neben den
Tests in den Bereichen Deutsch, Mathematik und Englisch-Horverstehen auch ein Test im Be-
reich Englisch-Leseverstehen entwickelt, der dieses Jahr erstmals zum Einsatz kam. Die Test-
entwicklung in Klassenstufe 8 erfolgt durch das Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswe-
sen (IQB) in Berlin. Durch diese Kooperationen konnte das inhaltliche und methodische Niveau
der Tests weiter erhdht und vereinheitlicht werden. Die Tests werden nun alle, &hnlich wie die
grof3en internationalen Schulleistungsstudien, auf der Basis der Iltem Response Theorie ent-
wickelt. Dies erfordert einerseits eine aufwandigere Aufgabenentwicklung und umfangreiche
Vortests, schafft aber andererseits die Voraussetzung flr weitergehende MafB3nahmen im Hin-
blick auf Unterrichtsentwicklung, wie z. B. die Entwicklung von Kompetenzstufenmodellen oder
den Einsatz verschiedener Testhefte unterschiedlicher Schwierigkeit, deren Ergebnisse trotz-
dem auf einer gemeinsamen Skala verglichen werden kénnen.

Die Durchflhrung der Tests mit der Anmeldung der Schulen, der Erfassung der Ergebnisse
und deren Rickmeldung an die Schulen blieb weiterhin den einzelnen Landern lberlassen. In
Thiringen wurde diese Aufgabe wie in den letzten Jahren vom Projekt kompetenztest.de der
Universitat Jena Gbernommen. Aufgrund der guten Erfahrungen der vergangenen Jahre hat-
ten sich auch andere Lander wie Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen entschlossen, die
Universitat Jena mit dieser Aufgabe zu betrauen. Die einzelnen Arbeitsschritte der Testdurch-
fihrung erwiesen sich aufgrund des in den letzten Jahren ausgereiften Systems als unproble-
matisch. Auch die im Vorjahr noch vermehrt aufgetretenen Probleme bei der Anmeldung zum
Thiiringer Schiilerlangsschnitt waren nach der Uberarbeitung der Hochladeprozedur vernach-
lassigbar.

Fur die Thiiringer Lehrer machten sich diese Anderungen bei der Testentwicklung in zum Teil
neuen und ungewohnten Aufgaben- und Korrekturformaten bemerkbar. Bei allen Tests (mit
Ausnahme des Mathematiktests der Klassenstufe 6) hatte sich die Anzahl der bei der Daten-
eingabe einzugebenden (Teil-)Aufgaben im Vergleich zum Vorjahr erh6ht, zum Teil mussten
mehr als doppelt so viele ltems eingegeben werden. Entsprechend erhdhte sich der zeitliche
Aufwand der Lehrkréafte fir die Dateneingabe von durchschnittlich unter 20 Minuten auf etwa
30 Minuten pro Klasse und Fach, was sich in einer schlechteren Bewertung durch die Fach-
lehrer widerspiegelte. Die Dateneingabe wurde in diesem Jahr mit der Durchschnittsnote 1,82
(im Vorjahr: 1,74) bewertet, was allerdings immer noch als sehr zufrieden stellend gelten kann.
Problematischer als der Mehraufwand bei der Dateneingabe erwiesen sich vereinzelte Recht-
schreibfehler in den Testheften und ein falscher Korrekturhinweis bei den Tests in Klassenstufe
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6. Insbesondere die Rechtschreibfehler im Fach Deutsch sorgten fur nahe liegende und z. T.
sehr ironische Kommentare durch Fachlehrer. Generell ist jedoch anzumerken, dass die unter
veranderten Bedingungen entwickelten Tests von den Fachlehrern in der Regel gut angenom-
men wurden. Als problematisch wird der auf den Beginn des zweiten Halbjahres vorverlegte
Testtermin in Klassenstufe 6 und 8 von den Lehrern eingeschatzt. Dies resultiert vor allem aus
der Tatsache, dass noch immer viele Lehrer eine mdglichst vollstandige Lésung méglichst aller
Aufgaben durch ihre Schiiler als wichtigstes Ziel bei der Testdurchfliihrung sehen, was durch
den friihen Testzeitpunkt erschwert wird. Hier herrschen offenbar noch immer Informationsde-
fizite Uber Ziel und mégliche Nutzung der Tests.

Erfreuliches gibt es hinsichtlich der Erfassung der diagnostischen Kompetenz der Fachlehrer
zu berichten. Hier kénnen die Fachlehrer kurz vor Testdurchfihrung einen Teil der Testaufga-
ben einsehen und die erwartete Losungshaufigkeit flr ihre Klasse einschatzen. Der Vergleich
zwischen der Einschatzung und den tatsachlichen Lésungshaufigkeiten gibt dem Lehrer Rlck-
meldung Uber die eigene diagnostische Kompetenz. Die Teilnahmezahlen bei diesem freiwil-
ligen und anonymen Verfahren liegen im Durchschnitt bei 27,9 %, was einen leichten Anstieg
im Vergleich zum Vorjahr bedeutet. Lediglich im Fach Mathematik Klasse 8 ist ein Rickgang
zu verzeichnen. Einer der Griinde durfte sein, dass dieser Test im Jahr 2007 erstmals durch-
geflihrt wurde und viele Lehrer die Mdglichkeit zur Erfassung der diagnostischen Kompetenz
nutzten, um diesen fur sie bis dahin unbekannten Test noch vor ihrer Durchfihrung kennen zu
lernen.

Im Hinblick auf die Zweitkorrekturen wurde das sehr gute Ergebnis der letzten Jahre erneut
bestatigt. Nur in sehr wenigen Einzelfallen kam es zu bedeutsamen Abweichungen zwischen
Erst- und Zweitkorrektur. Am ehesten problematisch war wie in den letzten Jahren die Situation
beim Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 6. Die Aufgaben zum schriftlichen Sprachgebrauch
sind traditionell schwierig im Hinblick auf eindeutige Bepunktung.

9.2 Nutzen und Nutzung der Kompetenztests

Die Kompetenztests stellen den Schulen eine Vielzahl von Informationen zur Verfligung, die
auf verschiedenen Ebenen genutzt werden kénnen: Fir verbesserte Einschatzung des einzel-
nen Schilers, fir die Evaluation und Weiterentwicklung des eigenen Unterrichts und fir die
Schulentwicklung. Die Ergebnisse sind hilfreich fir Diagnose und Entwicklung, sie erlauben
aber keine unmittelbaren Rickschlisse auf Unterrichts- und Schulqualitét, sondern missen
mit dem Wissen um die konkreten Bedingungen an der einzelnen Schule interpretiert werden.
Daher sind sie z. B. nicht fur ein Ranking geeignet. Konsequenter Weise wird in Thiringen auf
Eigenverantwortung der Schulen im Umgang mit den Testresultaten gesetzt. Entscheidend ist,
dass mit den Ergebnisberichten sinnvoll gearbeitet wird. Das bedeutet eine genaue Analyse
der Ergebnisse, das Ableiten von MaBnahmen, deren Durchfiihrung und Uberpriifung. Diese
Vorgehensweise ist fur viele Lehrkrafte und Schulleiter noch ungewohnt. Ein solcher Wandel zu
einer schulischen Evaluationskultur braucht Zeit und Unterstiitzung. Anders als im Jahr 2007
wurden diesbeziiglich jedoch nur wenige Fortbildungen oder andere Unterstitzungsmafinah-
men mit dem spezifischen Ziel der verbesserten Nutzung der Tests angeboten.

Hinweise auf die Nutzung der Tests an den Schulen geben z. B. die Abrufzahlen der Ergebnis-
berichte sowie die jahrlichen Befragungen der Lehrkrafte. Bei den Abrufzahlen ist im Vergleich
zum Vorjahr ein geringfugiger Rickgang zu verzeichnen. So wurden in immerhin 15 % aller
Klassen keine Berichte mit Vergleichsdaten abgerufen. Bei den Schulberichten betrug diese
Quote 22 %. Dies bedeutet allerdings bei diesen Berichten einen deutlichen Anstieg der Abruf-
zahlen im Vergleich zum Vorjahr. Die Schulberichte werden erst seit 2006 angeboten und sind
an den Schulen noch deutlich weniger bekannt als die Klassenberichte.

Landesbericht Kompetenztests 2008 128



9.2 Nutzen und Nutzung der Kompetenztests

Die jahrliche Befragung von Schulleitern und Fachlehrer zur Nutzung der Kompetenztests fin-
det jeweils im Dezember statt. Entsprechend gibt dieser Landesbericht die Ergebnisse zu den
Tests 2007 wieder. Hier zeigt sich bei der Bewertung und Nutzung der Tests eine Stagnation,
teilweise ist sogar ein Rickgang im Vergleich zu den Vorjahren zu verzeichnen. Diese bedenk-
liche Tendenz betrifft vornehmlich die weiterfiihrenden Schulen. In den Grundschulen fallen die
Bewertungen deutlich besser aus. In den Abrufzahlen sind diese Unterschiede hingegen nicht
wieder zu finden. Auffallig sind die Unterschiede bei den Bewertungen durch Schulleiter und
Fachlehrer. Erstere schatzen den Nutzen der Tests deutlich héher ein als die Fachkollegen.

Kritische Punkte

Im Hinblick auf weitere Verbesserungen der Tests hat das Schuljahr 2007/2008 eine Reihe
von kritischen Punkten aufgezeigt. Manche dieser Punkte sind seit mehreren Jahren bekannt
und nicht so leicht abzustellen, andere traten zum ersten Mal auf.

Im Hinblick auf die Aufgabenentwicklung muss kritisch angemerkt werden, dass die Tests im
Fach Englisch in Klassenstufe 6 deutlich leichter waren als die Ubrigen Tests. In so mancher
Gymnasialklasse wurden durchschnittlich mehr als 90 % aller Aufgaben geldst, wohingegen
die gleichen Klassen in den Fachern Deutsch und Mathematik deutlich schlechter abschnitten.
Die (nahe liegende) Interpretation einer hdheren Kompetenz der Schiler im Fach Englisch ist
aber nicht gerechtfertigt. Die Unterschiede resultieren aus unterschiedlichen Formen der Test-
konzeption. Im Fach Englisch steht mit dem Europaischen Referenzrahmen ein Bezugsrahmen
zur Verfigung, mit Hilfe dessen die Schwierigkeiten der in Klassenstufe 6 zu I6senden Aufga-
ben festgelegt sind. Konkret sind dies die Stufen A1 und A2. Bei der Testkonstruktion wurden
ausschlieBlich solche Aufgaben verwendet. Dies flhrt dazu, dass die Englischtests im obe-
ren Schwierigkeitsbereich nicht differenzieren und insgesamt leichter ausfallen. So wertvoll der
kriteriale Bezug der Englischaufgaben ist, so wichtig ware diese Differenzierung im oberen Be-
reich sowie die Vergleichbarkeit der Gesamtschwierigkeit zwischen den Fachern. Andernfalls
ist der Nutzen des Tests flr den Fachlehrer deutlich reduziert, um die Ergebnisse im Facher-
vergleich laden férmlich zu falschen Interpretationen ein.

Auch im Jahr 2008 ist die Tendenz an den Schulen zu beobachten, die Schiler durch das
Uben alter Testaufgaben auf die Tests vorzubereiten. Hier ist klar zu sagen: Das Ziel muss der
Erwerb von Kompetenzen sein, die Testaufgaben sind lediglich Indikatoren flr diese Kompe-
tenzen. Durch Training bestimmter Aufgaben kénnen zwar Testergebnisse verbessert werden,
doch ohne eine tiefer gehende Erweiterung der zugrunde liegenden Kompetenzen ist dieses
Vorgehen nicht nur unnétig sondern kontraproduktiv, die daftir verwendete Zeit kann nutzbrin-
gender investiert werden.

Die Ergebnisse der Analysen der Lehrefragebégen sowie der Schilerdaten weisen auf eine
Reihe von kritischen Punkten hin. So zeigt sich ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen
dem Migrationshintergrund bzw. der Bildungsnahe des Elternhauses und den Testergebnissen
der Schiler. Die Starke des Zusammenhanges ist in den letzten Jahren im Wesentlichen stabil
geblieben. Erneut zeigen sich dieses Jahr auch beachtliche Divergenzen der unterschiedlichen
Fachlehrer hinsichtlich der Einschatzung, ob bei ihren Schiilern besondere Lernschwierigkeiten
(BL) vorliegen. Es kann leider nicht wie selbstverstéandlich davon ausgegangen werden, dass
das Vorliegen einer BL bei einem Schiler den verschiedenen Fachlehrern bekannt ist. Mehr
professioneller Austausch mit den Kollegen, etwa in Klassenkonferenzen, wére hier notwendig,
um die Férderung der Schiiler zu verbessern.

Landesbericht Kompetenztests 2008 129



9.3 Perspektiven

9.3 Perspektiven

Die Ergebnisse der Befragung zur Bewertung und Nutzung der Kompetenztests durch die
Fachlehrer zeigen, dass diese Nutzung kein Selbstlaufer ist. Dies wird durch stagnierende und
teilweise ricklaufige Bewertungen an den weiterfiihrenden Schulen genauso wie durch die
immer noch steigerungsfahigen Zahlen beim Herunterladen von Ergebnisberichten mit Ver-
gleichsdaten verdeutlicht. Nach der erfolgreichen Einfiihrung und Etablierung des Evaluations-
instrumentes ,Kompetenztests“ bedarf es andauernder und nachhaltiger Maf3nahmen, damit
das gesamte Potenzial der Tests von den Lehrern genutzt wird. Ein tiefer gehender Blick auf
die Befragungsdaten zeigt durchaus unterschiedliche Aspekte bei der Nutzung der Tests. Ei-
nerseits werden die Tests von weiten Teilen der Lehrerschaft durchaus als Chance gesehen,
mehr Uber ihre Schiler zu erfahren. Hingegen gibt es verbreitete Widerstande, aus den Tes-
tergebnissen auf Starken und Schwéachen des eigenen Unterrichts zu schlieBen und daraus
Konsequenzen fir die Weiterentwicklung der eigenen padagogisch-professionellen Kompeten-
zen zu ziehen. Die Tests besitzen durchaus diesbezlgliches Potenzial, jedoch ist ein solches
Vorgehen ungleich riskanter und schwieriger, streift es doch so sensible Bereiche wie das pro-
fessionelle Selbstwertgefuhl. Bisher wird eine offene Auseinadersetzung mit eigenen Starken
und Schwéchen in der Schule nur selten als Professionalitdt erkannt und wertgeschatzt, und
dies kennzeichnet keineswegs nur den Lehrerberuf. Daher ist es unrealistisch zu erwarten,
dass die entsprechenden Potenziale der Tests in kurzer Zeit von der Mehrheit der Lehrkrafte
intensiver genutzt werden. FUr einen derartigen Wandel hin zu einer Evaluationskultur an den
Schulen ist ein langer Atem mit konsistenter und nachhaltiger Unterstitzung notwendig. Ei-
ne Schlisselrolle spielt hier sicherlich die Lehrerausbildung, in der die kommende Generation
von Lehrkraften mit dieser Kultur vertraut gemacht werden und durch welche diese Kultur am
ehesten in den Schulen fuB3fassen kénnte.

Das entscheidende Kriterium fir den Erfolg der Kompetenztests bleibt, dass die Tests flr die
konkrete Arbeit des Lehrers Nutzen zu bringen vermdgen. Bisher enthalten die Ergebnisse vor
allem soziale Vergleichswerte, welche die Ergebnisse in ahnlichen Klassen oder Schulen zei-
gen. Hinzu kommen in rudimentarer Form auch kriteriale Informationen. Der Fachlehrer kann
z.B. die Lésungshaufigkeiten einzelner Aufgaben oder Aufgabengruppen mit selbstgesteck-
ten Kriterien vergleichen und daraus Schlisse fliir den eigenen Unterricht ziehen. Im Zuge der
konkreten Festschreibung der Bildungsstandards werden in dieser Hinsicht auch Kriterien flr
die Erreichung von z.B. minimalen Bildungszielen beschrieben. Zukiinftig sollen die Kompe-
tenztests auch diese kriterialen Informationen starker bertcksichtigen. Dazu werden im Jahr
2009 die Testergebnisse in Klassenstufe 8 erstmals neben den Vergleichsdaten auch Angaben
zu Kompetenzstufen enthalten. Zudem bietet die jetzige, auf der ltem Response Theorie ba-
sierende Testentwicklung die Mdglichkeit, Schilern geman ihrer Kompetenzstufe spezifische
Unterstiitzungsmaglichkeiten in Form von passenden Ubungsaufgaben anzubieten. Dies kann
z.B. im Rahmen der didaktischen Materialien geschehen, welche den Lehrern zusammen mit
den Tests im Hinblick auf die Weiterarbeit im Unterricht angeboten werden.

Perspektivisch bieten die bei der Testentwicklung erstellten Aufgaben die Méglichkeit, mit Hilfe
von sogenannten adaptiven Tests auch die Diagnosegenauigkeit auf der Ebene des Einzel-
schilers deutlich zu erhéhen. Bisher dirfen Testergebnisse auf Schilerebene aufgrund der
Messfehlerproblematik nur mit groBBer Vorsicht interpretiert werden, wohingehend die aggre-
gierten Ergebnisse auf Klassenebene in der Regel eine groBe Genauigkeit aufweisen. Adaptive
Tests kdnnten gerade fir leistungsschwachere Schiler, deren individuelles Testergebnis durch
die im Klassenverband einheitlichen Testhefte auf mittlerem Schwierigkeitsniveau eher unge-
nau ausfallen, wertvolle Information im Hinblick auf eine genaue Diagnose der vorliegenden
Kompetenzstufe und darauf basierender optimaler Férderung erbringen.
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