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Netzeffekte und soziale Gruppenbildung 1

0 Einfithrung

Wird die 6konomische Theorie mit Verhaltensweisen konfrontiert, die sich nicht in das
Schema der als gesellschaftlich normal angesehenen Verhaltensnormen einbinden lassen, 143t
sich der empirische Befund iiber den Riickgriff auf die individuellen Praferenzstrukturen er-
kldren.! Fithren die individuellen Nachfragen z. B. zu einem aus 6konomischer Sicht abnor-
men Konsumverhalten, wie einer steigenden Nachfrage bei steigendem Preis (Snob-Effekt),
so werden dessen Determinanten in den exogenen Datenkranz verwiesen.” Eine explizite Er-
klarung aus 6konomischer Sicht wird in der Regel nicht versucht und damit simultan den an-
deren Sozialwissenschaften iiberlassen. In diesem Papier wird der Versuch unternommen, die
Gruppenbildung von Individuen und damit den Prozel3 der Abgrenzung der Gruppenmitglie-
der von der Allgemeinheit bzgl. spezifischer Aspekte, welcher aus Sicht der Allgemeinheit
und der Mitglieder vonstatten geht, unter Zuhilfenahme der von den betroffenen Wirtschafts-
subjekten genutzten Netzeffekte aus der Gruppengemeinschaft einer weitergehenden Kldrung

zuzufihren.

1 Netzeffekte als Determinante der Gruppenbildung

Zunichst wird zweckmdBig unterstellt, daf fiir die Wirtschaftssubjekte nicht lediglich der
Preis als exogene Determinante fiir den Kauf und die Nutzung eines bestimmten Gutes aus-
schlaggebend sein kann, sondern weitere Determinanten bestehen, welche sich aus dem Ver-

halten anderer Wirtschaftssubjekte ergeben.

Hierfiir wurden in der 6konomischen Theorie mehrere Erkldrungsansitze entwickelt. Der
Bandwagon-Effekt bezeichnet hierbei ein individuelles Nachfrageverhalten, was sich an dem
Nachfrageverhalten anderer Individuen in einer Weise orientiert, da3 die eigene Nachfrage
sich erhoht, wenn die erwartete gesamte Nachfragemenge nach diesem Gut steigt. Es ist aber
auch moglich, daf lediglich die Nachfrageerhdhung einer Gruppe von Individuen oder im

Extremfall einer Referenzperson als individueller Anreiz zur Nachfrageerhdhung dient.?

' Vgl. Leibenstein, Harvey (1950): Bandwagon, snob and veblen effects in the theory of consumer’s demand, in:
Quarterly Journal of Economics, vol. 64, S.183-207.

* Vgl. Fehl, Ulrich, Oberender, Peter (1994): Grundlagen der Mikrodkonomie. Eine Einfiihrung in die Produkti-
ons-, Nachfrage- und Markttheorie. Ein Lehr- und Arbeitsbuch mit Aufgaben und Lésungen, Miinchen, S.238f.

* Fiir eine analytische Darstellung des Bandwagon-Effektes sieche Schuhmann, Jochen (1992): Grundziige der
mikro6konomischen Theorie, Berlin, Heidelberg, New York, S.97f.
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Die Nachfrageerh6hung folgt dabei einer Nutzenerhdhung durch spill-overs, dal heiit die
Nachfrage des Wirtschaftssubjektes wird durch positive Externalititen aus der simultanen
Nutzung anderer Wirtschaftssubjekte positiv beeinfluft. Tritt demnach das Wirtschaftssubjekt
i in eine Nutzergemeinschaft mit anderen das gleiche Gut nachfragenden Individuen ; ein,
entstehen aus der gemeinsamen Nutzung positive Netzeffekte.* Gilt dieser Zusammenhang fiir
alle Nachfrager des Gutes x, konstituiert sich die Gruppe der Nachfrager nach diesem Gut in

ihrem jetzigen Umfang auf der Basis der gemeinsamen Nutzung positiver Netzeffekte.’

U'= f(x,,%,%,..x;..x,)  mit aai>0 und i >0, j>0,i,jeN,i#j
X .
J

Demgegeniiber wiirde bei einem Snob-Effekt der Nachfrager diejenigen Giiter in geringerem
Umfang nachfragen, wenn diese, etwa ausgeldst durch eine Preissenkung, von anderen Nach-
fragern in steigendem Umfang nachgefragt werden.® Wiirde er das Gut im bisherigen Umfang
nachfragen, miifite er starke Nutzenreduktionen in Kauf nehmen. Er wird deshalb die Nach-
frage einschrinken oder die Giiter wo es moglich erscheint durch andere Giiter substituieren,
welche nicht der Massennutzung unterliegen, da er aus der Nutzung mit spiirbaren negativen
Netzeffekten konfrontiert wird. Bei dem Snob-Effekt grenzt sich das Individuum deshalb von
der gesamten Nachfragergemeinschaft nach einem spezifischen (Massen)Gut ab und tritt ei-
ner anderen kleineren Nachfragergemeinschaft nach einem alternativen Gut mit weniger aus-
gepragtem Massencharakter bei, welche ihm die Befriedigung seiner bestehenden Bediirfnisse
bei erheblich geringeren Nutzeneinbuflen durch die GruppengréBe ermoglichen soll. Hier
konstituiert sich die Gruppe der Nachfrager nach dem Gut x aus der Sicht des Wirtschafts-
subjektes i durch die individuell fiir wiinschenswert gehaltene Vermeidung negativer Netzef-

fekte aus der Nutzung dieses Gutes durch andere Individuen ;.

. oU,

U, = f(x;,x,X,..x;..x,)  mit a—’<0 und i>0, j>0,i,je N,i#j
X .

J

* Als Netzwerkeigenschaft wird nach Thum das empirische Phéinomen bezeichnet, daf der Konsum eines Gutes
nicht unabhingig von dem Konsum dieses Gutes durch andere Individuen erfolgt., vgl. Thum, Marcel (1995):
Netzwerkeffekte, Standardisierung und staatlicher Regelungsbedarf, Schriften zur angewandten Wirtschaftsfor-
schung, Bd. 71, Tiibingen, S.5.

> Dazu muf unterstellt werden, daB der Nachfrage des Individuums lediglich die fremdinduzierten Nachfrage-
komponente zugrunde liegt, es also seine Nachfrage ausschlie8lich an dem Status der Nutzung durch Andere
orientiert.

® Fiir die kurze analytische Darstellung siche Schuhmann, Jochen (1992), a.a.0., S.98f.
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Bei dem Snobeffekt wirkt demnach ein negatives fremdbestimmtes Argument in der individu-
ellen Nutzenfunktion, welches den potentiellen Nachfrager i bei steigender Nachfrage durch

die Nachfrager j zu einem reduzierten Nachfrageverhalten entsprechend der verursachten

Nutzenreduktion veranlaf3t. Um seine Bediirfnisse besser zu befriedigen wird i wenn es ihm
moglich erscheint ein alternatives Gut z nutzen, welches analoge relevante Nutzungseigen-
schaften aufweist, jedoch nur durch eine moglichst geringe Zahl anderer Individuen nachge-
fragt wird. Auch diese Nachfragergemeinschaft konstituiert sich aus seiner Perspektive zum
einen durch die Nutzung der relevanten Giitereigenschaften, wegen denen das Gut von i
nachgefragt wird (primére Giitereigenschaft), und zum anderen durch die angestrebte Ver-
meidung negativer Externalititen aus der Nutzung durch andere Individuen / (sekundire Gii-

tereigenschatft).

U,=f(z,,z2,,2,..2,..2,) mit %<0 und i>0,/>0,i,le N,i#l
Zy

Die primére Eigenschaftskomponente kann auf objektiven und subjektiven Qualitdtsauspra-
gungen beruhen, wihrend die sekunddre Komponente immer auf individuelle und damit sub-
jektive Einschédtzungen von i zuriickzufiihren ist. Kennzeichnend fiir den hier dargestellten

Effekt ist die fremdinduzierte Nachfragemengenabhingigkeit der Nutzenfunktion.

Die bisher verwendete sachliche Abgrenzung der Nachfrage nach einem Gut kann nun, um
das individuelle Verhalten im Rahmen sozialer Gruppengemeinschaften zu analysieren, auf-
geweitet werden. Auch das soziale Verhalten von Individuen im Kontext unterschiedlicher
gesellschaftlicher Schichten kann bei weiter Abgrenzung als Nachfrage nach einem Gut inter-
pretiert werden. Die Wahl der sprachlichen Formen, von unterschiedlichen Verhaltensnor-
men, sozialen Sitten, Gebrduchen und Ritualen, der Bekleidung oder des Haarschnittes kann
auf der individuellen Ebene, auch wenn bei jedem Individuum eine mehr oder weniger ausge-
prigte gesellschaftliche normative Konditionierung vorliegt, als Ausdruck einer, allerdings
nicht vollstindig souverdnen und in der Regel im UnterbewuBtsein verankerten Nachfrageent-
scheidung aufgefallit werden. Wenn sich ein Individuum demnach durch das Tragen eines be-
stimmten Outfits oder die betonte Wahl einer gruppenspezifisch zuordenbaren Umgangsform
als dulleres Zeichen der Angehorigkeit zu dieser Gruppe im Rahmen des individuellen ,,signa-
ling*“-Prozesses ,,ausweist”, fragt es damit die relevanten Eigenschaften des Gutes ,,Gruppen-

angehorigkeit als primire Giitereigenschaften nach. Da dieses Gut neben vielen nutzenstif-
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tenden Charakteristika, wie der erhohten Wahrscheinlichkeit fiir das Zustandekommen einer
Kommunikation beziiglich gemeinsam geteilter spezifischer Interessen, meist ebenso einige
nutzenreduzierende Eigenschaften aufweist, wie die Einschrankung der mdglichen Kommu-
nikation beziiglich dariiber hinaus gehender Interessenlagen, die nicht in den gruppeninternen
Kommunikationsprozef3 eingebracht werden konnen, aufweist, muf3 das Individuum nun einen
Auswahlprozell vornehmen, um die fiir seine aktuelle Préaferenzstruktur passende Gruppe zu
selektieren. Die Relevanz dieser Problematik reduziert sich in dem Malle, wie es dem Wirt-
schaftssubjekt moglich erscheint, das Gut Gruppenangehdrigkeit ohne Restriktionen fiir zu-

sdtzliche Gruppen nachzufragen.

2 Nachfrage nach Gruppenangehorigkeit als individuelles Optimierungsproblem

Wird jedoch unterstellt, daB3 fiir die Ausiibung des Nachfrageprozesses fiir eine Gruppenange-
horigkeit Transaktionskosten in Form des Einsatzes knapper Ressourcen aufgewendet werden
miissen, erscheint die Nachfrage des Wirtschaftssubjektes als bekannter Optimierungsprozef3
des Nettonutzens U , unter der Nebenbedingung des zur Verfligung stehenden Budgets a bei

gegebener Priferenzstruktur. Die Transaktionskosten des Nachfrageprozesses K* stellen
sich, in Abhéngigkeit von der spezifischen Gruppe k, als Konglomerat des Aufwandes an

Zeit, Geld- bzw. Sachkapital dar, welche der Nachfrager als hypothetischen Preis fiir die

Gruppenangehorigkeit dem ihm entstehenden Nutzen U”in Form seiner maximalen Zah-

lungsbereitschaft gegeniiberstellen mu8.’

U=fxX")=>U"-Kk" mit max—>U,keN,> K'<a,acR
k=0

und X' =)k
Das Individuum wird ausgehend von der Gruppe, welche den hochsten Nettonutzen ver-

spricht, die Zahl der eigenen Mitgliedschaften in verschiedenen Gruppen X* solange auswei-
ten, bis bei gegebenen Budget der gesamte individuelle Nettonutzen aller Mitgliedschaften

maximiert ist.

" Der zu maximierende Nettonutzen, den das Individuum aus der Nachfrage nach der Gruppenangehorigkeit
bezieht, wird von Woeckener als Systemsurplus bezeichnet., vgl. Woeckener, Bernd (1995): Hotelling-Modelle
der Konkurrenz und Diffusion von Netzeffektgiitern. Deterministische und Stochastische Ansdtze zur Erkla-
rung der Ausbreitung neuer Kommunikations- und Gebrauchsgiitersysteme, Tibinger volkswirtschaftliche
Schriften, Bd. 11, Tiibingen, S.10.
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Im Extremfall sind die Transaktionskosten des Nachfragers bei einer einzelnen Gruppe so
hoch, daf3 bei der Entscheidung zur Nachfrageausiibung eine der mdglichen Optionen ledig-
lich in der Angehdrigkeit zu einer Gruppierung besteht. Obwohl mit der Realisierung dieser
Option gleichzeitig der Verzicht auf die Angehorigkeit zu weiteren nutzenstiftenden Gruppie-
rungen verbunden ist und damit eine in der Realitdt oft zu beobachtende Abgrenzung nach
aullen durch den Gruppenstatus etabliert wird, da sdmtliche zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen des Budgets a in die Angehdrigkeit zu dieser Gruppe investiert werden, kann es fiir
das Individuum bei hinreichendem Nettonutzen optimal erscheinen diese Alternative zu wéh-

len. Werden ein abnehmender Grenznutzen sowie progressiv steigende Kosten der Nachfrage
nach verschiedenen Gruppenzugehérigkeiten unterstellt ergibt sich die optimale Menge X*

fiir das Individuum 7 nach dem abgebildeten Optimierungskalkiil.

XU«

TK«k S Kk

XU~

Anzahl der Gruppen

Abb.: Optimierungskalkiil Nachfrage Gruppenangehérigkeiten

So entscheiden sich viele Individuen z. T. bewul3t fiir die Staatsangehorigkeit zu einem be-
stimmten Nationalstaat, auch wenn damit ein Verzicht auf die Staatsangehdrigkeit zu weiteren
Staaten gelibt wird. Die alternative Option, welche im Fall eines anderen Staates zwei oder
noch mehr Staatsangehodrigkeiten ermoglichen wiirde, ist fiir sie mit einer Nettowohlfahrtsre-

duktion verbunden und wird deshalb nicht ausgeiibt.
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3 Primaérgiiter als nutzenstiftende Determinante des Nachfrageverhaltens

Die Ausiibung der Nachfrage nach dem Gut Gruppenangehdrigkeit zu einer spezifischen
Gruppe x, wirkt allerdings in der Regel nicht direkt nutzenstiftend. Insofern stellt die Grup-
penzugehorigkeit lediglich eine dem Produktionsfaktor analoge Form von Zwischengiitern
dar.® Diese werden dazu eingesetzt, um die primdre Nachfrage nach gruppenspezifischen, im
Gruppenzusammenhang erstellten Giitern y, zu befriedigen.9 Der Gruppenstatus, welcher mit
der Nutzung gemeinsamer Gruppenregeln beziiglich Verhaltensnormen, Sprachgebrauch, Ri-
tuale, Informationsnetzwerke etc. verbunden ist, dient demzufolge fiir das Individuum dazu,
andere primdre Giiter nachzufragen, welche nur iiber die individuelle Gruppenmitgliedschaft
zuganglich sind. Aus dem Konsum dieser priméren Giitern resultiert dann der individuelle
Nutzen U,, der mit der Nachfrage N, nach der Angehérigkeit zu der Gruppe x; erzielt wer-
den soll. Die Bandbreite dieser Giiter kann dabei u. a. von der Erholung in einem Golfclub

durch die Nutzung der nur Clubmitgliedern zugénglichen Infrastruktur bis zur Etablierung

von Geschéftsbeziehungen im Kreis der Clubmitglieder reichen.

U, =f(x;,y;) mit Nx,:f(yi)

Die Gruppenangehorigkeit x; bewirkt dabei per se keine Nutzenerhohung. Sie wirkt lediglich

als Faktor im Signaling-Prozefs innerhalb des Gruppenzusammenhanges und als Ausschlufs-

mechanismus fiir die priméren Giiter y, auBerhalb der Gruppe. Letztere Funktion erklért den

erheblichen Aufwand an Transaktionskosten, welcher oft als Voraussetzung fiir die Aufnahme
in eine spezifische Gruppe gesetzt wurde. Bestimmte Gruppen k errichten, um die Exklusivi-
tit des Gruppenstatus zu gewihrleisten, hohe Eintrittsbarrieren, indem die aufzuwendenden
Transaktionskosten K* fiir die Nachfrage nach der Gruppenangehdrigkeit erhdht werden. So
dient die Erhebung einer hohen Eintrittsgebiihr in elitdren Clubs selten der laufenden Unter-

haltung der clubinternen Infrastruktur - eine solche Notwendigkeit wiirde die Attraktivitit der

¥Réck bezeichnet diese Giiterkategorie in Abgrenzung von den Systemgiitern als Netzeffektgiiter i.e.S., welche in
dieser Situation dadurch gekennzeichnet werden, da3 die Gruppenangehdrigkeit als Zugangsbestandteil nur die
Funktion eines Basisproduktes einer komplementir wirkenden Produktbeziehung iibernimmt., vgl. Réck, Chri-
stian (2000): Die Diffusion von innovativen netzgebundenen Giitern bei unterschiedlichen Interaktionsnetzen,
Europaische Hochschulschriften, Reihe 5, Volks- und Betriebswirtschaft, Bd. 26, zugl. Leipzig, Univ. Diss.,
Frankfurt/Main, Berlin, Bern, S.31fu. S.35.

’ Die Nachfrage nach der Gruppenangehdrigkeit stellt demzufolge auf das Vorhandensein von indirekt wirken-
den Netzeffekten ab., vgl. zu diesen Farell, Joseph, Saloner, Garth (1985): Standardization, compatibility and
innovation, in: Rand Journal of Economics, vol. 16, S.70-83, hier S.70.
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Clubangehorigkeit fiir potentielle Clubmitglieder u. U. stark reduzieren - sondern dem Aus-
schluB nicht ,,gruppenadiquater Interessenten. Dies kann unter Umstdnden gleichzeitig zur
Losung eines bestehenden Kapazititsproblems beitragen, wenn damit Individuen wirksam

ausgeschlossen werden, die mit ihrer zusétzlichen Nachfrage x, zu einer quantitativen ,,Uber-
lastung® der Produktionskapazititen der gruppeninternen Infrastruktur fiir die Erstellung der
primédren Giiter y, beitragen wiirden. Bei der Realisierung von Netzeffekten in sozialen

Gruppierungen kann jedoch der quantitative Aspekt der Nutzung der Kapazititen in den Hin-

tergrund treten.

4 Optimale Gruppenzusammensetzung

Die AusschluBlproblematik durch die Gruppenangehorigkeit besitzt neben der quantitativen
Dimension vorrangig eine personelle Komponente. Die 6konomische Attraktivitdt der Grup-

penangehorigkeit x; auf ein Individuum wird durch die Entstehung positiver Netzeffekte her-

vorgerufen, welche durch die gleichzeitige Angehdrigkeit spezifischer Individuen entstehen.
Der Netzeffekt ist dabei personengebunden, daf} heiflt die relevanten Eigenschaften der Grup-
penangehorigen sind ursichlich fiir die Hohe der entstehenden Externalititen. Dabei fungieren

die Gruppenangehorigen als Produktionsfaktor fiir die Erstellung der priméren Giiter y, im

Rahmen der gruppeninternen Infrastruktur. Ob eine spezifische Gruppe k£ die von dem Indi-

viduum i préferierten Giiter y, in hinreichender Quantitit und Qualitét fiir die potentiellen

Nachfrager anbieten kann héngt somit davon ab, ob sie die ,,passenden” Mitglieder besitzt,
welche fiir einen individuell nutzenmaximierenden Output der Gruppe an Primérgiitern sor-
gen.

An dieser Stelle wird daher unterstellt, daB3 bei gegebener (technischer) Gruppeninfrastruktur
eine optimale Gruppenzusammensetzung in Analogie zu einem optimalen Faktorenmix im

Produktionsplan einer Unternehmung'® existiert.'" Mit einer zunehmenden Abweichung des

' In der Produktionstheorie wiirde hier von einer zugrundeliegenden limitationalen Produktionsfunktion
gesprochen werden, welche eine bestimmte Faktorenkombination zur Ausbringung der maximalen Erstel-
lungsmenge erfordert. Abweichungen von der Optimalkombination verursachen hierbei Reduzierungen im
Output., vgl. Stobbe, Alfred (1983): Volkswirtschaftslehre II. Mikrookonomik, Heidelberger Taschenbiicher,
Bd. 227, Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo, S.172f.

" Gleichzeitig muB unterstellt werden, daB die Mitglieder der Gruppe niaherungsweise homogene Priferenzen

beziiglich der priméren Giiter Vi besitzen. Obwohl dies in der Realitdt nicht immer zutrifft kann davon ausge-
gangen werden, dall im Zeitablauf durch Zu- und Abwanderungsprozesse von Gruppenmitgliedern tendenziell
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Status quo von dieser Optimalkonstellation nimmt der zu erwartende Netzeffekt aus der
Nachfrage nach der Gruppenangehorigkeit kontinuierlich ab. Die Gruppe £ als Institution
kann als Aktionsparameter die Hohe der Transaktionskosten K* variieren, um damit indirekt
EinfluBl auf die Gruppenzusammensetzung und die Hohe der Netzeffekte auszuiiben. Sie kann
keinen direkten Einflufl auf die Bereitstellung der gruppenspezifischen priméren Giiter y,

austliben, da deren Erstellung aufgrund der Personenbezogenheit von den Aktivitdten der Indi-

viduen als Produktionsfaktoren determiniert werden, welche Mitglieder der Gruppe sind.

Allerdings kann die optimale Gruppenzusammensetzung in Abhidngigkeit von der betrachte-
ten Gruppe k starken Variationen unterliegen. So wird die Zugehorigkeit zu einer Gruppe mit
gemeinsamer Sprache zweckméfig einen weit abgegrenzten Kreis an Personen mit dement-
sprechend stark divergierenden personengebundenen relevanten Eigenschaften aufweisen. Die
Vielfalt der dabei eingesetzten Faktoren im gruppeninternen Produktionsprozef3 gewéhrleistet

in der Regel eine erhebliche Bandbreite an zur Verfligung gestellten priméren Giitern y,. Die

Transaktionskosten K* fiir das an der Gruppenangehérigkeit interessierte Individuum i be-
stehen lediglich in den Kosten fiir das Erlernen der Sprache, wenn von der Notwendigkeit der
Kenntnis spezifischer Besonderheiten des relevanten Kulturkreises abstrahiert wird. Werden
fiir das individuelle Maximierungskalkiil die Nutzen U aus der Zugehéorigkeit zu einem spe-
zifischen Sprachraum, wie dem englischen, hinzugezogen, kann sich die optimale Gruppenzu-
sammensetzung aus einem Personenkreis ergeben, der rdumlich iiber alle Kontinente gestreut
ist und eine Vielzahl von Personen umfaft.

Demgegeniiber wird der optimale Nutzerkreis einer Gruppe von Mitgliedern eines lokalen
Ortsvereins zur Bewahrung der Historie und Tradition eines kleinen Ortes dem Primérgut y,
entsprechend, etwa der Stiftung lokaler Identitdt oder der Bereitstellung regionalspezifischer
Informationen und Etablierung regionaler Netzwerke, relativ geringe Mitgliederzahlen umfas-
sen und zusdtzlich eine geographische Konzentration auf den lokalen Einzugsbereich des
Vereines aufweisen. Die Transaktionskosten K “ werden durch die Kosten des Zuganges und

der Aufrechterhaltung zur Mitgliedschaft bestimmt, withrend der individuelle Nutzen U/ aus
der individuellen Nutzung von y, durch die einzelnen Mitglieder des Vereins resultiert. Die

GroBen K* und y, sind demnach von der personellen Zusammensetzung der Gruppe abhén-

eine Homogenisierung der Préferenzen innerhalb der Gruppen stattfinden wird. Dieser Prozefl kann von der
Gruppe u.a. durch eine Erhdhung der ,,Markttransparenz‘ fiir die erstellten primaren Giiter gefordert werden.
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gig. Bei beiden Gruppierungen wird der individuelle Nutzen U, aus der Nachfrage nach der
Gruppenangehorigkeit wesentlich durch die Nachfrage N, und damit die (Produkti-

ons)Aktivititen der {ibrigen Gruppenangehorigen bestimmt. Um das Gesamtniveau der positi-
ven Externalitidten zu maximieren strebt jede Gruppe danach, die aktuelle Gruppenzusammen-
setzung an die Optimalkonstellation anzunihern, bei gleichzeitiger Homogenisierung der Pré-
ferenzen. Umgekehrt bedeutet dies aber auch, daB3 die dkonomische ,,Attraktivitit einer
Gruppe k auf ein Individuum i mit einer zunehmenden Abweichung von der optimalen
Gruppenzusammensetzung drastisch abnimmt, da die erwarteten Netzeffekte aus der Nach-

frage N_ nicht wirksam werden konnen.

5 Negative Netzeffekte als Determinante

Wihrend sich eine Variante der Gruppenbildung durch das Zustandekommen von positiven
Netzeffekten erkldren 148t, kann eine weitere Determinante in dem Wirken negativer externer
Effekte gesehen werden.

Wenn Individuen die Angehorigkeit zu einer spezifischen Gruppe & nachfragen obwohl sie
iber die Option und die Ressourcen zur Nachfrageausiibung beziiglich einer oder mehrerer
anderer Gruppen verfiigen, kann das Wirken von negativen Netzeffekten zugrunde liegen.
Diese treten dann auf, wenn eine negative Korrelation der individuellen Nutzenzuwichse, z.B.

U, und U, beziiglich des Angehdrigkeitsstatus in diesen beiden Gruppen besteht.

b

U =fU,U,) mit U, =f(,)ud U, =f(z,..)

U, U,
—L>0 2 >0
X 0z,

1 1

U=a-x+b-z —[(a-x) (b-z)] mit  a,be N,>l,a#b
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Wiirde das Individuum neben seiner bisherigen Gruppenzugehorigkeit x; die Option einer
gleichzeitigen Angehorigkeit in einer anderen Gruppe z, wahrnehmen, miifite es aufgrund

seiner bestehenden Mitgliedschaft Nutzenreduktionen realisieren.'?

Wird z. B. von der Konstellation a=2,b=3 ausgegangen und gleichzeitig vereinfachend
unterstellt, dall die Nachfrage nach x;, und z, lediglich die empirischen Auspridgungen 0

(keine Gruppenangehorigkeit) und 1 (Gruppenangehorigkeit) annehmen kann ergeben sich

die folgenden moglichen Situationen fiir das Individuum i :

X, z; U,
0 1 3
1 0 2
1 1 -1
0 0 0

In dieser Situation hitte das Individuum sogar einen Anreiz seine bisherige Mitgliedschaft
zugunsten der Nachfrage nach z, aufzugeben. Die Situation ( 1 ; 1 ) wiirde demgegeniiber
drastische individuelle Nutzeneinbu3en bedeuten.

Diese Nutzenreduktionen konnen prinzipiell auf zwei Ebenen verursacht werden. Die Nutzen-

reduktionen entstehen dem Individuum in der Gruppe z, zu der es soeben beigetreten ist (Si-
tuation 1) und sie konnen in derjenigen Gruppe x, auftreten, zu welcher es die Mitgliedschaft

aufrecht erhalten hat (Situation 2). Im Grenzfall konnen die Restriktionen als eine Kombinati-
onsform in beiden Gruppen gleichzeitig auftreten (Situation 3). In der oben angefiihrten Situa-
tion wiirde der Grenzfall in Form einer wechselseitigen Inkompatibilitdt vorliegen, wobei hier

durch beide Gruppierungen Beitrage zur individuellen Nutzenreduktion dU, <0 entstehen.

Es ist aber auch moglich, daB3 lediglich einseitige Friktionen in einer der beiden Gruppen auf-
treten. Mit wechselseitigen negativen Netzeffekten wird ein Angehoriger der christlichen
Glaubensrichtung konfrontiert werden, wenn er gleichzeitig die Gruppenzugehorigkeit zur

muslimischen Glaubensgemeinschaft ausiiben mochte. Dagegen wird ein Anhénger der budd-

12 Wenn Kompatibilitit nach Wiese als eine fiir die Ausprigung des Netzeffektes relevante Gleichheit von Gii-
tern definiert wird, kann fiir den Fall des Auftretens negativer Netzeffekte bei der Gruppenangehérigkeit von
einer ,,Inkompatibilitdt® im Sinne einer netzeffekt-relevanten Ungleichheit der nachgefragten Giiter gespro-
chen werden. Diese verursacht dabei negative Externalitdten., vgl. zur Kompatbilitdt Wiese, Harald (1990):
Netzeffekte und Kompatibilitat. Ein theoretischer und simulationsgeleiteter Beitrag zur Absatzpolitik fiir Netz-
effektgiiter, Schriftenreihe der Wissenschaftlichen Hochschule fiir Unternehmensfithrung Koblenz, Forschung
Bd. 2, Stuttgart, S.3.
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histischen Anschauungen mit N, bei der Nachfrage nach der Zugehorigkeit zu christlichen
Gemeinschaften N, mit hoher Wahrscheinlichkeit lediglich aufgrund einseitiger negativer

Netzeffekte in seinem Nutzen reduziert. Hier besteht eine einseitige Inkompatibilitit der

Nachfrage nach den Gruppenangehdrigkeiten von Seiten der Gruppe z,. Allerdings stellt die

einseitige Inkompatibilitdt von diversen Gruppenangehorigkeiten nur eine hypothetische Kon-
stellation dar, da die faktische Situation das Individuum i veranlaBlt sich aufgrund der zu er-
wartenden negativen Netzeffekte fiir eine der alternativen Gruppen zu entscheiden.

Die Individuen werden sich deshalb bei Vorliegen negativer Netzeffekte mit ihrer Nachfrage
einer einzigen Gruppen zuwenden obwohl mit der Festlegung der Gruppenangehorigkeit si-
multan eine faktische Abgrenzung des Zuganges zu anderen Gruppen und ihren Mitgliedern
verbunden ist.

Auch hier existiert eine optimale Gruppenzusammensetzung, welche sich aber im Gegensatz
zu den Gruppen auf der Basis von positiven Netzwerkeffekten auf einen Personenkreis be-
zieht, der keine Optimierung seines Nachfrage-Portfolios durch eine Mischung von diversen
Gruppenangehorigkeiten betreiben kann. Er ist aufgrund der wirkenden negativen Netzeffekte
vielmehr gendtigt, die Nachfrage nach nur einer Gruppenangehorigkeit auszuiiben. Dies hat
Konsequenzen fiir die individuelle Nachfrage nach den priméren Giitern y,, welche das Indi-
viduum mit der Gruppenangehorigkeit auszuiiben beabsichtigt. Die Beschrinkung auf die
Angehorigkeit zu einer spezifischen Gruppe schrinkt die zur Verfiigung stehenden individuel-
len Nachfrageoptionen bzgl. der Primérgiiter drastisch ein. Damit setzt die Nachfrage nach
nur einer Gruppenangehorigkeit x, aufgrund der verbundenen negativen Netzeffekte die Exi-
stenz relativ hoher individueller Nutzenzuwéchse aus den priméren Giitern dieser Gruppe, im
Vergleich zu den Nutzenzuwichsen aus den primiren Glitern einer alternativ wéahlbaren

Gruppierung w, ohne negative Netzeffekte voraus, um die Opportunititskosten aus der ent-

stehenden Beschriankung der evtl. existierenden Optionen kompensieren zu kdnnen.

oUu, __dU,
ox, ow,

Diese hohen Nutzenzuwichse konnen aus einer ausgeprigten Gruppenspezifitdt der priméren

Giiter y, resultieren, welche nur in dem spezifischen Gruppenzusammenhang einer Gruppe &

von den Mitgliedern im Rahmen der internen Produktionsprozesse erstellt und diesen zur Ver-
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fligung gestellt werden konnen, da sich die Nutzenentstehung lediglich auf einen eng abge-
grenzten potentiellen Interessentenkreis erstreckt, der diese Giiter besonders schétzt.

Werden diese gruppenspezifischen Giiter aullerhalb des Gruppenzusammenhanges angeboten
fiihren sie bei den Individuen in der Regel zu einem erheblich reduzierten Nutzenzuwachs. So
fiihrt der Klang einer TT-Kompressor-BMW mit Konigswellenmotor nur bei einem sehr klei-
nen Kreis von Enthusiasten zu Endorphinausschiittungen, wihrend die gruppenexternen Re-
aktionen von sichtbarer Verdrgerung bis zum Gehorsturz variieren diirften.

Die starke Gruppenspezifitit der in solchen Gruppen angebotenen priméren Giiter y, bewirkt,

daf} Individuen, welche diese Giiter nachfragen wollen, faktisch an die Gruppenangehorigkeit
gebunden werden. Es ist jedoch mdglich, da3 von einer anderen Gruppe Giiter mit dhnlichen
nutzenstiftenden Eigenschaften angeboten werden und daher eine hypothetische Substituti-
onsmoglichkeit zwischen den primdren Giitern verschiedener Gruppen besteht. Die Realisie-
rung dieser Substitutionsbeziehung wird jedoch bei bestehenden negativen Netzeffekten weit-
gehend auf den Wechsel der Gruppenangehdrigkeit des Individuums zu einer ,,konkurrieren-
den* Gruppe beschrinkt, wobei die Hohe der bei dem Wechsel verursachten Transaktionsko-

sten mobilitdtshemmend wirkt.

6 Netzeffekte von sozialen Gruppen als temporire Phinomene

Trotz der bei verdnderten Nachfrageausiibungen nach Gruppenangehdrigkeiten anfallenden

Transaktionskosten K" ist in der Realitit ist oft zu beobachten, daB die Gruppenzusammen-
setzung diverser Gruppierungen intertemporal starken Schwankungen unterlegen ist, manche
wachsende Gruppengroflen zu verzeichnen haben, andere Gruppen sich dagegen nach einer
Zeitspanne der Prosperitit scheinbar grundlos auflosen.

Wird bei der Erkldrung der Nachfrage nach Gruppenangehorigkeit auf wirkende Netzeffekte
abgestellt, kann die verdnderte Attraktivitdt auf die Individuen durch EinfluBgroBen auf der
Individualebene sowie auf der Gruppenebene bestimmt werden.

Da die individuelle Nachfrage nach der Gruppenangehdrigkeit N, von der Nachfrage nach

den primdren gruppenspezifischen Giitern y, determiniert wird, kann diese dadurch gesteigert

werden, daB innerhalb der Gruppe verstirkt solche priméiren Giiter bereitgestellt werden, die

besonders grole Nutzensteigerungen % bei den Gruppenmitgliedern induzieren. Dies ist
X

i

im besonderen Mafle fiir Gruppen notwendig, deren Mitglieder starke negative Netzeffekte
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bei einer Partizipation in anderen Gruppengemeinschaften zu erwarten haben. Die Nutzen-
steigerung durch ein erhohtes Angebot an Primérleistungen wirkt dabei in direkter Weise At-
traktivitétssteigernd auf die Menge an potentiellen Gruppenmitgliedern, insofern nicht gleich-
zeitig die bei der Nachfrage nach der Gruppenangehorigkeit ausgeldsten Transaktionskosten
erhoht werden. Dementsprechend weitet sich der Gruppenumfang mit der Erweiterung des
Angebotes an primédren Giitern aus.

Demgegeniiber wird eine Gruppe deren Angebot an primiren Gruppengiitern nicht den erfor-
derlichen Nutzenzuwachs verspricht im Umfang stagnieren oder gar schrumpfen, wenn eine
alternative Gruppe substituierbare Giiter mit einem hoheren resultierenden Nutzenniveau an-
bietet. Entscheidend fiir die intertemporale Stabilitét einer Gruppe ist deshalb das Angebot an
primdren Gilitern und damit die daraus resultierende Wirksamkeit von positiven Netzeffekten

innerhalb des Gruppenzusammenhanges.

Dies bedeutet jedoch nicht, daB3 schrumpfende Gruppengroflen prinzipiell einen strategischen
Nachteil besitzen, da bei der grundlegenden Nachfrageentscheidung nach der Gruppenzuge-

horigkeit N die spezifische personelle Gruppenzusammensetzung und nicht vordergriindig

die -groBe liber das Angebot von priméren gruppenspezifischen Giitern und damit den entste-
henden Nutzen entscheidet. Daher kann die optimale Gruppenzusammensetzung unter Um-
stainden auch bei sehr kleinen Mitgliederzahlen vorliegen. Diese wird ihren Angehorigen ein
Angebot bieten konnen, welches eine ausgeprigte Exklusivititskomponente als zusétzliche

offentliche Komponente der primédren Giiter y, beinhaltet.

Insgesamt kann die 6konomische Attraktivitit einer Gruppe auf die Individuen dann erhdht
werden, wenn sich der aktuelle Bestand an Mitgliedern der optimalen Zusammensetzung ni-
hert und umgekehrt. Gro3e Gruppen verlieren deshalb in Abhédngigkeit von der Art der nach-
gefragten primédren Gliter drastisch an Attraktivitit, wenn die optimale Gruppenzusammenset-
zung durch eine zu stark gewachsene GruppengrofBe nicht mehr gewéhrleistet werden kann.

Der Gruppe als Institution stehen hierfiir nur eng begrenzte Aktionsparameter fiir eine indi-
rekte Steuerung zur Verfligung. Wihrend das Angebot an priméren Giitern prinzipiell nur
iiber eine Verdnderung der personellen Gruppenzusammensetzung einer Anpassung zuging-
lich ist, diese aber wiederum im Rahmen von Zu- und Abwanderungsprozessen von dem in-
dividuell erwarteten Angebot an priméren Giitern und den resultierenden Netzeffekten einer
Gruppenangehdrigkeit abhingig ist, konnen die Transaktionskosten fiir die Nachfrage nach
der Gruppenzugehorigkeit in der Regel nur in einem begrenzten Bereich variiert werden. Die-

se werden oft nicht nur von der Gruppe selbst, sondern ebenso von den relevanten Rahmen-
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bedingungen bestimmt oder den qualitativen Merkmalen der priméren Giiter. Gelingt es einer
Gruppe nicht, sich mittelfristig der optimalen Gruppenzusammensetzung zu ndhern und damit
die positiven Netzeffekte fiir die Mitglieder wirksam werden zu lassen, setzt aufgrund der
verringerten Attraktivitit ein Abwanderungsprozel3 der Gruppenmitglieder ein und die Grup-

pe kann sich im Extremfall auflésen.

Neben der intertemporalen Instabilitit des Angebotes an primdren Gruppengiitern wird die
individuelle Nachfrage nach der Zugehorigkeit zu einer Gruppe zudem oft von Instabilitiiten
der Prdferenzstrukturen mitbestimmt. Verdndern sich die daraus abgeleiteten Nutzenfunktio-
nen konnen diese einen Wechsel der Mitglieder in eine alternative Gruppe auslésen. Verdnde-
rungsprozesse von den der Nachfrageentscheidung zugrundeliegenden Priferenzstrukuren
entwickeln sich in der Regel iiber langere Zeitperioden, so daB3 die Wirkungen der Anpassun-
gen erst in der langfristigen Perspektive sichtbar werden. Deshalb iiberlagern sich meist beide
EinfluSfaktoren der Nachfrage nach Gruppenzugehdrigkeit, indem oft mit einer langfristigen
Weiterentwicklung der Préaferenzstrukturen der Individuen ein verandertes Angebot an primi-

ren Giitern diverser Gruppierungen einhergeht.

7 Fazit

In dem Arbeitspapier wurde der Versuch unternommen, fiir die Bildung von sozialen Grup-
pierungen Netzeffekte als mogliche relevante Determinanten herauszuarbeiten. Dies wurde
iber einen Riickgriff auf primére Giiter moglich, welche von der Gruppe als gruppenspezifi-
sche Giter fiir die Mitglieder im Rahmen interner Produktionsprozesse erstellt und fiir diese
exklusiv bereitgestellt werden. Der individuelle ProzeB3 der Nachfrage nach diversen Grup-
penangehorigkeiten stellt sich danach als ein einzelwirtschaftliches Optimierungsproblem zur
Nutzenmaximierung bei gegebenem Budget an Ressourcen dar. Jede Gruppe besitzt eine op-
timale personelle Gruppenzusammensetzung, welche die individuelle Nutzenerzielung aus
den Netzeffekten der Gruppe maximiert. Durch die bestehende Abhédngigkeit von der Grup-
penzusammensetzung und den Préiferenzstrukturen der Individuen wird die Hohe der Netzef-
fekte im Zeitablauf starken Schwankungen unterliegen, so daf3 sich der 6konomische Anreiz

eines Individuums zur Gruppenmitgliedschaft veridndert.
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