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1. Einfiihrung *

In fast allen europdischen Sprachen gibt es zuminéeme Hoflichkeitsdistinktion im
Pronominalsystem. Diese Hoflichkeitsdistinktionrif&tfast ausschliel3lich die Referenz auf
den Horer, das heil3t die zweite Person. Die Distnk von der hier die Rede ist wird im
Deutschen durch die Opposition vatw Sie und im Franzésischen durctu/ vous
ausgedruckt. Durch die Wahl einer Form in diesemtkastpaar referiert der Sprecher S nicht
nur auf den Horer H, sondern markiert zugleich eidespekt der sozialen Relation, die
zwischen S und H besteht, bzw. der EinschatzurggdiRelation auf Seiten des S.

Seit der beriihmten Studie von Brown & Gilman (1966¢r Hoflichkeitsdistinktionen
in Pronomina nennt man diese Distinktion auch Bhfeleitet von Lateinisch 29G versus.
2PLvos T bezeichnet das familidre Pronomen, V das Hi#lieronomen.

Die Existenz einer Hoflichkeitsdistinktion in denroRominalparadigmen der
européischen Sprachen suggeriert, dal3 die Verwgsdemeln mehr oder weniger identisch
sind. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Die Smaainterscheiden sich zum Teil erheblich
danach, wer in welcher Situation von wem mit denPMnomen oder dem T Pronomen
angesprochen wird oder werden kann. Im Deutschademnez.B. die Schwiegereltern von
Schwiegersohn oder Schwiegertochter geduzt. D@sbrauch ist symmetrisch und wird oft
schon einige Zeit vor der eigentlichen Heirat (wexine solche abzusehen ist) verabredet.
Symmetrisch bedeutet in diesem Fall, dal3 der Sgessehn bzw. die Schwiegertochthr
gibt und auch von den Schwiegereltata erhalt. Das ist im Franzésischen anders. Die
Schwiegereltern werden gesiezt. Dieser Gebrauch d&¥onomina ist ebenfalls symmetrisch.
Wenn man diese Regel verletzt, hat das Irritatider sogar Sanktionen zur Folge.

Neben dem symmetrischen Gebrauch der T/V Pronomjiiniaes den historisch in
Europa alteren Typ des asymmetrischen GebraucleseDasymmetrische Gebrauch findet
sich im Deutschen und Franzésischen synchron gesalrenoch in der Erwachsenen-Kind-
Dyade, wenn der Erwachsene nicht verwandtschadtiBdziehungen zu dem Kind hat.

Der asymmetrische Gebrauch der T/V Pronomina reéek Macht- bzw.
Statusunterschiede zwischen dem S und dem H. @i®oaialen Faktoren wie Alter, Stellung
in der Familie und Gesellschaft, Reichtum usw. beru Der symmetrische Gebrauch

! Abkiirzungen: 1/ 2/ 3 = erste, zweite, dritte Prrs®G = Singular, PL = Plural, FAM = Familiar, HON
Hoflich, HHON = Super-héflich, T = Pronomen der zt8a Person Familiar (2FAM), V = Pronomen der
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spiegelt die soziale Nahe bzw. Distanz zwischemd i wieder, die durch die gemeinsame
Zugehdrigkeit zu verschiedenen sozialen Gruppen wkamilie, Freundeskreis,
Glaubensgemeinschaft, Firma, soziale Klasse estinbat ist. Soziale Nahe wird durch das
T Pronomen, soziale Distanz - etwa wenn H ein Fesnist - wird durch das V Pronomen
ausgedrickt.

Im Anschluf3 an die Studie von Brown & Gilman (196@&ben sich besonders die
Soziolinguistik und die linguistische Pragmatik #iflichkeitspronomen angenommen. Man
hat in zahlreichen Einzeluntersuchungen die genaoeralen Parameter und pragmatischen
Regeln des Gebrauchs der Hoflichkeitspronomen suntbt. Die Frage nach den
pragmatischen Regeln der Hoflichkeitspronomen wuirtegriert in eine umfassendere
Erforschung der Frage nach dem Wesen der Hoflithkadl wie sie sich in der Sprache/
Diskurs manifestiert (vgl. Hill et al. 1986, Ide 8® Watts et al. 1992 fur Hoflichkeit als
soziale Norm; Lakoff 1973, Leech 1983 fir Hoflicitkals konversationelle Maxime; vgl.
Brown & Levinson 1987 fur Hoflichkeit als gesichislwende Strategie; vgl. Fraser 1990 fur
Hoflichkeit als Konversationsvertrag, und vgl. Ee001 und Locher 2004:Kap.4 fur einen
generellen Uberblick).

Die Sprachtypologie hat sich bisher kaum fir didsgegorielle Distinktion in
Personalpronomen interessiert (fir Ausnahmen sidBeHead 1978, Muhlhausler & Harré
1990, Helmbrecht 2001, 2003, 2004a). Die vorliegehbhtersuchung soll ein Beitrag zur
SchlieBung dieser Licke sein. Zunachst wird in 82ne e Typologie der
Hoflichkeitsdistinktionen in den Pronominalsystendsr europaischen Sprachen entwickelt.
Dabei werden in 82.1 die verschiedenen PersonenekusyKategorien, die verschiedenen
Hoflichkeitsstufen und die Etymologie der Hoflichispronomina bericksichtigt. In §82.2
wird die geographische Verteilung der verschieddréftichkeitstypen in Europa aufgezeigt
und in 82.3 die verschiedenen kommunikativen Fomen der Ho6flichkeitspronomen
skizziert. In 83 soll die historische EntwicklungduDiffusion der Hoflichkeitsdistinktionen
in den Pronominalsystemen von ihren Anfangen bigehaachgezeichnet werden (vgl. 83.1
und 83.2). Es soll gezeigt werden, dal die Typelogind Diffusion der
Hoflichkeitsdistinktionen ein originér europaischeeanomen ist und als ein wesentliches
Merkmal in eine Arealtypologie der europaischenaSpen aufgenommen werden sollte. In
83.3 werden einige der z.T. erheblichen paradigrolagin Konsequenzen der Entwicklung

von Hoflichkeitspronomina in den europdaischen Speacaufgezeigt.

zweiten Person Hoéflich (2HON), S = Sprecher, H =réid REFL = Reflexivpronomen, N = nominaler
Ausdruck/ Nomen, FTA = face threatening act (‘dgsisedrohender Sprechakt').
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2. Hoflichkeitsdistinktionen in Personalpronomina:
Typologie

2.1 Die pronominale Kategorie Hoflichkeit

Personalpronomina gehéren zu der Klasse der dehiletiis Ausdriicke in einer Sprache. lhre
essentielle Funktion ist die Referenz auf mensbhlidndividuen bzw. Gruppen von
Individuen, die durch ihre Rolle im Sprechakt defih werden. Die wesentlichen
semantischen Distinktionen sind Sprecher, Hoérer ®#mgrechaktunbeteiligter. Formal
unterscheiden sich Personalpronomina von anderassih von Woartern, die als Kopfe einer
referentiellen Nominalphrase fungieren kénnen, aldr paradigmatischen und der
syntagmatischen Achse. Auf der syntagmatischen d&beuanterscheiden sich
Personalpronomina etwa von Nomina dadurch, daflnmsiewenigen Ausnahmen keine
Modifikatoren und Determinatoren bei sich habenrigim (vgl. Helmbrecht 2004a:Kap.5).
Auf der paradigmatischen Ebene sind Personalpramooiadurch charakterisiert, daf3 sie eine
geschlossene Gruppe von Woéoértern oder Morphemenemjilddie sich durch die
unterschiedlichen Werte der Kategorien Person, NMusjeGenus, und Kasus eindeutig
unterscheiden lassen (vgl. Helmbrecht 2004a:Kap-d).die deiktische bzw. anaphorische
Referenz der Personalpronomina sind jedoch nuKdiegorien Person, Numerus und Genus
relevant.

Hoflichkeit bzw. Respekt ist eine sekundare Kategan Personalpronomina.
Hoflichkeitsdistinktionen sind immer an die Referesuf eine bestimmte Person gebunden,
aber nicht umgekehrt. Die Referenz auf eine bestarPerson kann in Bezug auf Hoflichkeit
auch vdllig neutral sein. Zum Zweiten ist Hoflicltkeine relationale und keine absolute
Kategorie. Wenn es sich um eine absolute Kategdmendeln wirde, mufiten
Hoflichkeitspronomen den sozialen Status des Refenein absoluten Begriffen bezeichnen.
Man konnte sich durchaus vorstellen, dal3 es ein R&Bomen gibt, das zugleich markiert,
dal3 der Hoérer Konig, Furst oder hoher BeamterAstmen, die dem nahe kommen, kann
man gelegentlich in ferndstlichen Sprachen wie etlemn Thai oder Burmesischen finden
(vgl. Cooke 1968). Im Japanischen gibt es zum Baigin Pronomen der 1SG. das nur fur
den Tenno, also den Kaiser reserviert ist (vgl.ntbebcht 2004b). Die Regel ist jedoch, daf}
Hoflichkeitspronomen relative Aspekte der sozial8tellung des Sprechers und des
Referenten des Personalpronomens bezeichnen. lildAbd 1. ist die soziale Relation
zwischen dem Sprecher und dem Referenten des Rfgsmmmens durch Pfeile

symbolisiert.



Wenn ein Sprecher des Deutschen das HoflichkespnenSiefir die Referenz auf
den Horer verwendet, dann signalisiert er zugladefd H nicht zur Familie oder dem engeren
Bekannten- oder Freundeskreis gehort, sprich eeséromte soziale Distanz zwischen S und
H besteht. Wenn es ein Hoflichkeitspronomen dd?e8son im Deutschen gabe, dann kdonnte
dieses dem H signalisieren, dal3 der 3. Person é&efeine Person ist, die sozial hdher
gestellt ist, als S. Solche Formen finden wir z.iB.Russischen, Rumanischen, Turkischen

und Persischen.

(Referenz auf (Referenz auf
1. Person) Soz. Relation 2. Person)
SPRECHER < > HORER

*
o
.

Se?" Relation
Soz. Rgtion .
A
SPRECHAKT-
UNBETEILIGTER
(Referenz auf 3. Person)

Abbildung 1. Soziale Relationen zwischen S und dgmronominalen Referenten

Wenn es im Deutschen ein Hoéflichkeitspronomen de6 lgabe, dann wirde der
Sprecher damit zugleich, neben der Referenz abfsatbst, signalisieren, wie er die soziale
Relation zwischen sich und H kategorisiert. Die 8gdng eines solchen Pronomens kdnnte
man zum Beispiel miMeine Wenigkeitviedergeben. Vor allem in fernéstlichen Sprachen
findet man zahlreiche Pronomina der 1. Person,hddlie S sich metaphorisch auf der
sozialen Skala herabsetzt, damit H als um so h@dr dieser Skala erscheint (vgl.
Helmbrecht 2004b). Seine soziale Superioritat kérhér Sprecher des Deutschen auch -
wenn er/sie in der entsprechenden Position istrelddie 1PLwir signalisieren. Diese
sogenannte Pluralis Majestatis Verwendung ist fiéteveuropdischen Sprachen attestiert,
aber die singularische Verwendung der 1PL ist naift einen Hoflichkeitswert festgelegt
und kontrastiert mit dem angeblich bescheidenenoatWir. Ich werde daher diese
Verwendungen der 1PL im Folgenden nicht weiter tlesichtigen.

Ein drittes Charakteristikum der Kategorie Hoflieltkin Personalpronomina ist, daf3

sie mehrstufig sein kann. Ublich in Europa ist einfacher binarer Kontrast zwischen
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Familiar versus Hoflich. Dieser bindre Kontrast ikaauch dann vorliegen, wenn es zwar
mehrere Hoflichkeitspronomina in der Sprache giliiese aber keine weiteren

Hoflichkeitsstufen anzeigen. Es gibt allerdingstadeeistufige, ternare Hoflichkeitskontraste.
Dreistufige Systeme enthalten neben dem Kontrastiliéa versus Hoflich noch eine Form

fur Super-hoflich. Solche dreistufigen Systeme seiwd arealtypologisches Merkmal des
indischen Subkontinents (vgl. Helmbrecht 2001, 2008 Europa dagegen heutzutage
vergleichsweise selten (z.B. im Rumanischen). In fdéhen Neuzeit war dieser Typ in

Europa sehr viel haufiger (siehe unten §83).

Wenn man die Werte der wichtigsten pronominaleneffatien mit den Werten der
Hoflichkeitskategorie kombiniert, also 1./ 2./ 3erBon, Singular/ Plural, und Familiar/
Hoflich/ Super-Hoflich, dann erhéalt man 18 mdgliohel6flichkeitspronomina in einem
Paradigma. Dual und Genus werden hier nicht wbgeiicksichtigt.

In den Pronominalsystemen der européischen Spradtoenmen Hoflichkeits-
Distinktionen jedoch nur in der zweiten und dritt®erson vor, d.h. nur 12 der 18
Mdoglichkeiten sind tatsachlich attestiert. Und did2 mdoglichen Héflichkeitspronomina sind
in Bezug auf Haufigkeit und Geographie sehr ungleerteilt.

In Tabelle 1 ist die tatsachliche Distribution ¢iflichkeitskontraste in Bezug auf die
verschiedenen Personen/Numerus-Werte an Hand &aesples von 55 europaischen
Sprachen aufgefuhrt. Das Sample enthalt nur zeiggsche Standardsprachen, keine alteren
Sprachzustande und praktisch keine Dialekte. Deterga wurde Europa weit gefal3t, d.h.
die ost-uralischen Sprachen in Rul3land und einigek&sischeSprachen (diesseits des
Hauptkammes des Kaukasus) wurden dazugezahlt;ethlye kartvelische Sprachen und
indogermanisches Armenisch. Ein Liste der Spraahesn Samples findet sich im Anhang

(vgl. 85 Appendix).



Tabelle 1. Haufigkeit der Hoflichkeitskontraste inden européaischen Sprachen

Typ des Absolute Prozentuale
Hoflichkeitskontrastes Haufigkeit Haufigkeit?
Zero Kein HON-Kontrast 16 29%
HON-Kontrast in 2SG 39 61%
Bindr HON-Kontrast ?n 2PL 13 21%
HON-Kontrast in 3SG 3 5%
HON-Kontrast in 3PL 1 2%
2SG.HHON 3 5%
Ternr 2PL.HHON 2 3%
3SG.HHON 1 2%
3PL.HHON 1 2%

16 der 55 Sprachen des Samples haben keinen Hddliskontrast, also rund ein Drittel. Die
Angabe 29% beziehen sich auf die Gesamtzahl deacBen in dem Sample. Die binaren
Hoflichkeitskontraste in der zweiten Person machen Weitem den grof3ten Teil aller
gezéhlten Hoflichkeitskontraste aus, zusammen 8@%r. Binare Hoflichkeitskontraste in der
dritten Person machen zusammen nur 7% aus. Digestifoflichkeitssysteme sind rar,
sowohl fur die zweite, als auch fur die dritte BersEs gibt nur wenige Sprachen, die
Uberhaupt super-hofliche Pronomina haben. Es lasgénfolgende wichtige typologische
Generalisierungen formulieren:

1) Hoflichkeitskontraste finden sich sehr viel hgaf in der zweiten Person als in der
dritten Person. Das ist in Einklang mit einem ursedlen Trend, der in Form einer

Implikationsuniversalie beschreibbar ist (vgl. Hehecht 2004a:274), vd(l).

(1) Implikationsuniversalie: HON-Distinktion und Person (vgl. z.B. Croft 2003:160f)

[ 2. Person < 3. Person < 1. Person ]

Die Implikationsuniversalie (1) lalt sich wie folgt lesen. Wenn eine Sprache MXeei
Hoflichkeitskontrast in den Pronomina der ersters®e hat, dann auch in den Pronomina der
dritten und zweiten Person, aber nicht umgekehnd Weiter, wenn eine Sprache Y einen
Hoflichkeitskontrast in den Pronomina der dritteerg®n hat, dann auch in den Pronomina
der zweiten Person. Die zweite Person ist alsoPdiessonenkategorie, die als erste einen
solchen Hoflichkeitskontrast aufweist - sie ist wmkiert fur diesen Kontrast im Sinne der
Theorie der typologischen Markiertheit (vgl. Greertp 1966; Croft 2003:Kap. 4). Der

? Die Prozentzahlen in der ersten Zeile beziehemaif die Gesamtheit der Sprachen des untersuSeteples.
Das sind 55 Sprachen. Alle weiteren Prozentzahémiehen sich auf die Gesamtheit der Hoflichkeitstaste.
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universelle Trend laf3t sich fur die untersuchteropsiischen Sprachen in hohem Mal3e fur
die bindren Kontraste, aber auch fiur die ternarentiaste konstatieren. Die Uberwiegende
Zahl der pronominalen Hoéflichkeitskontraste findgth in der zweiten Person, und alle
Sprachen des Samples, die einen Hoéflichkeitskanimader dritten Person aufweisen, haben
einen solchen auch in der zweiten Person. Diesefleehaltnisse kann man auch mit Bezug
auf die ternaren Kontraste feststellen. Es gibtmseiper-hofliche Pronomina in der zweiten
Person als in der dritten Person und die Sprachem@Risch), die den ternaren

Hoflichkeitskontrast in der dritten Person aufwelgtt ihn auch in der zweiten Person.

2) Hoflichkeitskontraste finden sich viel haufiger Singular als im Plural. Das gilt
durchweg fur die zweite Person, fur die dritte Bersund fur die superhdflichen Pronomina
der zweiten und der dritten Person.

Fur die Untersuchung der historischen Entwicklungd der Diffusion der
Hoflichkeitspronomina in 83 ist die Feststellung &#ymologien der Hoflichkeitspronomina
wichtig. In Tabelle 2 sind die wichtigsten Typerr @ymologien der Pronomina aufgefuhrt.
Die Hoflichkeitspronomina, die in europaischen $pem fir die hofliche Referenz auf eine
2SG gebraucht werden, sind entweder PronominaRler @&r 3SG oder 3PL, oder stammen
von Reflexivpronomina oder Nomina bzw. komplexeremminalen Ausdriicken ab. In der
mittleren Spalte werden die verschiedenen Falle Beispielen aus den uns vertrauteren

europaischen Sprachen illustriert.

Tabelle 2. Etymologie der 2SG.HON Pronomina und ite relative Haufigkeit

Etymologietypen Beispiel ':,?gggﬁ?t(:g
2PL Frz.tu/ vous 67% (27)
3SG  ltal.tu/ lei 2% (1)
2SG.HON < 3PL Dtdu Sie 10% (10)
REFL Ung.te/ maga 5% (5)
N Sp.tu/ Usted(< vuestra merced 15% (15)

'Euer Gnaden’)

In gut zwei Drittel aller Falle wird die 2PL fur elihdfliche Referenz gebraucht. Danach
kommen Pronomina, die aus einem Nomen oder nommnalesdruck entstanden sind mit
15%. Der deutsche Typ mit einer 3PL ist etwas wamigaufig. Als selten missen der
ungarische Typ mit einem Reflexivpronomen und d&lienische Typ mit einer 3SG.FEM

gelten. Wir werden allerdings noch sehen, dal3 tlremische Typ mit einer 3SG als

Ein Pronominalparadigma in einer Sprache kann mehtflichkeitskontraste enthalten. Alle Prozenteah
wurden auf- oder abgerundet.
10
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Hoflichkeitspronomen historisch gesehen nicht deesewar, wie die synchrone Typologie
hier suggeriert. Im Deutschen, Danischen, Tschebkhis u.a. Sprachen gab es eine Periode,
in der Pronomina der 3SG zur hoflichen Anrede vedet wurden. Ahnliche Etymologien
wie in Bezug auf die 2SG.HON in Tabelle 2 finderchsiauch fir die anderen
Hoflichkeitspronomina in den Sprachen des Samplasdie Sprachwandelprozesse und die
Folgen fir die paradigmatischen Strukturen wirdtereunten in 83.3 eingegangen.

2.2 Geographische Verteilung der Hoflichkeitstypen in Europa

Die verschieden Typen von Hoflichkeitskontrastenisere nicht nur unterschiedliche
Haufigkeiten in den europédischen Sprachen auf, esondind auch geographisch in

signifikanter Weise unter den Sprachen verteilt; &gpbildung 2.
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Abbildung 2. Geographische Verteilung der HON-Typet Kontraste in Europa’.

Die weiRen Kreise in der Karte in Abbildung 2 markin die Sprachen, die keinerlei
Hoflichkeitsdistinktion im Pronominalsystem aufwens Sie sind nicht gleichméaRig verteilt,
sondern befinden sich an den Radern Europas. Detziren Irisch in Nordwesten Europas,
Arabisch (Marokkanisch, Agyptisch, Syrisch), unditdsisch im Siiden, Kurdisclssetisch,
und samtliche ostkaukasische Sprachen in der ssidehen Republik Dagestan im Sudosten
(sie sind nicht mehr auf der Karte abgebildet). iSoegehdren dazu die ostlichen uralischen

Sprachen im Nordosten Russlands (Mordwinisch, Techissisch, Permiak, Komi,

% Die GroRe der Farbpunkte hat keine BedeutungiehgeGrauwerte in der Karte zeigen Sprachen déchge
Sprachfamilie an
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Vogulisch etc.) und Lappisch ganz im Norden. Dei3@eKreis in Rumanien steht fur das
Romani und deren Dialekte, die keine Hoflichkeiisaktion entwickelt haben. Es gibt
allerdings eine Ausnahme. Die sel3haft gewordenanaRa der Slowakei haben vermutlich
unter Einflul3 der slowakischen Sprache eine 2PL2&&.HON seit kurzem entwickelt
(Victor Elsik p.c.). Die Bedeutung des weil3en Kesisn England ist bekannt. Dérou
(ye)you Hoflichkeitskontrast ist im 17. Jht. zugunsten Rersoryou neutralisiert worden.

Die geographische Verteilung der Sprachen mit umdeoHoflichkeitsdistinktion in
Personalpronomina zeigt schon deutlich, dal? esisiBlezug auf die pronominale Kategorie
Hoflichkeit um ein europaisches Areal handelt nebhdsrenzen, die die weil3en Punkte in der
Karte markieren. Diese Annahme wird gestutzt dutiehTatsache, daf3 in dem europdaischen
Areal Sprachen z. T. ganz unterschiedlicher gertetis Herkunft dieses Phanomen
aufweisen. Weder fir die romanischen, die germéasisc die slawischen noch fur die
baltischen Sprachen lassen sich Hoflichkeitsdistmen im Pronominalsystem der Proto-
Sprachen rekonstruieren. Auch im Griechischen, Alihen oder Armenischen ist eine
solche Kategorie eine spate Neuerung. Die nichtgednanischen Sprachen in Europa, also
Baskisch, Ungarisch, Finnisch oder Georgisch, kiindeeses Phanomen ebenso wenig
historisch ererbt haben. Es bleibt so nur die Anmahdal3 es sich um eine gemeinsame
Neuerung handelt, die sich durch Sprachkontakuiofa ausgebreitet hat.

Eine weitere globale Perspektive zeigt zu dem, Hafbpa - was die Hoéflichkeits-
distinktionen in Pronominalsystemen angeht - eimtlbd” im Sinne von Nichols (1992) ist.
Die angrenzenden  Grofdregionen weisen keine neneetesw Dichte  von
Hoflichkeitsdistinktionen in Pronomina auf. Nebeuar&pa sind nur Sidostasien, Indien und
vielleicht Mittelamerika als Regionen zu nennenr, flie diese Distinktionen als areales
Merkmal angesehen werden kdnnen. Nordamerika, Séalean Nordasien, Australien, Papua
Neuguinea sind kontinentgrof3e Regionen, in denesedi Phanomen tberhaupt nicht auftritt
(vgl. Helmbrecht 2001; 2003).

2.3 Zum funktionalen Hintergrund der Hoflichkeitspr onomen

2.3.1 Der symmetrische und asymmetrische Gebrauch der Hoflichkeitspronomina

Der Gebrauch der Hoflichkeitspronomina im Franziiss oder Deutschen driickt eigentlich
keine besondere Hoflichkeit aus, sondern folgtisbhleiner sozialen bzw. pragmatischen

Regel. Danach wird per Default jeder Erwachsenevousbzw. Sie angesprochen, der sich

13
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nicht durch verwandtschaftliche, freundschaftlickaer professionelle Nahe zum Sprecher
auszeichnet. DalR der Gebrauch \&ia bzw. vous pragmatisch geregelt ist, zeigt sich unter
anderem daran, dald eine Verletzung der Regel,zaisoBeispiel die Verwendung vaiu
stattSieals sehr unhdéflich empfunden wird bzw. werden kann

Der Gebrauch des familiaren Pendaitdu ist dagegen semantisch markiert in dem
Sinne, dal3 soziale Nahe explizit ausgedriickt witdnschen, die sich schon lange und gut
kennen, kdnnen im Deutschen durchaus ihr Leben k@i gegenseitigei®ie bleiben.
Insofern ist die Semantik voSie eher unmarkiert. Sobald Erwachsene den gegereseitig
Wechsel vorSienachdu verabreden, wird damit die soziale Nahe expliarkrert. Natirlich
gibt es auch politisch-ideologische Kontexte, ime&te der symmetrische Gebrauch \aun
obligatorisch ist, auch wenn die einzelnen Indieidusich untereinander keine besondere
soziale N&he zuschreiben wirden. So wurde wéhremd fdinzdsischen Revolution
beschlossen, dal} digitoyens- also die Blrger als Vertreter des dritten Standesich
gegenseitig mitu anzureden haben. Dieser Beschlul3 richtete sicirlicht gegen die Praxis
der hoflichen Anrede, durch die sich die Standesmsohiede auch sprachlich manifestierten.
Hohergestellte Adlige wurde mitvous angesprochen und verwendeten dieses
Anredepronomen auch untereinander. Eine &hnlicligsgb-soziale Motivation steckt auch
hinter der generellen Verwendung vatu (plus Titel wie Genossg innerhalb der
Arbeiterbewegung und der Sozialdemokratie.

Der symmetrische Gebrauch der Hoflichkeitspron@mwiurde von Brown & Gilman
(1960) als Ausdruck einer Solidaritatssemantik basben. Diese soziale Bedeutung ist ohne
weitere Einschrankung dem Gebrauch desim Deutschen zuzuschreiben. Das gilt ganz
besonders fir die Verwendung innerhalb der Familkder auch im Bereich der
Arbeiterschaft. Fur die Verwendung d&e ist diese semantischen Beschreibung nicht
zutreffend. Zwischen den Individuen, die sich pesfddlt mit Sie ansprechen, kann ein
Solidaritatsverhaltnis in der Regel nicht festgéstererden. Es ist daher besser, man
beschreibt den symmetrischen Gebrauch der Hoflidg@nomina in den Begriffen von
sozialer Nahe bzw. sozialer Distanz.

Die Dominanz des symmetrischen Gebrauchs der Hdéficspronomina im
Deutschen und anderen wichtigen europaischen Sgma@hB. Franzdsisch) ist das Resultat
einer recht jungen historischen Entwicklung. Vom destorischen Anfangen im Mittelalter
bis ins 19. Jht. hinein dominierte der asymmetes@ebrauch der Héflichkeitspronomina.
Sozial tieferstehende Personen haben hoherstelnghdem V Pronomen angeredet und von

diesen das T Pronomen erhalten; vgl. die vertikalese in Abbildung 3.
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\%
Soz. héhergestellte Person > Soz. héhergestellerson
v
\% T \%
T
Soz. tiefergestellte Person . > Soz. tiefergestelRerson
T

Abbildung 3. Symmetrischer und asymmetrischer Gelauch der Hoflichkeitspronomina

Diese Konvention wurde wohl zuerst am franzésisdk@nigshof praktiziert. Sie wurde dann
von anderen Konigshofen in Europa relativ schnetl éast zur gleichen Zeit Gbernommen
und hat sich in den adligen und spater birgerlidDeerschichten ausgebreitet. Belege flr die
Dominanz des asymmetrischen Gebrauchs findet man allem in den literarischen
Zeugnissen aus dem Mittelalter. In den althochadbets, vor allem aber
frihmittelhochdeutschen Texten findet man zahlei@elege dafir, dal3 Adlige das Volk
geduzt, von diesem aber geirzt wurden. DasselldigilHausherren und Diener/ Sklaven,
oder zwischen Eltern und deren Kindern (vgl. Ehaarm902/03; Brown & Gilman 1960).
Wenn der asymmetrische Gebrauch der Hoflichkeitsprona soziale Status- bzw.
Machtunterschiede anzeigt und reflektiert, wie regsieh dann Personen an, die sozial auf der
gleichen Stufe der sozialen Skala verortet sinsl) abzial gleichgestellt sind. Hier hat sich
historisch eine charakteristische Verteilung enkeit Sozial gleichgestellte der Oberschicht
haben sich mit dem V-Pronomen angeredet, die sglgalhgestellten der unteren Schichten
haben das T-Pronomen verwendet. Das ist in AbbgdBndurch die horizontalen Pfeile
symbolisiert. Man weil3 Ubrigens von den franzosscPRrasidenten Giscard d'Estaing und
Jacques Chirac, die beide aus der Oberschicht stapuhal} sie sich mit ihren Frauen siezen.
Die ist ein Relikt aus der Zeit, als die Gebrauefpsin in Abbildung 3 noch in Kraft waren.
Der symmetrische Gebrauch unter sozial gleichdesmtehat also im Deutschen,
Franzésischen und anderen europaischen Sprachen Historisch dominanten
asymmetrischen Gebrauch sukzessive verdrangt. DRseeld hat sich vor allem in den
beiden letzten Jahrhunderten abgespielt. In euwopé&n Sprachen, die die
Hoflichkeitsdistinktion in den Personalpronominatespéat entwickelt haben, findet man die

asymmetrische Verwendung von Hoflichkeitsprononmoeh stérker verbreitet.
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2.3.2 Hoflichkeit als gesichtswahrende Vermeidungsstrategie

Die Theorie der Hoflichkeit als gesichtswahrendeat8fjie des Sprechens basiert auf dem
sozialpsychologischen Begriff des Gesichts (vgthaGoffman 1967). Als Gesicht wird das
offentliche Selbstbild eines jeden Menschen inese@®@esellschaft verstanden. Das Gesicht ist
Teil der persdnlichen Identitat des Individuums.sB@esicht ist nach Brown & Levinson
(1987) durch zwei Aspekte gekennzeichnet, a) dutleh Wunsch nach der persdnlichen
Handlungsfreiheit und die Freiheit von sozialen Agen - das wird negatives Gesicht
genannt, und b) durch den Wunsch, dal3 das Setb&thi. die eigen Personlichkeit von den
anderen Mitgliedern der Gesellschaft anerkanntgesthétzt wird - das wird dann positives
Gesicht genannt; vgl. die Definition des GesicBiown & Levinson 1987:61):

'Face’, the public self-image that every membertsvém claim for himself, consisting in two related
aspects: (a) 'negative face": the basic claimritdees, personal preserves, rights to non-disiva -
i.e. to freedom of action and freedom from impasiti(b) 'positive face': the positive consisterif-se
image or 'personality’ (crucially including the mlesthat this self-image be appreciated and approve
of) claimed by interactants.

Die rationalen Akteure in einer Kommunikationsgemsehaft sind bestrebt, diese
Gesichtswinsche, d.h. die Winsche nach Unabhangigkd Anerkennung sowohl des
Sprechers als auch des Horers zu wahren. Dasl@theoft nicht moglich. Viele Sprechakte
sind eher bedrohlich fir die Gesichtswinsche deteibBgten: z.B. Befehle, Bitten,
Ratschlage, Kritik, Widerspruch etc. Sie werden igjgsbedrohende Sprechakte 'Face
Threatening Acts' oder kurz FTAs genannt. Wie hdab gesichtsbedrohende Potential eines
inharent gesichtsbedrohenden Sprechaktes tatddcdklic hangt von sozialen Faktoren in
einer konkreten Sprechsituation ab. Dazu geh6nazch die schon von Brown & Gilman
(1960) angeflihrten Parameter Macht/ Status unéleoRistanz.

Wenn ein geplanter Sprechakt die Gesichtswinsclse Htgers bedroht und der
Sprecher sich dartber im Klaren ist, dann mul3 geecher Entscheidungen treffen. Die

Entscheidungsmdglichkeiten sind in Abbildung 4 mseengefalit.
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Abbildung 4. Strategien fir die Durchfiihrung vongesichtsbedrohenden Sprechakten (FTAs) (Brown &
Levinson 1987:60)

S muR sich 1) entscheiden ob der FTA Uberhaupthdefdhrt wird, d.h. ob z.B. eine
Aufforderung an H geaul3ert wird, oder nicht. Wersich daftir entscheidet, dann mul3 S sich
entscheiden, 2) ob der FTA direkt, oder indireldiggert wird. Ein indirekter FTA wére z.B.
wenn man sagks ist kalt hierund es damit dem Horer Uberlaf3t, ob er das Fesshdiel3t
oder nicht. Der FTA wird in diesem Fall nicht width ausgedrtickt, sondern der Inferenz des
H Uberlassen. 3) Wenn S sich entschlossen hati-@Ardirekt zu begehen, dann mul3 S sich
entscheiden, ob er/sie den FTA blank und ohne Uwssiéd, oder abgemildert begeht. 4)
Wenn S sich fur eine abgemilderte Form entscheiki@tn er/sie das tun in dem er/sie
entweder an das positive Gesicht des Horers apgel{= positive Hoflichkeit), oder
vermeidet, die Aufforderung konkret zu nennen (=g Hoflichkeit); vgl. die Beispiele in

(2) und(3).

(2) Ist dir/lhnen auch so kalt wie mir?

(3) Man konnte vielleicht das Fenster schlieRen?

Beispiel (2) illustriert einen Fall, der unter positive Hoflikeit fallt. S appelliert an das

positive Gesicht von H, indem er/sie sich nach d&sfinden von H erkundigt und dabei

Empathie signalisiert. Der gesichtsbedrohende Gealesl Sprechaktes liegt darin, dal3 S H

dazu bringen will, das Fenster zu schliel3en. Bei¢p) ist ein Fall von negativer Hoflichkeit,

weil zwar gesagt wird, worin die gewlnschte Handlbesteht, aber sowohl die illokutionére
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Kraft, als auch die Referenz auf H verschleierdwDurch das Indefinitpronomenanwird
die Referenz auf den Adressaten der Aufforderumgchich undeutlich gemacht, obwohl der
Kontext die Referenz eindeutig macht. Durch diegEfarm, das Modalverb, und den
Konjunktiv wird die illokutiondre Kraft des Spredtias verkleinert. Sprachlich werden dem
Adressaten alle Moglichkeiten eingeraumt, der Aufésung nicht nachzukommen.

Im Zusammenhang mit den Hoflichkeitspronomina ist dermeidung der direkten
Referenz auf H besonders bedeutsam(3nwird z.B. ein Indefinitpronomen verwendet,
obwohl in der Situation ganz klar ist, dal’3 der Haemeint ist. Die Impersonalisierung des
Adressaten eines FTA ist eine ganz gelaufige Sfigtalas gesichtsbedrohende Potential
abzumildern. Diese Strategie konnte auch als edeer Griinde interpretiert werden, daf3
Imperative in den Sprachen meistens ohne Adregmateomen gebildet werden. Im
Deutschen etwa wird der Imperativ durch den blankéamm ohne 2SG-Endung oder
Pronomen gebildet. Wenn man das 2SG Pronomen dw fsetzt, wird die Aufforderung
besonders rude, vgl. die Satdeanm das mitvs. Du nimmst das jetzt mibanz &hnlich kann
die Tatsache interpretiert werden, daf} viele Smmactien Imperativ auf der Basis des
Konjunktivs bilden. Hier steht am Anfang der Grantikedisierung die Strategie, den
gesichtsbedrohenden Gehalt der illokutiondren Kralizumildern. Allerdings ist die
Vermeidung des expliziten Ausdrucks der Refererer dés illokutionaren Aktes nicht per se
hoflich. Ein kurzer Ausdruck wiFenster zulist sogar extrem riide im Vergleich zu den oben
diskutierten.

Genauso, wie man die negative Hoflichkeit als desigahrende
Vermeidungsstrategie als den funktionalen Ausgankptiir die Grammatikalisierung von
Imperativen in den Sprachen annehmen kann, so kaan diese Strategie auch als
funktionalen Hintergrund fir die Entwicklung von t#iéhkeitspronomina interpretieren.
Allen etymologischen Typen von Hoflichkeitspronomin die oben in Tabelle 2
zusammengefaldt wurden, haben gemeinsam, dal} sieakte Referenz auf den Adressaten
vermeiden. Durch die Anrede mit einer 2PL wird dieekte Referenz auf H in einem FTA
vermieden. Die direkte Referenz auf den Hoérer wetschleiert durch die Referenz auf eine
imaginare Horer-Gruppe. Das mildert die Wucht desiachtsbedrohenden Potentials des FTA
ab. H wird so die Moglichkeit gegeben, sich zu mfiten, bzw. sich nicht angesprochen zu
fuhlen. H wird auf diese Weise nicht referentistlliert. Erleichtert wird dieser Gebrauch der
2PL dann, wenn H als Mitglied einer Gruppe angedmen werden kann. Im Stddeutschen
Raum kann man etwa beobachten, daR Fremde inBdgerei die Verkauferin fragdtiabt

ihr noch ein Roggenbrotth diesem Fall bezieht sich die 2PL allein auf derkauferin (es
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ist sonst niemand anwesehd)ber sie wird zugleich als zugehérig zu den Mi&tern in der
Backerei gekennzeichnet. Diese Verwendung der 2BL héfliche Anrede muf3 nicht
interpretiert werden als regionaler Uberrest detetalterlichen Verwendung von 2Rt als
Hoflichkeitspronomen.

Die Verwendung eines pluralischen Pronomens fiae eingularische Referenz -
sowohl fur die hofliche Referenz auf eine zweitesBa, als auch auf eine dritte Person - kann
ganz allgemein als eine Hoflichkeitsstrategie intetiert werden. Dadurch wird die Referenz
verundeutlicht. Die Verwendung von Pluralpronomkann daher im Rahmen der fur die
negative Hoflichkeit konstituierenden Vermeidungs®gie erklart werden. Der Ausdruck
der Hoflichkeit durch die Pluralisierung von Pronoen kann aber auch als eine
metaphorische Extension verstanden werden. Dieaplhetr hinter der Pluralisierung ist:
MACHT = GRORE = PLURAL (vgl. Malsch (1987); Listgh999:44f)). Diese Metapher ist
auch bei der Pluralisierung von Titeln und nominaRespektausdriicken wirksam, die man
in der Sprachgeschichte vieler Sprachen (etwa dethéhischen; vgl. Betsch 2003)
beobachten kann. Aus Ausdriicken wie "Deine Gnadel' Wuer Gnaden".

Durch die Verwendung von nominalen Anredeausdricketwa Titel wie 'Herr’,
'Dame’ oder Eigenschaften 'Gnade’, 'Hoheit' - veinte direkte Referenz auf den Horer
vermieden, indem man die Verwendung des Pronomems28G vermeidet. Zugleich
appelliert man an das positive Gesicht des Angesgreen durch die Eigenschaften.

Die Pronomina der 3. Person (3SG/ 3PL) als Hdfkitspronomina entstehen
historisch durch die Ellipse der anaphorischen telazwischen héflichem nominalen Titel
und anaphorischem Pronomen. Der nominale Ausdrudk weggelassen, die Anrede wird
allein durch das Pronomen der 3. Person durchgefDiese Verwendung wird durch die
stets mitvorhandene Bedeutung des 3. Person Prarsomméerstiitzt. Die direkte Referenz auf
den Horer wird vermieden, man tut so, als wareHteer nicht anwesend. Die Bedeutung des
Pronomens der dritten Person ist Sprechaktunlggezilider dann normalerweise auch nicht
beim Sprechakt anwesend ist. Dieser Effekt wirdclkudie Pluralisierung (3PL im

Deutschen) noch verstarkt.

“1ch verdanke diesen Hinweis Gerhard Blanken, dgndafir dankbar bin.
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3. Historische Entwicklung

3.1 Die Anfange

Auf Jespersen (1982:223f[1905]) geht die haufigderaolte Hypothese zurtck, dald die T/V
Distinktion in den Pronominalsystemen in Europa (imihen) Mittelalter in Frankreich,
genauer an den franzdsischen Konigs- und Firstentdiftstanden ist, und sich von dort aus
Uber Europa ausgebreitet hat. Die Hypothese vopedssn ist jedoch nur zum Teil richtig
und kann die Entstehung des eben festgestellteop@ischen Areals in Bezug auf die
pronominalen Hoflichkeitskontraste nicht zufriedetiend erklaren.

Richtig an Jespersens Hypothese ist, dal3 das héflssben in Frankreich Sitten und
Gebrauche entwickelt hatte, die stilbildend wirktemd rasch an den anderen europaischen
Kdnigshdfen nachgeahmt wurden. Dazu gehdrte auch Gebrauch der 2PL fur die
respektvolle Anrede. Man weil3 heute, dal’3 die Veduag der 2PL fir die respektvolle
Anrede schon friher in der Spatphase des Lateimmselzwischen dem 3. und 5. Jht nach
Christus - vermutlich im stdlichen Teil Frankreiahststanden ist. Zahlreiche Belege daftr
finden sich in den erhaltenen Bischofsbriefen aieset Zeit, z.B. von Bischof Sidonius
Appolinaris aus Clermont-Ferrand und anderen (Gdlatelain (1880); Wolff (1993:9-23)).
Vermutlich ist der in den erhaltenen Brieftextercimsehr instabile hofliche Gebrauch von
Lateinischvosvon den koéniglichen bzw. adligen Eliten in Frankhellbbernommen worden.
Historische Evidenz dafir gibt es allerdings m.M¢ht. Wir finden Belege fiir das héfliche
vouserst viel spater in den Liedern der Troubadoutegel?2. Jht; vgl. Wolff (1993:113-
143)) und im Rolandslied (um 1100 geschrieben;Wlff 1993:145f)).

Jespersens Hypothese ist aul3erdem korrekt insodésndie direkt an Frankreich
angrenzenden Konigshofe die Konvention der hoéflichfnrede mit der 2PL etwa zur
gleichen Zeit (Mittelalter) oder etwas spater Ulbenmen haben. Im Englischen wurde die
T/V Distinktion auf der Basis der 2PL durch den&jhtkontakt mit der franzdsischsprachigen
normannischen Oberschicht in England im 12. Jherridimmen. Sie breitete sich in der
mittelenglischen Periode (12.-15.Jht.) aus (vghkEnstaedt 1963:45; Wales 1983; Hickey
2003). Fur das Altspanische ist der hofliche Gethaler 2PLvosspatestens ab dem 12. Jht.
belegt (z.B. in dem spanischen Nationalegoasntar de Mio Cid(1140); vgl. Penny
1991:124). Die 2Ploi war im Mittelalter im Italienischen das einzigeflitthkeitspronomen
(vgl. Rohlfs 1949:218f). Literarische Belege dafiimden sich in Dante, Petrarca, und
Boccaccio, die allerdings aus dem 13.-14. Jht. stam Einen direkten Einflu® hatte das
Franzosische auch auf das Russische, allerdingsvagtspater im 18./19. Jht. Franzdsisch
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war damals unter der russischen Oberschicht distiBesprache und die Verwendung der
2PL  fur die respektvolle Anrede entstand unter diesamfiuB (vgl. Friedrich 1966).

Was die Hypothese von Jespersen nicht erfal3t,siédRtwie folgt zusammenfassen.
Erstens: Viele europdische Sprachen haben heutdichkiitspronomen, die nicht
etymologisch von einer 2PL herkommen (Italienisbleutsch, Déanisch, Norwegisch u.a.).
Das kann keinesfalls mit dem franzésischen Einthe@rindet werden. Die geographische
Verteilung der Etymologien der Hoflichkeitspronomisind in Abbildung 5 dargestellt.

Abbildung 5. Geographische Verteilung der etymologichen Typen der Hoflichkeitspronomina

Zum Zweiten gibt es européische Sprachen, fur dikene historischen Belege fir eine

Verwendung der 2PL als 2SG.HON gibt; das ist ziB.Ungarischen der Fall. Es kann
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drittens nicht ausgeschlossen werden, daf} derchéfiGebrauch der 2PL selbstandig, ohne
aul3ere Einflisse entstanden sein kann (vgl. dazu lHead 1978). Das ist mit Sicherheit im
Tarkischen und Persischen der Fall. Die 2PL alsliefi€eitspronomen ist schon im
Alttiirkischer? 750-1300 n. Chr. vor der Besiedelung Anatolientedte(vgl. von Gabain
1974). Die 2PL als Hoflichkeitspronomen ist schomMiittelpersisch 225 v. Chr. bis 650 n.
Chr. belegt (vgl. Brunner 1977). In beiden Fallemnk ein europdischer Einflul3
ausgeschlossen werden. Auch fur das Deutsche wirdieekter franzésischer Einflu® als
wenig wahrscheinlich angesehen (diese Ansichtcisbrs von den Brudern Grimm gedul3ert
worden (vgl. Listen 1999:40f, Simon 2003b). Die tens Textbelege fur eine hofliche
Verwendung der 2Plir im Althochdeutschen stammen aus dem 9. Jht. Mdgeise
wurde dieser Gebrauch aus dem Lateinischen dehé&m@beren entlehnt. Zum Vierten kann
fur viele andere Sprachen, die eine 2PL als Hdtkaispronomen verwenden, ein direkter
franzosischer EinflulR ebenfalls nicht festgemachktden. Hier mul3 man eine schrittweise
Entlehnung annehmen, die durch den lokalen Kontakeier benachbarter Sprachen
vermittelt ist, und erst so zu einer langsamenusitin bis an die Rander Europas fuhrte. Ein
solches Wellenmodell der Ausbreitung von verschedstymologischen Typen von

Hoflichkeitspronomina wird im nachsten Abschnittwickelt werden.

3.2 Die Diffusion der Hoflichkeitskontraste in Eur  opa

Man kann die Entwicklung und Diffusion der Hofligliklspronomina in Europa m. E. besser
verstehen, wenn man sich die deutsche Sprachgbsetlyenauer ansieht. Jespersens Fokus
auf das Franzosische hat natirlich mit dem emime&iafluld des Franzésischen auf das
Englische zu tun (was einen Anglisten naturlichdoeters interessiert). Was die Entwicklung
und Diffusion der Hoflichkeitspronomina angeht,dsis Franzdsische jedoch nicht so zentral,
wie man immer annimmt.

Die ersten Belege fur eine héfliche Verwendung 2L ir im Deutschen stammen
aus einem gereimten Brief an den Bischof Salomiédnstanz gegen Ende des 9. Jhts. Uber
die gesamte althochdeutsche und mittelhochdeutBehi@de bleibt die 2Plir das einzige

Hoflichkeitspronomen. Vergleiche Tabelle 3.

® Alttiirkisch ist die Sprache der Tiirken Mittelasiestwa zwischen 750-1300 vor der Islamisierung wordder
Besiedelung Anatoliens wie sie in den sog. uighesc Handschriften und anderen Zeugnissen erhalten
geblieben ist (vgl. von Gabain 1974).
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Tabelle 3. Hoflichkeitspronomina in der deutschen grachgeschichte (vgl. Simon 2003b)

M'Ai\tlzgﬁufar::(:]%lgjfsr::/h 17. Jht, 18. Jht, frilhes 19. Jht. Stanﬂzlrjgggjtsch
ihr er/ sie Sie Sie Sie
ihr er/ sie ihr
du du ihr er/ sie du
du du

Ab dem 14. Jht. beginnt man im Deutschen hoherdfesteersonen mehr und mehr durch
Titel, d.h. nominale Ausdriicke wie 'mein Herr' 'meiSchone' usw. anzureden. Diese
nominalen Ausdriicke werden im Diskurs pronominefisidurch die entsprechenden

Pronomina der 3. Person; vgl. das Beispighjn

4) Philip von Zesen 1645 (zitiert in Metcalf 1938:91)

"Nahchdahm es nicht gnug ist, ddm schreilm@mer Schénergenige zu tuhn ... so
Uberschickk' ichhr dasjenige, welches ... mich entbirden wiird

Ab Mitte des 17. Jht. kommt das Pronomen der driferson auch ohne das nominale
Antezedenz als Hoflichkeitspronomen vor. Die 2Pgilil als Hoflichkeitspronomen erhalten,
ist aber weniger respektvoll als die 3SG. Der ntclghritt ist die Einfihrung der 3R3ie
als Hoflichkeitspronomen im 18. Jht.; vgl. das P&t (5). Die Etablierung von 3PEieals
Hoflichkeitspronomen wird ebenfalls rekonstruierts aeine Pronominalisierung von
nominalen Ausdricken der Anrede wie 'Euer MajesEiter Gnaden', usw. (vgl. Metcalf
(1941), Listen (1999), Simon (2003b)).

(5) Gotthold E. Lessing (1729-1781) 'Minna von Barnfigkitiert in Grimms
Deutschem Waorterbuch)

"Der Wirth: ...ich kommegnadiges frauleinihnen einen unterthénigen guten
morgen zu winschen, 2Ur Franciska) und auchhr, mein schénes kind.

In dem Textbeispiel in (5) Gotthold E wird die 3Phnen fir die Anrede an die
hohergestellte Minna von Barnhelm verwendet, di& &M ihr an deren Dienstmagd, die
natdrlich tiefergestellt ist. Bevor dieses vierdhige System von Hoflichkeitskontrasten - das
synchron in keiner einzigen europdischen Sprachér nieststellbar ist - im 19. Jht.
zusammenbricht und zu einem einzigen Hoéflichkemsiast reduziert wird, kommt es noch

zu einer Umwertung der Hoéflichkeitswerte im frih&® Jht. Die Pronomina der 3. Person
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verlieren in dieser Phase dramatisch ihre Hoflidskedeutung, was zu einem Absinken
unter die 2PL fuhrt.

Vergleicht man die Entwicklung der Hoéflichkeitspmmina im Deutschen, wie sie in
Tabelle 3 skizziert ist, mit der im Franzoésischelann ist klar, dal? der Grof3teil der
Entwicklung im Deutschen ganz unabhdngig vonstatjegangen sein muf3. Aus der
franzosischen Sprachgeschichte ist nicht bekana® die vermehrte Verwendung von
nominalen Ausdricken bzw. Titeln zu einer Etablgywon Pronomina der 3. Person als
Hoflichkeitspronomina gefuhrt hétte. AuRerdem gab zel keiner Zeit ein mehrstufiges
System von pronominalen Hoéflichkeitskontrasten inanzdsischen wie es im Deutschen
zwischen dem 17. und frihen 19. Jht. zu beobadkteiie man weil3 hat sich der einfache
bindre Kontrast zwischem/ vousaus dem Mittelalter bis heute erhalten. Naturtiaben sich
seitdem die Regeln des Gebrauchs erheblich verinder

Umgekehrt kann man die Entwicklung der Anredepromamim Deutschen als
Trendsetter fur die angrenzenden Sprachen im Nor8&den und Osten betrachten. Die
Entwicklung im Danischen war ganz parallel zum Behen. Obwohl die 2PL als
Hoflichkeitspronomen erst ab dem 14. Jht. beldgt @édso viel spater als im Deutschen - gibt
es zeitgleich im 17. Jht. die Moglichkeit, durcte dronomina der 3SG.M/FEMan' hun
hoflich sein Gegenluber anzureden. Dieser Gebraiclgenau wie im Deutschen eine Folge
der Pronominalisierung von nominalen Respektaug&eériiaund Titeln. Im frihen 18. Jht.
erschien dann die 3PDe als Hoflichkeitspronomen (vgl. Haugen 1984:3846f47Dieselbe
Entwicklung kann man fur das Norwegische und ddsv@dische auch in etwa den gleichen
Zeitraumen konstatieren. Im Schwedischen wurderdatigs die 3PL als Hoflichkeits-
pronomina nicht mehr eingefihrt.

Ganz ahnlich wie im Deutschen entstand im Tschebbis zwischen dem 17. und 19.
Jht. ein mehrgliedriges System der hoflichen Reterauf eine zweite Person. Die 2PL als
Hoflichkeitspronomen wurde im 15. Jht. entlehntréuPronominalisierung von Titeln und
nominalen Respektausdriicken kamen die Pronomin&g%érM/FEM und der 3PL hinzu.
Dieses vierstufige System wurde Ende des 19. dhgirem einfachen binaren Systewi yy)
reduziert. In der gleichen Weise entstand im Itaéiehen in Oberitalien und der Toskana aus
der Pronominalisierung von hoéflichen nominalen Ats#len die Verwendung der 3SG.FEM
lei/ loro fur die hofliche Anrede zusatzlich zu der 2®Rii. Allerdings ist auch in Italien - wie
im Schwedischen - keine 3PL als Hoflichkeitspronoraetstanden.

In Abbildung 6 werden durch verschiedenfarbige &mi die Ausbreitung
verschiedener etymologischer Typen von Hoflichkeitdrasten vereinfacht dargestellt. Die
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blaue Linie umfal3t die Sprachen, die im Laufe ih@eschichte - wie das Deutsche -
mehrgliedrige Hoflichkeitssysteme mit Hoflichkeitspomen der 3. Person entwickelt haben.

Abbildung 6. Diffusion der etymologischen Typen - thchrone Schichten

Die blaue Line reprasentiert damit die jlngste dmisthe Schicht mit der geringsten
historischen Tiefe. Die schwarze Linie umfal3t alle Sprachen, die im Laufe ihrer
Entwicklung nominale héfliche Anredeausdriicke (odigel) zu Hoflichkeitspronomen der
zweiten Person grammatikalisiert haben. Als Belspadlir kann das Spanische dienen; vgl.
Tabelle 4.
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Tabelle 4. Hoflichkeitspronomina in der spanischerSprachgeschichte (vgl. Penny 2002:137f)

. Modernes
Altspanisch 15. Jht 16. Jht 17. Jht. Standard
(Kastillisch) :

Spanisch
vuestra merced

(excelencidExcellenz,

alteza'Hoheit',majestad
VoS ‘Majestat'sen oria vuestra merced| USted(< vuestra usted

'Herrschaft, usw.) merceq
VoS

tu tu tu/ vos tu tu

Fur das Spanische ist bereits im Mittelalter did 2@s als Hoflichkeitspronomen
belegt. Ab dem 15. Jht. werden fir die hofliche éde zunehmend nominale Ausdriicke vom
Typ 'Hoheit', 'Excellenz’, 'Majestat’, 'Herrschaisw. verwendet, weil die Hoflichkeits-
bedeutung vorvos als nicht mehr ausreichend angesehen wurde. InJHt6gibt es keinen
Hoflichkeitskontrast mehr zwischetm und vos Vuestra mercedEuer Gnaden' setzt sich
zunehmend als Ausdruck fir die héfliche Anrede duned wird zuwustedkontrahiert.Vosist
im Standardspanischen nur noch in der repluraleieFormvosotros(2PL.FAM) erhalten.
Die Grammatikalisierung eines nominalen Ausdrucksemem Pronomen der 2.SG.HON
findet sich auch im Polnischen, Litauischen, Ni&tletischen, Ungarischen und
Rumanischen.

Die rote Linie beschreibt im Grunde die altestecdiane Schicht in Europa. Alle
Sprachen, die in ihrer Sprachgeschichte irgendwaemmal eine 2PL als
Hoflichkeitspronomen entwickelt haben, und dies a&n Kontakt mit benachbarten
europaischen Sprachen zurlckgefuhrt werden kanmewevon der roten Linie umfaf3t. Die
historische Zeitspanne, die diese Schicht abdestkivesentlich tiefer als die der beiden
anderen Linien. Die rote Linie umfal3t also Sprachdm® im Mittelalter bereits diese
Distinktion entwickelt haben (z.B. Franzésisch, Esap, Deutsch, Spanisch u.a.). Daneben
umfal3t diese diachrone Schicht aber auch Spratiedie diese Entwicklung erst im 18., 19.
oder 20. Jht. attestiert ist. Im Russischen, zums@a, entstand diese Distinktion im 18./19.
Jht., in den std-slawischen Sprachen Bulgarisch Serbokroatisch im 19. Jht. (Friedman
p.c.) und im Mazedonischen im Zuge der Sprachstdiglarung nach dem zweiten
Weltkrieg erst in der zweiten Halfte des 20. Jirigdman p.c.). Tendenziell ist die
Etablierung der 2PL als Hoéflichkeitspronomen an de#nder Europas spater vor sich

gegangen, als im Zentrum Europas.
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Zusammenfassend laf3t sich sagen: In den kulturelteh zivilisatorischen Zentren
Europas (Frankreich/ Italien/ Spanien/ Deutschland.) entstand im Mittelalter die
Konvention, die 2PL als 2SG.HON zu gebrauchen. Amdl4. Jht. findet ein verstarkter
Gebrauch von nominalen Ausdricken (bzw. Titeln) hdflichen Anrede statt. Daraus
entwickeln sich in einigen Sprachen im 17. Jht. endRersonalpronomina (z.B. im
Spanischen), oder diese nominalen Ausdricke weptenominalisiert, wobei dann die
Pronomina der 3. Person Hoflichkeitspronomina derefle werden (ebenfalls 17. Jht., z.B.

im Deutschen).

3.3 Konsequenzen fiur die Pronominalsysteme

Die Diffusion der Hoéflichkeitskontraste bzw. Hoéthkeitspronomina in Europa von den
zivilisatorischen Zentren bis an die Rander weisige Besonderheiten auf und hat ganz
unterschiedliche Effekte auf die Pronominalparadigmin den einzelnen Sprachen
hinterlassen.

Die auffalligste Besonderheit in Bezug auf diefifon der Hoflichkeitspronomina
ist, dal3 es sich ausnahmslos um Lehnilbersetzuragetelt In keinem einzigen Fall ist es
das Hoflichkeitspronomen oder der hoéfliche Titelwbzder respektvolle nominale
Anredeausdruck, der entlehnt wird. Es ist immerStiategie der hoflichen Anrede, die in die
Zielsprache tbernommen und nachgeahmt wird, gagiehglob es die Verwendung der 2PL
oder die Verwendung von nominalen Ausdriicken igt.dte Personalpronomen lal3t sich das
leicht erklaren. Personalpronomina werden genareliit oder nur selten entlehnt. Es gibt nur
wenige Beispiele in den Sprachen dafir, dal3 Pelgamamina von einer Kontaktsprache
tubernommen worden sind. Aber fur die nominalen Bkspusdricke gilt diese Beschrankung
eigentlich nicht. Wenn sprachliche Elemente leiehtiehnt werden, dann die Elemente der
lexikalischen Ebene.

Eine weitere Auffalligkeit ist, wie stark die Senti&kder nominalen Respektausdriicke
sich gleicht. In fast allen Sprachen des Samplasheint in der Sprachgeschichte der
Ausdruck 'deine, euer Gnaden' und in einigen Sgradcst der entsprechende Ausdruck die
etymologische Wurzel fir die neuen hoflichen Anmde@omina (Spanisch, Litauisch,
Polnisch, Tschechisch, u.a.). Weitere nominale Aigd, denen man historisch immer
wieder begegnet, sind 'Herr’, 'Dame’, 'Excelléritheit’, 'Herrschaft’, usw.

Was die Sprachen, die in dem Diffusionsprozel3 wied sind, gemeinsam haben, ist
die LehnlUbersetzung, d.h. die Entlehnung der spcheim Strategie der hoflichen Anrede.

Was die Sprachen jedoch erheblich unterscheidet dim Effekte, die die Etablierung von
27



28

Hoflichkeitspronomina in den jeweiligen Pronomiredpdigmen hinterlassen. Grundsatzlich
lassen sich zwei Falle unterscheiden (vgl. HelntiirézD04a:Kap.6). Im ersten werden
Personalpronomina desselben Paradigma in ihremaGetorum eine hofliche Verwendung
erweitert. Das ist z.B. in den Sprachen oder Spastinden der Fall, in denen eine 2PL als
Hoflichkeitspronomen verwendet wird und dabei seirspriingliche Funktion - Referenz auf
eine 2PL.FAM - nicht verliert (vgl. Franzosisch)m | zweiten Fall werden neue
Personalpronomina aus anderen Quellen z.B. ausnateni Ausdriicken gebildet, die dann
das urspriingliche Paradigma der Personalprononmmeaitern (vgl. Spanisch). Beide Falle
sollen im Weiteren genauer betrachtet werden, rukesBedeutungserweiterung durch eine
HON-Komponente von Personalpronomina desselberdiganas.

Die kategorielle Extension eines Personalprononniemgine HON-Komponente kann
fur die formale Gestalt des Paradigmas vollig falge sein. Im Franzdsischen wird die 2PL
vouserweitert um eine hdofliche singularische Referddiz Referenz auf eine 2PL familiar
bleibt erhalten. Der HON-Kontrast wird formal nuchgbar in der 2SG. Dasselbe gilt fur
zahlreiche europdaische Sprachen mit demselben TAfe®. Dasselbe gilt aber auch fur
Sprachen, die andere Personalpronomina fir diechéfReferenz auf eine 2SG verwenden.
Die 3SG.FEM im lItalienischen und die 3PL im Deutsthverden nach wie vor auch in ihrer
urspringlichen Funktion gebraucht. Es schein soseim, dal3 pronominale Paradigmen
Polysemien der beschriebenen Art auch Gber histoteage Zeitraume tolerieren.

Zu signifikanten formalen Umgestaltungen im Paradigkommt es jedoch dann,
wenn Hoflichkeitspronomina ihre alte Funktion verén, oder in den Funktionsbereich eines
anderen Pronomen in dem Paradigma eindringen. Irttelginglischen gab es einen
etablierten Kontrast zwischen 2SG.FARbu und 2SG.HONye/you Wie im Franzésischen
wurde die letztere auch fur die 2PL verwendet (wabeer 2PL die HON-FAM-Distinktion
neutralisiert war). Gegen Ende der mittelenglisch®&riode wurde der asymmetrische
Gebrauch voryou fur die hofliche Anrede immer starker generalisi@ugleich bekam der
ebenfalls asymmetrische Gebrauch \tbou eine immer starker pejorative Bedeutung, bis
manthou nur noch in ganz wenigen Kontexten religioser idtserhaupt gebrauchen konnte.
Das Resultat dieser Entwicklung war, daf3 die Nusdistinktion in der zweiten Person
neutralisiert wurde, und daf3 zugleich die HON-Distion in der zweiten Person ebenfalls
neutralisiert wurde und zwar durch das Eindringenyouin die Domane der urspriinglichen
2SG.FAMthou Die Neutralisierung zumindest des so wichtigermdtuskontrastes in der
zweiten Person wird offensichtlich nicht tolerieim US-amerikanischen Englisch wird die

Numerusdistinktion wieder hergestellt durch Aus#tgiavie you guys y'all, und einige
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andere. Das numerusindiffergmuwird durch nominale Ausdriicke wiggiysoder Quantoren
wie all repluralisiert. Ein h&aufig beobachtbarer VorgangPersonalpronomina. Die Form
y'all wird im Sitdosten der USA inzwischen sogar als 283N verwendet, was ganz sicher
ohne europaischen Einfluld bzw. Sprachkontakt drki@&rden muf3 (Friedman p.c.; Hickey
2003).

Im Islandischen flihrte die Etablierung eines Hbfteitskontrastes in der zweiten
Person zum Verlust der Dualkategorie. Auch hierdguder Verlust der urspriinglichen
Funktion am Ende im Paradigma nicht toleriert. ifie Franzdsischen entwickelte das
Islandische etwa im 17. Jht. einen T/V-Kontrast def Basis der 2PL. Das Pronomen der
2PL pér wurde zu einer 2SG.HON. Im Gegensatz zum Franddesis verlor es aber die
2PL.FAM Funktion. Statt dessen wurde die urspriohgDU pi zu einer 2PL.FAM und

verlor dabei die Dualkategorie; vgl. Tabelle 5.

Tabelle 5. Pronomina der 2. Person im Islandischen

T= pu (2SG.FAM)
V= pér (2SG.HON) <2PL pér
T=pi (2PL.FAM) <2DU pi

V= pér (2PL.HON) <2PL pér

Das System, daf} da im Islandischen entstandeahisglt dem Deutschen in so fern, als es
eine Form fir die héfliche Anrede in Singular und Plural gibt, dem paradigmatisch zwei
Formen flr die familidare Anrede gegenuberstehen.

Der zweite Fall umfaldt alle die Falle, in deneruaneéPersonalpronomina in das
originale Paradigma integriert werden. Das passiarier dann, wenn lexikalischen Material,
Nomina oder komplexe nominale Ausdriicke zu Pronangrammatikalisiert werden. Im
Spanischen etwa wurde der komplexe nominale Aukdmugestra mercedzu einem
2SG.HON Pronomenstedgrammatikalisiert. Ein Motiv oder Grund fur dieBatwicklung
kann der Verlust der Hoflichkeitsbedeutung wasim 15./16. Jht. sein. Spanisch hatte im
Mittelalter dasselbe T/V System wie Franzésiscin. dlie 2PLvos wurde zur héflichen
Anrede verwendet und stand dem familidren 28@egenuber. Im 15./16. Jht verleos
seine Hoflichkeitsbedeutung immer mehr, so dal3oestwkaum noch zu unterscheiden war.
Aus dieser Situation entstanden verschiedene Ekitwigslinien, die das pronominale
Paradigma ganz unterschiedlich affizierten. Im péischen Spanisch wurdeos ganz

aufgegeben und durch komplexe nominale Hoflichkeggriicke ersetzt, aus denen dann die
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neue Forrmusted/ ustedesentstand. Das familidres blieb in seiner Funktion erhalterDie
Aufgabe vonvos zugunsten voru fand jedoch nicht in allen spanischen Varietataitt.sIn
Argentinien, Urugay, Paraguay und den zentralaraardchen Staaten - der sogenannten
voseeRegion - verdrangte das ehemals hofliclos das familiaretu und wurde zu einer
2SG.FAM Pronomen. Dieser Prozel} ist also ganzlphral der Entwicklung im Englischen.
Durch die Aufgabe vorosim europaischen Spanischen entstand eine LiucKearadigma.
Die 2PL.FAM fehlte. Sie wurde durch eine Repluialigsng vonvos zu vosotros(vos '2PL'+
otros 'others’) erreicht. Im européaischen Spanisch wwade beide Funktionen vowos
namlich 2PL.FAM und 2SG.HON ersetzt a) durch eimplRraliserung vorvos und durch
die Grammatikalisierung vorusted/ ustedeszu einem Hoflichkeitspronomen. In den
sogenanntewvoseeVarietaten des Spanischen in Lateinamerika draasggehemals hofliche

2PL Pronomewosin die Doméane der 2SG.FAM ein und verdrangte dieses schliel3lich.

4. Schlul3folgerungen

Die beachtlichen Fortschritte der Sprachtypologre Bezug auf die Erkenntnis der
Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten in den Spnagér Welt haben auch dazu gefihrt,
dal3 man die Besonderheiten der europaischen Spréesser in den Blick bekommen hat.
Seit den frihen 90er Jahren hat man begonnen, Ewasthaft als ein linguistisches Areal
zu untersuchen. Ich verweise hier nur auf einigbliRationen: Bechert et al. (1990), Dahl
(1990), Haspelmath (1998, 2001), Konig & Haspelm@®n9), van der Auwera (1998) und
die zahlreichen Publikationen im Rahmen des EUROTPBjektes. Dieses europdische
Areal wird B.L. Whorf folgendStandard Average EuropedBAE) genannt. Die wichtigsten

grammatischen Kriterien fur dieses kontinentgroeaRfsind:

a) die Existenz von definiten und indefiniten AdiR,

b) Relativsatze mit Relativpronomen,

c) die Ausbildung des sogenannten Haben-Perfekts,
d) die Nominativmarkierung von Experiencer-Subjakte
e) Passive auf der Basis von Passiv-Partizipien,

f) die Dominanz von Antikausativen;

und einige andere mehr (vgl. Haspelmath 2001).

® Im Englischen wurde - wie schon geschildert - alerer Weg eingeschlagen. Die héfliche 2PL wurate d
generalisiert und verdrangte die 2SG.FAM. Moglieteise gab es im Spanischen keine soziale
Pejorativisierung des familiaren, die eine Aufgabe der Form hatte bedingen kénnen.
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Erstaunlicher Weise wird in keiner der relevantémdi®en die Hoflichkeitsdistinktion
in Personalpronomina erwdhnt. Ich glaube lUberzaligangelegt zu haben, dal} es sich bei
dieser pronominalen Distinktion um ein areales Muakeuropéischer Sprachen handelt. Es

handelt sich nicht um ein von den jeweiligen PrSfwachen ererbtes Merkmal, sondern um

eine gemeinsame, Uber Sprachfamiliengrenzen hingedgende Innovation, die man, im

Gegensatz zu den anderen grammatischen Merkmalgar $astorisch recht gut datieren

kann. Es handelt sich um ein Phanomen, das im dbgrggon Antike zum Mittelalter

entstanden ist, und sich Uber die Jahrhunderte fillserganz Europa ausgebreitet hat. Der

Ausgangspunkt dieser Innovation ist vermutlich @ebiet des heutigen Frankreich. Das

stimmt sehr gut mit der Hypothese von Van der Aaw@rgl. Van der Auwera (1998))

Uberein, dal3 das historische Zentrum von Standamfafje European in Frankreich und

Deutschland zu suchen ist. Van der Auwera pragte @erminus "Karl der Grol3e/

Charlemagne Sprachbund" dafiir in Anspielung arR#gsh Karls des Grof3en im Mittelalter,

das diesen Raum umspannte. Die Innovationen

in @deauf die pronominalen

Hoflichkeitsdistinktionen breiteten sich Uber Ewsop mehreren Wellen aus. Die Diffusion

als auch die Grenzen der Ausbreitung lassen sistorifich und geographisch viel besser

bestimmen, als das fir die anderen SAE Merkmald&dkist.

Ich pladiere also dafur, HoflichkeitsdistinktionenPersonalpronomina als wesentliches

Merkmal eines europdischen linguistischen Arealdan Katalog der Merkmale, durch die

SAE bestimmt wird, aufzunehmen.

5. Appendix

Die 55 Sprachen des Samples:

Albanisch
Armenisch
Weilrussisch
Bretonisch
Bulgarisch

Danisch

Deutsch (Standard)
Englisch (Standard)
Estnisch

Fardisch

Finnisch
Franzdsisch (Standard)
Friesisch

Georgisch
Griechisch (Modern)
Irisch (Modern)
Islandisch

Italienisch

Jiddisch

Jurakisch (Nenets)
Komi

Kornisch

Kurdisch (Kurmaniji)
Lappisch (Saamic)
Lettisch

Litauisch

Maltesisch

Manx

Mazedonisch
Mingrelisch
Mordwinisch
Niederlandisch (Standard)
Norwegisch (Bokmal)
Ossetisch
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Permiakisch

Polnisch (Standard)
Portugiesisch (Europa)
Romani

Rumanisch

Russisch

Schottisch Galisch
Schwedisch (Standard)
Serbokroatisch
Slovenisch

Slowakisch

Sorbisch

Spanisch (Europa)
Syridnisch
Tschechisch
Tscheremissisch
Turkisch
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Ungarisch Votjakisch
Vogulisch Walisisch
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