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Ein aussichtsloses Unternehmen — die ,,Reaktivierung*
Bischof Eduard Graf O'Rourkes 1939

Stefan Samerski

Nach der Unterzeichnung des deutsch—sowjetischen Nichtangriffsvertrages, der
die Auftedung Polens in zwei Interessenzonen durch das geheime Zusatzpro-
tokoll vom 23. August 1939 regelte, stand emnem Angnff auf Polen nichts We-
sentliches mehr 1m Weg.! Solange jedoch noch nicht feststand, ob England und
Frankreich in die Kriegshandlungen eingteifen wiirden, war die geplante Auf-
teilung Polens noch unsicher. Als aber am 3. September beide Staaten ihre
Drohung wahrmachten und zu den Waffen gnffen, war Hitler auf seinen russi-
schen Bundnispartner angewiesen und lud thn am gleichen Tag férmlich zu
einem Einmarsch in Polen ein. Der sowjetische Staatschef Josef Stalin gab der
Roten Armee aber erst am 17. September den Einsatzbefehl, als Polen schon
niedergeworfen war. Obgleich auf deutscher Seite noch keine Entscheidung
dariiber gefallen war, ob ein Restpolen fortbestehen sollte, erklirte Stalin am
20. September, daB er eine definitive Grenzziehung wiinsche, chne Polen einen
Rest seiner Staatlichkeit zu belassen. Der am 28. September in Moskau abge-
schlossene Grenz— und Freundschaftsvertrag definierte die beiden Interes-
sensphiren und sprach Hitler die zentralpolnischen Gebiete mit fast rein polni-
scher Bevolkerung zu.2 Damit war die neue Aufteilung Polens besiegelt, die in
etwa der Dritten Polnischen Teilung von 1795 entsprach.

Ende September 1939 leB3 Hider offen wissen, dal} er die fritheren
preuflischen Gebiete abrunden und dem Reich anschlieBen wolle. Dadurch
werde ein wirtschaftlich und verkehrstechnisch wertvolles Gebiet dazugewon-
nen sowie ein militirisch glinstiger Grenzverlauf geschaffen. Daraufhin wurden
am 8. Oktober 91.974 km? west— und nordpolnisches Territorium — etwa ein
Viertel des polnischen Staatsgebietes — als sogenannte ,cingegliederte Ostge-
biete® annektiert; ebenso schlol man das Gebiet der Freien Stadt Danzig dem
Deutschen Reich an.® Der Abbruch der Militirverwaltung in den besetzten
polnischen Gebieten in der zwetten Oktoberhilfte 1939 fithrte zu etnem unbe-
absichtigten Verwaltungsvakuum, da an eine geordnete Zivilverwaltung noch
nicht gedacht war. Die daraufhin einsetzenden ,,wilden“ ErschieBungs— und
Verhaftungsaktionen von SS, SD und Gestapo, wie z.B. die in Pelplin vom 20.
Oktober, fuhrten zu Protesten bei deutschen Regierungsstellen.# Die Einteilung
in neue Verwaltungseinheiten geschah erst am 2. November. Aus véllig hetero-
genen Gebieten wurden die Reichsgaue Danzig—WestpreuQen und Wartheland’
sowie die Regierungsbezirke Zichenau, der der Provinz OstpreuBlen angeglie-
dert wurde, und Kattowitz gebildet. Letzterer kam zunichst an die Provinz
Schlesien, seit 1941 an den Gau und die Provinz Oberschlesien. Der hetero-
genste Reichsgau, Danzig—Westpreulen, zihlte 2.179.000 Einwohner. Davon
entfielen 1.494.000 Personen auf das besetzte polnische Terntorium, 408.000
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auf die Frete Stadt Danzig und 277.000 auf das alte Reichsgebiet. Der polnische
Antell lag dort nsgesamt bei 61 Prozent. Das kirchliche Leben dieses Gaues
spielte sich fast ausschlieflich in den beiden Dibzesen Kulm und Danzig ab,
wobet das deutschsprachige Danziger Bistum etwa 30 Prozent Katholiken
gemessen an der Gesamtbevolkerung der Freien Stadt aufwies, im Gebiet des
Bistums Kulm (ca. 1 Million Katholiken) aber nur etwa 10 Prozent Protestan-
ten und drei Prozent Juden wohnten.”

Da die Ideologie der Machthaber einerseits die christliche Weltanschau-
ung ausschloB, andererseits Katholizismus und Polentum weitgehend gleich-
setzte,® wurde die Katholische Kirche zum ,,Hauptangriffsobjekt der Besat-
zungsmacht® in den okkupierten Ostgebieten. Die Katholische Kirche, die vor
allem in den Regionen, welche durch die polnischen Teilungen und dann erneut
nach den Napoleonischen Kriegen PreuBlen einverleibt worden waren, zumeist
monopolartig das religiose Leben dominierte, galt den Nationalsozialisten in
erster Linie nicht — von wenigen Ausnahmen abgesehen — als Hort und Inspi-
rator des Widerstandes. Vielmehr zielte die nationalsozialistische Kirchen— und
Rassenpolitik auf die Ausrottung der polnischen Intelligenz, insbesondere des
Klerus, und auf die Germanisierung'® der verbliebenen katholischen Bevélke-
rung unter anderem durch die Emnsetzung von deutschen Geistlichen.!!

Die ersten MaBlnahmen der Nationalsozialisten im besetzten Polen be-
trafen die Gotteshiuser, den kirchlichen Besitz und die hohe Geistlichkeit.
Durch den ErlaBl des Reichsmarschalls Hermann Goring vom 19. Oktober
1939 wurde die Haupttreuhandstelle Ost eingerichtet, die nach einer weiteren
Verordnung vom 12. Juni 1940 das Vermogen der Kirche beschlagnahmte. Das
konfiszierte polnusche Eigentum wurde vor Ort einem Deutschen kommissa-
nsch unterstellt. Um die kirchliche Verwaltung lahmzulegen, wurden zahlreiche
Bischofe, Wethbischofe und Generalvikare Polens unter Arrest gestellt.2

Obwohl das kirchliche Leben in den einzelnen Ostgauen generell einen
unterschiedlichen Verlauf“* nahm, so war doch die pastorale Situation im
Reichsgau Danzig-Westpreuflen wesentlich von der in den ibrigen besetzten
Gebiete verschieden. Seit dem 31. Oktober 1939 lag die staatliche Verwaltung
des Gaues beim bisherigen Danziger Senatsprisidenten Albert Forster als dem
neuen Reichsstatthalter und Gauleiter.!* Forster leitete eine so eigenwillige
Terntonalpolittk, dafl sie kaum noch von den Berliner Ministerien kontrolliert
oder beeinflult werden konnte.!> Andererseits war Forster im Gegensatz zum
Gauleiter des Warthelandes an rechtliche Vorgaben, wie etwa an das Reichs-
konkordat oder die Weimarer Reichsverfassung, gebunden, die seine kirchen-
politsche Selbstindigkeit stark einschrinkten. Daher entwickelten sich Rechts-
setzung und —praxis in WestpreuBen fur die Kirche wesentlich ginstiger als
beispielsweise im Wartheland. Forster war zunichst daran interessiert, West-
preuBen durch rasche Findeutschung, schnelle und riicksichtslose Entfernung
moghichst vieler Polen sowie der Ansiedlung von Volksdeutschen ethnogra-
phisch umzuformen.
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Die Di6zese Kulm, die neben dem deutschen Bistum Danzig den gro8-
ten Teil des neuen Reichsgaues Danzig—WestpreuBen erfaite, war praktisch
ohne Bischof: Der Ordinarius Stanistaw Wojciech Okoniewski floh vor dem
deutschen Finmarsch; der Weihbischof Konstanty Dominik war wegen Krank-
heit dienstuntiichtig und deshalb von den Nationalsozialisten geschont und
nach Danzig abgeschoben worden. Am 20. Oktober 1939 brachte man bis auf
gwei Ausnahmen das gesamte Dombkapitel um; in der bischéflichen Kurie wur-
de eine Polizeischule eingerichtet und der Dom geschlossen.!?

In Westpreullen wirkte sich der Volkstumskampf des 19. Jahrhunderts
auf die GewaltmalBinahmen der Nationalsozialisten verstirkend aus. Dort wies
die Bevolkerung den groBten Anteil an Deutschen und Protestanten innerhalb
des annektierten polnischen Territortums auf.!® Daher verzeichnete der Reichs-
gau Danzig-WestpreuBen, niherhin das vor allem betroffene Bistum Kulm,
insgesamt die groBten Verluste an Klerikern mit 50,95 Prozent: Zusammen mit
den Opfern der Konzentrationslager uw.id. wurden dort allein 1939 202 Priester
von msgesamt 634 umgebracht.?”

Im Warthegau verschlechterte sich die kirchlichen Situation nicht derart
abrupt; die pastoralen Konzepte des Gauleiters Arthur Greiser, der sein Gebiet
aufgrund weitestgehender Vollmachten zum Exerzierfeld des Nationalsozialis-
mus und zum rechtsfrelen Raum degradierte, fithrten dort allerdings zu einer
sukzesstven und durchgreifenden Aushéhlung des kirchlichen Lebens? Auf-
grund seiner effektiv arbeitenden Verwaltung zerschlug er zielbewufBt, riick-
sichtslos und konsequent katholische Einsichtungen, schlof§ die Diézesankuri-
en, reduzierte den Klerus auf etwa 20 Prozent, verurteilte die Polen zur abso-
luten Rechtlosigkeit und teilte die Katholische Kirche in zwei national getrennte
Gemeinschaften — Polen und Deutsche — auf.2!

Der Regierungsbezirk Kattowitz, der im wesentlichen die gleichnamige
Ditzese umschlof}, wurde trotz der Gegensteuerung der SS einer raschen, aber
gemifigten Germanisierung unterzogen?? Bischof Stanistaw Adamski riet
Prestern und Gldubigen, sich in die deutsche Volksliste aufnehmen zu lassen.
Weitere Entspannung trat durch die Ernennung eines deutschen Generalvikars
em. Priester wurden nun nur noch in geringem Umfang verhaftet und wegge-
fiahrt; einige konnten nach den ersten Kregsmalinahmen zurickkehren.??

Die nach Kriegsausbruch einsetzende auslindische Verurtedung des
deutschen Angriffs wurde vom HI Stuhl zunichst kommentarlos zur Kenntnis
genommen.>* Auch der deutsche Vatikanbotschafter Diego von Betgen drah-
tete diesen Eindruck an die Zentrale in Berlin2® Daraufhin entschirfte der
Unterstaatssekretir des Auswirtigen Amtes, Ernst Woermann, die Situation
durch ein Telegramm an den Botschafter: ,Irgendwelche Eingriffe in kirchli-
ches Leben [der] Bevolkerung [des] besetzten Gebiets sind nicht beabsich-
tigt“.20 Be1 einer Neubesetzung der Bischofsstithle oder Anderung der Jurisdik-
tion werde man sich mit der rémischen Kurie in Verbindung setzen. Gleichsam
als zynische Bekraftigung telegraphierte ReichsauBenminister Joachim von
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Ribbentrop am 13. Oktober 1939 nach Rom, ,,dal3 Arbeit katholischer Kirche
in Gebieten des ehemaligen polnischen Staates nicht gestort werden wird“.??
Erste Personalvorschliage liefen in Rom iber den Nuntius und den Vatikanbot-
schafter bereits Mitte Oktober ein.?® Schon am 11. Oktober prazisierte und
modifizierte das Reichskirchenministerium diese Personalpline: Die von den
geflohenen Bischofen als Vertreter emngesetzten Wethbischéfe bzw. Generalvi-
kare seien , fanatische Polen und als solche fiir das Reich untragbar?’; daher
miisse man dem Hl. Stuhl deutsche Administratoren fiir die Kirchenverwaltung
vorschlagen. Eine Riickkehr von Okoniewski und des polnischen Primas Au-
gustyn Hlond sowie die weitere Amtsfilhrung des Kattowitzer Bischofs
Adamskt’” waren politisch unerwiinscht.

Die rémische Antwort fiel fiir die deutschen Behorden eher enttiu-
schend aus: Kardinalstaatssekretir Luigi Maglione hielt eine Ubertragung von
polnischen Bistiimern an deutsche Bischofe nicht fur ,,opportun“3! Der Papst
verhielt sich weiterhin abwartend — schon deswegen, weil der HL. Stuhl durch
die deutsche Abschottungspolitik nur sehr ungeniigend iiber die seelsorgliche
Lage in Polen informiert war und vergeblich versucht hatte, Emissire nach
Polen zu entsenden.? Der spirlichste Informationsflufl kam zweifelsohne aus
dem Warthegau, wie der Nuntius immer wieder betonte.?> Die Versorgung der
Annexionsgebiete mit dongend bendtigten Priestern war dem HI Stuhl ein
wichtiges Anliegen, das er bereits Ende September in die Tat umsetzte. Der
Zuzug von Geistlichen war jedoch an die Genehmigung der Gauleitung gebun-
den, so dal} der Vatikan hier allein nichts austchten konnte 3

Bereits zu diesem Zeitpunkt wird deutlich, wie eklatant sich die deutsch—
vatikanische Diplomatie vom tatsichlichen Geschehen vor Ort unterschied,
Erst sehr spit stellte sich das Auswirtige Amt darauf ein, daf} die wahren Ent-
scheidungstriger in den Partei— und Gauleitungen sallen. Das Amt erkannte
auch erst 1940, dal man es in den annektierten Gebieten nicht mit Ubergriffen
einzelner Instanzen zu tun hatte, sondern daB es sich dabei um die Durchfith-
rung eines Programms handelte.35 Botschafter von Bergen klagte Anfang 1940
aicht zu Unrecht, dal} thm seine Arbeit in Rom durch das Reichskirchenmini-
sterium und andere Stellen erschwert werde.36 Der vergleichsweise hirtere Kurs
des Kirchenministeriums sowie die Weisungen von ParteigroBlen an das Aus-
wirtige Amt muBiten jede Diplomatie zunichte machen, die auf den Ausgleich
der Interessen und ein freundschaftliches bilaterales Verhiltnis abzielte.

Dem Vatikanbotschafter, der in seiner Berichterstattung alles vermied,
was in Berlin emnen groBeren antikirchlichen Affekt hitte auslosen konnen,y
waren lingst alle Moglichkeiten zur Einwirkung entglitten. Das zeigte sich nicht
zuletzt beim Fall O'Rourke, der im AnschluB} erortert wird. Beispielsweise tele-
graphierte von Bergen am 30. September 1939 tber die Papstaudienz, die fur
die polnische Kolonie unter Leitung Hlonds abgehalten wurde, daB3 Pius XIIL
vor Rachsucht und Hal} gewamnt und gleichzeitig die Hoffnung ausgedricke
habe, daf} in den besetzten Gebieten die ,,Feinde Gottes nicht [die] Oberhand
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bekiamen, sondern daB katholische Religion und kirchliche Institutionen {...]
unbedingt erhalten blieben®?® Wie sehr der Botschafter dem tatsichlichen
Geschehen und der Berliner Politik entzogen war, zeigt sein Antrag auf Sicht-
vermetke fiir Kardinal Hlond und zwei seiner Begleiter, um ihnen die Einreise
in die besetzten Gebiete zu ermdglichen 3 Diese Aktion war weder propolnisch
noch wohlmeinend, sie war seit dem 1. September schlicht weltfremd. Erwar-
rungsgemil lehnte das Auswirtige Amt umgehend solche Sichtvermerke als
ausgeschlossen ab% Auch spiteres wiederholtes Dringen des Vatikans be-
schied die WilhelmstraBle negativ, da Hlond ,ganz national-polnisch einge-
stellt““! seL.

Durch den Fall Hlond war im Auswirtigen Amt eine Grundsatzent-
scheidung gefallen, die sich in Form emner Aufzeichnung vom 16. Oktober
iuBerte. ,,Das Auswirtige Amt hat sich im Benehmen mit den inneren Stellen
auf den Standpunkt gestellt, dafl vorerst die Rickkehr der polnischen Bischofe
an ithren Amtssitz, soweit sie thre Diozese bei unserem Einmarsch verlassen
haben, nicht 1n Betracht kommt. Aus diesem Grund ist der Antrag des Vatikans
auf Ruckkehr des Kardinal-Primas Hlond abgelehnt worden“.#2 Der in Katto-
witz verbliebene Bischof Adamski konnte zunachst nur im Lande bleiben und
sogar seine Amtsgeschifte weiter ausiiben, weil thn Anfang November der
dortige Polizeiprisident als politisch tragbar qualifizierte.43

Als nun alle bisherigen Versuche des Hl. Stuhls fehlgeschlagen waren,
einen Vertreter in das besetzte Gebiet zumindest zur Erkundung zu entsenden,
wagte man ewnen letzten Versuch mit Eduard Graf O'Rourke, der ein Biindel
gunstiger Voraussetzungen mitbrachte.* Der aus einer alten irischen, tber
Frankreich ins Balttkum emgewanderten Adelsfamilie stammende O'Routke
hatte emne Deutschbaltin zur Mutter. Er wuchs frith durch seine ethnisch viel-
seitige Herkunft in eine national offene Atmosphire hinein, die auch der Ent-
wicklung seines Sprachtalents diente. Sein Theologiestudium absolvierte er in
Innsbruck 1904 bis 1908 und wurde dann Professor fir Kirchengeschichte, fur
deutsche und franzosische Sprache am Priesterseminar in St. Petersburg, 1912
bis 1915 iibte er die Seelsorge in der dortigen funfsprachigen Pfarrei St. Stanis-
laus aus, 10 der seine Sprachgewandtheit durch polnische, litauische, englische
und deutsche Predigten zur Geltung kam. 1918 wurde O'Rourke zum Bischof
der Di6zese Riga ernannt, von der er erst ein Jahr spiter mit deutscher Hilfe
Besitz ergreifen konnte. Schon zu dieser Zeit gestaltete sich sein Kontakt zu
den deutschen Behorden als konstruktv und stérungsfrei.

Trotz seiner regen pastoralen Titigkeit muflte O'Rourke erkennen, daf3
Klerus, Kirchenvolk und Regierung einem Landsmann auf dem Bischofsstuhl
den Vorzug geben wiirden. Als Parteigiinger der unbeliebt gewordenen deut-
schen Besatzung Lettlands nahm der HI. Stuhl sein Riicktrittsgesuch im April
1919 an und ernannte thn schlieBlich 1922 zum ersten Oberhirten der neuer-
richteten Apostolischen Administratur der Freien Stadt Danzig, die 1925 in ein
Bistum umgewandelt wurde.*> Auch hier wiederum arbeitete er mit den Behor-
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den in Danzig und den Berliner Ministeden konstruktiv und ohne gréBere
Reibungen zusammen. Es 1st jedoch nicht zu verkennen, daB O'Rourke von
Haus aus eine Affinitit fir den polnischen Kulturkreis mitbrachte, was auch
Aullenstehende bemerkten. In seinen ersten Studienjahren an der Rigaer Hoch-
schule# trat er einer polnischen Korporation bei und bezeichnete sich 1922
expressis verbis als GroBpole. Gefihrlich wurde seine stets auf Ausgleich be-
dachte und den Polen im Grunde wohlwollende Haltung erst nach der Macht-
ibernahme der Nationalsozialisten in Danzig: Man bemingelte sein Entgegen-
kommen gegeniiber den Polen, sein reiches seelsorgliches Angebot fur jene
Volksgruppe und seme zahlreichen polnischen Ansprachen bet Fimmungen etc.
Das FaBl zum Uberlaufen brachte aber die geplante Errichtung von vier Perso-
nalpfarreten fur die polnischsprachigen Katholiken der Freien Stadt Danzig im
Jahre 1937, die mit Wissen des HI. Stuhls erfolgte.#” Der nationalsozialistsche
Senatsprasident von Danzig lehnte ein solches Projekt jedoch ab. Als O'Routke
schliellich am 7. Oktober zwei Personalpfarreien ins Leben ref, war die Ent-
scheidung gefallen: Pressekampagnen und deutsche Regierungsproteste in Rom
veranlaB3ten den Bischof, setnen Riicktritt emzureichen. Der HL Stuhl nahm die
Resignation O'Rourkes an und ernanate thn im Juni 1938 zum Titularbischof
von Sophene. Der funktionslos gewordene Oberhirte nahm nun die polnische
Staatsbiirgerschaft an, ohne seinen vatikanischen Diplomatenpal} als Bischof
aufzugeben, und erhielt im Dezember 1838 ein Kanonikat in der Kathedralkir-
che von Posen,

Wihrend des Kregsausbruchs befand sich O'Rourke in Estland, wurde
dann nach Warschau verschlagen, von wo aus er mit einem Teil des diplomati-
schen Corps tber Konigsberg nach Berlin reiste. Dort setzte er sich mit einem
thm bekannten Legationsrat aus dem Auswirtigen Amt in Verbindung, der ihm
am 2. Oktober ein Ausreisevisum nach Italien vermittelte. Nachdem er von
deutschen Behorden nichts mehr zu befiirchten zu haben glaubte, stattete er
kurz vor seiner Abreise nach Rom dem Auswirtigen Amt einen Besuch ab, um
dort personlich seinen Dank auszusprechen.® Es mul} als gesichert angenom-
men werden, dal O'Rourke nach seiner Ankunft im Vatikan Bernicht erstattete,
wobei der Hl. Stubl auf den eigenartigen Gedanken verfiel, den fritheren deut-
schen Bischof zuriick nach Posen zu schicken®, nachdem alle anderen Versu-
che fehlgeschlagen waren. Die pastorale Situation in den Okkupationsgebieten
war vollkommen uniibersichtlich, und der Hl. Stuhl muBte dringend an emet
Reorganisation der Seelsorge interessiert sein. Vielleicht konnte O'Rourke auch
als Informant dienen.

Dieser vorerst letzte Vorstol des Vatikans mufite sich einige Erfolgsaus-
sichten ausrechnen: O'Rourke war kein Pole, er war den deutschen Stellen
bestens bekannt — bis 1938 sogar Bischof einer deutschen Diozese — und er
hatte sich in seinem knappen Jahr in Posen in keiner Weise exponiert. Anfang
November 1939 erschien der Oberhirte personlich in der deutschen Vatikan-
botschaft und stellte im Auftrag des Hl. Stuhls den Antrag auf einen Sichever-
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merk fur semen Diplomatenpaf}, um zuriick nach Posen reisen zu kénnen.5
Am Abend des 9. November telegraphierte von Bergen die Angelegenheit nach
Berlin und bat um Weisung.

Die Rickkehr O'Rourkes wurde in der WilhelmstraBe nicht isoliert be-
handelt. Mitte Oktober hatte man den Hl Stuhl auf die Neubesetzung der
Kirchenstiithle in den Annexionsgebieten aufmerksam gemacht und entspre-
chende, deutschen Stellen genehme Kandidaten vorgeschlagen. Da sich der HL
Stuhl zu diesem Projekt nicht dullerte, reagierte das Auswirtige Amt gereizt und
versutmmt. Einem Brief aus dem Vatikanreferat vom 13. November ist der
Arger der Nationalsozialisten durchaus anzumetken: ,,Wir erwarten vom Vat-
kan zwar keineswegs, daf} er schon heute in irgendeiner Form die neue Lage im
Osten anerkennt. Wir erwarten aber, daf} er wenigstens den tatsichlichen Ver-
hiltnissen Rechnung trigt und an einer vorliufigen Regelung mitwirkt, wie sie
sich aus den neugeschaffenen Verhiltnissen mit Notwendigkeit ergibt und auch
im Interesse einer emnheitlichen kirchlichen Oberaufsicht tiber den katholischen
Teil der Bevolkerung des Reichsgaues erforderlich ist“.5! Der Hl Stuht lieB sich
jedoch auch in Zukunft weder auf eine vélkerrechtliche Anerkennung der An-
nexion noch auf die Errichtung eines einheitlichen Gaubistums fiir Danzig—
WestpreuBBen mit emnem deutschen Oberhirten ein. Nach dem Prinzip der
Gleichbehandlung schob das Auswirtige Amt den Riickkehrwunsch O'Rourkes
auf Eis.

Da der HL Stuhl fieberhaft versuchte, irgendwelche kirchliche Struktu-
ren im Annextonsgebiet, vor allem im zunichst betroffenen WestpreuBen, zu
mstallieren, muBite der Nuntius in Deutschland, Cesare Orsenigo, in dieser
heiklen Angelegenheit fast tiglich in der WilhelmstraBe vorsprechen. Am 21.
November deutete Orsenigo mit aller Vorsicht an, daB der Danziger Bischof
Carl Maria Splett die Nachbardiézese Kulm iibernehmen konne; man brauche
aber in Pelplin ,.eine Art von Vertretung“s?2 — Worte, die die deutschen Diplo-
maten geradezu elektrisieren mufiten: Die Reimplantation von kirchlichen
Strukturen war sicherlich ein halbes Zugestindnis der Nationalsozialisten, die —
nicht ohne Eigennutz — an die Germanisierung der Gebiete dachten.>? Finen
Staat im Staate, die Ausbildung eciner eigenstindigen Hierarchie, konnte man
indes nicht hinnehmen.

Obgleich das Vaukanreferat die Frage dem Botschafter in Rom iiberlas-
sen wollte, wie man gegeniiber dem Nuntius betonte,5* gab Berlin tatsichlich
die Fiden nicht aus der Hand. Durch die Drahtmeldung von Bergens vom 9.
November war man hellhérig geworden. Als dann der Nuntius am 23. Novem-
ber abermals im Auswirtigen Amt vorsprach — ganz in Erwartung eines
Durchbruchs — und beiliufig die ,eventuelle Einsetzung eines Delegaten®ss
erwahnte, liuteten in den Amtsstuben der WilhelmstraBe die Alarmglocken.
Wie man der Aufzeichnung dieses Gespriches entnehmen kann, setzte der
Unterstaatssekretir Woermann diesen Delegaten mit O'Rourke gleich > Kurz
darauf erreichte eine Meldung Greisers aus dem Warthegau das Auswirtige
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Amt, die um Aufschub bat. O'Routke sollte solange in Rom festgehalten wer-
den, bis tm Wartheland alle ,,pohitischen MaBnahmen* durchgefihrt seien; dann
erscheine ,,der Beginn einer neuen Arbeit fiir den Bischof O'Rourke richug“5?
Im Klartext hief3 das, dal3 man an emer Riickkehr des Oberhirten nicht interes-
siert war.® Die Meldung war angekommen! Schon eine knappe Woche spiter
notierte Woermann iber ein neues Gesprich mit dem Nuntius den bedin-
gungslosen Standpunkt der Reichsregierung: Alle gefliichteten polnischen Wiir-
dentriger dirften nicht zuriickkehren.s

Der HI Stuhl mag nicht geahnt haben, wie explosiv die Situation Anfang
Dezember war, als er Splett zum Apostolischen Administrator von Kulm ohne
vorherige Konsultation der deutschen Behorden ernannte.® Die aus deutscher
Sicht verstindliche, jedoch schiefe Bemerkung des Auswirtigen Amtes lautete
dazu: ,Der Nuntius teilte mir heute mit, daB unserer Anregung entsprechend
der Bischof von Danzig unter Aufrechterhaltung seiner bisherigen Funkdon
zum Admunistrator Apostolicus von Culm ernannt worden sei®.6!

Die Rickkehr O'Routkes schien nun fiir den H1. Stuhl keine Dringlich-
keit mehr zu haben; es wurde von rédmischer Seite nichts Weiteres in dieser
Angelegenbeit unternommen. Die Berliner Miihlen mahlten indes weiter; der
Kasus O'Rourke war lingst noch nicht zu den Akten gelegt. Aus dem Reichs-
kirchenministerium traf Mitte Dezember eine angeforderte Stellungnahme tber
den Posener Dombherrn ein, die die Sache dann endgiiltg entschied — wenn
Gberhaupt noch etwas zu entscheiden war. Das Kirchenministerium befirch-
tete ganz offen, daf} der heimkehrende Bischof mit Instruktionen Hlonds aus-
gertstet sein wiirde, was selbstverstindlich zu vermeiden sei.®2 Ebenso stemmte
sich das Ministerium grundsitzlich gegen die Ubernahme eines verwaisten
Bistums durch O'Rourke.®

Der Brefwechsel zeigt aber dennoch, dafl man sich im Auswirtigen
Amt noch irgendetwas von einer moglichen Riickkehr des Kirchenfiirsten
versprochen haben mullte. Auch von Bergen gab sich Mithe, O'Rourke
setner Berichterstattung in einem gunstigen Licht erscheinen zu lassen. Immer
wieder betonte der Botschafter, dafl sich der Posener Domherr nicht an den
polnischen Agitationen in der Ewigen Stadt beteiligt habe.5* Auch das lange
Zogern der Withelmstrale, ehe man von Bergen instruierte, zeigt, daBl das
Projekt O'Rourke etwas an sich hatte, das nicht durch eine Grundsatzentschet-
dung vom Tisch gewischt werden konnte: Erst am 21. Dezember wurde det
Botschaft mitgetedlt, daB die Einreise O'Rourkes nicht erwiinsche sei.s5

Im selben Moment schien sich das Blatt zu wenden. Der Stellvertreter
des Vatikanbotschafters setzte sich iiberraschend und eindrnglich fur die
Riickkehr des Bischofs ein. Der Diplomat hebelte die gesamte Argumentation
der Berliner Stellen aus, indem er betonte, dal Greiser, der frithere Danziger
Senatsprisident und derzeitige Gauleiter des Warthelandes, 1938 O'Rourke a8
der Resignation auf das Danziger Bistum gehindert habe. Der Bischof sei auch
nicht auf eigenen Antrieb nach Posen gegangen, sondern auf ausdriickliche
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Weisung des HI. Stuhls, um thm eine Bischofspension zu sichern. Und noch ein
weiteres, politisch Bedeutsames fithrte der Botschaftsrat ins Feld: Der HL Stuhl
werde eine solche Ablehnung nicht gleichgiltip aufnehmen kénnen 6 Kurze
Zeit spiter meldete nimlich der Missionschef, daB der Papst ,offenbar sehr
versummt“¢’ war, weil deutsche Stellen generell keine Moglichkeiten der Emn-
reisen boten. Der Botschafter hob den mahnenden Zeigefinger: ,,Wenn wir
auch weiterhin [dem] Vatikan die kalte Schulter zeigen, miissen wir uns darauf
gefaBt machen, dass sich [die] Einflussnahme unserer Feinde auf den Vatikan
immer stirker auswirkt“. Mit nationalsozialistischen Gewaltmethoden war
tatsichlich keine Diplomatie zu machen.

Der Brief von Bergens zeigte Wirkung. Der ReichsauBenminister hatte
anscheinend die Frage zur Chefsache erklirt und beurteilte sie nun positiv.
Ausschlaggebend muBlite nun das Votum Greisers sein®, dessen tatsichliche
ablehnende Memnung jedoch seit November bekannt war. Zum allgemeinen
Erstaunen antwortete Gresser Ende Januar zustimmend, ,,da die Mafinahmen
gegen die nationalpolnische Bevolkerung im Reichsgau Warthe—Land im we-
sentlichen abgeschlossen seien.’ Am 8. Februar etlie} der Vatikanreferent im
Namen des Aullenmunisters die Weisung an die Botschaft, O'Rourke Sichtver-
merke zur Einreise auszustellen.”

Damit wiire eigentlich die Frage erledigt gewesen. Erledigt war sie damit
auch — aber mit entgegengesetztem Resultat. Da das Gebiet des Warthegaus bis
zum Kuregsausbruch das Titigkeitsfeld des polnischen Primas Hlond gewesen
war, wurde dieses Okkupationsgebiet mit besonderem Interesse vom Chef der
Sicherheitspolizei und des SD, Reinhard Heydrich, beobachtet. Dieser schaltete
sich sogar im neuen Jahr telefonisch ein, wenn es um die kirchlichen Angele-
genheiten des Warthegaus ging. Am 12. Februar 1940 wurde beispielsweise
dem Nunttus auf fernmindliche Weisung Heydrichs mitgeteilt, daf3 ,.ein Wie-
deraufleben des episkopalen Lebens im Gebiete des Erzbistums Posen tiber-
haupt nicht gewiinscht wird“.”2 Heydrich hatte bei einem deutschen Domherrn
in Posen Erkundigungen iiber O'Rourke einziehen lassen, nach denen sich der
Bischof schon ,,in Danzig eindeutig im pro—polnischen Sinne betitgt™’ habe.
»Die Bemithungen O'Rourkes zur Erlangung einer Einreisegenehmigung nach
Posen stellen zweifellos den von vatikanamtlicher Seite ausgehenden oder
zumindest gebilligten Versuch dar, die katholische Kirche in den beiden neuen
Reichsgauen nach dem Ausfall der beiden fliichugen Kirchenfiirsten von Po-
sen—Gnesen und Pelplin durch emne geeignete Personlichkeit neu zu organisie-
ren“.’* Fir Heydnch stand nimlich fest: |, O'Rourke ist von vatikanischer Seite
zwetfelsohne als praktisch regierender Bischof in Posen—Gnesen vorgesehen®.”
Das eigentlich Gefihrliche an der Riickkehr des Domherrn war aber fiir den
Chef des SD und der SS, ,,daB O'Rourke dann als tatsichlich regierender Bi-
schof von Posen emen Uber die Berliner Nuntiatur geleiteten und darum un-
kontrollierbaren Nachrichtendienst nach Rom einrichten wird“7¢ Die Greuel-
taten 1m Okkupationsgebiet sollten dem HL. Stuhl so lange wie méglich verbor-
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gen bletben. Nationalsoziahstischen Zynismus auf die Spitze treibend, drehte er
am 10. Februar das Argument der Botschaft, die die Gefihrdung der deutsch—
vatikanischen Beziehungen anmahnte, um, denn O'Rourkes vermetintliche nach-
richtendiensthiche Tatigkeit werde ,dann in der Politk des Vatikans weiter
zuungunsten Deutschlands fithlbar werden®™.’” Aus diesem Grunde hielt Hey-
drich die Riickkehr nach Posen ,,fur unerwiinscht und untragbar®.78

Obgleich das Auswirtige Amt die Haltung des SS—Chefs bereits vor der
Erteilung des Einreisevisums kannte, vermerkte man das Dilemma erst am 10.
Februar und beschloB3, die Ruckkehr Heydrichs nach Berlin abzuwarten und
dann die Frage nochmals zu erértern.”™ Gleichzeitig bat auch das Reichskir-
chenministertum dringend, von einer Einreise O'Rourkes abzusehen$® Auch
hier waren die angebliche polenfreundliche Haltung und die Gefahr der nach-
richtendienstlichen Tatigkeit die Hauptmotive fiir die Zuriickweisung des vati-
kantschen Gesuchs. Am 15. Februar ordnete der ReichsauBenminister nach
einem Telefongesprich mit Heydrich an, die Einreise O'Rourkes nicht weiter
zu betretben.8! Das endgiiltige Aus kam am 8. Mirz aus dem Auswirtigen Amt,
nachdem man die Méglichkeit eines privaten Besuchs in Posen als uniiberpruf-
bar verworfen hatte.82

O'Rourke bhieb also in Rom,; er starb dort am 27. Juni 1943 ohne weiter-
hin 1n Erscheinung getreten zu sein. Der Hl. Stuhl muBte seine Pline endgiltig
aufgeben, einen Prilaten zumindest zu Informationszwecken in das besetzte
Polen zu entsenden. Der Fall O'Rourke zeigt aber doch mit aller Deutlichkeit,
wie vielschichtig und undurchsichtg die kirchenpolitische Lage im Besetzungs-
gebiet selbst fiir deutsche Zentralbehorden war. Polykratie und die Entmach-
tung der traditionellen Berlner Ministerialburokratie zeigten sich auch auf dem
kirchenpolitischen Parkett. Interessant ist die Behandlung der Einreisefrage
auch deswegen, wei sie die obersten Stellen der deutschen Verwaltung be-
schiiftigte. Sie beantworteten die vatikanische Anfrage fast durchgingig positiv
— einschlieBlich der Gauleitung Wartheland. Die Reaktivierung scheiterte emnzig
und alletn am Chef des SD und der S§, Reinhard Heydrich, der das ganze Aus-
maf} der Okkupationssituation iiberschaute.
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