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1. Vorwort

Das rund 17 km nérdlich von Erfurt an der Bundesstrale 4 gelegene Gebesee, seit dem ausgehenden Mitelalter
eine ummauerte Kleinstadt mit rechteckigem Grundrif, ist bereits im 8. Jh. als das Zentrum einer ausgedehnten
Grundherrschaft des Klosters Hersfeld bezeugt und zihlt angesichts einer 1004 durch Heinrich I1. hier ausgefer-
tigten Urkunde seit langem zu den wahrscheinlichen bzw. vermuteten Orten mit einem Kénigshof. Der Hauprt-
hof der hersfeldischen Villikation und zugleich der kénigliche Aufenthaltsort wurde im Gelinde des heutigen
Schlosses gesucht, das sich im Nordwesten der Stadt an den alten Siedlungskern anlehnt und neben dem sich die
urspriingliche Kirche des Ortes befindet (M. GOCKEL 1984, 152, Abb. 14).

Im Mirz 1983 kamen bei Begehungen einer im Bau befindlichen Gasleitung 1 km nérdlich von Gebesee im Ge-
biet des Klausberges frithmittelalterliche Funde zutage. W. Timpel (Thiiringisches Landesamr fiir Archiologi-
sche Denkmalpflege) veranlafite eine griindliche Dokumentation und iibernahm die Freilegung eines der dabei
erkannten Grubenhiuser (Haus 202). Insgesamt konnten auf einer Linge von 120 m vier Grubenhiuser sowie
weitere Verfirbungen dokumentiert werden, und schlieflich fand sich ganz im Westen ein mehr als 7 m breiter,
offensichtlich Nord-Siid verlaufender Graben. Bei nachfolgenden Flurbegehungen lief§ sich eine vom eigentli-
chen Klausberg (Héhe 131,7 m ii.NN) nach Norden bis an den Rand der Hochfliche reichende gleichmifige
Fundstreuung feststellen. Diese Beobachtungen deuteten darauf hin, dafl sich im Bereich des Klausberges eine
ausgedehnte und zudem befestigte Siedlung befunden har, die sich dadurch auszeichnere, dafl bereits bei den er-
sten Rettungsgrabungen Reste von Reliefbandamphoren und anderen Drehscheibengefifien gefunden werden
konnten. W. Timpel deutete diese Siedlung daher als den Platz des in Gebesee vorausgesetzten Konigshofes. !
Ausgehend von einer im Herbst 1984 zwischen dem Museum fiir Ur- und Friihgeschichte (jerzt Thiiringisches
Landesamt fiir Archiologische Denkmalpflege) — Weimar — und dem Zentralinstitur fiir Alte Geschichte und Ar-
chiologie der Akademie der Wissenschaften der DDR getroffenen Vereinbarung hat Verf. im Sommer 1985
Grabungen an der Fundstelle aufgenommen. Zunichst hatten sie das Ziel, die Erhaltungs- und Forschungsbe-
dingungen zu bestimmen und den Charakter des Fundplartzes zu verifizieren, erstrebten jedoch von Beginn an
eine umfassende Untersuchung des vermuteten ottonischen Kénigshofes.

Das Gelinde der Siedlung wurde bis 1990 intensiv landwirtschaftlich genutzt, woraus sich fiir die Planung und
Durchfiihrung der Grabung wesentliche Einschrinkungen ergaben. Einer Vereinbarung mit dem Vorstand der
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft zufolge galt es, die Arbeiten so zu organisieren, daf sie jeweils
im Spitsommer und Herbst, d. h. zwischen Ernte und Neubestellung durchgefiihrt und anschliefend die Gra-
bungsflichen fiir die Neubestellung hergerichtet und iibergeben wurden. Erforderte bereits dies eine sehr genaue
Planung der Grabung, wurden die Arbeitsbedingungen durch die sich in den achtziger Jahren in der DDR aus-
prigende wirtschaftliche Krise weiter verschirft, da selbst einfache Vorginge, wie die Organisation von Trans-
porten, die Freilegung der Grabungsfliche und die Gewinnung von Arbeitskriften einen stindig zunehmenden
Kraft- und Arbeitsaufwand verlangten.

Dafl die Gelindearbeiten ungeachter dessen in den folgenden Jahren zwar langsam, doch systematisch voran-
schreiten konnten, verdanken wir in erster Linie dem historischen Interesse, der Aufgeschlossenheit gegeniiber
unserem Vorhaben und rackriftiger Hilfsbereitschaft, wie sie uns in Gebesee und dariiber hinaus allerorten in der
Region begegneten. Stellvertretend fiir viele, die uns halfen, Schwierigkeiten aus dem Weg zu riumen, sei hier
daher dem chemaligen Biirgermeister von Gebesee, Herrn B. Luther, dem Vorsitzenden der Agrargenossenschaft
Andisleben, Herrn Dr. G. Bachmann, und dem seinerzeitigen Leiter des ehemaligen Jugendwerkhofes, Herrn
H. Granold, gedankt.

1990 und 1991, als sich die bevorstehende Abwicklung des Trigerinstituts zunehmend deutlicher abzeichnete,
ist es gleichwohl gelungen, die Arbeiten im Gelinde fortzusetzen. 1991 standen uns erstmals ABM-Krifte zur
Verfiigung, und zugleich wurde es méglich, die Grabung auf inzwischen stillgelegte Parzellen auszudehnen, so
daf groflere zusammenhingende Flichen untersucht werden konnten.

Uber den neugegriindeten Forschungsschwerpunkt fiir Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas ist die Grabung
Gebesee in den Jahren 1992 und 1993 durch die Forderungsgesellschaft wissenschaftliche Neuvorhaben mbH
umfassend geférdert worden. Jetzt gelang es, in jeweils halbjihrigen Kampagnen auf allen Teilen der Siedlung so
grofle zusammenhingende Flichen zu untersuchen, dafl Ende November 1993 cin Forschungsstand erreiche
wurde, der es erlaubte, die Arbeiten abzuschliefen.

1 Vgl Thiiringisches Landesame fiir Archiiologische Denkmalpflege, Weimar, OA Gebesce.



Diese aufwendigen Gelindearbeiten haben sich nur durchfiihren lassen, weil von 1991 bis 1993 die Finanzie-
rung von ABM-Leistungen durch das Arbeitsamt Erfurt bewilligt worden ist. Mein Dank gilt der Leitung des Ar-
beitsamtes, die unsere Arbeit wihrend dieser drei Jahre verstindnisvoll begleitete und insbesondere auch der zu-
standigen Bearbeiterin, Frau Franke, die uns eine kompetente und engagierte Partnerin war und die Termine
und Entscheidungen auch da sicherte, wo sie unsererseits durch mangelnde Kenntnisse von Verwaltungsabliufen
in Gefahr gerieten.

Ein besonderer Dank richtet sich an Herrn Professor W. Eberhard, Direktor des jetzigen Geisteswissenschaft-
lichen Zentrums fiir Geschichte Ostmirtteleuropas, Leipzig, der sich vom ersten Tage an fiir die Weiterfithrung
des Forschungsvorhabens eingesetzt und insbesondere mafigeblich geholfen hart, dafl die erforderlichen sach-
lichen wie finanziellen Mittel bereitgestellt wurden, um den Abschlufl der Gelindearbeiten zu gewihrleisten
sowie die graphische Dokumentation als Vorbereitung zum Druck abzusichern. Die jetzt vorzulegende Aus-
wertung der Grabung konnte im Rahmen eines von der DFG geférderten Projektes ausgearbeiter werden.

Die Gelindearbeiten selbst und die Bearbeitung der Grabungsdokumentation erfuhren vielfiltige Unrerstiitzung
durch zahlreiche Mitarbeiter und Kollegen, denen ich fiir manchen Rat und fiir die Bereitschaft zur uneigen-
niitzigen Mitarbeit zu danken habe. An dieser Stelle darf ich vor allem Herrn Dr. W. Timpel, Weimar; Herrn
M. Ullrich, Berlin; Frau B. Kéhler, Weimar; und Frau A. Dallmer, Berlin, die die graphischen Vorlagen fertigte,
danken.

Ein abschlieRendes Wort des Dankes gilt Frau PD Dr. habil. S. Dusek, Landesarchiologin des Thiringischen
Landesamtes fiir Archiologische Denkmalpflege, fiir ihre grofRziigige Bereitschaft, die Fertigstellung des Manu-
skriptes sicherzustellen und die Herausgabe zu iibernchmen.

Peter Donar



2. Die Siedlung auf dem Klausberg bei Gebesee

2.1. Lage, Grofle und Gliederung der Siedlung

Die Fundstelle liegt 1 km nordlich von Gebesee auf
dem breiten siidwestlichen Sporn einer weit nach
Nordosten reichenden Hochfliche direke iiber der
Miindung der Gera in die Unstrur (Mbl. 4831; H
65940-66 300, R 25300-25420). Das Siedlungs-
gelinde umfafit die Hohe 131,7 (Klausberg) sowie die
siidlich und vor allem die nérdlich angrenzenden Teile
der Hochfliche (Abb. 1). Von dieser ist die Siedlung
auf ihrer Ostseite durch einen annihernd Nord-Siid
verlaufenden Graben abgetrennt worden (Beil. 1). Sie
reichte im Westen und Siiden bis an den Steilhang
iiber der Gera, der im Bereich des Klausberges 20 m,
sonst durchschnittlich 15 m hoch war. An der Nord-
seite fillt die Hochfliche zwar leicht zur Unstrutniede-
rung ab, weist aber dennoch an ihrem Rande einen
Steilhang auf, dessen Hohe allerdings nur noch 8 bis
10 m berrigt. Einen zusiwzlichen Schutz bot hier die
mehr als 1 km breite Unstrutniederung. Unmittelbar
westlich des Klausberges war die Flulaue der Gera da-
gegen nur etwa 500 m breit. Direke siiddwestlich des
Klausberges iiberquerte daher die alte Fiithrung der
Strafle Erfurt-Nordhausen die Gera und gelangte an
dessen Siidwestseite iiber einen tief eingeschnittenen
Hohlweg auf die Hochfliche.

Wihrend das Gelinde der Siedlung auf akruellen
Meftschblittern als ,Klausberg® bezeichnet wird
(Abb. 1), trug es auf dem UrmefStischblatt noch den
Namen ,Die Burg® (Abb. 2). Ob diese auf die ur-
spriingliche Funktion verweisende Flurbezeichnung
im 19. Jh. noch allgemein iiblich war, kann allerdings
nicht gepriift werden. In einer Anfang des 20. Jh. er-
folgten Aufnahme von Flurnamen findert sich bereits
die handschriftliche Erginzung ,Klausberg” (Abb. 2).2
Auch diese Bezeichnung wies auf die mittelalterliche
Siedlung hin, denn die Bezeichnung Klausberg ist
zweifellos von Klause abgeleitet,? bezieht sich also auf
die im Gelinde des Klausberges nachgewiesene Kir-
che.d Die 6stlich angrenzenden bis an die Gemar-
kungsgrenze reichenden Felder werden als ,Hinter-
burg” bezeichnet. Da diese Flichen allein von Gebesee
aus gesehen hinter der Burg gelegen haben, darf als si-
cher gelten, daff dieses Gelinde auch urspriinglich zur
Flur Gebesee gehérte. Der siidliche Steilhang triigt in

[ o]

Die vorliegende Abbildung entstand als Durchzeichnung
einer in den Ortsakten des Thiiringischen Landesamtes fiir
Archiiologische Denkmalpflege vorhandenen Karte.

3 Vgl J. u. W. Grimm 1873, 1035ff.: Klause: verschlossene,
schwer zugiingliche enge Behausung, Klosterzelle, Einsiedelei
beir Wallfahreskirche.

4 Als Parallele kann auf den Konigshof Helfta verwiesen wer-

den, dessen Siedlungsareal auf den Fluren Grofle Klaus und

Kleine Klaus gelegen war und auf denen sich ebenfalls Kir-

chen befunden haben (P. DoNAT 1988, 252).
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seinem 6stlich des genannten Hohlweges und damit in
einem deutlich auflerhalb der Siedlung gelegenen Teil
die Flurbezeichnung ,Weinberg" (Abb. 2), die wahr-
scheinlich auf den hier spitestens seit 1167/71 betrie-
benen Weinbau zuriickgeht (vgl. S. 120 ) und inso-
fern ein zusitzliches Indiz fiir das hohe Alter der iiber-
lieferten Flurnamen ist. In diesen Flurnamen gibe sich
somit nicht nur die Funktion der Siedlung zu erken-
nen, sondern auch, dafl sie¢ innerhalb der Gemarkung
Gebesee gelegen hat. Bei der auf die Kuppe des Klaus-
berges angewandten Bezeichnung ,Steinerner Tisch™
handelt es sich dagegen offenbar nicht um einen alten
Flurnamen. Vielmehr diirfte dieser Name jiingeren
Datums und entstanden sein, als bei maschinellem
PHliigen aus dem iiber der Kirche lagerndem Schurr
immer wieder Steine herausgerissen wurden.
Einschlieflich ihres Grabensystems erreichte die Sied-
lung eine Ausdehnung von 5,4 ha (Beil. 1). Davon
entfallen etwa 1,15 ha auf die Befestigungssysteme so-
wie auf unmirttelbar an diese anschliefende und nach-
weislich unbebaurte Flichen, so dafl das bebaute Sied-
lungsareal etwa 4,25 ha umfaflte. Die Siedlung auf
dem Klausberg bestand aus drei Teilen. Der mittlere,
1,2 ha grofle Siedlungsteil war von einem hufeisenfér-
migen Graben umgeben, dem auf der Innenseite in
durchschnittlich 2 m Abstand eine Mauer folgte. In
diesem Teil lagen alle reprisentativen Bauten. Da er
den zentralen, herrschaftlichen Bereich der Siedlung
bildete, wird er im folgenden als Hauptburg bezeich-
net.

An den Graben der Hauptburg war an dessen Nord-
ostecke ein weiterer Grabenteil angesetzt worden, der
im wesentlichen parallel zur Hangkante verlief und bis
an den nordlichen Steilhang reichte. Ein dritter Gra-
ben begann in der Siidostecke der Hauptburg und ver-
lief bogenférmig bis an den siidlichen Steilhang. Die
von diesen Griben begrenzten Siedlungsteile werden
als nordliche und siidliche Vorburg bezeichner.

Der die Hauptburg umgebende hufeisenférmig ver-
laufende Graben ist so angelegt worden, dafd er stets
am Rande oder leicht unterhalb der Anhshe des Klaus-
berges verlief, so dafl dessen gesamte Fliche als Sied-
lungsraum zur Verfiigung stand. Die Hauptburg bil-
dete den hochstgelegenen Teil der Siedlung und hob
sich auch dadurch von den Vorburgbercichen deutlich
ab. Aus dem Verlauf des Grabensystems lif8c sich able-
sen, dafl die Griben der beiden Vorburgen nachtrig-
lich an den der Hauptburg angesetzt worden sind, und
daher wohl erst ausgeschachtet wurden, nachdem die-
ser fertiggestellt war.

Damit erweist sich die Hauptburg als der von der Pla-
nung und der Bauausfithrung her zuerst fertiggestellte
Teil der Siedlung. Thr annihernd ellipsenformiger In-
nenraum besafl eine Gesamtfliche von 8100 m?. Ne-
ben weiteren, teils problematischen Befunden sind
hier 14 Gebiude, darunter die Kirche und der sich
anschliefende grofle Saalbau, nachgewiesen worden

(Beil. 2).
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Die vorgelagerte nordliche Vorburg war 3,5 ha grof}
und besall einen annihernd rechteckigen Grundrifi.
Sie wird von der heutigen durchschnittlich 25 m brei-
ten Trasse der Bundesstrafle 4 geschnitten, die sich im
Bereich eines Parkplatzes bis auf 45 m verbreitert. Ins-
gesamt wurden beim Bau dieser Strafle reichlich 0.4 ha
der besiedelten Fliche zerstort. Abgesehen von einem
etwa 20 m breiten, unbesiedelten Streifen, der sich di-
rekt an den Graben anschlof§, war die gesamte nérd-
liche Vorburg mit Grubenhiusern, die als Werkstitten
genutzt wurden sowie mit einigen Pfostenhiusern
dicht bebaut (Beil. 5, Abb. 35, vgl. S. 65). Die siidliche
Vorburg war einschliefllich des Grabensystems 6900
m? groff und umschloff einen Innenraum von etwa
5000 m?. Mehrere cinschiffige Pfostenbauten, bei de-
nen es sich offensichdich nicht um Wohngebiude
handelte, lagen im Mittelteil dieses Siedlungsbereiches
(Abb. 49).

Die Siedlung auf dem Klausberg ist im 10. Jh. errich-
tet worden und hat in ihren wesentlichen Teilen bis
zum spiten 12, Jh. bestanden. Uber das Ende des
12. Jh. hinausreichende Siedlungsspuren sind lediglich
im nordostlichen Teil der Hauptburg nachgewiesen
worden. Angesichts dieser Zeitstellung und der heraus-
ragenden Bauten in der Hauptburg darf als sicher gel-
ten, dafl es sich bei dieser Siedlung um den Ausstel-
lungsort der Kénigsurkunde Heinrichs II. vom Jahre
1004 gehandelt hat.

2.2. Die Ausgrabungen in den Jahren 1985
bis 1993

Zwischen 1985 und 1990 blieben die Grabungen in
der Regel auf einen Zeitraum von 8-10 Wochen zwi-
schen Ernte und Wiederbestellung beschrinkt, so daft
pro Jahr nur Flichen von etwa 2000 m? untersucht
werden konnten. 1991 erreichte die Grabung eine
Ausdehnung von fast 5000 m? und erstreckte sich in
den beiden Folgejahren auf zusammengenommen
rund 15000 m2. Insgesamt wurden in Gebesee
28000 m? freigelegt und damit etwa 66 % des Innen-
raums der Siedlung untersucht.

Die umfassendsten Grabungen erfolgten in der
Hauptburg, denn mit der 7300 m? groffen Fliche A
konnte der groflte Teil ihres Innenraums aufgedeckr
werden (Beil. 2). Zusiwzlich wurden an dem Burggra-
ben die Schnitte 6-9 angelegt, und dabei ist im Be-
reich des Schnittes 9 eine Erweiterung der Fliche vor-
genommen worden, um den Zugang zur Hauptburg
untersuchen zu kinnen.

Die nérdliche Vorburg wurde vor allem mit der
15850 m? groflen zusammenhingenden Grabungs-
fliche B erschlossen (Beil. 5). Aus Sicherheitsgriinden
begann diese 5 m nérdlich der Erdgastrasse, reichte im
Westen und Norden bis an den Rand der Hochfliche
und im Osten bis an den Graben bzw. in die davorlie-
gende unbebaute Zone. Dieser Teil der Siedlung ist



somit vollstindig untersucht worden. Unmittelbar vor
der Hauprtburg liegt die Fliche C, von der allerdings
nur 1200 m? ausgegraben werden konnten. Zusam-
mengenommen erstreckten sich die Grabungen damit
auf 60 % des erhaltenen Innenraums der nordlichen
Vorburg. Der Verlauf der Griben konnte mit Hilfe
der beiden Grabungsflichen und der iiber die gesamte
Vorburg verteilten Schnitte 2-5 bestimmt werden.
Die 2600 m? grofle Fliche D erfaffite den zentralen
Teil der siidlichen Vorburg; Untersuchungen am Gra-
ben sind hier nicht erfolgt.

1993 ist in einer abschliefenden Untersuchung die
nur 200 m? grofle Fliche E im &sdichen Teil der
Hauptburg freigelegt worden (Abb. 28), in deren Be-
reich sich bis zu einer Hohe von 0,50 m umgelagerte
Erdmassen des Grabenaushubs iiber den Siedlungs-
spuren der ersten Siedlungsphase abgelagert hatten.
Dank dieser Verteilung der Grabungsflichen sind zu-
verlissige Aussagen nicht nur zur Gesamtanlage der
Siedlung sondern auch zur Bebauung der einzelnen
Teile maglich. So ergibr sich aus dem Plan der Fliche
A (Beil. 2), dafl auf der zu 90 % untersuchten Haupt-
burg kaum weitere Gebiude zu erwarten sind. In der
nordlichen Vorburg erbrachten die Grabungsflichen
B und C eine so gleichmifige und dichte Bebauung
(Beil. 5; Abb. 35), vorrangig mit Grubenhiusern, dafl
sich auch fiir die nicht untersuchten Teile dieser Vor-
burg eine gleiche Bebauungsstruktur mit hoher Sicher-
heit erschliefen liflt. Die Fliche D (Abb. 49) erfaflte
zwar nur den zentralen Teil der siidlichen Vorburg, da
jedoch die Bauspuren nach Osten hin ausdiinnten,
scheint es, wie in der nordlichen Vorburg, vor dem
Graben eine breite unbebaute Zone gegeben zu haben.
Damit konnte auch hier der gréfite Teil der relevanten
Siedlungsflichen untersucht werden, weshalb Be-
funde, die das gegenwiirtige Bild wesentlich verindern
wiirden, kaum noch zu erwarten sind.

Im Spitherbst 1993 sind die Grabungen in Gebesee
daher beendet worden.

Wie bei jeder langdauernden und auf grofiriumige
Zusammenhinge zielenden Grabung ist es in Gebesee
nur schrittweise gelungen, Einblicke in die Strukeur
der Siedlung zu gewinnen und damit die spezifischen
Anforderungen dieses Platzes an die zu verfolgende
Grabungsmethodik zu verstehen. Fehldeutungen, aber
auch Fehlentscheidungen sind in den ersten Etappen
daher nicht ausgeblieben und schlagen sich in der Do-
kumentation nieder. Um dies und die daraus erwach-
senden Probleme bei der Deutung der Befunde sicht-
bar machen zu kénnen, sollen im folgenden die einzel-
nen Etappen des Grabungsablaufs und die diesen zu-
grundeliegenden Uberlegungen beschrieben werden.
Im Jahre 1985 zielte cine erste Sondierungsgrabung
darauf ab, das vermutete Befestigungssystem nachzu-
weisen und Einblick in Struktur und Dichte der Be-
bauung zu gewinnen. Daher ist in der nérdlichen Vor-
burg zunichst ein 125 m langer und 5 m breiter
Suchschnitt angelegt worden, der parallel zur Gaslei-

tung, jedoch 50 m nérdlich von ihr verlief und spiter
in seinem westlichen Teil um eine 700 m? grofle
Fliche erweitert wurde. In diesem Suchschnitt konnte
der bereits 1983 beobachtete Graben oberflichlich
freigelegt werden. Er ist anschliefend mit den Schnit-
ten 2 und 3 untersucht worden. Erst im Verlauf der
spiteren Flichengrabungen wurde jedoch sichtbar,
dafl dieser Suchschnitt durch die am geringsten be-
baute Zone der nérdlichen Vorburg verlief, in der sich
neben zahlreichen Gruben nur 9 Grubenhiuser und
eine ausgedehnrte Pfostenkonzentration befanden. An-
gesichts dieser Befunde, die auf ein Nebeneinander
von ebenerdigen Pfostenbauten und Grubenhiusern
hinwiesen, muflte zuniichst eine Siedlung cher dorf-
lichen Charakrters vermutet werden.

1980 ist versucht worden, die Gesamrausdehnung der
Siedlung zu erfassen. Bei Gelindebegehungen wurden
auch siidlich der Strafle zahlreiche Oberflichenfunde
gewonnen, deren Fundstreuung bis an den Siidrand
des Klausberges reichte, und zugleich lief sich an des-
sen Ost- und Siidseite der Verlauf eines Grabens ober-
flichlich noch gut erkennen. Die genaue Lage des Gra-
bens wurde daraufhin mit den Schnitten 4-7 be-
stimmt. Somit schien sicher, daff es sich um eine zwar
grofle und befestigte, aber einteilige Siedlung gehan-
delt hatte. Im siidéstlichen Teil des Klausberges wur-
den Dachschiefer- und Ziegelreste sowie Travertin-
steine und Martel in so groffem Umfang beobachrtet,
daf hier ein Steingebiude, vermutlich eine Kirche, lie-
gen mufite. Der Bereich des Klausberges konnte daher
als der zentrale Teil dieser Siedlung angesehen werden.
Da es angesichts der kaum befriedigenden Befunde des
Vorjahres notwendig wurde, eine begriindete Ent-
scheidung iiber die Fortfithrung des Unternechmens zu
fillen, muflte in diesem Teil der Siedlung eine
Flichenuntersuchung vorgenommen werden. Weil
dort aber zugleich mit komplizierten Befunden ge-
rechnet wurde, ist der Bereich der vermuteten Kirche
zunichst ausgespart worden. Vielmehr legten wir an
der Westseite der Hauptburg zwei Flichen von 1200
m?2 und 900 m? in der Hoffnung an, schrittweise Ein-
blick in die Grabungsbedingungen zu erlangen.
Wihrend auf der kleineren, siidlichen Fliche erstmals
die Mauer der Hauptburg in einem schmalen Aus-
schnite erfaflt wurde, das Gelinde aber sonst weitge-
hend fundleer blieb, kam in der grofleren, nérdlichen
das stark iiberpfliigte Gebidude A zutage. Bei der Un-
tersuchung dieses Gebaudes hat es sich als besonders
nachteilig erwiesen, dafd wir noch iiber unzureichende
Kenntnisse der Gesamtanlage verfiigten. Da der nérd-
liche Arm des die Hauptburg umschliefenden Gra-
bens noch unbekannt war, konnte auch nicht erkannt
werden, dal sich der Aushub des Grabens teilweise
iiber dem bereits aufgelassenen Gebiude A abgelagert
hatte. Diese Fehlbeurteilung fithree dazu, daf das Ge-
biude an seiner Nordwand nicht systematisch genug
freigelegt worden ist. Dennoch gelang es, einen mehr
als 20 m langen und sicher in das 10./11. Jh. datierten
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Stinderbau nachzuweisen und damit erstmals einen
Beleg zu finden, dafl es sich bei dieser Siedlung
tatsichlich um den gesuchten Koénigshof handeln
kénnte. Zugleich mufe allerdings der Eindruck ent-
stchen, dall auch der zentrale Bereich der Siedlung
locker und nur mit einfachen Pfosten- und Scinder-
bauten bebaut gewesen ist.

Darauthin konnten wir uns 1987 entschlieflen, die
vermutete kleine Kirche im Siidosten der Hauptburg
zu untersuchen. Im Laufe der Untersuchungen muflte
die Grabungsfliche zweimal erweitert werden, bis
schliefllich der 46 m lange Gebiudekomplex mit Kir-
che und Palas (Gebiude B) vollstindig erfafSc war. Die
Ausgrabung beider Gebiude erstreckre sich iiber die
Grabungskampagnen der Jahre 1987 und 1988. Dabei
gelang es, zwei Bauphasen der Kirche nachzuweisen,
deren iltere mic einer frithmittelalterlichen Fund-
schicht verbunden war, also zeitlich mit dem Gebiude
A zu verbinden war. Da die Fundamente der jiingeren
Kirche und des Palas gleiche Breite und Tiefe besaflen,
sind beide zunichse allerdings als ein einziges Bauwerk
angeschen worden. Zumal sich bei der Freilegung die-
ses Gebidudekomplexes fast ausschlieflich hoch- und
spatmirttelalterliche Keramik fand, gelangten wir zu
der Annahme, daf nur die kleine iltere Kirche zu dem
ottonischen Konigshof gehorte, dagegen der grofle
Bau erst im 12. Jh. entstanden sei. Und weil sich bei
diesem ein Friedhof mit beigabenlosen Bestattungen
fand, ist vermuter worden, daf es sich um die Kirche
eines spiten, von Hersfeld gegriindeten Nebenklosters
gehandelt haben kénnte (P. DONAT 1989).5

Die Grabungen im Bereich von Kirche und Palas
muflten Ende Juli 1988 wegen extremer und langan-
haltender Trockenheit abgebrochen werden. Beide
Gebiiude wurden vorsichtig mit einer hohen Erdab-
deckung versehen, um insbesondere die noch unvoll-
stindig untersuchte Kirche und das Griberfeld in
einem spiiteren Grabungsabschnitt erneut freilegen zu
konnen.

Die Trockenperiode hatte aber auch dazu gefiihre, daff
der scinerzeit auf dem Klausberg angebaute Rotklee
nach dem ersten Schnitt nur noch im Bereich des
Burggrabens nachwachsen konnte. Dadurch hob sich
im Juli der Grabenverlauf so deutlich ab, dafl er an-
hand von Bewuchsmerkmalen vermessen werden
konnte. Jetzt wurde sichtbar, daf§ die Hauptburg auch
an ihrer Nordscite befestigt gewesen ist und daf sich
auflerdem im Siiden an diese eine zweite Vorburg an-
schlof. Entgegen den bisherigen Vorstellungen erwies
sich die Siedlung also als dreiteilige Anlage.

5 Dies schien naheliegend, da auch die hochmittelalterliche
Klosterkirche  von  Hersfeld  iiber  cinen  langgestreckien
Monchschor verfiigre (G, BINDING 1971, Abb. 1). K. Weide-
mann, der sich in Vorbereitung einer Ausstellung intensiv mir
den Bauten in Plalzen des 11, Jh. beschiiftigre, machte mich
jedoch bereits Ende 1988 daraut aufmerksam, dall es sich cher
um zwei selbstindige Gebiiude, also um Kirche und Palas ge-
handelt haben diirfre.

Darauthin wurde 1989 unmitelbar nérdlich der
Hauptburg die 1700 m? grofle Fliche C abgedeckt
und innerhalb dieser der nérdliche Arm des Grabens
erfaft und mit Schnitt 8 untersucht. Diese Fliche er-
brachte cine dichte Bebauung mit mindestens 36 Gru-
benhiusern, von denen in der limitierten Grabungs-
zeit allerdings nur 19 ausgegraben werden konnten.
Zusammengenommen stellten diese Befunde die bis-
herigen Deutungen endgiiltig in Frage, denn die nun-
mehr mehrgliedrige Anlage wies in der Vorburg often-
sichtlich eine Bebauung auf, die weitgehend den aus
Tilleda vorliegenden Befunden entsprach. Zudem er-
gab sich, dafl ein Teil der Grubenhiuser hochmirttelal-
terliche Keramik erbrachte, die Siedlung also als
Ganzes iiber das 10./11. Jh. hinaus mindestens bis in
das 12. Jh. bestanden haben mufite. Damit war auch
den bisherigen Deutungen zum Komplex Kirche/Ge-
biude B und den Uberlegungen zum Besiedlungsab-
lauf in der Hauptburg die Grundlage entzogen wor-
den. Vor allem in den Jahren 1988 und 1989 war es
somit zwar gelungen, die Gesamranlage dieser Sied-
lung richtig zu erfassen, zugleich wurde aber deutlich,
daf es jetzt darauf ankam, zunichst die Besiedlung der
nordlichen Vorburg umfassender zu untersuchen,
wihrend weitere Grabungen in der Hauptburg erst
dann vorgenommen werden sollten, wenn die bereits
vorliegenden Befunde einer ersten griindlicheren Be-
arbeitung unterzogen worden waren (P. DONAT
19964a).

Zwischen 1990 und 1992 wurde schrittweise die
Fliche B und damit der nordlich der Bundesstrale 4
gelegene Teil der Vorburg untersucht. 1993 schlossen
sich daran Grabungen in der siidlichen Vorburg und
in der Hauptburg an. Dabei konnten rund zwei Drit-
tel des Innenraums der Hauptburg erfaflt, Nachunter-
suchungen an der Kirche durchgefiihre und der Fried-
hof ausgegraben werden.

Bereits bei den Rettungsgrabungen des Jahres 1983
und den ersten Sondierungen hatte sich iibereinstim-
mend gezeigt, dal in der Siedlung keine durchgehende
Kulturschicht ausgebildet worden bzw. erhalten ge-
blicben ist, dal vielmehr direke unter dem Pflughori-
zont der anstehende Boden zutage kam. Die Tiefe des
Pflughorizonts betrug nahezu im gesamten Bereich der
Siedlung 0,25-0,30 m.© Daher war es moglich, die
Grabungsflichen mit Hilfe von Planierraupen bis auf
das Planum hin abzuriumen. Grundsitzlich wurde der
Ackerhumus relativ aufwendig, d.h. in mehreren Ar-
beitsgingen und unter stindiger Aufsicht des Gra-
bungsleiters abgetragen. Dies gewihrleistete, daR die
Plana sters zentimetergenau an der Grenze zwischen
Ackerhumus und anstehendem Boden hergestelle wer-
den konnten. Bewuft sind deshalb auch die zwischen

6 Lediglich am nordasdichen Rand der Fliche B war auf die
kurz vor dem Steilhang bereits stirker gencigre Obertliche
Ackerboden bis zu einer Hohe von 0,50 m angepfliigt worden
und im Bereich der Flichen 2111-2411 fand sich eine zuge-
piliigre Senke.



den Fahrbahnen entstehenden Rippen aus lockerer
Erde nicht mehr maschinell abgetragen worden, da
dies zu Beeintrichtigungen des erzielten Planums ge-
fithrt hitte. Die endgiiltige Beriumung der Grabungs-
flichen erfolgte daher in Handarbeit.

Verfirbungen sind grundsitzlich geschnitten worden,
bei Grubenhiusern und anderen groflen Objekten
wurden zwei Profile hergestellt.” Bereits 1989 konnte
eine Gruppe von Grubenhiusern ausgegraben werden,
die nur wenige Uberschneidungen besaflen, iiberwie-
gend mehr als 0,50 m in den hier anstehenden gelben
Lehm eingetieft waren und meist streng rechreckigen
Grundriff sowie Giebelpfosten besaflen, die exakre in
der Mitte der Schmalseiten standen. Bei der Analyse
dieser Befunde ergab sich, daf} sich die Hausgruben
durch einheitliche und sehr regelmiflige Grundrisse
auszeichneten. Das erméglichte es, bei der Untersu-
chung dieser Hausgruben kiinftig die Profile vor Ar-
beitsbeginn so festzulegen, dafl die Giebelpfosten in
der Regel mit dem Lingsschnitt erfalt wurden. Dieses
Verfahren hat sich spiter auch bei Hiusern mit teils
komplizierten Uberschneidungen bewihrt. Generell
wurden die Grubenhiuser so ausgegraben, dafl
zunichst ein etwa 0,10 m breiter Streifen vor dem Pro-
fil und entlang der sich im Planum abzeichnenden
Grubenwiinde stehengelassen wurde. Erst nach Errei-
chen des Hausbodens wurden das Profil und die Gru-
benwinde freigelegt. Damit lief sich sichern, daf
wirklich nur die Fiillung der Hausgruben entnommen
wurde und keine merklichen Beschidigungen der
Grubenwinde eintraten. Zusitzlich zu den bereits auf-
genommenen Lings-und Querprofilen erfolgte bei al-
len Hausgruben unmiteelbar nach ihrer vollstindigen
Freilegung eine erneute Vermessung. Damit konnten
Einzelpline fiir jedes Grubenhaus erarbeitet werden,
die die urspriingliche Form der Hausgruben, aber auch
die bei bzw. nach der Auflassung eingetretenen Be-
schidigungen (in der Regel durch Erosion bedingte
Abschrigungen im oberen Bereich der Grubenwiinde)
sichtbar machten. Die Aussagen zur Bauweise der
Grubenhiuser beruhen im wesentlichen auf der so ge-
wonnenen Grabungsdokumentation.

Erhebliche Probleme bereitete der in weiten Teilen der
Hauptburg abgelagerte Grabenaushub selbst dann
noch, als Herkunft und Bedeutung dieses Bodenmate-
rials erkannt worden waren. Das lag vor allem daran,
dafl die Verlagerung des Grabenaushubs bereits kurz
nach Fertigstellung des Grabens einsetzte, sich iiber
den gesamten Siedlungszeitraum erstreckte und selbst
nach Auflassung der Siedlung noch lingere Zeit nicht
zum Stillstand gekommen war. Da die Umlagerungen
kaum Fundeinschliisse enthielten und auf weite
Strecken zudem sehr homogen waren, lief sich der
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7 1992 ist jedoch aus arbeitsokonomischen Griinden ein Teil
der inzwischen eindeutig als Lehmentnahmegruben erkann-
ten groflen Siedlungsgruben nur mit einem in der Lingsachse
gelegenem Schnitt untersucht worden.

wihrend der Siedlungszeit umgelagerte Boden kaum
von spiteren Ablagerungen trennen. Vor allem im
Gelinde siidlich der Kirche bis hin zu Gebiude C
muflte daher der iiber dem Schwarzerdeboden la-
gernde Grabenaushub so lange und so weit nach Sii-
den und Osten hin abgetragen werden, wie unter ihm
Befunde zutage traten. Der Versuch, mit Hilfe des
Grabenaushubs zu einer Stratifizierung dieser Befunde
zu gelangen, blieb dagegen erfolglos, wie beispiels-
weise an den Profilen des Gebidudes C abzulesen ist
(Abb. 15, Profile 10 und 16).

Vor Beginn der Grabungen ist durch M. Ullrich im
April 1985 der nordlich der Bundesstrafle 4 gelegene
Siedlungsteil und im gleichen Monat des Folgejahres
das Sicdlungsgc.léindc sidlich der Strafle vermessen
worden (Beil. 1). In Zusammenhang mit dieser Ver-
messung wurde am duflersten Rande der Siedlung ein
System einberonierter Festpunkte angelegt, von denen
aus die Grabungsflichen jihrlich neu eingemessen
werden konnten. Diese wurden jeweils in 35 m : 5 m
grofle Untersuchungsflichen untergliedert und mit
einer vor Beginn der Grabung festgelegten Numerie-
rung versechen. Sie geht vom Festpunkt A in der dufler-
sten Stidwestecke der nérdlichen Vorburg aus. Die
direkt davor gelegene Fliche erhielt die Nummer
0101. Alle auf der gleichen, nach Norden gerichteten
Achse gelegenen Flichen — wegen der im Nordwesten
einbiegenden Hangkante konnte dies z. T. allerdings
nur theoretisch erfolgen — erhielten in der zweiten
Zahlengruppe cine fortlaufende Zihlung, so dafl die
letzte, in der nordwestlichen Ecke der Siedlung gele-
gene Fliche mit 0135 bezeichnet wurde. Dementspre-
chend sind die Flichen, die auf der vom gleichen Fest-
punkre A ausgehenden West-Ost-Achse lagen, nach der
ersten Zahlengruppe bestimmt, also von 0101 bis
2801 gezihlt worden. Diese nach Norden und Osten
fortschreitende Zahlenkombination erlaubte es, jede
Untersuchungsfliche der Grabung eindeutig und
ohne weitere Zusitze zu bestimmen und sicherte zu-
gleich, daf} benachbarte Flichen auch stets nebenein-
anderliegende Zahlengruppen aufwiesen. Die inner-
halb einer Fliche aufgedeckten Befunde wurden fort-
laufend mit /1-n numeriert, wobei die Grubenhiuser
grundsirtzlich die Ziffer 1 erhielten (z.B. 0807/1,
1619/1, 2334/1), wihrend fiir Pfosten, Gruben und
sonstige Befunde die folgenden Zahlen vergeben wur-
den (z. B. Grube 0807/2). Das gleiche System ist sinn-
gemif auf die siidlich der Strafle gelegenen Siedlungs-
teile angewandt worden. Um alle Moglichkeiten fiir
spitere Untersuchungen offenzuhalten, wurde dabei
ebenfalls von dem Festpunkt A ausgegangen, also der
durch den heutigen Verlauf der Strale zerstorte Sied-
lungsbereich in die Zihlung einbezogen. Die siidlich
direkr an die Fliche 0101 angrenzende Fliche erhielt
die Bezeichnung 5050. Bei allen auf der gleichen
Achse liegenden Flichen wurde nunmehr jedoch die
zweite Zahlengruppe von Nord nach Siid fortlaufend
gezihlt. Die duflerste Grabungsfliche im Bereich der
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siidlichen Vorburg trigt daher die Nummer 50105.
Die auf der nach Osten gerichteten Achse liegenden
Flichen erhielten dementsprechend hohere Werte in
der ersten Zahlengruppe (z.B. 57105). Dieses nach
gleichen Kriterien aufgebaute, in den Zahlen fir die
beiden Siedlungsteile jedoch deutlich unterschiedene
System der Numerierung hat die Verwaltung der meh-
rere tausend Blitter umfassenden Grabungsdokumen-
tation, aber auch die Magazinierung des Fundmateri-
als wesentlich erleichtert.

Um eine leichtere Orientierung in den Hauprplinen
zu ermdglichen, ist in Vorbereitung der Publikation
fiir die Baubefunde jedoch eine neue Zihlung einge-
fithrt worden. Abgesehen von der nicht bezifferten
Kirche wurden die ebenerdigen Gebiude der Haupr-
burg jetzt mit A-M, die Pfostenhiuser der nérdlichen
Vorburg mit N=T und die Pfostenbauten der siidli-
chen Vorburg mit U-X bezeichnet. Die Grubenhiuser
erhielten Zahlen (1-246). Wiederum zugunsten einfa-

cher Orientierung setzt die Zihlung der Grubenhiuser
am Nordrand der Vorburg ein. Konsequenterweise
muflten die ganz im Siiden gelegenen wenigen Gru-
benhiduser der Hauptburg (Haus 242-246) daher
nachgeordnet werden.® Dariiber hinaus sind die drei
Zisternen gesondert bezeichnet worden. Ferner sind in
den Einzelplinen der Pfostenhiuser wie der Gruben-
hiuser die jeweils zugehérigen Pfosten gesondert bezif-
fert worden, um diesen die entsprechenden Profil-
zeichnungen zuordnen zu konnen. Alle anderen Gru-
ben und Pfosten werden in den Gesamtplinen ohne
weitere Kennzeichnung vorgelegt. Soweit sie oder das
aus diesen stammende Fundmaterial im darstellenden
Teil bzw. im Katalog behandelt werden, mufiten daher
die Numerierungen aus der urspriinglichen Felddoku-
mentation verwandt werden. Eine Konkordanztabelle
ermdglicht, auch diese Befunde einzuordnen (vgl.

5:229).

3. Gebesee in der schriftlichen Uberlieferung

Die schriftliche Uberlieferung bietet zwar keinen di-
rekten, sondern lediglich indirekte Hinweise zur befe-
stigten Siedlung auf dem Klausberg, ist jedoch vor al-
lem deshalb vorab darzustellen, da fiir Gebesee auf die-
ser Grundlage die Besitzverhiltnisse und deren Wand-
lungen im 8. bis 13. Jh. bestimmt werden kénnen.”
Dafl Gebesee zu den wahrscheinlichen bzw. vermure-
ten Kénigshéfen gerechnet worden ist, stiitzte sich auf
eine einzige Kénigsurkunde. Am 5. Mirz 1004 urkun-
dete Heinrich II. in Gebesee zugunsten der bischof-
lichen Kirche in Zeitz.'0 Aus den Angaben zum Reise-
weg ist abzuleiten, daf§ sich der Konig auf dem Durch-
zug von Magdeburg nach Bayern befand, wobei der
Aufenthalt in Gebesee nur von kurzer Dauer gewesen
sein kann.!' Obgleich die weiteren Zwischenaufent-
halte nicht belegt sind, ergibt sich dies daraus, daf}
Heinrich II. nicht oder nur unwesentlich vor dem 5.
Miirz in Gebesee eingetrotfen sein kann und bereits 16
Tage spiter in Regensburg bezeugt ist, fiir diese Ent-
fernung von etwa 370 km jedoch 15 Reisetage an-
gesetzt werden miissen (E. MULLER-MERTENS 1980,
1131f).

Bereits um das Jahr 775 hatte der Mainzer Erzbischof
Lul (H. P. WEHLT 1970, 160ff.) aus der Hand Karls d.
Gr. zu Gebesee einen umfangreichen Besitzkomplex
erhalten und diesen zur Griindungsausstattung des
Klosters Hersfeld verwandt. Im sog. Breviarium s.
Lulli erscheint dieser an der Spitze aller hersfeldischen
Besitzungen in Thiiringen und umfaflte danach 70
Hufen sowie 44 Mansen.'? Offensichtlich handelte es
sich um einen Krongutbezirk, der wohl geschlossen
abgetreten worden ist. Die getrennte Aufzihlung von
Hufen und Mansen ist als Unterscheidung zwischen
den abgabenpflichtigen Hofen — den Hufen — und den
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eng mit einer grundherrlichen Eigenwirtschaft ver-
bundenen Kleinbauernstellen (den Mansen) zu verste-
hen (D. HAGERMANN 1989, 66f.).!3 Danach umfaflte
die Grundherrschaft Gebesee also das zu einem kénig-
lichen Eigenhof gehérende Land und darauf ansitzend
44 Bauernstellen sowie 70 selbstindige Hofe, die tiber
eine Hufe Ackerland verfiigten. In karolingischer Zeit
betrug die durchschnittiche Grofle einer Hufe 30
Joch Ackerland, mithin also etwa 10 ha (W. SCHLE-
SINGER 1979, 56ff.). Zur urspriinglich koniglichen
und nunmehr hersfeldischen Grundherrschaft Gebe-
see gehorten also mindestens 700 ha Ackerland der
Bauernstellen und zusitzlich das Salland, das von dem
vorauszusetzenden Konigshof bewirtschafter worden
ist. Bei einem Verhiltnis von 2: 1, wie es sich fiir karo-

8  Die Beschreibung der Befunde im Karalogreil erfolgt jedoch
in Zusammenhang mit den Bauten der Hauptburg (vgl.
S. 205 £.).

9 Vgl dazu M. GockeL 1984, 1491t auf dessen Ergebnisse
sich die folgenden Darlegungen weitgehend stiitzen.

10 MGH DH I, 66; actum Geuise; anwesend Kénigin Kuni-
gunde, Kanzler Egilbert sowie Bischof Hildeward von Zeitz
als Empfinger. Angaben zum Reiseweg: um den 28. Februar
in Magdeburg, vor dem 5. Mirz in Wallhausen, 5. Marz in
Gebesee, 21. Mirz in Regensburg.

11 Vgl. Thietmar V1,3: Von Merseburg begab sich Heinrich
.nach Magdeburg, wo er zum hl. Mauritius um Fiirsprache
fiir seinen Kriegszug betete. Dann zog er durch Thiiringen
und Ostfranken nach Regensburg. Hier hielt er einen Hoftag
ab und verlich seinem Schwager Heinrich am 21. Miirz mir
der Fahnenlanze das Herzogrum® (Bayern).

12 UB Hersfeld I, Nr, 38: in Thuringia, villam que dicitur Ge-
bese, et sunt in villa hubem LXX, mansus XLIIIIL.

13 Diese Deutung stiitzt sich mafligeblich auf vergleichbare Ver-
hilrnisse in den Villikationen der Abtei Fulda (U. WEIDINGER
1991, 321t.).



lingische Fiskalgiiter erschlieBen lifc (TH. Zotz
1989, 90f.) und das auch durch die ungewshnlich
hohe Zahl von 43 Mansen nahegelegt wird, ergibt sich
ein Gesamtumfang von mindestens 1000 ha Acker-
land. Beriicksichtigt man, daf zur Flur Gebesee um-
fangreiche und im 8. Jh. nicht nutzbare Niederungs-
bereiche der Gera- und Unstrutauen gehoren und
rechnet die notwendigen Weideflichen hinzu, dann
kann die Ackerfliche kaum mehr als ein Drittel der
Gesamtflur umfafle haben. Demnach liflt sich eine
Gesamrgrofe dieser Grundherrschaft auf wahrschein-
lich mehr als 3000 ha schitzen. Das aber ist ein Wert,
der den der neuzeitlichen Flur Gebesee noch um die
Hiilfte tiberschreiter (F. B. v. HAGKE 1867, 121). Da-
her kann als sicher gelten, daf zu der an das Kloster
Hersfeld iibergebenen Grundherrschaft weitere be-
nachbarte Besitzkomplexe, wahrscheinlich vor allem
die Fluren der nordéstlich angrenzenden Gemeinden
Henschleben und Vehra gehorten, fiir die hersfeldi-
sche Rechte und Besitzungen noch im 12./13. Jh. be-
legt sind (M. GOCKEL 1984, 154).

In Henschleben ist hersfeldischer Besitz bereits im
12. Jh. faflbar. 1111 konnte das Kloster dort eine oder
zwei Hufen erwerben.'* Daf es sich dabei wohl cher
um eine Arrondierung gehandelt hart, ergibe sich dar-
aus, dafl zwischen 1133 und 1147 in Urkunden des
Hersfelder Abtes mehrfach der Ministeriale Widelo
von Henschleben als Zeuge erscheint,'® der offenbar
iiber ein umfangreiches Lehen verfiigen konnte. Des-
sen Grofle wird sichtbar, als das Kloster Pforta 1217 in
Henschleben von Hersfeld 9 % Hufen und eine Miihle
sowie weitere vier Hufen von den Grafen von Glei-
chen erwarb.'® Auch bei diesen handelte es sich um
entfremdeten, eigentlich hersfeldischen Besitz, wie den
mehrfachen und teils widerspriichlichen Beurkundun-
gen und vor allem den anschliefenden langwierigen
Auseinandersetzungen um diese Ubertragung zu ent-
nchmen ist.'” Kloster Pforta setzte in der Folgezeit
seine Bemiithungen fort, weiteren Besitz in Henschle-
ben zu erwerben. 1255 kaufte es 6 Hufen vom hersfel-
dischen Ministerialen Reinfrid von Henschleben, von
denen allerdings nur noch vier als Lehen des Klosters
galten,'® weitere 2% Hufen wurden von Hersfeld
1256/57 an das Kloster Pforta veriufert.!” Da Pforta in
Henschleben somit mindestens neunzehn urspriinglich
hersfeldische Hufen erworben hat, ist wohl vorauszu-
setzen, dafl diese Gemarkung als Ganzes urspriinglich
hersfeldischer Besitz gewesen ist und damit Bestandteil
der Schenkung Karls d. Gr. gewesen sein diirfte.

14 27. Aug. 1111 - Bestitigung des Giitertausches in einer Ur-
kunde Heinrich V. (CDA 1, Nr. 177).

15 O. DOBENECKER 1, Nr. 1284, 1312, 1343, 1410,; vgl. insbes.
1590.

16 O. DOBENECKER 2, Nr. 1739, 1924, 1925,

17 O. DOBENECKER 2, Nr. 1464, 1853, 1871, 2051, 2352;
O. DOBENECKER 3, Nr. 29, 1524.

18 O.DOBENECKER 3, Nr. 2325, 2372, 2394, 2454.

19 O, DOBENECKER 3, Nr. 2475, 2479, 2524, 2545,

Kaum anders liegen die Verhilmisse in Vehra. 1208
und 1209 sind dem Kloster Pforta landgrifliche und
kaiserliche Bestitigungen einer mehr als 10 Hufen und
den Hof zu Vehra umfassenden Besitzerwerbung aus-
gestellt worden. 1211 wurden weitere 1% Hufen aus
der Hand eines landgriflichen Ministerialen hinzuge-
fiige.20 Auch hier folgten anschliefend Auseinander-
serzungen, die in einen Schiedsspruch miindeten und
erneute Bestitigungen zugunsten Pfortas erforderlich
machten, die zusammen genommen belegen, daf es
sich auch bei diesen 114 Hufen um urspriinglich hers-
feldischen Besitz handelte; fiir den Hof in Vehra zahlte
das Kloster Pforta zudem bis 1244 einen jahrlichen
Zins an Hersfeld.

Einen weitereren Besitzkomplex in Werningshausen
haben die Grafen von Gleichen 1230 dem Kloster
Hersfeld in Zusammenhang mit einem Tausch aufge-
lassen. Erst 1246 erlangte Hersfeld die vollen Besitz-
rechte, hatte die Giiter selbst zu dieser Zeit aber bereits
an das Kloster Pforta weitergegeben.?! Wihrend fiir
das Kloster Fulda bereits vor 900 Besitzerwerbungen
in Werningshausen belegt sind (O. DOBENECKER 1,
Nr. 294) scheint Hersfeld hier nur spit und kurzzeitig
FuR gefaffc zu haben. Dagegen werden die Orte
Henschleben und Vehra erstmals in Verbindung mit
den hier genannten Veriuflerungen erwihnt. Vermut-
lich handelt es sich deshalb um hochmittelalterliche
Neugriindungen. 775 gehorten ihre Fluren aller
Wahrscheinlichkeit nach noch zum Koénigsgutkom-
plex Gebesee.

Anders als in Henschleben und Vehra, wo Hersfeld
seine Besitzungen bis zur Mitte des 13. Jh. weitgehend
(oder vollstindig?) an das Kloster Pforta verlor, scheint
es diese in Gebesee weitgehend gewahrt zu haben. Erst
nachdem das Kloster den landgriflichen Ministerialen
Albert v. Herbsleben mit dem ,bruel in Gebese® be-
lehnt hatte, kam es durch diesen zum Verkauf einer
Hufe (O. DOBENECKER 3, Nr. 2312, 2696).

Die zur Griindungsausstattung des Klosters Hersfeld
gehorende Besitzung Gebesee erstreckte sich demnach
iiber die heutigen Gemarkungen Gebesee, Hensch-
leben und Vehra. Neben den links der Gera gelegenen
Teilen der Flur Gebesee umfafte sie vor allem die von
der Miindung der Gera in die Unstrut nach Norden
bis Strauffurt/Vehra reichende Hochfliche. Innerhalb
dieses Territoriums ist die befestigte Siedlung auf dem
Klausberg zweifellos an der strategisch giinstigsten
Stelle angelegt worden. Aus der Gréfle und Geschlos-
senheit dieser bereits im 8. Jh. an Hersfeld iibergebe-
nen und offenbar noch bis in das 12. Jh. intakten Vil-
likation ergibt sich ferner, daR zum Zeitpunke des Auf-
enthaltes Heinrichs II. neben dieser kein Konigsgut
existiert haben kann, der Kénig also auch nicht in
einem ihm gehsrenden Konigshof Wohnung genom-

20 O. DOBENECKER 2, Nr. 1390; UB Kloster Pforte 1, Nr. 68;
. DOBENECKER 2, Nr. 1493.
21 Vgl O. DOBENECKER 3, Nr. 155, 1421, 1935.



men haben kann, sondern vielmehr den Haupthof der
hersfeldischen Villikation nutzte (M. GOCKEL 1984,
155).

1354 traf Abt Johann von Hersfeld eine Vereinbarung
mit den thiiringischen Landgrafen, wonach diese in
die Besitzung Gebesee mit der Verpflichtung eintra-
ten, dort eine neue Burg zu bauen. 1407 \*erpf‘iindc?(e
das Kloster Hersfeld den Landgrafen von Thiiringen
seinen Anteil an der noch nichrt erneuerten Burg, wo-
mit diese alleinige Besitzer von Burg und Gut Gebesee
wurden (F. B. v. HAGKE 1867, 131). 1410 wurde an
der Stelle des alten Ministerialensitzes, wohl einer
turmhiigelartigen Anlage, die neue Burg als dreifliigli-
ger, quadratischer Bau errichtet (ebd., 110f, 131).
Diese ist 1740 durch das heutige Schlof ersetzt wor-
den, zu dem ein vorgelagertes Amtshaus mit Turm
gehort (G. SOMMER 1882, 12).

1165/1167 iiberlieR der Abt von Hersfeld nach dem
Tode seines Ministerialen Ortwin von Gebesee dem
Kloster Konigsbreitungen dessen erbeloses Lehen von
2% Hufen sowie 6 unbebaute Acker ,am Berge zu Ge-
besee™ fiir die Anlage eines Weingartens unter der Be-
dingung, dafl die Halfte des Ertrages an Hersteld gelie-
fert werde (O. DOBENECKER 2, Nr. 343). Der Weinbau
wurde offenbar umgehend aufgenommen, denn bereits
1170 wird durch den gleichen Abt der Zehnt von die-
sen Weinbergen an das neugegriindete Kloster Frauen-
breitungen geschenke (O. DOBENECKER 2, Nr. 417).

4. Befunde

4.1. Das Befestigungssystem

4.1.1. Griben

Das insgesamt 715 m lange Grabensystem konnte
1988 im Bereich der Hauptburg und angrenzender
Teile der nérdlichen Vorburg in seinem Verlauf an-
hand von Bewuchsmerkmalen festgestelle werden.
Dariiber hinaus ist der Graben in Verbindung mit den
Flichengrabungen mehrfach und teils auf groferen
Strecken erfafft worden.?? Die eigentliche Untersu-
chung des Grabens erfolgte mit den Schnitten 2-9; der
urspriinglich vorgesehene Schnitt 1 konnte nur so weit
niedergebracht werden, daff sich Lage und Breite des
Burggrabens bestimmen lieffen, da er zu dicht neben
der Erdgasleitung angelegt worden ist (vgl. S. 7). Mit
Ausnahme des Schnittes 9 sind alle anderen miteels ei-
nes Grabenbaggers ausgehoben worden. Daher liegen
von ihnen zwar vollstindige Grabenprofile vor, Fund-
material zur Datierung der Verfiillschichten lief§ sich
bei diesem Vorgehen jedoch nicht gewinnen. Deshalb
wurde 1993 Schnitt 9 von Hand ausgeschachter. Die
wenn auch wenigen dabei gewonnenen Funde erlau-
ben es, in Verbindung mit den Befunden aus der an-

22 Vgl dazu Beil. 2 und 3: ferner Abb. 35: 71.
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grenzenden Flichengrabung, die Entstehung und all-
mihliche Verfiillung des Grabens zeitlich zu bestim-
men.

Der im Siidosten der Hauptburg angelegte Schnirtc 9
(Abb. 3.4) schneidet den Graben direke vor dem in
den Verlauf der jiingeren Mauer eingebauten Tor, das
wahrscheinlich den Hauprzugang zur gesamten Sied-
lung bildete (vgl. S. 22 ff.). Im Bereich dieses Schnittes
war der Graben 9 m breit; seine Tiefe betrug ab Gra-
bungsplanum 4,50 m (ca. 4,80 m ab Oberfliche). In
dem nur 35 m nérdlich davon gelegenem Schnite 6
(Abb. 3.1) erreichte der Graben eine Breite von 12 m
und war ab heutiger Oberfliche 4,55 m eingetieft wor-
den. In beiden Schnitten lief das Grabenprofil innen
wie auflen gegen die Oberfliche hin schr flach aus. Erst
in etwa 0,60 m Tiefe ab Humusunterkante begann die
steilere Abboschung des Grabens. In dieser Tiete ge-
messen betrug die Grabenbreite 8,50 m bzw. 7,50 m.
Der eigentlich also etwa 8 m breite Graben ist von die-
sem Mefpunkt an gerechnet immer noch etwa 4 m
tief ausgeschachtet worden. Da die Grabensohle in
beiden Schnitten nicht mehr als 0,15 m bzw. 0,28 m
breit war, handelte es sich eindeutig um einen Spitz-
graben mit sehr steil verlaufenden Grabenwinden. Im
Vergleich mit den iibrigen Grabenprofilen, insbeson-
dere mit denen der Vorburg ergibr sich, dafl der Gra-
ben auf der gegen die Hochfliche gerichteten Ostseite
der Hauptburg besonders tief und sorgfiltig ausgear-
beitet worden ist.

Allerdings kann er diese Qualitit nichr tiber lingere
Zeit behalten haben. In beiden Profilen war der Gra-
ben in seinem untersten spitz zulaufenden Teil bis zu
einer Hohe von etwa 1 m und von dort aus in bogen-
formigem Verlauf entlang der Grabenwandung bis zu
2 m hoch mit eingeschwemmtem Material verfiille
worden, das seiner Zusammensetzung nach nur von
dem dicht hinter dem Graben im Innenraum der
Hauptburg abgelagertem Grabenaushub stammen
kann (Abb. 3.1-A; 3.4-A).2% Die gleichen Vorginge
lieRen sich an den Profilen 7 und 8 belegen, bei denen
ebenfalls direke iiber der Grabensohle eingeschwemm-
ter Grabenaushub angetroffen wurde (Abb. 3.2-A;
3.3-A)2, obwohl beide Profile unterschiedliche Ver-
liufe aufwiesen. Wihrend das Grabenprofil 8 an der
Nordseite der Hauptburg bei etwa 10 m Breite und
4 m Tiefe noch als Spitzgraben ausgebildet war, zeigte
sich der Graben an deren Siidseite (Profil 7) dagegen
als lediglich 3 m tiefer Sohlgraben. Dabei ist allerdings
zu beriicksichtigen, dafl er an dieser Stelle schrig ge-
schnitten wurde (Beil. 2), woraus sich ein verlingertes
und damit verzerrtes Profil ergab.

23 In Profil 9 handelte es sich um schwach mit Humus durch-
setzten graugriinen Ton, in Profil 6 um hc“br;mn—s;mdigcs
Material mit Toneinschliissen.

24 In Profil 7 mit Steinen vermischte, feinsandige baw. kiesige
Ablagerungen, die dem Untergrund in der stidlichen Vorburg
entsprechen; in Profil 8 die gleiche hellbraune sandige Abla-
gerung wie bei Profil 6.
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Da auch im Innenraum der Hauptburg nachgewiesen
werden konnte, dafd der tonige oder sandige Graben-
aushub bereits in einem frithen Siedlungsabschnitt in
Bewegung geraten ist (vgl. S. 52 ff.), diirfte die Ein-
schwemmung dieses Verfiillungshorizontes A unmit-
telbar nach Fertigstellung des Grabens eingesetzt ha-
ben. Folgerichtig erbrachte diese Schicht im Profil 9
zwar einige bronzezeitliche Rand- und Wandungs-
scherben (Abb. 4.1), wogegen frithmittelalterliche Ke-
ramik noch véllig fehlte. Sie ist demnach einge-
schwemmt worden, bevor sich in der Hauptburg eine
mittelalterliche Kulturschicht ausbilden konnte.

In Profil 9 folgte dieser ersten Ablagerung eine relativ
schmale, ebenfalls aus dem Innenraum stammende
braungraue Schicht, tiber der eine bis 0,60 m starke
einheitlich dunkelbraune Schicht lagerte, die vor allem
von auflen her eingebracht worden ist (Abb. 3.4-B).
Beide Schichten enthielten frithmittelalterliche Kera-
mik der Warenart A (Abb. 4.2,3). Die gleiche von
auflen her eingeschwemmte Schicht lieff sich in den
Profilen 6 und 7 (Abb. 3.1-B; 3.2-B) unmittelbar iiber
dem Horizont A beobachten und ist mindestens indi-
rekt auch in der sonst weitgehend einheitlich braun-
grauen Fiillung des Profils 8 belegt. Hier fand sich
nimlich in etwa der gleichen Tiefe von 2,40 m eine
schmale, von auflen eingeschwemmute Schicht aus hell-
braunem Lehm (Abb. 3.3).

[nsgesamt ergibr sich aus den Beobachtungen an den
Profilen 6-9, dafl der Graben zunichst mit Erdreich
verfiille wurde, das aus dem Innenraum der Haupt-
burg stammte (Horizont A) und bei dem es sich iiber-
wiegend bis fast ausschliefSlich um zuriickeransportier-
tes Material des Grabenaushubs gehandelt hat. Bei
Profil 9 folgte dariiber eine gleichfalls aus dem Innen-
raum kommende Ablagerung mit graubraunem, d. h.
jetzt bereits stirker mit Kulturschicht vermischten
Material. In der Folgezeit wurde in den Profilen 6, 7
und 9 dunkelbrauner Boden abgelagert, der aller Er-
fahrung nach  hauptsichlich  aus  umgelagerter
Schwarzerde bestand (Horizont B).?> Wie die Profile
belegen, erfolgten diese Einschwemmungen nunmehr
vor allem von auflen her.2¢ Auch bei Schnite 8 zeigte
cine in gleicher Tiefe von auflen her eingeflossene
Lehmschicht den gleichen Wechsel. Das war dort in-
sofern besonders auftillig, weil der Graben hier in den
Nordhang des Klausberges cingetieft worden war, so
dafl Einschwemmungen eigentlich nur von dem hoher
gelegenen Innenraum der Hauptburg her erfolgen
konnten. Dieser an allen vier Profilen erkannte Wech-
sel in der Herkunft des Verfiillungsmarerials i€t sich
daher nur damit erkliren, dal zu diesem Zeitpunke in

[§¥]
w

Insbesondere lielf sich das mehrfach im Schichrenauftbau der
Fiillung von Grubenhiiusern beobachten (vgl. S. 66).

26 Das Vorgelinde des Schnittes 7 weist gegenwiirtig zwar keine
Abdeckung mit Schwarzerde mehr auf, doch da diese im Ost-
teil der Grabungsfliche D noch vorhanden war, ist anzunch-
men, dafll sic in den anderen Teilen der siidlichen Vorburg ab-
gepfliigt wurde.

Abb. 4
1 — bronzezeitliche Randscherbe — Schiche A; 2, 3 = frithmireelal-
terliche Rand- und Wandungsscherbe — Schiche B/C; 4-10
hochmittelalterliche Randscherben — Schiche D, M 1:4

heramik aus Schmie Y.

der Hauptburg die Mauer errichtet worden war.
Durch diese nur wenige Meter vor dem Graben ver-
laufende Mauer ist ein weiterer Abtransport von Erd-
reich aus dem Innenraum der Hauptburg unterbun-
den bzw. auf den schmalen Streifen zwischen Mauer
und Graben und die dort jetzt oftenbar freiliegende
Schwarzerde beschrinkt worden. Die fehlende Verbin-
dung zum Innenraum erklirt auch, warum das ent-
sprechende Schichtenpaket des Schnittes 9 zwar aus-
schlieflich frithmirttelalterliche Keramik enthielt, dies
jedoch in so geringer Menge, dafl nur eine Rand-
scherbe und wenige Wandungsscherben geborgen
werden konnten (Abb. 4.2,3).

Als man die Mauer baute, ist der Graben durch-
schnittlich nur noch etwa 3 m tief gewesen und wies
bereits ein weitgehend muldenférmiges Profil auf. Sein
Verteidigungswert hatre sich also bereits erheblich ver-
ringert. Es liegt daher nahe anzunchmen, dafl dies
einer der Griinde war, die Hauptburg zusitzlich mit
einer Mauer zu umgc:bet'u

In Profil 9 folgte auf die dunkelbraune Schicht (in der
Grabenmitte bei einer Tiefe von 2,10 m) ¢ine stark to-
nige humusdurchsetzte Schichr, in der sich zahlreiche
kleinere Steine und Moérrtelstiicke fanden. Diese
Schicht ist wiederum eindeutig aus dem Innenraum
her eingebracht worden. Es folgte ¢in schmales Band
aus grauem Ton und dariiber hatte sich cine Ablage-
rung gebildet, die vom Innenrand des Grabens bis zur
Grabenmitte reichte und vorwiegend aus grofSen Stei-
nen und Lehm bestand (Abb. 3.4-C). Dieses Schich-
tenpaket C kennzeichnet den Zerstérungshorizont der
Hauptburg. Da Schnitt 9 direkt vor dem Tor angelegt
worden ist, liflt sich die Abfolge seiner drei Schichten
moglicherweise folgendermallen erkliren: Nach Auf-
gabe der Siedlung wurden zuniichst kleinere Bauten
und Teile der Mauer zerstort, und durch die Torsff-
nung gelangte erneut umgelagerter Grabenaushub in
den Burggraben. Die folgende schmale Schicht mit
Lehm und groflen Steinen dagegen entstand withrend
oder unmittelbar nach der vélligen Zerstérung der
Mauer. Anschliefend erfolgte die Ablagerung einer
braungrauen und bis zu 0,70 m starken Einfiillung, in
die ebenfalls viele Steine eingebettet waren. Dieses ab
Grabungsplanum von 0,75 m bis 1,30 m Tiefe rei-
chende Schichtenpaket wird durch zahlreiche Rand-
und Wandungsscherben der Warenart B (Abb. 4.4-
10) datiert, unter denen sich mehrfach auch Rinder

der Formen B7 und B8 befanden (Abb. 4.7-10). Die



Zerstorung der Mauer erfolgte danach noch im 12.
Jahrhundert. Erst die oberste braungraue und stark
mit Kies durchserzte Fiillschicht D (0-0,75 m Tiefe)
erbrachte in groflerer Zahl spiarmirtelalterliche Scher-
ben.

Auch bei Profil 6 fand sich unmirtelbar tiber der dun-
kelbraunen Schicht B eine bis zu 0,50 m starke Abla-
gerung aus meist groffen Steinen (Abb. 3.1-C), insge-
samt war der Niederschlag des Zerstérungshorizonts
jedoch schwicher ausgeprigt. Die darauffolgende
michtige braune, stark mit Kies durchsetzte Ablage-
rung entsprach in ihrer Zusammenserzung der jiing-
sten spitmittelalterlichen bis neuzeitlichen Schicht D
in Profil 9. Eine verbliebene flache, noch bis 0,80 m
tiefe Mulde ist dann mit umgelagertem Ackerboden
verfiillt worden.

Das Profil 7 an der Siidseite der Hauptburg zeigte in
seinen oberen Teilen einen etwas komplizierteren Auf-
bau (Abb. 3.2). Uber dem dunkelbraunen Horizont B
folgte cine braungraue Schicht, in die schmalere Bin-
der aus grauem Ton und Kies cingelagert waren. Ver-
mutlich handelte es sich wiederum um abgeschwemm-
tes Material des auf der Innenscite der Mauer abgela-
gerten Grabenaushubs. Das wiirde dafiir sprechen,
dafl die Mauer bereits teilweise zerstort war. Deren ei-
gentlicher Zerstorungshorizont C hob sich in diesem
Profil als breites und stark mit Steinen durchsetztes
Lehmband besonders deutlich ab (Abb. 3.3-C). Auch
hier bildete der Graben zu dieser Zeit nur noch eine
flache Mulde, die anschliefend, wie in den Schnitten 6
und 9, mit einer braunen, stark mit Kies durchsetzten
Schicht D verfiillt worden ist (Abb. 3.2-D).

In Profil 8 (Abb. 3.3) lie sich der Zerstorungshori-
zont der Hauptburg an einer von innen her einge-
brachten Lehmschicht erkennen, die allerdings keine
Steine enthielt (Abb. 3.3-C). Daher ist zu vermuten,
dafl die Mauer in diesem Bereich sorgfaltlger abgetra-
gen wurde. Die Grabenful]ung wies insgesamt einen
hohen Anteil an tonigem Boden auf. Vermutlich ergab
sich aus der Hangneigung, daR der in der Hauptburg
abgelagerte Grabenaushub weitgehend zuriickgefiihre
worden ist. Das bestitigten auch die Grabungen im
Bereich des Gebaudes A, bei dem sich, verglichen mit
dem ostlichen Teil der Hauptburg (von Haus D iiber
Grubenhaus 245 bis Gebidude C) nur noch geringe
Reste dieses Bodenmaterials gefunden haben.

Anders als bei der Hauptburg wiesen die Profile 2-5
der Grabenschnitte in der nérdlichen Vorburg groflere
Unterschiede auf (Abb. 5.1-3). Bei den Profilen 2, 4
und 5 war der Graben zwar 8 m bis 10 m breit, jedoch
nur bis zu einer Tiefe von etwa 3 m ausgehoben wor-
den. In dem nahe der Hauptburg angelegten Schnitt 5
(Abb. 5.3) ist der Graben schrig geschnitten worden,
so dal sich bei richtiger Fithrung des Schnittes das
jetzt leicht muldenférmige Profil zweifellos eindeuti-
ger als Spitzgraben zu erkennen gegeben hitte. Die ex-
treme Ausgestaltung wie bei den Profilen 6 und 9 hat
hier dennoch nicht vorgelegen. Angesichts der Nihe

zur Hauptburg besall der Graben hier noch die grof-
ten Ubereinstimmungen mit den Profilen 6-9. In
einer zunichst aus hellbraunem Sand und dariiber aus
Lehm bestehenden Einfiillung von Material des Gra-
benaushubs lieR sich der unterste Horizont A erken-
nen. Auch in der Folgezeit ist in den Graben vor allem
kiesiges Material des auf der Innenseite lagernden Gra-
benaushubs eingeschwemmt worden, doch war dies
jetzt sechr humos. Da im Unterschied zur Hauptburg
in der nordlichen Vorburg keine Mauer gebaut wor-
den ist, erfuhren die Erosionsvorginge keine Unter-
brechung, und der stirkere Humusanteil resultiert ver-
mutlich aus der relativ intensiven Besiedlung der Vor-
burg. Eine in den oberen Teil dieser Schicht eingela-
gerte Steinanhiufung bezeugt wahrscheinlich “den
Zerstorungshorizont der Siedlung. Uber einer folgen-
den steinfreien braunen Schicht fand sich dann die
gleiche braun-kiesige Ablagerung wie in den Profilen
6, 7 und 9 der Hauptburg,.

Der 60 m nérdlich gelegene Schnitt 4 erbrachte das
Profil eines nur 3 m tiefen und breiten Sohlgrabens
mit flach auslaufenden Winden. Uber einer biszu 1 m
miichtigen dunkelbraunen Fiillung folgte cin kompli-
ziert aufgebautes Schichtenpaket, in das groffe bearbei-
tete Travertinquader und eine schmale Schicht aus rot-
gebranntem Lehm eingelagert waren. Zur Uberprii-
fung dieses Befundes ist eine Sondierungsgrabung vor-
genommen worden. Sie ergab, daff es sich um in die
Grabenfiillung gelangten Versturz handelte, der ver-
mutlich von einem nahegelegenen, zerstorten Ge-
biude mit Steinfundament dhnlich dem des Hauses
100 stammre.

Die Grabenfiillung bei Profil 2 erwies sich dagegen als
nahezu indifferent, da sie ganz einheitlich aus grau-
braunem bzw. braunem Material bestand, das stark
mit Kies durchsetzt war (Abb. 5.1). Da sich vor diesem
Schnitt eine breite unbebaute Zone (westlich der Gru-
benhiduser 126 und 161) erstreckte, auf der lediglich
Reste des abgelagerten Grabenaushubs nachgewiesen
werden konnten, hat sich offenbar die Entwicklung
der Siedlungstitigkeit in diesem Profil kaum niederge-
schlagen, und der Graben ist allmihlich mit einem Ge-
misch aus Humus und Material des Grabenaushubs
verfiille worden.

Ein komplizierterer Aufbau fand sich dagegen bei dem
nur 20 m vor dem nérdlichen Rand der Vorburg an-
gelegten Profil 3 (Abb. 5.2). Der Graben war hier wie-
derum, anders als sonst in der Hauptburg, bis zu einer
Tiefe von 4 m ausgeschachtet und als Spitzgraben mit
steilen Wiinden ausgestaltet worden. Wie bei der
Hauptburg verfiillte sich der untere steile Teil des Gra-
bens mit grauem Ton, enthielt also Material des Gra-
benaushubs (Abb. 5.2-A). In der Folgezeit ist der Gra-
ben in diesem Bereich auf seiner Aufenseite verbreitert
und, wenn auch geringfiigig, erneut vertieft worden
(Abb. 5.2-B). Das Erdmaterial wurde diesmal auf der
Aufenseite und, wie es scheint, direkt vor dem Graben
abgelagert. Das hatte zur Folge, daf} dieser Grabenaus-
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Abb. 5 Graben der nérdlichen Vorburg.
| — Profil des Schnittes 2; 2 — Profil des Schnittes 3; 3 — Profil des Schnittes 5. M 1:100

hub offenbar in kurzer Zeit in den Graben zuriickge-
langte. Parallel dazu und in der Folgezeit ist in grofSem
Umfang vom Innenraum der Vorburg her mit Humus
vermischte Schwarzerde eingeschwemmt worden
(Abb. 5.2-C). Méglicherweise markiert die Oberkante
dieser Schicht den Zeitpunkt, zu dem die Siedlung
aufgelassen worden ist, doch kann dies nicht durch
Funde belegt werden. Wie Profil 3 beweist, ist der
Graben an seinem nordlichen dufleren Ende mit
groferer Sorgfalt behandelt worden als in seinem iibri-
gen Verlauf in der nordlichen Vorburg. Vermutdich
hingt die nachgewiesene Erncuerung damit zusam-
men, daff der Graben nur wenige Meter nérdlich des
Profils 3 in den flachen Abhang zur Unstrutniederung
auslief. Wihrend das Niederungsgelinde selbst unpas-
sierbar war, bildete der relativ flache nordliche Hang
wohl cine Gefahrenstelle. Damit der Graben also an
seinem Nordende nicht umgangen werden konnte,
hat man ihn dort nicht nur von Anfang an tiefer als
sonst in der Vorburg ausgehoben und als Spitzgraben
gestaltet, sondern ihn auch noch einmal aufwendig er-
neuert.
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Ubereinstimmend belegen die Profile 2-9, dafl das
Grabensystem in Zusammenhang mit dem Bau der
Siedlung angelegt worden ist. Dabei hat man die Gra-
ben an den gefihrdetsten Stellen, insbesondere also an
der Westseite der Hauptburg und am nérdlichen Ende
der Vorburg konsequent als Spitzgriben ausgestaltet
und ihnen eine Tiefe von 4-5 m gegeben. Da der Aus-
hub des Grabens regelmiflig auf der Innenseite und
dicht vor dem Graben abgelegt wurde, ist so eine fak-
tische Grabentiefe von mehr als 6 m erreicht worden.
Diese fortifikatorisch sinnvolle Bauweise beriicksich-
tigte allerdings nicht, dafl das feinschluffige tonige
bzw. das sandig-kiesige Material des Grabenaushubs
stark erodierte, so daff der Graben seine urspriingliche
Tiefe bereits in kurzer Zeit wieder verloren haben
diirfre. Wahrscheinlich auch deshalb  wurde die
Hauptburg in Zusammenhang mit der 2. Bauphase
(Errichtung des Palasgebiudes B, des Wohngebiudes
C sowie der Hiuser D, E und H) mit der sicher auch
aus reprisentativen Griinden gewiinschten Mauer um-
geben, und wohl zugleich hat man in der Vorburg das
nordlichste Teilstiick des Grabens noch einmal erwei-



tert. Wie sich anhand der Profile 2, 4 und 5 belegen
laflt, sind dagegen im groften Teil der Vorburg keine
Erneuerungen des Grabens vorgenommen, vermutlich
vielmehr andere Schutzmaflnahmen getroffen worden.
Da bei der Bebauung der Vorburg vor dem Graben ein
rund 20 m breiter Streifen ausgespart wurde, ldf3c sich
annehmen, daf8 hier als zusiwzliches Anniherungshin-
dernis ein Verhau angelegt wurde. Als dieses seine
volle Funktionsfihigkeit erreicht hatte, kénnte der oh-
nehin nur flacher ausgehobene Graben zunehmend an
Bedeutung verloren haben. Mit fortschreitender
Dauer der Besiedlung galt das allerdings ganz allge-
mein fiir das Grabensystem. Spitestens im 12. Jh.,
d. h. noch vor Auflassung der Siedlung, hatte sich der
Graben soweit abgeflacht, daf er eine breite, nur noch
etwa 2 m tiefe Mulde bildete und kaum noch ein
ernstzunchmendes Anniherungshindernis dargestellt
haben kann.

4.1.2. Mauer

Das Gelinde der Hauptburg war von einer Mauer um-
geben, die dem Verlauf des hufeisenférmigen Grabens
an dessen Innenrand im Abstand von nur 2-3 m folgte
(Beil. 2). Der Fundamentgraben dieser Mauer konnte
in Fliche A auf einer Linge von 95 m zusammenhiin-
gend freigelegt werden. Dariiber hinaus fand sich ein
17 m langes Teilstiick am stidwestlichen Rande der
Hauptburg, und schliefflich wurde auf der Nordseite
der weitere Verlauf in zwei Schnitten erfafc. Das Teil-
stiick im Siidwesten war jedoch nur noch bis zu einer
Tiefe von 2,0-5,0 cm erhalten, und daran an-
schlieffend war das Fundament hier wie auch in sei-
nem siidostlichen Teil abgepfliigt worden, weshalb im
siidlichen Teil der Hauptburg auf weitergehende Un-
tersuchungen zum Verlauf der Mauer verzichtet
wurde. In den besser erhaltenen Teilen erreichte der
Fundamentgraben im Planum eine Breite von 1,70 m
bis 1,80 m und bei vier Profilen ergab sich an der Ba-
sis eine Breite zwischen 1,65 m und 1,75 m (Abb. 6).
Das Mauerfundament, das in seinem gesamten Ver-
lauf dem Rande des Klausberges folgte, scheint beson-
ders durch die landwirtschaftliche Nutzung in Mitlei-
denschaft gezogen worden zu sein, denn auch im Nor-
den und Osten ist es offenbar zu Abtragungen gekom-
men. Auch hier erreichte der Fundamentgraben nur
noch eine Tiefe von 0,20 m bis 0,40 m. Allerdings be-
legen die Profile auch, daf die Mauerfundamente von
vornherein relativ flach ausgeschachtet waren, denn sie
haben an keiner Stelle die 0,40 m bis 0,50 m starke
Schwarzerdeschicht durchstoflen. Da sich nicht mehr
bestimmen lief§, ob zum Zeitpunkr der Errichtung der
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Abb. 6 Profile des Mauerfundaments

Mauer iiber der Schwarzerde noch Grabenaushub ab-
gelagert war bzw. in welcher Miichrtigkeir, kann die ur-
spriingliche Fundamenttiefe nicht genauer bestimmt
werden. In Analogie zur Tiefe der Gebiudefunda-
mente ist jedoch wahrscheinlich, dafl sie bei erwa
0,50 m bis 0,70 m gelegen hat.

In situ liegende Teile der Mauer konnten nicht beob-
achtet werden. Wie bei den anderen Bauten von Ge-
besee auch, scheinen die Fundamente jedoch als
Lehmtrockenmauer verlegt worden zu sein, denn im
gesamten Verlauf des Fundaments bestand die Fiillung
des Fundamentgrabens allein aus Lehm und Traver-
tinsteinen. Mértelreste traten lediglich in einer flachen
Schuttschichr auf, die teilweise iiber dem Mauerfunda-
ment lagerte, vor allem aber fanden sie sich in den Ver-
sturzschichten der Mauer im Burggraben (Profile 7
und 9) und belegen, dafl das Aufgehende der Mauer
vermortelt war.

Grofere Travertinblocke, wie sie in den Fundamenten
der ilteren Kirche sowie der Gebidude B und C verein-
zelt erhalten geblieben waren, haben sich weder in der
Mauer selbst, noch in den Schuttschichten des davor-
liegenden Grabens gefunden. Vielmehr dominierten
hier faust- bis kopfgrofle Steine. Selbst in den Profilen
6 und 7, in denen der Mauerversturz am deutlichsten
ausgeprigt war, sind in den Graben nicht mehr als
1,4 m? bzw. 1,6 m? Steine gelangt. Daher ist sicher,
dafl die Mauer systematisch abgetragen und das Stein-
material grofenteils an anderer Stelle weiterverwandt
worden ist. Folglich liflc sich auch die urspriingliche
Mauerhshe nicht mehr bestimmen; sie diirfte ange-
sichts der nachgewiesenen Breite von 1,70 m aller-
dings mindestens 2-3 m erreicht haben.

Etwa 10 m bevor an den Graben der Hauptburg der
der siidlichen Vorburg ansetzt, wies die Mauer eine
Toroffnung auf. Deutlich hob sich die 2,30 m breite
Liicke in der Mauer ab (Abb. 7), schlecht erhalten wa-
ren dagegen zwei auflen angesetzte, kurze Funda-
mente. Auf der Siidseite fand sich immerhin noch der
nur wenige Zentimeter tiefe Rest eines 0,40 m bis
0,50 m breiten Fundamentgrabens von 2,20 m Linge.
Auf der Nordseite war lediglich ein Streifen mit Mér-
telresten erhalten geblieben, der sich aber gegen eine
Kiesablagerung so scharf abgrenzte, daf es sich wohl
gleichfalls um einen Fundamentrest gehandelt hat.
Trotz vorsichtiger Abtragung aufliegender Schuttreste
konnten seine Linge und Breite nicht mehr bestimmt
werden. Beide Fundamentreste unterschieden sich von
dem Hauptfundament durch ihre starken Mértelkon-
zentrationen. Soweit dieser Befund iiberhaupt niher
gedeutet werden darf, kénnte es sich um schwache,
schlecht fundamentierte und kurze Seitenmauern ge-
handelt haben, die von auflen und wahrscheinlich
nachtriiglich an die Mauer angesetzt worden sind. Sie
diirften die einfache Torliicke mehr betont als eine zu-
sitzliche Schutzfunkrtion ausgeiibt haben, so daf auch
denkbar ist, daf§ sie Teil einer Briickenkonstruktion
vor dem Tor gewesen sind (vgl. S. 23 f.). Ungeachtet
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ihrer einfachen Bauweise besafl die Tordffnung mit
2,30 m annihernd die gleiche Breite wie die sehr viel
aufwendigeren Toranlagen an der Nordwestseite der
Vorburg und am Zugang zur Hauptburg von Tilleda
(P. GrimMMm 1990, 17 tf., Abb. 11 und 13).

Die wichtigsten Hinweise zur Datierung der Mauer er-
gaben sich aus den Grabenprofilen 6-9. Ubereinstim-
mend wiesen diese einen ersten Verfiillungshorizont
auf, der sich ausbildete, als zwar das Grabensystem,
nicht jedoch die Mauer bestanden hat (vgl. S. 16). Da
sich zugleich nachweisen li3t, dafl die dltere Kirche,
die nordlich davon auf Fliche E angeschnittenen Ge-
biude (Abb. 24) und der in Resten erhaltene Vorliu-
ferbau des Gebiudes C (vgl. S. 47 £.) errichtet wurden,
bevor im Innenraum der Hauptburg groflere Verlage-
rungen des Grabenaushubs einsetzten, ist die Mauer
auch nicht mit der durch diese Gebiude reprisentier-
ten 1. Phase der Hauptburg zu verbinden. Dagegen
wird in Gebesee mit den Gebiuden B und C eine so
demonstrative Hinwendung zur Steinbauweise sicht-
bar, dafl der Bau dieser Mauer wahrscheinlich in glei-
chem, zeitlichen Zusammenhang erfolgte, diese also
zur 2. Phase der Hauptburg gehért. Das entspriche
dem an den Profilen des Burggrabens ablesbaren Be-
fund, wonach sich der Verfiillungshorizont A wihrend
der ersten Siedlungsphase gebildet hatte, in den Gra-
ben aber nach Errichtung der Mauer und bis zu deren
Zerstorung kein Erdmaterial aus dem Innenraum der
Hauptburg gelangte (vgl. S. 18 f.).

Nach den Befunden in den Grabenprofilen 6, 7 und 9
ist die Mauer annihernd zeitgleich mic der Auflassung
der Siedlung abgetragen worden. Thre Versturzschich-
ten haben in Profil 9 ausschlieflich Keramik des
12.Jh. erbracht, wiihrend spidtmirtelalterliche Ware
erst in den dariiberliegenden Verfiillungsschichten zu-
tage geckommen ist. Die im ehemaligen Tordurchgang
gelegene Grube 6389/21 ist wahrscheinlich im 13. Jh.
entstanden.?” Die Mauer scheint demnach kurz nach
der Auflassung der eigentlichen Siedlung, jedoch lange
bevor die Kirche und das Gebdude B (vgl. S. 179) auf-
gegeben wurden, abgebrochen worden zu sein. Das
wirft insofern Fragen auf, weil das Steinmaterial wie-
derverwendet wurde, dies innerhalb der Siedlung aber
nur an wenigen Stellen erfolgt sein kann.?8 Fiir diese
spiten Bauten kann nur ein kleiner Teil des Steinma-
terials der Mauer Verwendung gefunden haben. So
muf$ als wahrscheinlich gelten, dafl Abbruchsteine aus
dieser Mauer in grofferem Umfang aus der Siedlung

am Klausberg abtransportiert wurden.

27 Zu den wenigen Scherben aus dieser Grube gehéren Bruch-
stiicke eines Kugelbodengefifies mit ausbicgendem ;1[1;:1.’&11‘1-
detem Rand, \'crg[cichl\;tr der Warenart 26 aus dem Kloster
tom Roden (R. ROBER 1990, Talb. 31.5) sowie ein hellrie-
licher Wellentullboden.

28 Nach dem 120 Jh. sind nur noch folgende Bauten mit Stein-
verwendung entstanden: Ummauerung der Zisterne 2, Aus-
mauerung der Zisterne 3, Fundamente des Grubenhauses 246
sowie der davor liegende Mauerrest, begrenzee Einbauten in
Gebiude B und maglicherweise Reparaturen an der Kirche.

[ ]
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4.1.3. Zugang

Die heurige Bundesstrafle 4 folgt einer alten fiir den
thiiringischen Raum wichtigen Verkehrsstrafle. Im
spiteren Mittelalter erreichte diese von Erfurt kom-
mend die Stadt Gebesee und fithree wahrscheinlich
vom nordwestlichen Ortsrand durch eine Fure iber
die Gera und einen noch heute gut erhaltenen Hohl-
weg bis zur Hochfliche auf der Siidwestseite des
Klausberges. Insgesamt diirfte sie also dhnlich wie der
heutige Feldweg verlaufen sein. Uber die Hochfliche
gelangte die Strafle zur siidlich von Strauflfurt gelege-
nen Unstrutfurt Vehra?? und teilre sich hinter Straufi-
furt in einen iiber Sondershausen nach Nordhausen
(=B 4) und einen iiber Weiflensee nach Sangerhausen
(=B 86) fithrenden Straflenzug (L. GERBING 1900,
100f.). Wihrend die Strafle selbst bereits 1128 eine er-
ste. Erwihnung fand (M. GOCKEL 1986, 149), ist
Vehra mit Beginn der 1208 einsetzenden schriftlichen
Uberlieferung als in hersfeldischem Besitz befindlich
bezeugt (vgl. S. 15). Beides Liflt erkennen, dafl die
Straffe auch withrend des frithen Mirttelalters durch die
hersfeldische Grundherrschaft Gebesee fithree. Daraus
ergibt sich, dafl die Siedlung am Klausberg direke ne-
ben dieser Strafle angelegr worden ist.

Als 1993 im siidostlichen Teil der Mauer an der
Hauptburg eine Toréffnung nachgewiesen werden
konnte, deutete sich an, daff die Siedlung am Klausberg
von der nahe vorbeifithrenden Strafe aus erschlossen
worden ist.’ Daraufhin ist die Grabungstliche erwei-
tert worden®!, um priifen zu kénnen, ob der Graben
vor dem Tor durch eine Erdbriicke unterbrochen
wurde bzw. wie der Zugang zu diesem erfolgt ist.

Der Graben wies im gesamten Planum dieser Fliche
das bekannte Bild auf, erbrachte also keinen Hinweis
auf die Existenz einer Erdbriicke (Abb. 7). Das be-
stiitigte sich im Profil 9, das auf die Toréffnung hin
ausgerichtet worden ist. Der weitgehend mit dem Pro-
fil 6 iibereinstimmende Aufbau belegte, dafl auch di-
rekt vor dem Tor der Graben nur allmihlich verfiille
worden ist und daff dieser Prozefd erst nach dem Ende

29 In frithen Belegen tibereinstimmend Ver (O, DOBENECKER 2,
Nr. 1390, 1871, 2051) bzw. Vere (O, Dosextokrr 2, Nr.
1437, 1926); fiir Ver/Vere ist die Bedeutung von Furt,
Durchgang durch einen Wasserlauf, Uberfahrisstelle zu er-
schliefen (A. BacH 1953, 423).

30 Ein im Steilhang stidwestlich der Hauptburg schwach ausge-
prigter Absatz ist daraufhin tiberpriift worden, ob es an dieser
Seite einen Zugang zur Siedlung gegeben haben kénnte. Ein
Schnitt im Bereich der Flichen 4594/4694 ergab jedoch, dafl
auf der ungestorten Oberfliche der gleichmiiig abfallenden
Hangneigung eine bis zu 0,95 m starke Schicht lagerte, die
aus kiesig-humosem Marerial bestand und bei der es sich um
verlagertes baw. angeackertes Erdreich aus dem Innenraum
der Siedlung handelie. Da dieses Material erst nach Auflas-
sung der Siedlung abgelagert worden sein kann und die er-
kennbare Wegeplanierung nur diese Schiche berrat, muld es
sich um einen in der Neuzeit angelegten Weg handeln.

31 Sie erstreckee sich auf die Flichen 6389, 6390, 6490, 6491,
6590, 6591,



der Siedlung seinen Abschlufl gefunden hatte (vgl.
S.19). Vor der Toréfffnung hat es demnach weder
cine Erdbriicke gegeben noch ist etwa in Zusammen-
hang mit dem Bau der Mauer der Graben hier verfiille
worden.

Dagegen fanden sich am duferen Rand des Grabens
streifenartige Verfirbungen, die eine Linge von 4,50
m bis 5,50 m erreichten und zusammengenommen
3,70 m breit waren. Diese Streifen gingen an der
Nordseite ineinander iiber, ficherten sich nach Siiden
jedoch in jeweils 0,60 m bis 0,80 m breite Verfirbun-
gen auf. Profil 9, das in dem Teil angelegt worden ist,
in dem die Verfirbungen im Planum bereits ineinan-
der tibergingen, zeigte jedoch deutlich, daff es sich um
nebeneinanderliegende, getrennte und nur 0,10 m bis

0,20 m tiefe Schwellgribchen handelte (Abb. 3.4). Sie

besalen dunkelbraune, braungraue und braungelb-
lich-kiesige Fiillungen, wobei letztere maglicherweise
zwei Phasen erkennen lassen, da sie in dltere Gribchen
mit braungrauer Fiillung hineinreichten. Die Verfir-
bungen lagen zwar am Rande, jedoch deutlich aufler-
halb des Grabens. Auf der Innenseite des Grabens
konnte Vergleichbares weder im Planum noch im Pro-
fil festgestellt werden.

Insgesamt handelt es sich um einen Befund, der fiir
sich selbst genommen kaum eine befriedigende Deu-
tung erlauben wiirde. Da sich jedoch hatte nachweisen
lassen, dafl der Graben zum Zeitpunkt der Mauer
noch reichlich 3 m tief war, ein Zugang in diesem Be-
reich also nur iiber eine Briicke erfolgen konnte, und
da die Verfirbungen direkt gegeniiber der Toréffnung
lagen, geben sie sich wohl doch als Teil einer Briicken-



konstruktion zu erkennen. Vermutlich haben die
Schwellgribchen starke und parallel zum Graben ver-
legte Balken aufgenommen, die als Unterziige der ei-
gentlichen Briickenbalken dienten und méglicher-
weise deshalb in der Erde verlegt waren, damit sie zu-
gleich als Widerlager der Briickenkonstruktion dienen
konnten. Auf der Gegenseite fehlte eine vergleichbare
Konstruktion, was mit spiteren Abtragungen am inne-
ren Grabenrand leicht erklirt werden kann. Es ist aber
auch nicht auszuschlieffen, daff die schmalen Funda-
mente neben der Tordffnung als Auflager der
Briickenbalken gedient haben.

Die Briicke mufl spitestens dann entstanden sein, als
die Mauer gebaut wurde. Da die Kirche und wohl
auch das kénigliche Wohngebiude (vgl. S. 39 ff.) von
Beginn an etwa an gleicher Stelle gelegen haben und
die umfangreichen Neubauten der 2. Phase die Bebau-
ungsstruktur der Hauptburg nur wenig inderten,
scheint es auch denkbar, daf sich bereits im ilteren
Siedlungsabschnitt der Zugang an gleicher Stelle be-
funden hat. Weil sich jedoch nicht sicher entscheiden
lifr. ob die Schwellgriben ecine oder wie vermuter,
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Abb. 8 Plan der Kirche, Grabung 1988.

mehrere Bauphasen der Briicke belegen, kann dieser
Frage nicht weiter nachgegangen werden. Offen blei-
ben mufd auch, wie der Zugang zu den beiden Vorbur-
gen erfolgte. Ob es weitere Tore in der Mauer gegeben
hat, blieb ungeklirt, da die Mauer an der Siidseite ge-
stért war und an ihrer Nordseite nicht freigelegr wer-
den konnte.

4.2. Die Hauptburg
4.2.1. Kirchen
4.2.1.1. Baubefunde

Die Untersuchung der Kirche erfolgte in zwei Etap-
pen. 1987/88 gelang es, den jingeren Kirchenbau
vollstindig freizulegen sowie Form und Grofle des il-
teren Vorliuferbaus zu ermitteln. Angesichts extremer
Trockenheit wurde es im Laufe des Sommers 1988 je-
doch immer schwieriger, Verfirbungen im Planum zu-
verlissig zu erfassen. Da angesichts der nur begrenzten

a = Fundamente der dlteren Kirche; b — Fundamente der jingeren Kirche: ¢ — Fundament der vermureten Empore (jiingere Kirche)s
d = spiatmittelalterliches Fundament: £ - Lehmestrich (FuBboden der dleeren Kirche); g — Gipsestrich (Fulboden der jiingeren Kirche):

h - Grube 6086/1 (vermutetes Altarfundamentd). M 1:150



Untersuchungsfliche die Gefahr bestand, Zusammen-
hinge mit siidlich an die Kirche angrenzenden Befun-
den zu storen, muflite daher die Entscheidung gefillt
werden, den Grundrif§ vorsichrig zu verfiillen, um ihn
fiir eine spitere Nachuntersuchung zu bewahren.
Diese erfolgte 1993 in Zusammenhang mit den
groffflichigen Grabungen in der Hauptburg. Dabei
wurde eine mehr als 5000 m? grofle, zusammenhiin-
gende Fliche freigelegt. Damit liefen sich einerseits
die zu erwartenden Befunde vollstindig und zusam-
menhingend erfassen, zugleich mufiten jedoch die
Deckschichten wiederum maschinell abgetragen wer-
den. Das so geschattene Planum lag teilweise 0,10 m
bis 0,20 m unter dem des Jahres 1988.32 Dies bedeu-
tete keine Beeintrichtigung des Gesamtbefundes, da
die erhaltenen Reste des Fulbodens der jiingeren Kir-
che bereits wihrend der ersten Untersuchung vollstin-
dig erfalSt wurden (Abb. 8). Vor allem aber konnten
von diesem neuen tiefer gelegenem Planum aus der
Grundriff der ilteren Kirche und die angrenzenden
Bestattungen erstmals vollstindig erfalt und die Uber-
schneidungen zwischen Gribern und jiingerem Kir-
chengebiude eindeutig bestimmt werden. Obgleich
die Befunde der beiden Freilegungen in weiten Teilen
deckungsgleich waren, sind sie nicht in einem Gesamt-
plan zusammengefiihrt worden. Vielmehr werden die
beiden Pline nebeneinander vorgelegt, damirt die 1988
dokumentierten Befunde zum jiingeren Kirchenge-
biude und die Teiluntersuchungen des dlteren Grund-
risses mit den vollstindigen Grundrissen, wie sie 1993
gewonnen werden konnten, verglichen werden kon-
nen (Abb. 8, 9). Dies schien auch deshalb erforderlich,
weil einige Befunde nur jeweils in einem der Pline ent-
halten sind. Das gilt z. B. fiir den Lehmfuffboden der
ilteren wie fiir den nur in geringen Resten erhaltenen
Estrichboden der jiingeren Kirche (Abb. 8) sowie fiir
den genauen Verlauf der Westwand der ilteren Kirche
und eine Baufuge an der siidlichen Lingswand der
jiingeren Kirche (Abb. 9).

Die iltere Kirche vertritt den Typus der sog. kreuzfor-
migen Saalkirchen (Abb. 9). Bei ciner Gesamtlinge
von 18 m und einer grofiten Breite von 12,50 m be-
stand sie aus zwei deutlich gegeneinander abgesetzten
Teilen, dem kleinen Saal (lichte Mafle: 5,70 m: 7,60
m) und dem ostlich vorgelagerten Querbau (lichte
Mafle: 5,00 m:11,20 m). Die den Saal abschliefen-
den Wangen dieses Querbaus reichten jeweils 0,80 m
in den Innenraum hinein und damit exake bis auf die
Héhe der Innenwiinde der groflen Apsis. Diese ist bei
Auflassung des jiingeren Kirchenbaus zerstért worden,
weshalb die Fiillung der Fundamente die gleiche
Strukeur wie dessen Aullenwiinde aufwies. Da jedoch
der Ubergang vom Saal in den Querbau die gleiche
Breite und Lage wie die Apsis aufwies und zudem der
Estrichboden bis in die Apsis reichte,® muf§ diese be-

32 Die Hishe beider Plana sind im Profil 4 (Beil. 3) cingetragen
worden.

reits zusammen mit dem ilteren Kirchenbau entstan-
den sein.

Die Fundamente waren als Lehmrtrockenmauerwerk
ausgefiihrt und durchschnittlich 0,65 m breit. Groflere
zusammenhingende Teile dieser Mauern sind nicht
erhalten geblieben, doch fanden sich in den AufSen-
winden des Querbaus vereinzelt noch in situ liegende
Steine (Abb. 9). Sie belegen, daf die Fundamentgri-
ben, die auch sonst keine sichtbaren Beschidigungen
aufweisen, der urspriinglichen Mauerstirke entspre-
chen.

Beginnend etwa in Hohe des westlichen Abschlusses
des Querbaus sind die Fundamente der kreuzformigen
Kirche# nicht mehr in anstehende Schwarzerde, son-
dern bereits in umgelagerten Grabenaushub eingetieft
worden. Die Kirche kann also erst nach Fertigstellung
des Grabens gebaut worden sein. Im Innenraum fand
sich vielfach stark zerkleinerter, fast sandiger Traver-
tingrus, der teils unmittelbar tiber der anstehenden
Schwarzerde lagerte (Abb. 9-¢), teils in zwei Ebenen in
den umgelagerten  Grabenaushub  eingeschlossen
war.® Eine Schicht mit gleichem Material konnte
auch auflerhalb der Kirche und insbesondere in der
Fliche E nachgewiesen werden (Abb. 24), wo sie
durchweg von Grabenaushub iiberdeckt und damir in
den iltesten Bauhorizont der Hauptburg zu datieren
war (vgl. S. 54). Vermutlich ist die Ablagerung dieses
Materials in Zusammenhang mit dem Bau der ilteren
Kirche entstanden, was darauf hindeuten diirfre, daf§
die Travertinsteine des Gebiudes an Ort und Stelle zu-
gerichtet worden sind. Dafl der Travertingrus im In-
neren der Kirche in mehreren Schichten nachgewiesen
werden konnte, zeigt zudem wohl, dafl wihrend des
Baus der unmittelbar an die Kirche angrenzende Gra-
benaushub umgelagert worden ist. Wie stark er schon
kurz nach seiner Ablagerung im Innenraum der
Hauptburg in Bewegung geraten ist, wird daran sicht-
bar, daff im 6stlichen Teil des Gebiudes offenbar noch
withrend des Baus bis zu 20,0 cm aufgetragen wurden.
Direkt auf diesen Ablagerungen des Bauhorizontes ist
ein durchgehender, etwa 2,0 ecm starker Lehmestrich
aufgebracht worden, der in groffen Teilen des Innen-
raums erhalten war (Abb. 8-f). Er reichte bis an die
westliche Wand der Kirche, aber auch bis an das Fun-
dament der Apsis (vgl. Anm. 33). Dieser Fulboden
tiberdeckte die im Inneren des Querbaus gelegene
grofle Mértelpfanne 6086/1 (Abb. 9-i), die in die an-
stechende Schwarzerde eingetieft und mit zwei iiberein-
anderliegenden Lehmschichten gegen den Untergrund
hin abgedichter worden war.3¢ Da die Mértelpfanne

33 Vel Beil. 3, Profil 5, m 17,00-19,00. Aus diesem Befund er-
gibt sich zudem, dall die Apsis bereits zu der ilteren Kirche
gehirre.

34 Vgl. Beil. 3, Profil 5, m 12,00-21,00.

35 Am deutlichsten in Profil 4 zwischen m 9,00 bis m 12,00
sichtbar (Beil. 3).

36 Die Grube 6086/1 besald einen Durchmesser von fast 2,00 m;
vel. auch Profil 4, m 7,00-9,00 (Beil. 3).
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Abb. 9 Plan der Kirche, Grabung 1993.

a — Fundamente der dleeren Kirche: b = Fundamente der jiingeren Kirche; d — spirmittelalerliches Fundament: ¢ -

i — Maortelwanne. M 1:150

vom Lehmestrich der ilteren Kirche iiberdeckt wurde
(Abb. 8-f), mufl es sich bei dieser um cinen gemérrel-
ten Steinbau gehandelt haben.

Etwa in der Mitte der Apsis lag eine ovale muldenfor-
mige Grube (1,60 m:1,90 m), die nur 0,35 m unter
den Fuflboden reichte (Abb. 8-h)¥". Da sie spitmittel-
alterliche Wandungsscherben sowie Dachschiefer- und
Dachziegelreste enthielt, kann die Grube in der vorge-
fundenen Form erst beim Abbruch des jiingeren Kir-
chenbaus ausgehoben worden sein. Zu vermuten ist,
dafl sich an dieser Stelle ein Steinaltar befunden hat.
Die kleine kreuzformige Saalkirche ist als freistechender
Bau errichtet worden. Gesicherte Angaben zur Hohe
des Bauwerks lassen sich aus den Fundamentresten
nicht gewinnen, doch die gegeniiber dem jiingeren
Bau geringere Breite der Fundamente il vermuten,
daR es sich um einen relativ niedrigen Bau handelte.
Dem entspricht, dalk nach den Befunden des im West-
teil besonders gut erhaltenen Lehmestrichs in die Kir-
che keine Empore eingebaut worden sein kann.

37 Dic 1988 geschnittene Grube wurde 1993 nicht erneut auf-
gemessen (vgl. Abb. 9).

Travertinschurt:

Bereits das bei der ersten Freilegung aufgenommene
Profil 5 hatte bei m 3,00 gezeigt (Beil. 3-a/b), dafd der
Palas (Gebdude B) nachrriiglich an die iltere Kirche
angefiigt worden ist, denn der Fundamenrtgraben zwi-
schen beiden Gebiuden besall mit 0,60 m nicht nur
die Breite der ilteren Kirche, sondern schnire auller
den zu dieser gehérenden Bau- und Fuflbodenschich-
ten auch einen darauf lagernden Horizont mit Traver-
tinschutt, der beim Bau der jiingeren Kirche entstan-
den sein mufite. 1993 konnte dariiber hinaus gezeige
werden, daff dieses Fundament die fiir die iiltere Kir-
che charakeeristische Fiillung aus gelbem Lehm und
Travertinsteinbrocken aufwies und sich deutlich von
der gelbbraunen mit Mértelstiicken durchsetzeen Fiil-
lung der Palasfundamente unterschied (Abb. 9-a, b).
Ferner war das Fundament des Palas an der Nordwest-
ecke in seinem untersten Teil nachweislich so gegen
das der Kirche gesetzt worden, daR sich beide Funda-
mentgriben nicht mehr beriithreen. Vor allem aber trat
im unteren Fundamentbereich auch an der Siidostecke
zwischen dem des Palas und dem der jiingeren Kirche
ein etwa 10,0 cm breiter Streifen anstehender Schwarz-
erde zutage (Taf. 1.2). Nach diesem Befund ist die



jiingere Kirche ihrerseits nachrriglich an das Gebaude
B angefiigt worden. Zusammengenommen ergibt sich
aus diesen Beobachtungen, daf der in gleicher Achse
stechende Palas an die Westwand der bis dahin freiste-
henden ilteren Kirche angefiigt wurde.

Ein Neubau der Kirche erfolgte somit gewissermafien
in einem dritten Bauabschnice. Der bisherige kreuzfor-
mige Grundrifl wurde aufgegeben und durch einen
cinfachen Rechtecksaal mit Apsis ersetzt (Abb. 8-b,
9-b). Dabei scheint man dessen Winde 0,20 m bzw.
0,30 m vor die noch stehenden des alten Saales gesetzt
zu haben, und erst nach Fertigstellung des Neubaus
wurden diese ebenso wie der Querbau niedergelegr.™
Da die neue Kirche stumpf an den Palas angesetzt
wurde, muf die in diesen integrierte Westwand der il-
teren Kirche erhalten geblieben sein. Bei gleicher
Linge von 18 m erreichte die neue Kirche eine Breite
von 9,50 m, die lichten Mafle des Saales betrugen
7.70m : 13,40 m.

An vier Stellen des Innenraums fanden sich Reste eines
Méortelestrichs (Abb. 8-g). Dieser FuRboden der jiin-
geren Kirche ist teils auf eine Schuttschichr, teils direke
auf den darunterliegenden Lehmestrich der ilteren
Kirche aufgetragen worden (Beil. 3, Profil 6a,b).

Die mindestens 0,90 m breiten Fundamente der jiin-
geren Kirche erreichten die gleiche Starke wie die des
Gebiudes B. Thre Fiillung wies zwar bis auf den Grund
hin Morteleinschliisse auf, doch ist mit Blick auf das
erhaltene Lehmtrockenmauerwerk im Fundament an
der Siidwestecke des Palas wohl zu vermuten, da auch
die Kirchenfundamente in gleicher Weise gebaut wur-
den und sich daraus der hohe Lehmanteil in ihrer Fiil-
lung erklirt. Das Aufgehende der Wiinde hingegen ist
spitestens ab dem Ubergang zur Oberfliche als gemor-
telte Steinmauer ausgefiihrt worden. Da Mauerstirke
und -qualitit mit der des Palas tibereinstimmen, stellt
sich wie dort die Frage, ob die jiingere Kirche die
Hiohe eines zweigeschossigen Bauwerks erreicht hat.
Dafiir kann folgender Befund sprechen: 3,50 m éstlich
der Westwand spannte sich iiber den Innenraum des
jiingeren Baus ein 0,60 m breites und nur 0,20 m tie-
fes Fundament, das die Auffenwiinde des ilteren Baus
nachweislich iiberlagerte (Abb. 8-¢). Da es somit zum
jingeren Bau gehorte, diirfte es sich am ehesten um
das Stiirzfundament ciner Westempore gehandelt ha-
ben. Der Einbau einer solchen Empore bieter die ein-
leuchtendste Erklirung, warum das zuniichst geschaf-

38 Dabei scheint man die Wiinde der idlteren Kirche nur bis zum
Niveau des neuen FuBBbodens abgetragen zu haben. Das zeigte
sich an einem Rest des Mértelfulbodens der jiingeren Kirche,
der entlang des siidlichen Fundamentgrabens der ilteren Kir-
che so scharf abgeschnitten ist, dall hier ein nachuriglicher
Eingriff sichtbar wird (Abb. 8-g). Wahrscheinlich sind im
spiten Mittelalter beim Abbruch der Kirche auch die ileren
Fundamente gedffnet worden, um noch vorhandenes Stein-
material gewinnen zu kinnen. Gleiches zeigte sich an der
nirdlichen Lingswand, da in threm Bereich das Fundament
der vermuteten Empore des jiingeren Kirchenbaus gestort war
(Abb. 8-¢), was ebenfalls spitere Eingriffe erkennen liffe.

fene Ensemble von kreuzformiger Saalkirche und an-
geschlossenem Palas offenbar innerhalb weniger Jahr-
zehnte noch einmal umgebaut worden ist. Wahrend
das Gebiude B aller Wahrscheinlichkeit nach zweige-
schossig war und der hier vorauszusetzende Saal im
Obergeschof gelegen hat (vgl. S. 37), lieR sich die Kir-
che in der urspriinglichen Konzeption nicht von die-
sem aus, sondern nur vom Untergeschof her betreten.
Der Neubau der Kirche mit seinen stirkeren und da-
her wohl auch hoheren Winden machte es dagegen
moglich, im ObergeschoR einen zweiten Zugang auf
die vermutete Empore zu schaffen. Damit erhielt die
Kirche von Gebesee erstmals einen erhohten Herr-
scherplatz, der der unter den spiten Ottonen verstark-
ten Sakralisierung des Kénigrums sichtbar entsprach.
Auch die jiingere Kirche ist noch einmal umgebaut
worden. Dies zeigt ein 1,05 m bis 1,15 m breites und
0,40 m bis 0,70 m tiefes Fundament, das an der Nord-
seite der Apsis ansetzte und im Abstand von reichlich
1 m parallel zur Auflenwand verlief, um 4,60 m vor
der Westwand quer auf die Siidwand gefiihre zu wer-
den (Abb. 8-d). Auch dieses Fundament war vollstin-
dig ausgeriumt und enthielt in seiner braunlehmigen
Fiillung zwar sehr viele Ziegelreste, jedoch nur wenig
Martel. Zweifellos gehorte dieses Fundament ur-
spriinglich nicht zu dem jiingeren Kirchenbau. Da es
in seinen oberen Lagen bis in die Apsis hinein gefiihrt
war, kénnte es eine Reparatur belegen. Als Erklirung
ist daher zu erwiigen, ob diese Mauer nicht erst in spit-
mittelalterlicher Zeit entstanden ist, als man versuchte,
die méglicherweise bereits stark verfallene Kirche noch
einmal zu reparieren, wenn auch auf reduziertem
Grundrifi.

In dircktem Zusammenhang mit den Kirchenbauten
standen zwei der Griber des siidlich angrenzenden
Friedhofs (Abb. 28). An der Siidostecke des Querbaus
der ilteren Kirche ist das Grab 23 direkt in das Funda-
ment cingetieft worden und kann demnach erst nach
Auflassung des ilteren Kirchenbaus angelegt worden
sein. Gleiches gilt fiir das allerdings wesentlich flachere
Grab 1 an der Siidwestecke des Querbaus. Dagegen
wurde Grab 22 von der siidlichen Auflenwand der
jiingeren Kirche iiberschnitten, muf also noch vor
dem Kirchenneubau angelegt worden sein (Abb. 9).
Das gilt wahrscheinlich auch fiir die Griber 16 und
17, die nur wenige Zentimeter vor der gleichen Mauer
lagen. Angesichts dieser Uberschneidungen lassen sich
cinzelne Griber dieses kleinen Friedhofs nicht spiter
als in die Mitte des 11. Jh. datieren und kénnten seit
Fertigstellung der kreuzformigen Saalkirche, also noch
im 10. Jh., niedergelegt worden sein.

39 Vgl dazu ausfithrlich S. 186 ff; da danach das Gebiude B
frithestens in den ersten Jahrzehnten des 11. Jh. entstand, je-
doch noch am Ende des gleichen Jahrhunderts die fiir Konig-
saufenthalte vorgesehenen Bauten zum Teil wieder abgebro-
chen wurden, muR folglich auch der Neubau der Kirche noch
im 11. Jh., vermutlich sogar in dessen erster Hilfte erfolgr
sein,
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Abb, 10
I — Gebesee; 2 - Ingelheim, Pfalzkirche: 3 — Dortmund, St. Reinoldi: 4 — Kéln, St. Pantaleon, Bau I: 5 — Soest, St. Patroclus; 6 -

Kreuztormige Saalkirchen des 10. Jh.

St. Walpurgis; 7
4.2.1.2. Kreuztormige Saalkirchen in ottonischer Zeit

Dafl in ottonischer Zeit kreuzformige Saalkirchen be-
vorzugt an Pfalzen, Bischofssitzen und anderen herr-
schaftlichen Zentren errichtet wurden, darf als gesi-
cherte Erkenntnis gelten (G. STREICH 1984, 155ff;
bes. 398ff.). In diesen Zeitrahmen (Mitte 10. bis
1. Viertel 11. Jh.) fiigt sich die Kirche von Gebesee
(Abb. 10.1) insofern gut ein, da sie nach den Befunden
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Bau der
Siedlung auf dem Klausberg entstanden sein muff und
daher im Jahre 1004, dem Zeitpunke des urkundlich
bezeugten  Kénigsaufenthaltes, bestanden  haben
diirfre. Weder fiir diesen noch den jiingeren Kirchen-
bau lief§ sich die Zeitstellung direkt aus dem Fundma-
terial ablesen, da das im Bereich der Kirche geborgene
fast durchweg spitmittelalterlich ist und somit die spi-
testen Nutzungsphasen bzw. den Zerstérungshorizont
dieses Bauwerks dokumentiert. Eine indirckte Mog-
lichkeit zur Datierung mit archiologischen Funden
ergibt sich allerdings daraus, daff auf der Hauptburg
die Bauten der 2. Phase dank der Funde aus Gebiude
C und Haus D relativ sicher in das 11. Jh. datiert wer-
den kénnen (vgl. S. 187).

Eine Méglichkeit, den Bauzeitraum der ilteren Kirche
von Gebesee weiter einzugrenzen, scheint sich dariiber

0 25m

Werl,

— Libice; 8 = Werla; 9 — Quedlinburg: 10 - Schoningen, Elmsburg; 11 — Groningen

hinaus aus einem detaillierteren Vergleich der Bauda-
ten von kreuzférmigen Saalkirchen zu ergeben. Da in
diesem Zusammenhang weder nach der Entstehung
dieses Bautyps noch nach im oberitalienischen Raum
konzentrierten Vorbildern des frithchristlichen Kir-
chenbaus (I. ACHTER 1968, 144) zu fragen ist, scheint
es zulissig, hier eine Gruppe von kreuzformigen Saal-
kirchen der Schweiz bzw. Osterreichs auszuklammern.
Bei thnen handelt es sich mehrheitlich streng genom-
men um Saalkirchen mit seitlichen Annexen, die in
das 5. bis 7. Jh. zu datieren sind, also weder zeitlich
noch sachlich eine Bezichung zu den im folgenden
niher zu besprechenden ottonischen Herrschatskir-
chen erkennen lassen.

40 Zu dieser Gruppe gehiren die durchweg gur erforschien
schweizerischen Kirchen von Genf, Temple de I'Audiwire
und St. Gervais (F. Oswarn/L. SCHaerer/H. R. SENNHAUSER
1966, 92; W. JACOBSEN w.a. 1991, 139) sowie von Kaiser-
augst, Romainmatdier I und 11, St. Maurice (F. Oswarn/L.
SCHAEFER/H. R. SENNHAUSER 1966, 133, 285f., 296ft.,
318f, 376f), Spicz, Winnis (H. R. SENNHAUSER 1979,
1371 Abb, 5,4; 6,18), Sitten (H.-]. LinNer 1987), Tours
(W. STOCKLL 1978); ferner aus Osterreich die Kirche von
Teurnia, St. Peter im Holz (F. Graser 1990),



Die Kirche von Gebesee vertritt den Typus der kreuz-
formigen Saalkirche in seiner urspriinglichen Form,
weil sie aus einem kleinen Saal mit dem 6stlich vorge-
lagerten Querbau besteht, der seinerseits durch eine
Mittelapsis abgeschlossen wurde. Gleichen Grundrif§
wies die Kirche ,im Saal” in der Pfalz Ingelheim auf
(Abb. 10.2), die mit einem Saal von 20 m Linge und
11 m lichter Weite und einem Querbau mit lichten
Mafen von 10 m : 25 m allerdings nahezu doppelte
Grofle erreichte.*! Die Kirche von Ingelheim wird
erstmals 997 bezeugt und ist nachweislich nach 948
gebaut worden (H. ScHMITZ 1974, 164 ff.). Sie diirfte
jedoch zu den unter dem Vorsitz von Otro 1. in Ingel-
heim 958 und 965 abgehaltenen Synoden (ebd.,
220ff) bereits vorhanden gewesen sein. Das ergibt
sich auch daraus, dafl der Konig nach einem vergebli-
chen Versuch vom Jahre 953 hier 958 und 965 das
Osterfest begangen hat.

In der Pfalz Dortmund hat sich mit dem Griindungs-
bau von St. Reinoldis eine zweite kreuzférmige Kirche
des gleichen einfachen Schemas mit apsidialem Ab-
schluf nachweisen lassen (Abb. 10.3), die in Grofe
(Lange 33 m) und Grundrif§ nahezu véllig mit der Kir-
che von Ingelheim tibereinstimme (N. REIMANN 1982,
37; G. STREICH 1984, 176ft., Abb. 60). Da fiir Otro I.
in Dortmund acht Aufenthalte belegt sind und offen-
bar unter ihm der bestehende Kénigshof zu einer Pfalz
ausgebaut worden ist (H.-W. GOETZ 1990, 132ff),
diirfte auch diese Kirche noch zu seinen Lebzeiten ent-
standen sein.*? Dies wiirde zugleich die weitgehende
Ubereinstimmung mit dem Bau in Ingelheim ver-
stindlich machen.

Neben diesen beiden groffen Bauten in ottonischen
Pfalzen weisen zwei weitere kreuzférmige Saalkirchen,
die in der gleichen Region unter dem Kolner Erz-
bischof Bruno, dem Bruder Otto L., errichtet wurden,
ein gemeinsames Schema auf. Dessen Besonderheiten
sind wohl auf Intentionen des Bauherren zuriickzu-
fithren, so daf§ sich diese zugleich von den Kirchen in
Ingelheim und Dortmund unterscheiden. In erster Li-
nie gilt das fiir die gréfite und bedeutendste kreuzfor-
mige Saalkirche, fiir St. Pantaleon zu Kéln (Abb.
10.4), deren Bau I jetzt in das Jahr 966 datiert wird.3

41 Vgl W. SAGE 1964, 77; F. AMENT/W. SAGE/U. WEIMANN
1968, Abb. 2.

42 Unter anderem beging Orto 1. 953 das Osterfest in Dort-
mund (N. REIMANN 1982, 38, Anm. 73), als er wegen der
Empérung seines Sohnes Liudolf den urspriinglich fiir Ingel-
heim vorgeschenen Aufenthalt verlegen mufre. Indirckt er-
gibusich diese Datierung auch aus dem Patrozinium St. Rein-
oldis und aus der iiberlicferten Translation der Reliquien die-
ses Heiligen nach Dortmund. Wenn diese tatsichlich in der
2. Hilfte des 10. Jh. erfolgte (H.-]. BRanpT 1982, 86ff.) und
in Verbindung damit die nachrriglich eingebaute Krypra ent-
stand (F. MUHLBERG 1989, 90), dann ist wahrscheinlich, daff
Griindung und Errichtung der Kirche selbst niche spiter als
etwa in die Mitre des 10. Jh. datiert werden kénnen.

St. Pantaleon besaf einen durchgehenden, von einer
flachen Apsidiole abgeschlossenen Saal, an den zwei
grofle, jedoch niedrigere Annexe noch ohne Apsiden
angegliedert waren sowie ein Westwerk, das die Breite
des Saals um Mauerstirke iiberragte. Auch die eben-
falls unter Erzbischof Bruno errichtete und wohl in
den frithen GOer Jahren des 10. Jh. geweihte Kirche
St. Patroclus (Abb. 10.5) in der erzbischoflichen Pfalz
Soest (H. THUMMLER 1965) weist in Grundriff und
Grofe weitgehende Ubereinstimmungen mit dem Bau
von Ingelheim auf, so dafl diese zunichst als das di-
rekte Vorbild angesehen worden ist (G. STREICH
1984, 277). Nachgrabungen haben jedoch ergeben,
dafl wie in Kéln bereits der Bau I iiber ein Westwerk
verfiigte (U. LOBBEDEY 1977, 281, Taf. I). Daher lif8t
sich richtiger wohl ein Zusammenhang mit St. Panta-
leon vermuten, was dem nachgewiesenen Einflufl des
Erzbischofs Bruno auf die Errichtung der Kirche in
Soest gut entsprechen diirfre.

Bei Untersuchungen zur Baugeschichte der Stiftskir-
che St. Peter in Vilich hatte sich ergeben, dafl diese um
980 fertiggestellte einschiffige Saalkirche mit recht-
eckigem Chor eine Bautradition fortsetzte, die in der
Kélner Kirchenprovinz bis in das 9. Jh. zuriickreichrt,
dafl sie zugleich aber den letzten Neubau einer quer-
schifflosen  Groflkirche dieses Raumes darstellte
(I.ACHTER 1968, 143ft.), da in der Kélner Diézese im
spiteren 10. Jh. sonst generell dem mirt St. Pantaleon
gegebenen Vorbild gefolgt wurde.

Besonders deutlich zeigte sich das bei der mehr als
30 m langen ehemaligen Stiftskirche St. Walpurgis in
Werl (Abb. 10.6), die wohl im 3. Viertel des 10. Jh.
zunichst als Langhaus mit Rechteckchor gebaut
wurde, kurz darauf jedoch einen Querbau mit Apsis
erhielt (U. LOBBEDEY 1972, 314ff). In seinen Mafi-
verhiltnissen it der Bau weitgehende Ubereinstim-
mungen mit Ingelheim erkennen, da jedoch der West-
abschluf§ nicht ergraben werden konnte, also nicht
ausgeschlossen werden kann, dafl die Kirche iiber ein
Westwerk verfiigte, muf8 zunichst offen bleiben, ob
bzw. inwieweit hier Anregungen der in Kéln und Soest
durch Erzbischof Bruno gesetzten Vorbilder gefolgt

worden ist. Stiftsherren waren die Grafen von Werl,

43 Zur kontroversen Diskussion um Bauabfolge und Datierung
vgl. H. FusseroicH 1983, 182ff; F. MUHLBERG 1989, 15fF.
sowie jerzt G. BINDING 1991, 283 (., der den von F. Miihl-
berg vorgelegten Grundriff des Baus I akzeptiert, doch entge-
gen F. Miihlberg als die urspriingliche Kirche Brunos auffaflt,
zu der der westlich vorgelagerte Zentralbau als Reliquien-
oder Grabkapelle gehrte. Danach erfolgte der Ausbau von
St. Pantaleon mit der Hinzufiigung des groflen Westwerks
und der drei Apsiden (Bau II) unter Theophanu. Erst diese
Ausgestaltung gab St. Pantaleon jene Gestalt, die als bewuRte
Anlehnung an die Trierer und Aachener Palastaula gewertet
worden ist (H. FussBroicH 1983, 186fF.) und die jetzt wohl
richtiger als Teil der durch Orto 111, getragenen Renovatio
Imperii Romanorum verstanden wird (G. BINDING 1991,

298).
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fiir die sich, wenn auch weidiufige, verwandtschaft-
liche Bezichungen zu den Ottonen erschlieflen las-
sen. %

Auller bei diesen auf den Kélner Raum konzentrierten
Bauten Lifc sich bei weiteren kreuzformigen Saalkir-
chen mirt einfacher Apsis ein zeitlicher Zusammenhang
mit in der Regierungszeit Ottos 1. errichteten Pfalzkir-
chen erkennen. 955 lieR Erzbischof Ruotbert (931 bis
956) die zerstorte Basilika der Liebfrauenkirche in
Trier als kreuztormige Saalkirche wiederherstellen, in-
dem die Arkaden des Mirttelschiffes vermauert und vor
dem Chor ¢in Querbau eingefiigt wurde (TH. K.
KEMPE 1975, 12f, Abb. 7: N. BORGER-KEWELOH
1986, 29). Dafl Ruotbert den Bautyp der kreuzformi-
gen Saalkirche bewufSt wihlte, darf unterstellt werden,
da der Bischof nicht nur in dieser Kirche bestattet wor-
den ist, sondern diese von vornherein zu seiner Gra-
beskirche bestimmt hatte (F.-]. HEYEN 1972, 600).
Ruotbert war ein Onkel Ortros I. und somit dem Ko-
nigshaus durch enge verwandrschaftliche Bezichungen
verbunden (K. LOHNERT 1908, 15; R. LAUFER 1993,
104). Zwischen dieser und der Dombasilika ist spite-
stens um 980 eine zweite, kleine kreuzférmige Kirche
(die sog. Stephanskapelle) gebaut worden, bei der es
sich wahrscheinlich um die erzbischofliche Pfalzka-
pelle handelte (TH. K. KEMPF 1975, 16fF.; G. STREICH
1984, 206f.).

Noch deutlicher zeigte sich der Zusammenhang mit
ottonischen Pfalzkirchen am Beispiel der Kirche von
Libice, okr. Nymburk (Abb. 10.7). Diese 27 m lange
Kirche mit gestelztem Chor besitzt einerseits ihre
niichste Parallele in der Kirche auf der Pfalz Werla
(Abb. 10.8), erweist sich andererseits aber im bohmi-
schen Raum als fremde Bauform. Sie ist um die Mitte
des 10. Jh. errichter und wahrscheinlich 961/962
durch den Magdeburger Erzbischof Adalbert geweiht
worden (R. TUREK 1963; F. OswALD/L. SCHAEFER/
H. R. SENNHAUSER 1966, 174). Der Bauherr Fiirst
Slavnik (CH. LUBCKE 1985, 165f), der mit den
Premysliden um die Vorherrschaft in Bshmen kon-
kurrierte und sich deshalb auf ein enges Biindnis mit
dem orttonischen Herrscherhaus zu stiitzen suchrte, mit
dem er in zweiter Linie verwandr war, scheint sich fiir
die in seiner Burg zu errichtende Kirche bewufSt eine
Bauform gewihlt zu haben, die von den ottonischen
Herrschern bevorzugt wurde.

Schliellich liegen aus weiteren drei Pfalzen bzw. Ké-
nigshéfen kreuzformige Saalkirchen mit einfacher
Mittelapsis vor, fiir die sich eine Datierung in das
3. Viertel des 10. Jh. zwar nicht direkt belegen, jedoch
ebenfalls wahrscheinlich machen liflc. 43

44 Vgl W, METZ 1964, 2761, besonders ders. 1990, 99fF,

45 Unberiicksichrigt bleibt in diesem Zusammenhang cine im
Kénigshof Geldersheim untersuchte Kirche (W. Sace 1980;
1983, Abb. 125), da sich bei Nachgrabungen der zuniichst er-
schlossene Grundriff einer kreuzférmigen Saalkirche nicht be-
stiitigt hat (W. JACOBSEN u. a. 1991, 135).
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Die in der Pfalz Werla aufgedeckte Kirche (Abb. 10.8)
kann wohl nur unter Beriicksichtigung aller vorliegen-
den Befunde richtig zeitlich eingeordnet werden. Den
Ausgangspunke bilden der Palas I, der im Unterge-
schofd beheizte Wohnriume und im Obergeschofl die
Aula enthielt sowie die ostlich anschliefende kleine
Rundkirche,* die zusammen als die magna domus in
der Beschreibung Thietmars (CHRON. V/4) zum Jahre
1002, mithin also als das ottonische Palatium dieser
Pfalz bestimmrt werden konnten (A. GAUERT 1979,
270ft.). Folgerichtig rechnete A. Gauert die tibrigen in
Werla aufgedeckten Bauten iiberwiegend jiingeren,
nachottonischen Bauperioden zu. Insbesondere die
kreuztormige Saalkirche einschliefflich der westlich
anschlieffenden Riume wurde dabei als ein Baukom-
plex bewertet, der erst nach der durch Heinrich I1. er-
folgten Verlegung der Pfalz nach Goslar entstanden
sel. Damit ergab sich fiir diese Kirche eine Darierung
weit auflerhalb des bis jetzt fiir diesen Bautyp erkann-
ten Zeitrahmens, was folgerichtig ausschlieflen wiirde
in der Werlaer Kirche das Vorbild fiir den gleicharti-
gen Bau in der bhmischen Burg Libice zu sehen.*”

Betrachtet man jedoch die wenigen verfiigbaren Infor-
mationen zu den Uberschneidungen der Gebiude so-
wie zu den Funden genauer, fragr sich allerdings, ob
diese spite Darierung begriindet ist. Eine der sicher be-
legten, bislang aber kaum beriicksichtigten Befundbe-
obachtungen besteht nimlich darin, dafl der sog. Er-
weiterungsbau la nachuriglich an die Kirche angefiigr
wurde (C. SEEBACH 1967, 50f.). Die Werlaer Kirche
mufS urspriinglich also ein selbstindiger freistehender
Bau gewesen sein. Ferner ergibr sich aus dem Gra-
bungsbericht (ebd., 49, Abb. 34.2), daRl die sog.
Wohnriume westlich und nordwestlich des Kirchen-
gebiudes gleichzeitig mit diesem bestanden haben
konnen und dafl zugleich Uberschneidungen bei die-
sen darauf hinweisen, daf§ sie wohl zu cinem frithen
Horizont der Pfalz Werla gehort haben.® Eine Datie-
rung durch Funde scheint jedoch nicht vorzuliegen.
Schliellich und vor allem aber hat die Kirche noch im
spiten 13. Jh. bestanden (G. STREICH 1984, 156), und
nachweislich sind die umfangreichen An- und Um-
bauten innerhalb wie auflerhalb des Gebiudes z.T.
ebenfalls erst im 13. Jh. erfolgt.® In die gleiche Zeit
fiel offenbar die Erneuerung des Fulbodens, bei der
der urspriingliche beseitigt worden ist (H. SCHROLLER
1963, 234; C. SEEBACH 1967, 45ff.). Diesen Befun-
den entspricht, daff auch der bei der Kirche gelegene

46 Die Deutung des Rundbaus als Kirche ist jetze als unbegriin-
det abgelehnt worden (W. JACOBSEN u. a. 1991, 490).

47 So G. STREICH (1984, 399) mit dem Hinweis darauf, dal bei
diesen beiden Kirchen die Kreuzform des Grundrisses durch
die Hinzufiigung eines Chorjoches betont worden ist.

48 Vgl dazu auch H. SCHROLLER 1963, 234.

49 Das gilt vor allem fiir die Abtrennung und die damit wahr-
scheinlich verbundene Profanierung des Saalraumes, fiir die
Anfiigung cines Kellers sowie fiir weitere Anbauten auf der
Siidseite der Kirche (C. SEEBACH 1967, 4211).



Friedhof bis in das spite Mittelalter genutzt wurde.
Nach dem vorliegenden Grabungsberichr stellte die
kreuzformige Saalkirche auf der Pfalz Werla also ur-
spriinglich einen selbstindigen Bau dar, in dessen
Nachbarschaft weitere, zeitgleiche und fundamentierte
Stinderbauten gelegen haben. Als eindeutig jiinger er-
weisen sich die spiteren An- oder Umbauten.

Auch die Datierung des Palas I, wie sie von A. Gauert
vorgeschlagen wurde, entspricht insofern nicht den
mitgeteilten Grabungsbefunden, weil sich zwar unmit-
telbar auf dem Fufboden der Hypokaustenheizung
von Palas I friihmittelalterliche Scherben gefunden ha-
ben; der Abbruch dieser Heizung dagegen erst im
14. Jh. erfolgte (C. SEEBACH 1967, 48). Entgegen der
Annahme A. GAUERTs (1979, 274 1Y), Palas | und Ro-
tunde seien im spiteren 11. Jh. aufgegeben und durch
Neubauten, darunter die Saalkirche, ersetzt worden,
miissen daher diese Kirche und der Palas auf lange Zeit
nebeneinander bestanden haben. Schlieflich ist zu
beriicksichtigen, dafl auf der Werla mehrfach ein ilte-
rer, wahrscheinlich vorottonischer Bauhorizont mit
Pfosten- und Stinderbauten erfallt werden konnte
(C. SEEBACH 1967, 35, 50, Abb. 8). Gerade weil der
komplizierte Verlauf der Grabungen hier dazu gefiihrt
hat, daf einerseits fiir wichtige Befunde kontroverse
Deutungen vorgelegr wurden, andererseits die publi-
zierte  Grabungsdokumentation erhebliche Liicken
aufweist, miissen m. E. diese Befundbeobachtungen
den Ausgangspunkr fiir die Bestimmung der Bauabfol-
gen auf der Pfalz Werla bilden, was allerdings das von
A. Gauert entwickelte Bild der ottonischen Pfalz mo-
difiziert und zu folgendem Vorschlag fiihrt:

In der urspriinglichen sichsischen Burganlage, die
noch durchweg Holzbauten aufwies, scheint im Laufe
des 10. Jh. zunichst ein Komplex von selbstindigen
Gebiiuden — iiberwiegend mit Steinfundamenten — ge-
schaffen worden zu sein, zu dem die kreuzformige
Saalkirche, die beiden westlich davon gelegenen
»Wohnbauten® und méglicherweise weitere nicht er-
fafte, da ohne Steinfundamentierungen ausgefiihrte
Stinderbauten gehért haben kénnen. Damit bore sich
fiir den ersten Horizont ein Baubestand, wie er dhnlich
in Gebesee mit der 1. Bauphase der Hauptburg nach-
gewiesen werden konnte. Noch vor dem Jahre 1002
baute man dann den zweigeschossigen Palas an der
Siidseite der Hauptburg. Da dieser, anders als bei der
in Gebesee gefundenen Losung, keine direkte Verbin-
dung zur bestehenden Kirche besessen hiitte, konnte
zusammen mit diesem eine zweite, kleine und nur dem
Herrscher vorbehaltene Pfalzkapelle errichtet worden
sein, was allerdings nur zutreffen kann, falls sich die
Deutung des Rundbaus als Kirche doch bestitigen
sollte.

Gemessen an den wenigen vorgelegten Befunden weist
diese Deutung geringere Widerspriiche auf und hitte
zudem den Vorzug, dafl sie eine schrittweise Umge-
staltung der Werla von der sichsischen Stammesburg
zur Pfalz in Rechnung stellte (S. KRUGER 1965, 237),

ein Vorgang, der sich méglicherweise auch darin zu er-
kennen gibt, da die Werla unter Heinrich I. und in
den frithen Regierungsjahren Orttos 1. noch durchgin-
gig als Burg,® dagegen 940 erstmals als konigliche
Pfalz bezeichnet worden ist.! Da der damit formu-
lierte Anspruch nur begrenzt und nicht auf Dauer
durchgesetzt werden konnte,*? hatte das schlielich die
Verlegung der Pfalz nach Goslar zur Folge (ST. WEIN-
FURTER 1986, 281 f.).

Ahnlich kompliziert liegen die Verhiltnisse bei der
Pfalz auf dem Lindenhof von Ziirich. Auch diese Pfalz
erhielt in ottonischer Zeit einen neuen geschlossenen
Pfalzkomplex, der aus Aula, Wohnriumen und Kirche
bestand.>* Wihrend aula und caminata an der Stelle
des abgebrochenen karolingischen Baus errichter wur-
den, stellte man die kleine Kirche auf die Fundamente
eines der Auflentiirme der spitromischen Befestigung.
Von dieser Kapelle sind ein Querbau (2,60 m: 8,00 m)
und ein Altarraum (2,60 m:4,20 m), der aus einem
gestrecktem Chorjoch und einer Apsis bestand, ergra-
ben worden, jedoch konnten von der Westwand des
Querbaus lediglich die Ansitze der Mauern freigelegt
werden, wihrend der weitere Verlauf ungeklirt blieb.
Die Kirche wurde mit dem Palas durch einen Gang
verbunden, der von auflen um den Altarraum gefiihrt
war. W. Erdmann hat den gesonderten gemauerten
Gang, aber auch die eigenartige, gegentiber dem Palas
abgewinkelte Lage der Kirche und ihre geringe Grofle
damit erkliren kénnen, daf} sie aus bautechnischen
Griinden auf die spatrdmischen Fundamente gesetzt
werden mufte. Dabei ist nicht auszuschliefen, daf die
Kirche in ihrem westlichen Teil durch den spiter an-
gelegren Befestigungsgraben erheblich beschadigt wor-
den ist und sich dort urspriinglich ein kleiner Saal be-
funden hat, es sich also auch bei der Kirche der Pfalz
Ziirich urspriinglich um eine kleine kreuzférmige
Saalkirche handelte (W. ERDMANN 1979, 155f,
Abb. 3). Die Datierung der Gebiude der ottonischen
Pfalz auf dem Lindenhof in das letzte Drittel des
10.Jh. fuflt weitgehend auf indirekten Befunden
(ebd., 156ff.) und ist nicht unwidersprochen geblie-
ben.54

50 MGH DH I, Nr. 29: 23. Februar 931, in Uuerlaha civitate
regia; DO I, Nr. 3: 17. Oktober 936, apud Uuerlaha; DO 1,
Nr. 11: 30. Juni 937, in Uuerlaha; DO [, Nr. 22: 11. Sep-
tember 939, in civitate quae vocatur Vuerlaha.

51 MGH DO I, Nr. 27: 19. April 940, actum Uuerla palatio
regio.

52 Auch unter den Ottonen behielt die Werla ihre urspriingliche
Funkrtion als sichsische Stammesburg bei, was eine gleichzci-
tige Existenz von zwei Kirchen erkliren kinnee.

53 E. VoG 1948, zum folgenden vgl. insbesondere W. Erp-
MANN 1979, 153 ff. sowie R. KAISER 1996, 100ff.

54 H. KELLER (1982, 88, Anm. 70) und TH. Zo1z (1996, 273,
Anm, 129) datieren den Neubau der Ptalz Ziirich in die Zeit
Heinrichs 111, (1038-1045), vgl. dazu R. KAISER 1996, 104 ff.
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Die im Konigshof Rohr gelegene Kirche St. Michael
ist im Ergebnis neuerer Untersuchungen als die Kirche
des 825 bezeugten fuldischen Nebenklosters bestimmt
worden (G. LEOPOLD 1989, Abb. 3-7; M. GOCKEL
1991, 424 ff.) und miiflte daher noch vor der auf Lud-
wig d. D. zuriickgehenden Griindung dieses Konigs-
hofes entstanden sein. Zu dieser Deutung stehtim Wi-
derspruch, dafl der 36 m lange Bau in Grundriff und
Grofle weitgehend mit der Pfalzkirche zu Ingelheim
iibereinstimmt. Da auch die Basisprofile der Pfeiler in
der zum Griindungsbau gehorenden Krypra in das
10. Jh. datiert werden (W. JACOBSEN u.a. 1991, 349),
diirfte dieser vor 975 bestehende Bau ebenfalls in der
Regierungszeit Otto . entstanden sein.

Ahnlich der Kirche in der Pfalz Werla besal auch der
Bau 11 der Stiftskirche St. Dionysius zu Enger, Kr.
Herford, ein querrechreckiges Chorjoch mit halbrun-
der Apsis (U. LOBBEDEY 1979, Abb. 4; W. JACOBSEN
u.a. 1991, 115£). Die urspriingliche, spitestens im 9.
Jh. errichtete und innerhalb einer Befestigung gelegene
Kirche war ein einfacher Saal mit quadratischem Chor
(U. LOBBEDEY 1979, Abb. 2, 3). Grablegen im Innen-
raum zeigen, daf es sich um die Eigenkirche der Fami-
lie der Grafen zu Enger gehandelt haben muf. Die aus
diesem Geschlecht abstammende Mathilde, Garttin
Heinrich 1., stiftete hier ein Kloster, das 947 durch
Otto L. bewidmet wurde (MGH DO [, Nr. 91). Of-
fenbar in Zusammenhang mit der Klostergriindung,
also wohl um 947, erfolgte der Neubau der Kirche, die
nunmehr als kreuzformige Saalkirche angelegt worden
Ist.>?

AbschlieRend sind mehrere kreuzférmige Saalkirchen
mit einfacher Apsis zu behandeln, bei denen die Zeit-
stellung und das historische Umfeld nur niherungs-
weise bestimmt werden konnten oder unbekannt ge-
blieben sind. Zwei von ihnen liegen in der Dibzese
Kéln und sind unzweifelhaft frithmicelalterliche Bau-
ten. Die Kirche St. Lambertus in Plettenberg, Miirki-

55  Der Neubau nutzte den grisBeren Teil des bestehenden Saals,
an den leicht versetzt ein Querhaus und das beschriebene
Chorjoch mit Apsis angefiigt wurden. U. LoBBEDEY (1979,
12fF.) sah dagegen in dem Bau Il die von Mathilde gegriin-
dete Klosterkirche. Dies ist jedoch aus folgenden Griinden
wenig wahrscheinlich. Nur der Bau 11 besall am nérdlichen
Querarm einen korridorartigen Quertrake, der die Verbin-
dung zu den nordlich anschlicfenden Stiftsgebiuden her-
stellte (ders. 1972, 54), der zu dem Bau 11 gehirende Anbau
im Norden [ifle diese Verbindung dagegen nichr erkennen
(ders. 1979, Abb. 3). In den Bau Il war zudem cine Krypra
cingebaut worden, die so flach angelegt wurde, dafl sie die
dort bereits befindlichen Baumsarggriber niche gestore hac.
Im Boden dieser Krypta befand sich jedoch eine Grube, aus
der zwei sparmerowingisch-karolingische Schmuckstiicke ge-
borgen werden konnten. Diese diirfren wohl kaum als ver-
sprengte Teile des Suftsschatzes anzuschen sein, viel wahr-
scheinlicher stellen sie bewullt niedergelegie Beigaben von
wahrscheinlich flacheren Kindergribern dar, die beim Bau
dieser Krypra zerstort wurden. In jedem Fall handele es sich
um vorottonische Funde, die niche geeignet erscheinen, den
Bau Il zu datieren.

scher Kreis, ein urspriinglicher Saalbau mit Apsis ist
durch Einfiigung eines Querbaus zu einer kreuzformi-
gen Saalkirche umgestaltet worden (O. ELLGER 1991,
bes. 157ff, Beil. 2). Uber die Bauzeit der erstmals
1072 bezeugren Kirche liegen keine Angaben vor. Un-
datiert ist auch die nahegelegene Kirche St. Lambertus
in Affeln (Stadt Neuenrade, Mirkischer Kreis), eine
kreuzférmige Saalkirche mit Mittelapsis (U. LOBBEDEY
1972, 11).

Zwei im 10, bzw. im 10./11. Jh. errichtete Kirchen
dieses Typs von Kleinhochstetten (P. Horer 1970,
Abb. 9; W. JACOBSEN u.a. 1991, 208) und Liestal, St.
Martin (F. OswALD/L. SCHAEFER/ H. R. SENNHAUSER
1966, 175f.) dagegen entsprechen in Grofle und Bau-
weise so weitgehend den spatmerowingisch-karolingi-
schen Bauten der Schweiz, dafl ein Zusammenhang
mit Bauten in ottonischen Zentren nicht zu erkennen
ist. Ein Nischenkranz in der Auffenfront der Apsis an
der Kirche von Kleinhdchstetten zeige vielmehr direkte
Einfliisse lombardischer Kirchenbauten des 9./10. Jh.
(P. HOFER 1970, 32f.). Zwei weitere kreuztﬁrnligc
Saalkirchen sind mindestens nach heutigem Wissen
erstim 11. Jh. errichtet worden. In erster Linie gilt das
fiir die Hauptkirche des um 1120 gegriindeten bene-
diktinischen Reformklosters Neuenberg, Stadt Fulda,
die mit 45 m Linge zu den besonders groffen Bauten
gehore (W. JACOBSEN u.a. 1991, 304; vgl. auch E.
STURM 1984, 9681F.). Ferner gehort dazu die Stadtkir-
che von Hersfeld, urspriinglich ein Saal mit eingezoge-
nem quadratischem Chor, der bei cinem undatierten
Umbau durch einen vorgelagerten Querbau mit Apsis
erserzt wurde. 3¢

Nordlich der Alpen sind somit 18 kreuzformige Saal-
kirchen mit Mittelapsis des 10./11. Jh. nachzuweisen.
Von diesen standen die zwei schweizerischen Kirchen
wohl in einer eigenstindigen, regionalen Baurradition.
Bei den Kirchen von Affeln und Plettenberg sind zwar
weder Bauzeit noch Besitzverhilinisse sicher be-
stimmt, letztere konnte allerdings cine adlige Eigen-
griindung gewesen sein (O. ELLGER 1991, 135F),
doch daf beide Kirchen wie andere Bauten der Kélner
Kirchenprovinz in der Nachfolge von St. Pantaleon
gestanden haben, ist zumindest nicht unwahrschein-
lich (I. ACHTER 1968, 144 ().

Dagegen sind nachweislich die Kirchen in den Pfalzen
und Konigshofen Ingelheim und Dortmund sowie
wahrscheinlich auch die auf der Werla und in Rohr in
der Regierungszeit Ottos 1. errichtet worden. Gleiches
gilt mit Sicherheit fiir die von seinem Bruder in Kéln
und Soest errichteten Bauten sowie fiir die Kirchen auf
der Burg Libice, in Trier (Liebfrauenkirche), in Enger
und in Werl. Damit sind zehn der vierzehn relevanten,

56 Die Daderung nach 10387 (vgl. F. Oswarn/L. SCHAEFER/
H. R. SENNHAUSER 1966, 114 £) ist 2war nicht durch entspre-
chende Funde abgesichert (G. Lrororn 1989, Anm. 30),
kann aber gur begriinder werden (W, JACOBSEN u.a. 1991,
180).



weil ottonischen Bauten sicher in die Jahrzehnte um
die Mitte des 10. Jh. zu datieren; von den verbleiben-
den vier Bauten lift sich der gleiche Zeitansatz gegen-
wirtig fiir die Kirchen in Neuenberg und Hersfeld aus-
schlieffen.

Mit dem Umbau von 991 erhielt die monumentale
Kirche St. Pantaleon nicht nur ihr michtiges West-
werk und eine vergroflerte Krypra, zugleich wurden
jetzt auch der Chorabschluff und die seitlichen Annexe
mit Apsiden ausgestattet (H. FUSSBROICH 1983, 182ff.;
G. BINDING 1991, 297). Auch von dieser dreiapsidia-
len, besonderen Form der kreuzformigen Saalkirchen
konnen weitere zehn Bauten nachgewiesen werden.
Drei von ihnen liegen wiederum in der Schweiz und
sind in den Zeitraum vom 7. bis ins 11. Jh. zu datie-
ren.’” Rechnet man aus der gleichen Region die ein-
gangs genannten spitmerowingischen Bauten von
Genf, Kaiseraugst, Romainmétier, Sitten, Spiez, St.
Maurice, Tours und Winnis sowie die Kirchen von
Kleinhéchstetten und Liestal des 10./11. Jh. hinzu,
wird noch deutlicher, dafl sich in der Schweiz cine
eigenstindige Tradition des Baus von meist kleinen,
kreuzférmigen Saalkirchen herausgebilder hartte, die
das gesamte frithe Mittelalter iiberspannte. Diese Ent-
wicklung stand offenbar in keinem Zusammenhang
mit den hier behandelten ottonischen Herrschaftskir-
chen.

Von den verbleibenden sieben dreiapsidialen Kirchen
ist an erster Stelle die Stiftskirche von Quedlinburg zu
nennen (Abb. 10.9). Der Bau dieser Kirche begann
936 unmittelbar nach Errichtung des Stiftes® und
konnte mit Zwischenstufen spitestens um die Mitte
des 10. Jh. abgeschlossen werden (G. LEoroLD 1991,
1491f.). Die ungewshnlichen Ausmafe des Sankruari-
ums ergaben sich aus der Funktion dieser Kirche und
daraus, dafl sie iiber der ilteren Pfalzkapelle mit der
Grablege Heinrich 1. errichtet worden ist. Deshalb
schlossen sich hier an die seitlichen Annexe schmale
Nebenrdume an, die durch Apsiden abgeschlossen
wurden. Mit 52 m Linge gehort die Quedlinburger
Stiftskirche zweifellos zu den bedeutendsten Kirchen-
bauten ihrer Zeit.

Auch die in der Elmsburg bei Schéningen aufgedeckte
kreuzformige Kirche mic drei Apsiden lag wohl inner-
halb eines ottonischen Konigshofes (H.-A. ScHULTZ
1962).5? Die 23,50 m lange Kirche besaf§ einen lang-
gestreckten Saal (lichte Mafle 6,20 m : 13,00 m), einen
breiten Querbau (5,40 m: 12,40 m) sowie eine be-
tonte Hauptapsis und kleinere Nebenapsiden (Abb.
10.10). Sie ist durch Keramik in das 10./11. Jh. datiert

57 Laufen, St. Martin, wohl 7. Jh. (F. OswaLD/L. SCHAEFER/
H. R. SENNHAUSER 1966, 168 £.); Sursee, Klosterkirche?, Pa-
trozinium unbekannt, unterschiedliche Datierungen zwi-
schen dem 9. Jh. und 10./bis frithen 11. Jh. (ebd., 328), Lu-
try, St. Martin, nach 1025 (ebd., 187).

58 Zur Baugeschichte des Stiftes vgl. E. SCHUBERT 1990, 42fF.;
zur Stellung Quedlinburgs als ottonischer Familiengrablege
und als Herrschaftszentrum vgl. G. ALTHOFF 1991, 126,

und diirfte zu einem nicht niher bestimmbaren Zeit-
punkt vor dem fiir 995 bezeugten Aufenthalt Otto I11.
entstanden sein. Wesentlich genauer lif8c sich die Ent-
stehungszeit der dreiapsidialen Kirche von Geseke be-
stimmen (U. LOBBEDEY 1977, 267 ff.; W. JACOBSEN
u.a. 1991, 145). Es handelt sich um den Griindungs-
bau des Adelstiftes St. Cyriakus, das von Haholt und
seinen Verwandten gestiftet und 952 geweiht wurde.
Nach der zum gleichen Jahr erfolgten Bestitigung
durch Otto I. muf der Bau der Kirche zu diesem Zeit-
punkt mindestens begonnen und diirfte spitestens im
gleichen Jahrzehnt abgeschlossen worden sein.®® In
den gleichen riumlichen Kontext gehére die St. Wal-
burgiskirche von Walberberg, die durch den Umbau
einer Saalkirche mit rechteckigem Chor entstand, al-
lein deshalb friihestens in das 10. Jh. (I. ACHTER 1968,
143 f.) bzw. allgemeiner in das 10./11. Jh. zu datieren
ist (W. JACOBSEN u.a. 1991, 445f.). Fiir einen unge-
wohnlich groflen Kirchenbau in Zell am See (L. 32 m)
mit Saal und halbrunder Apsis sowie zwei mit Apsiden
ausgestatteten Annexen und einer dreischiffigen
Krypta (F. MOOSLEITNER 1977, Abb. 8) ist eine Da-
tierung in das erste Drittel des 10. Jh. vorgeschlagen
worden, da Erzbischof Odalbert (923-935) Zell am
See zeitweilig als Zufluchtstitte nutzte und der erste
Kirchenbau am Ort daher wohl in dieser Zeit entstan-
den sei (F. FUHRMANN 1977).6! Einen in den Maflen
wie im Grundrifl fast identischen Bau stellt die Ger-
trudiskirche von Geertruidenberg  (Prov. Noord-
Holland) dar, fiir die aufgrund der Steinarchitektur
eine Datierung in die Zeit um 1100 gewonnen wurde
(H. HALBERTSMA 1988, S0f., Abb. 2a).0? Fiir die

59 Der Kénigshof Schéningen, fiir den Kénigsaufenthalte sei
784 bezeugt sind, spielte iiber den fiir 995 nachgewiesenen
Aufenthalt Orros I11. (MGH DO 111, Nr. 180, 20. Okt. 995,
actum Scennige) hinaus in ottonischer Zeit eine wichtige
Funktion als Reisestation vor allem auf dem Wege zwischen
der Werla und Magdeburg. Bislang wurde der Kénigshof an
der Stelle des St. Lorenzklosters lokalisiert (H. THiES 1993).
Da sich bei Bauuntersuchungen im St. Lorenzkloster jedoch
keine iiber das 12. Jh. zuriickreichenden Befunde ergeben ha-
ben (M. BRAUNE 1995, 4f., Abb. 2, 3), dagegen in der 9 ha
groflen Elmsburg nicht nur die kreuzférmige Saalkirche frei-
gelegt, sondern auch cine kleine spirmiteelalterliche Anlage
nachgewiesen werden konnte, aus der im 13. Jh. eine Kom-
mende der Deutschordensritter hervorging (H.-A. ScHuLTZ
1963), mufl der Kénigshof wohl auflerhalb von Schéningen
in der Elmsburg gelegen haben.

60 Vgl. M. Parisse 1991, 471; zur kéniglichen Bestitigung des
Klosters ... Mariae virginis santique Ciriaci martiris noviter
constructum®... vgl. MGH DO I, Nr. 158. Da Oreo L. auf
Bitten seiner Gattin Adelheid und seines Bruders Bruno dem
Stift im Jahre 958 die Malheuer in der Mark Geseke verlich
(MGH DO I, Nr. 196), diirfte der Aufbau des Stifts zu die-
sem Zeitpunkrt weit vorangeschritten, wenn nichr abgeschlos-
sen gewesen sein.

61  Aus bauhistorischen Griinden wird dieser Ansatz als zu friith
erachtet, vgl. W. JACOBSEN u. a. 1991, 467 £.

62  Es ist aber darauf zu verweisen, dafl Otto 1. den Ort mit allem
Zubehor 967/968 dem Nonnenkoster Nivelles schenkre;
MGH DO I, Nr. 354,
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teilweise ergrabene Kirche des Kélner Andreasklosters
(P. A. THOLEN 1950) schlieflich liegt zwar kein ge-
naues Baudatum vor, doch ist sie in die Nachfolge von
St. Panraleon gestellt worden (I. ACHTER 1968, 144)
und gehort zu den durch Erzbischof Bruno von Kéln
errichteten Bauten (G. BINDING 1996, 68).

Schliellich gibt es eine Gruppe von fiinf kreuzférmi-
gen Saalkirchen mit rechteckigem, eingezogenem oder
in Saalbreite ausgefithrtem Altarraum. Den bedeu-
tendsten Bau dieser Gruppe stellt zweifellos die 40 m
lange Klosterkirche von Gréningen dar (Abb. 10, 11).
Das Kloster ist in dem 934 von Heinrich I. an Graf
Sigfrid, den Bruder des Markgrafen Gero, iibergebe-
nen Kénigshof Groningen errichtet worden und muf8
936 oder wenig spiter bereits bestanden haben.®3 Be-
scheidenere Ausmafle besall die Kirche im Konigshof
Kirchberg, Kt. Bern, deren allgemeine Datierung in
das 10./11. Jh. (W. JACOBSEN u.a. 1991, 203f.) ver-
mutlich eingeschrankr werden kann, da der Kénigshof
994 an das Kloster Selz verschenkt wurde (MGH DO
I1I, Nr. 160) und zu dieser Zeit wohl bereits tiber eine
Kirche verfiigt haben diirfte. Auch bei der Kirche St.
Cyriakus bei Camburg, Saale-Holzlandkreis, scheint
es sich um einen Bau des 10. Jh. zu handeln, obgleich
sie erst zum Jahre 1121 bezeugt ist (F. OswALD/L.
SCHAEFER/H. R. SENNHAUSER 1966, 48f.). 999 iiber-
gab eine Grifin Christina den groflten Teil ihres
Eigenbesitzes an der Burg Stében dem Mauritiusklo-
ster zu Magdeburg; zu diesem diirfte auch die Kirche
gehore haben. Die Vermutung, dafl die Camburger
Kirche St. Cyriakus in der Nachfolge der bereits 941
bestechenden und von Otto I. dem Mauritiuskloster
geschenkten Johanniskirche in Magdeburg gestanden
habe, muf deshalb offen bleiben, weil die dort begon-
nenen Bauuntersuchungen nicht zu Ende gefiithre wur-
den und daher nicht sichergestellt werden konnte, daf8
die Magdeburger Kirche wirklich diesem Bautyp zuzu-
rechnen ist.* Weitgehende Baugleichheit besteht auch
zwischen der Camburger Kirche und der von Brendlo-
renzen (F. OSWALD/L. SCHAEFER/H. R. SENNHAUSER
1966, 44). Thr frithester Grundrif ist nur durch Bau-
untersuchungen erfaflt und danach in das 10. Jh. da-
tiert worden, wihrend Grabungen noch ausstehen.
Die urkundliche Uberlieferung liflt die Moglichkeit
zu, dafd es sich rtatsichlich um einen Bau dieses Jahr-
hunderts handelte.> Gleiches gilt fiir eine kleine Ka-
pelle in der bischéflichen Pfalz Utrecht (ebd., 358 mit

63 Vgl G. DEHIO 1974, 115fF; zur Schenkung Heinrich 1. vgl.
MGH DH I, Nr. 36; 936 beurkundete Abt Folemar von Cor-
vey die Stiftung des Klosters, zu dem der éstliche Teil der
Burg und die Kirche gehren (CDA I, Nr. 2).

64 Vgl MGH DO I, Nr. 37: H.-]. MRUSEK 1956, 1262, Taf. 32,
der aut die weitgehende Baugleichheir beider Kirchen verwices,
konnte sich allerdings nur auf das Presbyterium und die Sei-
tenriume bezichen, da Untersuchungen zum Langhaus aus-
stehen. Damit bleibt letztlich aber ungesichert, ob es sich bei
der Magdeburger Kirche um eine Saalkirche oder um einen
dreischiffigen Bau gehandelt hat.
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Abb.; W. JACOBSEN u.a. 1991, 431), die sich zwar
nicht exakt datieren 148t, aber offenbar ebenfalls im
Zeitraum von der Mitte bis zur 2. Hilfte des 10. Jh.
entstanden ist. Die Kirche von Johannisberg bei Hers-
feld (F. OswALD/L.SCHAEFER/H. R. SENNHAUSER 19606,
132) schliefflich diirfte eine Griindung des Hersfelder
Abtes Arnold (1021-1031) gewesen sein.

Aus den Gebieten nordlich der Alpen sind somit ge-
genwirtig 45 kreuzformige Saalkirchen mit drei ver-
schiedenen Ausprigungen des Altarbereiches (Mittel-
apsis, drei Apsiden, Rechteckchor) nachgewiesen. Die
in der Schweiz gelegenen 15 Kirchen lassen eine eigen-
standige Entwicklung von sehr kleinen Bauten des
5.7. Jh. zu teilweise grofleren des 9.—11. Jh. erkennen
und dienten mehrheitlich von Beginn der Uberliefe-
rung an als érdiche Pfarrkirchen. EinschlieBlich der
Bischofskirche von Teurnia weisen diese Bauten keine
Bezichungen zu den unter den Orttonen errichteten
kreuztormigen Saalkirchen an herrschaftlichen Zen-
tren auf. Die Kirchen von Hersfeld und Johannisberg
sind angesichts ihrer Datierungen wohl bestenfalls in-
direkt mit dem ottonischen Bauprogramm zu verbin-
den, gleiches gilt wahrscheinlich fiir die Klosterkirche
in Neuenberg.

Damit verbleiben 26 Kirchen, die entweder sicher im
10. Jh. gebaut wurden oder tiir die sich noch keine ge-
nauen Datierungen finden lieffen. Allein fiinfzehn die-
ser kreuzformigen Saalkirchen entstanden wihrend
der Regierungszeit Ottos 1.,% bei weiteren sieben Kir-
chen lief sich eine Bauzeit in die Mitte bis 2. Hilfte
des 10. Jh. als wahrscheinlich ermitteln.®” Diesen ste-
hen somit lediglich vier undatierte Kirchen gegeniiber,
fiir die jedoch ebenfalls eine Entstechung im 10. Jh.
nicht auszuschlieffen ist.8 Vor allem aber werden die
herausragenden Bauten dieses Typs simdich der
Bautitigkeit Ortto 1. bzw. seines Bruders Bruno ver-
dankt. Ferner standen die Kirchen von Ingelheim,
Dortmund, Gréningen, Rohr, Werla, Ziirich, Qued-
linburg und Brendlorenzen sowie wahrscheinlich die
von Kirchberg und Schéningen in Pfalzen oder Ko-

65 Die zur urspriinglichen Griindungsausstattung des Bistums
Wiirzburg gehérende Kirche wurde 889 als Basilika bezeich-
net (MGH DArn, Nr. 67), der stechende Bau konnte dem-
nach durchaus ein ottonischer Neubau sein. Das Kanigsgut
Brendlorenzen ist noch durch Karl d. Gr. zuriickgetauscht
und erst 974 durch Otro I1. dem Kloster Aschaffenburg iiber-
geben worden (MGH DO I, Nr. 84). Aus den Besitzverhiilt-
nissen ergibt sich, dafl im 10. Jh. eine Nutzung des Konigs-
hofes Brendlorenzen durch die Owonen nichr auszuschlieflen
ist; zur Datierung des Baus um 974 vgl. auch W. JACOBSEN
u.a. 1991, 68.

66 In Pfalzen und Kanigshofen: Ingelheim, Dortmund, Qued-
linburg, Werla, Brendlorenzen, Groningen, Rohry im Wir-
kungskreis des Erzbischofs Bruno von Kéln: Kéln, St. Panta-
leon, St. Andreas, Soest, Enger, Geseke, Werl; in sonstigen
Orten mit Konigsnihe: Libice, Trier (Liebfrauenkirche).

67 Camburg, Kirchberg, Schiningen, Trier — sog. Stephans-
kapelle, Utrechr, Werla, Ziirich.

68 Affeln, Geertruidenberg, Plettenberg, Zell am See.



nigshéfen. Diesen zehn Bauten ist eine geschlossene
Gruppe von weiteren neun Kirchen in der Kélner Kir-
chenprovinz und deren unmittelbarer Umgebung an
die Seite zu stellen, die entweder direkt unter dem Pa-
tronat des Erzbischofs standen oder die dem durch die
Kélner Kirche St. Pantaleon gegebenen Vorbild folg-
ten.%” Beriicksichtigt man schliefflich die verwandt-
schaftlichen Beziehungen der Bauherren der Kirchen
von Libice und Trier zum Kénigshaus, so wird noch
deutlicher, in welchem Mafe die kreuzformigen Saal-
kirchen als die ottonische Herrschaftskirche zu be-
trachten sind. Daf die Verbreitung dieses Bautyps im
wesentlichen in der Regierungszeit Orttos 1. erfolgte,
erscheint angesichts dieser Befunde als eine zulissige
Schluifolgerung.

Die neu aufgefundene Kirche von Gebesee erweitert
somit zunichst die Reihe der aus Pfalzen und Konigs-
hofen bekannten kreuzformigen Saalkirchen um ein
weiteres Beispiel. Gleichzeitig ergibt sich aus den er-
mittelten Baudaten der ottonischen Saalkirchen, daf§
es sich wahrscheinlich ebenfalls um einen Bau des
10.Jh. handelte, dieser jedoch friihestens im zweiten
Drittel, wahrscheinlicher jedoch um oder nach der
Mitte dieses Jahrhunderts entstanden ist.

4.2.2. Gebiude A

Aus mehreren Griinden stellt das Gebiude A (Abb. 11)
den wohl problematischsten Befund der Grabung Ge-
besee dar. Zunichst bezicht sich das auf den Erhal-
tungszustand. Das grofle Gebiude war teilweise so
stark abgepfliigt, dafd sich in der 6stlichen Hilfte ledig-
lich zerrissene Reste eines Hausbodens, jedoch keine
Teile der Gefiige- und Wandkonstruktionen erhalten
hatten, weshalb dort auch die Hausgrenzen nur nihe-
rungsweise bestimmt werden konnten. Einen wirklich
guten Erhaltungszustand wies nur ein etwa 9 m langer
Teil im Westen des Hauses auf.

Ein zweites, im Verlauf der Grabung zunichst nicht
erkanntes Problem stellte die Uberlagerung des
Grundrisses mit Material des Grabenaushubs dar.
Zum Zeitpunkt der Untersuchung des Gebidudes A
war noch unbekannt, daff nur etwa 20 m nérdlich des
Gebiudes A auf der Nordseite der Hauptburg ein Gra-
ben verlief, dessen Erdaushub im Burginneren, also
unmittelbar neben diesem Haus abgelagert worden ist.
Unbekannt war auch, dafl der im Innenraum der
Hauptburg anstechende Boden durchgehend aus
Schwarzerde bestand. Als daher im Bereich des Gebiu-
des B teilweise steriles Bodenmaterial auftrat, ist nicht
erkannt worden, daf es sich dabei um spiter abge-
schwemmten Grabenaushub handelte. Erschwerend
kam hinzu, daf sich nach Abriumen von Travertin-
schutt im Westteil des Gebidudes ein Estrich aus

69 Kéln (St. Panrtaleon), Soest, Kéln (St. Andreas), Enger, Ge-
seke, Werl, Affeln, Plettenberg, Walberberg.

Abb. 11 Plan des
Gebiudes A. M 1:150

grauem Tonmaterial gefunden hatte, der sich direkt an
die Steinlagen der Wandkonstruktion anschlof8. Als
sich im weiteren Verlauf der Untersuchungen zeigte,
daf gleiches Material offenkundig iber den erkannten
Grundrifd hinausreichte, ist dieses filschlich als Wand-
versturz gedeutet worden. Versuche, diesen sekundir
abgelagerten Boden von den Resten der eigentlichen
Hauskonstruktion zu trennen, sind nicht unternom-
men worden.”® Obwohl diese Mingel der Grabungs-
durchfiihrung spiter erkannt worden sind, hat sich aus
technischen Griinden die zunichst beabsichtigte
Nachuntersuchung nicht realisieren lassen. Es gelang

70  DaR dies méglich ist, hat sich bei besserem Kenntnisstand der
Bodenverhilmisse gelegentlich der Untersuchung des Hauses
D demonstrieren lassen. Auch dessen Fuflboden ist aus dem
tonigem Boden des Grabenaushubs hergestellt und das Haus
dann als Ganzes von diesem iiberlagert worden. Gleichwohl
lie sich der eigentliche Hausboden im Planum wie im Profil
zuverlissig bestimmen (Abb. 12).
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lediglich, in Zusammenhang mit der Flichengrabung
des Jahres 1993 den urspriinglich nicht erfaflten ost-
lichsten Teil des Gebiudes A freizulegen. Auch dabei
fanden sich Reste des Hausbodens, wihrend die Ge-
biudegrenzen nicht mehr sicher bestimmt werden
konnten. Ungeachtet dieser Fehler in der Grabungs-
durchfithrung und des insgesamt schlechten Erhal-
tungsrusmndu der Befunde diirfren die Grofe und
Bauweise sowie letztlich auch die Funktion des Ge-
biudes A zureichend genau bestimmt worden sein.
Das Gebidude A war 7,60 m breit, seine Linge betrug
nach den erhaltenen Resten des Fuflbodens zu urtei-
len, mindestens 26 m (Abb. 11). An der westlichen
Schmalseite bestand die gut erhaltene Hauswand aus
einer Reihe sorgfiltig \'crlegter Steinplatten, unter ih-
nen der Liuferstein einer Drehmiihle. Uber diesen
Steinen lagerten an zwei Stellen nahe der Stidwestecke
Reste einer hélzernen Schwelle. Auch an der siidlichen
Lingswand war die Steinunterlage der Grundschwelle
noch auf 9,40 m Linge erhalten geblieben, bestand
hier jedoch aus meist kleinen, sorgfiltig verlegten Tra-
vertinsteinen. Maoglicherweise handelte es sich ur-
spriinglich um eine aus mehreren Steinlagen beste-
hende Trockenmauer, da sich im Hausinneren direkr
auf dem Hausboden mehrfach umgestiirzte Steine ge-
funden haben. Weiter nach Osten hin lief sich der
Verlauf der siidlichen Traufwand reilweise nichr ein-
mal mehr anhand von Fufbodenresten bestimmen.
Da im vorauszuserzenden Wandverlauf keine nach-
weislich mit diesem Gebidude verbundene Pfosten ge-
standen haben, kann das Gebiude A als Ganzes als
Stinderbau rekonstruiert werden. Ein verzimmertes
Hausgeriist mit in die nachgewiesene Grundschwelle
eingelassenen Stindern, oberem Rihm und Sparren-
dach diirfen vorausgesetzt werden. Indirekte Hinweise
ergaben sich zum Wandaufbau. Im gurt erhaltenen
Westteil des Gebiudes ist kein Lehm nachgewiesen
worden, weshalb die Winde wohl kaum in Fachwerk-
technik aufgebaut waren, sondern die Gefache zwi-
schen den Stindern vermutlich mit hélzernen Bohlen
ausgefiillt worden sind. Bei Gebiude A konnte es sich
demnach um einen groffen Bohlenstinderbau gehan-
delt haben, der konstrukeiv den Hiusern 1 und 2 aus
der Flachsiedlung von Haus Meer (Mchrbusch, Kr.
Neuf) entsprach (W. Janssen/K. H. KNORZER 1972,
Abb. 17-18, 22-23).

Wihrend im westlichen Teil des Gebiudes A unter
einer Versturzschicht aus Travertinbrocken und -grus
teilweise ein glatter estrichartiger Hausboden aufge-
deckt wurde, lieR sich ostlich des iiberschneidenden
Grubenhauses 242 ein 2,0 cm bis 4,0 cm starker
Lehmestrich nachweisen. Zur siidlichen Hauswand
hin war dieser weitgehend abgepﬂugt (Abb. 12, Profil
C-D). Im éstlichsten, stark zerrissenen Hausteil fan-
den sich tiber dem Lehm bzw. in diesen eingelagert
meist kleine, flache Travertinplatten. Nach den erhal-
tenen Resten zu urteilen lag hier ein dem Befund von
Haus D (Abb. 17) vergleichbares, in Lehm verlegtes

36

Abb. 12

Gebaude A, Profile A-B und C-D. M 1:100

Steinpflaster vor. Dafiir sprach auch eine weitere Be-
obachtung. Viele dieser Steine zeigten eine so regel-
miifige Anordnung, dafl es sich offenbar um Reste ver-
witterter, urspriinglich groflerer Steinplatten handelte.
In den Profilen C und D zeigr sich allerdings, daf klei-
nere Steine auch tiber dem Lehmfuflboden lagen, also
nicht mit diesem verbunden waren, weshalb angesichts
der starken Zerstorungen des 6stlichen Gebiudeteils
nicht ausgeschlossen werden kann, dafd es sich bei die-
sen Steinresten, wie im westlichen Teil des Gebiudes,
um Steinschuce gehandelt hat.™

Obwohl entsprechende Befunde fehlen, ist es bei der
Gesamtlinge von mindestens 26 m naheliegend anzu-
nehmen, dall das Gebiude mehrere Riume besessen
hat. Da Innenwinde von Stinderbauten nicht not-
wendigerweise tragende Funktionen ausiiben miissen
und sie zugleich weitgehend gegen Einfliisse der Bo-
denfeuchtigkeit geschiitzt waren, konnte bei ihnen
prinzipiell auf Fundamentierungen verzichtet worden
sein; sie miiften sich im Grundrifl also nicht unbe-
dingt zu erkennen geben.” Andererseits sind Fun-
damente von Innenwinden nicht nur mehrfach bei
hochmittelalterlichen Standerbauren (P. DONAT 1995,
428fF., Abb. 2-3), sondern beispielsweise auch bei
Haus 3 von Korbach-Lengefeld nachgewiesen worden,
das zu einer etwa zeitgleichen befestigten Siedlung
gehorte. Dort fehlten sie bei dem 23 m langen Haus 1,
weshalb dieses als Hallenbau gedeutet worden st
(R. GENSEN/W. HELLWIG/H. KUTHE 1975, 211ff.,
Abb. 6 und 7). Wenn hier auch das Gebiude A von
Gebesee als Halle gedeutet werden soll, griindet sich
das allerdings weniger auf die insgesamt unzureichen-
den Befunde, sondern ergibt sich mafigeblich aus
einem Vergleich der Befunde in den Phasen 1 und 2
der Hauptburg.

71 Bei Haus 1 von Korbach-Lengefeld hat der Ausgriber eine
gleiche Einfiillung von Schutr als Hinweis auf einen holzer-
nen Diclenboden gedeuter, der oberhalb der Grundschwelle
verlegt worden sei (R, GensEn/W. HenlwiG/H. KOTHE
1975, 211).

72 So haben sich nachweislich vorhandene Innenwinde weder
bei dem systematisch untersuchten Haus von Héfstetten
(A. Bepal/K. Bepal 1987, 27ff., Abb. S. 24), noch bei den
Hiusern 1. 3 und 16 von Grillenberg, Wiistung Hohenrode
(. DONAT 1995, 432, Abb. 2.1; 3.1,2) anhand der Funda-
mente belegen lassen,



In den Schuttschichten des Gebiudes A fand sich
durchweg Keramik der Warenart A, darunter 17 Rin-
der (iiberwiegend die Randformen A4 und A5).73 Dar-
aus ergibt sich eine Datierung, die den Keramikhori-
zonten | oder II der nérdlichen Vorburg entspriche
(vgl. S. 195). In einen spiteren Siedlungshorizont sind
das Pfostenhaus M und Grubenhaus 242 (Keramikho-
rizont I1I) zu datieren, die den aufgelassenen Grundrifd
von Gebdude A iiberschneiden (vgl. S. 64). Das Ge-
baude A gehort zum iltesten Bauhorizont der Haupt-

burg.

4.2.3. Gebiude B

Das westlich an die Kirche anschlieende Gebiude B
(Abb. 13) erreichte lichte Abmessungen von 8,40 m:
27,40 m und besafl durchgehend 1,00 m breite Fun-
damente. Lediglich nahe der Siidwestecke war das
Fundament auf etwa 5 m Linge noch in mehreren
Steinlagen erhalten geblieben und erwies sich hier als
Lehmtrockenmauerwerk. Dagegen war es in allen
tibrigen Teilen vollstindig ausgebrochen worden. Die
iiberwiegend aus Lehm bestehende Fiillung wies auch
dort darauf hin, dal das Fundament durchgehend in
Lehm verlegt wurde. Mértelreste, die sich in unter-
schiedlicher Menge in allen Teilen des Fundamentgra-
bens gefunden haben sowie drei Mértelpfannen an der
Nordseite des Gebiudes belegen (Abb. 13-0), dafl das
Aufgehende aufgemauert worden ist.

Der Grundrif wies vier Riume auf. An einen groflen
saalartigen Raum im Osten (8,40 m:16,30 m) schlof
sich nach Westen ein kleinerer Raum an, der ebenfalls
die gesamte Gebiudebreite einnahm (8,40 m: 5,50 m).
Darauf folgte ganz im Westen ein zweiter kleinerer
Raum (6,10 m:4,10 m), dem siidlich ein nur 1,80 m
breiter vierter Raum vorgelagert war. Dieser hat wahr-
scheinlich eine Treppe zum Obergeschof$ aufgenom-
men, die rechtwinklig gefiihrt bis in den vorgelagerten
dritten Raum reichte. Darauf deutet eine 3 m lange
Mauerzunge hin, die in diesen hineinragte und einen
nur 1,75 m breiten Raumteil abtrennte. Zwei neben
dem Fundament liegende Steinplatten bildeten wohl
den Sockel einer Steintreppe (Abb. 13-m).

Gebidude B diirfte nach diesem Befund iiber ein Ober-
geschof verfiigt haben. Das ergibt sich neben der er-
schlossenen Treppe auch daraus, daff die Zwischen-
winde nur Stirken von 0,50 m bis 0,70 m aufwiesen
(Abb. 13-, p) und damir die Auffenwiinde (Abb. 13-k)
wesentlich stirker gemauert worden sind und schlie3-
lich aus der in dem jiingeren Kirchenbau eingebauten
Empore (vgl. S. 27), die sich wohl nur iiber ein Ober-

73 Imeinzelnen ergab sich folgende Verteilung der Randformen:
A2 =1; A3 = 1; Ad = 8; A5 = 6; C3 = 1; auf eine weiterge-
hende Auswertung der Funde wird verzichtet, da sie im Un-
terschied zu denen aus Grubenhiusern niche als geschlossen
gewertet werden kénnen,

geschofl im Gebiude B erreichen liefl. Trotz der fast
vélligen Zerstérung des Gebiudes B liefl sich damit
ein zweigeschossiger Bau relativ sicher erschliefSen.
Der Eingang war zwar nicht mehr zu erkennen, doch
ist angesichts der Lage der Treppe zum Obergeschofl
zu vermuten, dafd sich dieser ebenfalls im Westen des
Gebiudes befunden hat. Ob eine weitere Tiir in den
ostlichen groflen Raum fiihrte, muff offen bleiben.

In diesem 6stlichen Raum konnten zwei weitere Fun-
damentreste aufgedeckt werden (Abb. 13-p). Ein noch
mit einer Steinlage auf 2,50 m Linge erhaltener Mauer-
rest verlief parallel zu den Auflenwinden und traf in
der Mitte der westlichen Trennwand dieses Raumes
stumpf auf deren Fundamentgraben. Da er im Unter-
schied zu dieser direkt auf den anstehenden Schwarz-
erdeboden aufgesetzt worden war, kann er keinen Ver-
bund mit der Zwischenwand besessen haben und muf§
nachtriglich eingezogen worden sein. Eine Stérung,
die sich nahezu iiber die gesamte siidliche Hilfte des
groflen Raumes erstreckte, hat diese Mauer offenbar
abgeschnitten. Gleiches gilt wahrscheinlich fiir einen
noch schlechter erhaltenen Mauerrest, der 6 m vor der
Ostwand senkrecht auf die nordliche Auflenmauer
stief} und ebenfalls ohne eigenes Fundament auf eine
etwa 0,20 m michtige Kulturschiche aufgesetzt wor-
den war. Auch diese Mauer mufd nachrriglich angefiigt
worden sein. Die beiden Fundamentreste gehérten
wahrscheinlich zu einem spiteren Einbau, mit dem im
nordostlichen Teil des Gebaudes B ein langrechtecki-
ger Raum (4,00 m: 10,20 m) geschaffen worden ist.
Innerhalb dieses Raumes fanden sich nebeneinander
zwei unterschiedlich grofle Feuerstellen mit massiven,
rotgebrannten Lehmplatten, die mit Steinen umstellt
waren (Abb. 13-n). Bei der grofleren war die Stein-
packung teilweise so dicht und sorgfiltig gesetzt wor-
den, daf es sich um den Rest eines groflen Ofens ge-
handelt haben kann.”* Da sich iiber der Herdplatte
mehrere Wandungsscherben der Warenart B gefunden
haben, wird dieser vermutete Ofen zur urspriinglichen
Ausstattung des Gebiudes B gehort haben, so dafl viel-
leicht nur die westlich angrenzende kleinere Herdstelle
mit dem spiteren Einbau zu verbinden ist.

In der genannten groflen Stérung fanden sich
hauptsichlich rotliche Scherben mic gekehlten, ver-
dickten Rindern, ferner ein auskragender Karnies-
rand, das Oberteil eines gegurteten Kugeltopfes und
Randscherben von Becherkacheln, insgesamt also ein
Material des 13. Jh., wie es aus Zisterne 2 und einge-
schrinke auch aus Zisterne 3 vorliegt (Abb. 26, 27),
withrend das noch jiingere Fundspektrum des Gruben-
hauses 246 (14. Jh.) nicht mehr erreicht wird. Falls die
groflere Feuerstelle tatsichlich von Beginn an zum Ge-
biude B gehorte, kann der nachtriglich eingebaute

74  Darauf deuteten auch mehrere groflere Steine, die sich iiber
der angrenzenden, linglichen Verfirbung 5684/1 fanden und
zweifelsfrei nicht zu dieser langgestreckten bronzezeitlichen
Grube gehéren.
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Raum frithestens im Laufe des 12. Jh. entstanden sein
und mufll angesichts der Stérungen andererseits nicht
spiter als im ausgehenden 13. Jh. aufgelassen worden
sein.

In der Niihe der Nordostecke ist auflerhalb des Gebiu-
des B ein kurzes winkelartiges Mauerstiick aufgedeckt
worden, das ebenfalls nur noch eine Lage hoch erhal-
ten war und dessen Oberkante 0,20 m iiber der des
Gebiudefundamentes lag (Abb. 13-p). Auch dieses
Fundament gehorte zu einem spiteren Umbau, mogli-
cherweise handelte es sich um den Rest cines kleinen
von auflen angesetzten Anbaus.

Aus den erhaltenen Befunden heraus lief} sich nicht
wirklich kliren, welche Griinde zu einer so umfassen-
den und tiefgreifenden Stérung im siidostlichen Teil
des Gebiudes B gefithrt haben. Nach den Nivelle-
ments lag das Grabungsplanum im Mittel™ etwa auf
gleicher Hohe wie der Fulboden der ilteren Kirche.
Daher li8¢ sich vermuten, dall der Fuflboden des Ge-
biudes B etwa 0,20 m oberhalb des Grabungsplanums
gelegen hat. Da die Stoérung bis zu ciner Tiefe von
1,00 m ab Planum reichte, ist sie somit zwar weit unter
das Fuflbodenniveau getriecben worden, hat jedoch
nicht die Tiefe eines Kellerraumes erreicht. Die
Stérung erwies sich zudem als grofle, muldenformige
Grube, die nach allen Seiten hin flach auslief. Im Be-
reich des Profils 2 (Beil. 3) bestand die Fiillung aus in
mehreren Schichten abgelagertem Schurtr. Auffilliger-
weise traten groflere Steine erst oberhalb einer grau-
braunen mit wenig feinem Mortel durchsetzten Abla-
gerung auf. Diese gleiche Schicht fand sich auch bei
Profil 1, bei dem sich noch deutlicher erkennen lieRR,
daR der aus Lehm und Steinen bestehende Versturz
des Mauerfundaments erst oberhalb dieser Schicht in
die Grube gelangt ist. Die Stérung entstand daher spi-
testens, bevor die unteren Teile der Mauer abgebro-
chen worden sind. Da sich in der unteren Schicht die-
ser Storung aber nur wenig Mértel gefunden hat, fragt
sich, ob diese iiberhaupt mit dem Abbruch der dufie-
ren Mauern von Gebidude B zu verbinden ist. Wahr-
scheinlicher ist vielmehr, daff die Schachtungen, die zu
der groflen Storung gefiihre haben, zu einem Zeir-
punkt durchgefiihrt wurden, als die Auflenmauern des
Gebiudes noch gestanden haben. Da sie sich auf eine
nahezu 60 m? grofle Fliche erstreckten, liflt sich aus
dem Umfang der Arbeiten erschlieffen, daf} das ange-
strebte Ziel darin bestand, bereits bearbeitete Steine zu
gewinnen. Auch aus diesem Grunde diirfte es sich
nicht um die Zerstérung eines steinausgekleideten
Kellerraumes gehandelt haben. Wie die Befunde bei
mehreren Grubenhiuser zeigten, hitte sich dies we-
sentlich einfacher und ohne so weitreichende Zer-
storungen bewerkstelligen lassen. Gut paflt das Be-
fundbild dieser groflen muldenformigen Grube je-

75 Wie die Profile T und 2 belegen (Beil. 3), ist ein wirklich waa-
gerechtes Planum nichr hergestelle worden, doch bewegten
sich die Abweichungen innerhalb eines Spielraumes von etwa
0,10 m.
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doch, wenn vermutet wird, daf sich im Bereich dieser
Stérung eine grofle Heizanlage mit mehreren Heiz-
kaniilen befunden hat, die im Erdreich und unter dem
Fuflboden verlegt waren, so wie dies auf der Pfalz
Werla in bester Erhaltung aufgedeckt werden konnte
(C. SEEBACH 1967, 47f.; Abb. 21). Dort beanspruchte
die Heizanlage eine Fliche von rund 50 m?. Anders als
in der Werla hiitte die Brennkammer allerdings nicht
bis in eine Tiefe von 2 m Tiefe gereicht und keinen
Zugang von auflen besessen. Da jedoch auch in Til-
leda lediglich Heizkanile nachgewiesen werden konn-
ten und die Anlage ebentfalls nicht von auflen zuging-
lich war (P. GRiMM 1968, 222), mufs das einer solchen
Deutung nicht von vornherein widersprechen. Beim
gegenwirtigen Kenntnisstand  frithmiteelaleerlicher
Heizanlagen muff zudem damit gerechnet werden, dafl
es auch einfachere Konstruktionen als die der Pfalz
Werla gegeben hat, selbst wenn sich nihere Vorstel-
lungen dazu noch nicht vorlegen lassen. Zwar mufs es
eine Hypothese bleiben, doch béte die Annahme einer
unter dem Fuflboden angelegten Heizeinrichtung mit
mehreren verzweigten Kanilen die einfachste und na-
heliegendste Erklirung fiir die grofle Storung im Inne-
ren des Gebiudes B. Eine solche Heizanlage bestand
aus behauenen, jedoch nicht vermauerten Steinen. Sie
hitte sich wesentlich leichter abbauen lassen als die
massiven Auffenmauern des Gebiudes B und hiirte im
Schutt keine Mértelreste hinterlassen.

Abgesehen von dieser problematischen weil nicht auf
positive Befunde zu stiitzenden Deutung, belegen je-
doch die Befunde, dafl vor der eigentlichen Zerstérung
im Inneren des Gebiudes B eine groffe Grube entstan-
den war, die in der Folgezeit mit dem Schutt des all-
mihlich abgetragenen Bauwerks verfiillt worden ist.
Dieser Schutt bestand hauptsichlich aus Mértel und
Bruchsteinen, enthielt im mittleren Teil der Grube
aber auch Reste zahlreicher ciserner Haken sowie
groflere Stiicke Wandpurz. Teilweise hafteten auf dem
Putz rote Farbreste; folglich mufl es im Gebiude B
Ridume mir farbiger Ausmalung gegeben haben.
Innerhalb wie auferhalb des Grundrisses fanden sich
zahlreiche Pfosten. Diese und ein schrig durch den
mittleren Raum verlaufendes Schwellgribchen gehor-
ten zu einem ilteren Bauhorizont und sind wohl mit
den Befunden aus Fliche E in Verbindung zu bringen
(vgl. S. 54). Gebiude B hat daher in der ersten Besied-
lungsphase der Hauptburg noch nicht bestanden.™ Da
es andererseits direkt an die urspriinglich freistehende
dltere Kirche angebaut worden ist, diirfre Gebiude B
am Beginn der zweiten Bauphase der Hauptburg und
somit zeitgleich mit der Mauer, dem Gebiiude C sowie
den Hiusern D, E und H errichtet worden sein.

76 Da einzelne Plosten die beim Bau der ilteren Kirche entstan-
dene Schureschiche schniteen (vgl. Beil. 3; Profil 5, m 1 bis
m 2), gibt sich zwischen dem Bau der ilteren Kirche und dem
des Gebiudes B ein eigenstindiger Siedlungshorizont zu er-
kennen, fiir den sich ein bestimmuer zeitlicher Abstand vor-
ausserzen il



4,2.4.1, Grundriff und Rekonstruktion des Gebiude-
komplexes C

Die Untersuchung des Gebiudekomplexes C war an
einige Voraussetzungen gebunden, die kurz zu schil-
dern sind, da sie den Ablauf der Arbeiten und in be-
grenztem Umfang auch die erzielten Ergebnisse beein-

fluflc haben. Fiir die 1993 vorgesehene Grabung an
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Abb. 13 Plan des Gebiudes B.
| k — Fundament des Gebiudes B; | — Funda-
mente der Zwischenwinde; m — vermuteter
| Resteiner Treppe; n — Ofen; o — Mortelpfan-
| nen; p — Reste nachtriiglich eingezogener

_j Mauern. M 1:150

der Hauptburg ist eine ca. 1 ha grofle Fliche zeitweilig
mit der Auflage gepachtet worden, das abzuschiebende
Erdreich nicht auflerhalb der Hauptburg, sondern in
derem westlichen Teil, d.h. auf im wesentlichen be-
reits untersuchten Gelinde zu lagern. Dies erwies sich
aus folgendem Grunde als nachreilig. Da das Gelinde
der Kirche und des siidlich anschlieSenden Friedhofes
1988 mit einer hohen Erdabdeckung versehen worden
war, fielen 1993 wihrend der Freilegung der Gra-
bungsfliche ungewshnlich grofle Erdmengen an. Dar-



aus resultierte, dafl der Abraumberg schliefllich bis
nahe an die Grabungsgrenze reichte und im Siidwe-
sten zunichst kein Anschluff an die Grabungsfliche
des Jahres 1986 gewonnen werden konnte. Zuniichst
schien dies wenig problematisch, da seinerzeit am siid-
westlichen Rande der Hauptburg kaum Befunde zu-
tage gefordert werden konnten. Nach vollstindiger
Freilegung der Grabungstliche des Jahres 1993 ergab

sich jedoch, da auf den Flichen 5687-5690, d. h. am

westlichen Rand der Grabungsfliche, das Gebiude C
mit den vorgestellten Sidulen angeschnitten worden
war. Daraufhin sind in einem aufwendigen Verfahren
reichlich 2000 m? Erdreich umgesetzt worden, um
nach Westen zusirzlich eine 300 m? grofle Untersu-
chungsfliche zu gewinnen. Mit dieser konnte das Ge-
baude C vollstindig erfaflt und zugleich der Anschluf§
an die Grabungsfliche des Jahres 1986 gewonnen wer-
den. Lediglich eine nordlich angrenzende 70 m? grofle
Restfliche lieR sich aus finanziellen und technischen
Griinden in diese Grabungserweiterung nicht mehr
einbeziehen.

In diesem siidwestlichen Teil der Hauptburg lag ein
Komplex zusammengehériger Gebiude und baulicher
Anlagen (Beil. 4, Abb. 16), die zweifellos zu den her-
ausragenden Bauten der Hauptburg gehért haben. Da
das Gelinde in seinem westlichen Teil stark abgepfliigt
und im 6stlichen zwar durch abgeschwemmten Gra-
benaushub iiberdecke war, dort aber die Bauten nach-
weislich bereits im 11. Jh. systematisch abgebrochen
wurden, sind diese vielfach nur fragmentarisch erhal-
ten geblieben. Das gilt auch fiir Haus C, das Kernstiick
dieses Ensembles.

Das rechteckige Haus C mit Abmessungen von
6,00 m: 8,80 m (lichte Mafle: 4,70 m:7,50 m) besaf’
ein 0,60 m breites Fundament. Nahe der Siidwestecke
des Hauses hatte sich die unterste Steinlage einer
Lehmmauer auf einer Linge von 1,70 m erhalten. Auf-
fillig war die geringe Tiefe der Fundamente, die
durchschnittlich nur 0,20 m unter das Planum reich-
ten (Abb. 15, Profil 10, m 9-10; Profil 14). Diese ge-
ringe  Fundamenttiefe scheint annihernd der ur-
spriinglichen entsprochen haben. Durch vorsichtiges
Abtragen von auf dem Gebiude lagerndem Graben-
aushub konnte das Grabungsplanum auf Héhe des
mittelalterlichen Planierungshorizontes angelegt wer-
den. Dadurch gelang es nicht nur, 6stlich des Gebiiu-
des C cinen ausgedehnten Lehmestrich zu fassen
(Beil.4), der zu einem vermuteten Vorliuferbau
gehorte (vgl. S. 47 £), sondern auf diese Weise auch zu
bestimmen, dafl zum Zeitpunkr des Baus von Haus C
die Oberfliche etwa in Héhe unseres Grabungspla-
nums gelegen haben mufd.”

Teilweise schnite das Fundament eine erwa 0,10 m starke
Schicht des Grabenaushubs (Abb. 15, Profil 10, m 10-11),
der sich reilweise iiber den Bauplatz ausgebreitet hatre,
withrend der vermutete Vorliuferbau noch durchg.'ingig un-
mittelbar auf dem anstehenden Schwarzerdeboden angelegr
worden war.
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Der gesamte Innenraum des Hauses C war unmirtel-
bar hinter dem Fundament bis zu 0,40 m Tiefe senk-
recht abgegraben worden. Der Hausboden war sorgfil-
tig planiert und wies fast iiberall cine verfestigte Ober-
fliche auf. Im grofliten Teil des Innenraums bestand
die Fiillung der Hausgrube aus einer durchschnittlich
0,20 m starken Schuttschicht, die aus wenig Lehm
und mehrheitlich aus Travertinsteinen bzw. aus Tra-
vertinschurt bestand und unmittelbar auf dem Boden
lagerte. In diese Schuttschicht waren nur einige, meist
schlecht erhaltene Tierknochen eingelagert, ansonsten
war sie praktisch fundleer. Lediglich in der Nordwest-
ecke war der Schutt mit einer braungrauen Kultur-
schicht durchsetzt, in der sich eine begrenzte Menge
Keramik fand. Dagegen enthielt die Schuttschiche
zahlreiche, meist kleinere Bruchstiicke von bearbeite-
tem griinlichem Sandstein, darunter auch das Bruch-
stiick eines Tur- oder Fenstergewindes mit sorgfiltig
gearbeitetem Rundstab. Uber der Schuttschiche war
die Hausgrube mit Material des Grabenaushubs ver-
fiill. Da diese Fiillung im Randbereich selbst von jiin-
gerem, lehmigen Schure Gberlagert wurde und auch
zwel Einbauten im Innenraum des Hauses C aus-
sparte, scheint dieses aus dem Grabenaushub stam-
mende Material bei der Niederlegung des Gebidudes
eingebracht worden zu sein, um so die Hausgrube voll-
standig aufzufiillen.

In der Stidostecke des Gebidudes C lag eine 1,20m:
1,30 m grofe, quadratische Steinsetzung, die front-
seitig aus zwei Lagen hoch (0,40 m) erhaltenen,
groflen und sorgfiltig behauenen Travertinquadern
bestand. An der Nordseite erreichte der untere Stein
eine Linge von 1,10 m (Abb. 15, Profil 16). Der
verbleibende Raum in der Hausecke war mit kleineren
Steinen verfiillt, erwies sich ansonsten aber als fund-
leer. Eine schliissige Erklirung hat sich fiir diesen
Befund nicht erbringen lassen. Dagegen sind in der
Nordostecke des Gebiudes C die Reste einer Ofen-
anlage nachgewiesen worden (Abb. 15, Profil 17).
Von dieser war die iiber dem Hausboden leicht er-
hohte Ofenplatte erhalten geblieben, die an zwei
Seiten von rechteckigen Sandsteinplatten begrenze
wurde. Eine dritte gleichartige Platte stand daneben an
der Grubenwand (Beil. 4). Unter dem etwa 1m?
groflen Rest eines jiingeren Mértelestrichs, der das
Fundament in der Hausecke iiberlagerte, fanden sich
Reste einer wahrscheinlich lehmverstrichenen Stein-
kuppel. An der Ostseite des Ofens reichte eine
graubraune mit Mértel durchsetzte Schiche eigenarti-
gerweise iiber den Ofen hinaus nach auflen und bis
unter das Fundament des Gebiudes C. Sofern hier
nicht ein jiingerer Tiergang oder wahrscheinlicher eine
gesonderte Luftzufuhr geschnitten wurde, ist dieser
Befund schwer zu erkliren. Obgleich er auf den ersten
Blick zu belegen scheint, dafy das Fundament jiinger
ist als der Ofen und der gesamte Innenraum des
Gebiudes C, diirfen die Gleichzeitigkeit und die Zu-
sammengehorigkeit der Hausgrube und des sie um-



gebenden Fundaments aus mehreren Griinden als ge-
sichert gelten.

Zunichst ergab sich dies indirekt aus der Datierung
des Gebiudes C. Die aus dem Innenraum geborgenen
Randscherben gehérten zu den Randformen A4
(Abb. 14.1-2), A5 (Abb. 14.3) und A9 (Abb. 14.4),
wihrend Rand- und Wandungsscherben der Warenart
B noch fehlten. Daher diirfte das Gebdude C noch im
11. Jh. abgebrochen worden sein (vgl. S. 186 f.).
Nachdem die Hausgrube verfiillt worden war, scheint
etwa an gleicher Stelle ein Neubau erfolgt zu sein, der
sich moglicherweise etwas weiter in dstlicher Richtung
erstreckte. Hinweise auf dieses Gebiude bieten aller-
dings lediglich die Reste eines gemértelten Estrichs,
die sich iiber der Nordostecke des Gebidudes C und auf
ostlich anschlielenden Flichen gefunden haben.”®
Vermutlich handelte es sich um ein Holzgebidude ohne
eigenes Fundament. Da das Fundament, das die Haus-
grube von Gebiude C umgab, von diesem Estrich

78 Bereits 1988, als versucht worden war, diese Fliche freizule-
gen, sind &stlich von Haus C Reste eines Mortelestrichs beob-
achtet worden, konnten jedoch wegen der starken Austrock-
nung nicht niher untersucht werden. Zugleich sind sie im
Profil 3, m 30,60-31,90 erfallt worden (Anl. 3), wobei sich
ebenfalls zeigre, daf dieser Estrich oberhalb der Schuttschiche
von Haus C und des dariiber lagernden Grabenaushubs auf-
gebracht worden ist.
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Abb. 14

Funde aus dem Innenraum des Gebiudes C.
1,2 — Randform A4; 3 — Randform A5; 4 — Randform A9; 5 —
Kumpf; 6 - Deckel. M 1:4

iiberlagert wurde und er zudem weit dariiber hinaus-
reichte, 1dflt es sich mit diesen jiingeren Bauspuren
nicht in Verbindung bringen. Zweitens sind Bruch-
stiicke des griinlichen Sandsteins nicht nur in der
Hausgrube, sondern auch in dem ausgebrochenen
Fundament nachgewiesen worden. Die Zerstérung der
Mauer und die Verfiillung der Hausgrube erfolgten
also gleichzeitig.

Der Zusammenhang von Fundament und Hausgrube
ergibt sich vor allem jedoch aus dem wichtigsten Teil
des Bauwerks. Ostlich des Hauses C standen vier qua-
dratische Siulenfundamente aus dem gleichen griinli-
chen Sandstein, wie er in dem Gebiude selbst gefun-
den worden ist. Die sorgfiltig gearbeiteten und flichig
scharrierten Siulenbasen waren 0,70 m:0,70 m grof3,
0,40 m hoch und etwa 0,20 m in den Boden eingelas-
sen. Der freistehende Teil wies eine dreifache, schrig
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Abb. 15 Gebiude C.

S A AT

Profil der Saul
ausISanEEfeL:nmbos‘s

e~y
S

Profile 10, 14, 16, 17; Profile der Siulenbasen (S2-512), der Treppe (A-B) und des Griibchens (C-D bis G-H). M 1:100
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angeserzte Abstufung auf. An der Oberseite besaflen
sic quadratische Vertiefungen, bei denen es sich wohl
um Zapflocher zur Aufnahme von hélzernen Siulen
handelte (Beil. 4, Abb. 15). Sie standen 2,50 m vor der
Ostseite des Hauses C in einer Reihe und fast gleich-
mifligen Abstinden von reichlich 2 m™ und waren so
aufgestellt worden, dafl die dufleren Sidulenbasen mit
den Schmalseiten des Fundamentes von Gebiude C
eine Fluchrt bildeten. Bereits vom Grundriff her ist da-
mit der Zusammenhang dieser Siulen mit dem Fun-
dament offenkundig (Taf. 2.1,2).

Auf den ersten Blick liegt die Vermutung nahe, die
Saulen hitten eine Vorhalle oder ein vorkragendes
Obergeschofl des Gebiudes C getragen. Tatsichlich
erwiesen sich die Gesamtbefunde des Gebiudekom-
plexes C jedoch als wesentlich komplizierter. Zunichst
ist zu beriicksichtigen, daff der Innenraum des Gebiu-
des etwa einen halben Meter eingetieft war. Unterstellt
man eine Raumhohe von 2 m hirte das Gebiude dem-
nach 1,50 m iiber die Oberfliche hinausgereicht. Eine
direkte Verbindung der Siulen mit dem Gebaude wire
daher nur anzunehmen, wenn diese bis an die Ober-
kante eines zweiten Geschosses gereicht hitten, was
eine Siulenhohe von mindestens 3,50 m erforderre.
Deshalb wird wohl auszuschlieflen sein, dafl ein
2,50 m vorkragendes zweites Obergeschofd lediglich
von vier Siulen abgestiitzt werden konnte. Aber auch
der Annahme, daf8 die Siulen cine offene Vorhalle ge-
tragen haben, die vielleicht eine Auflentreppe zum er-
sten Obergeschoff schiitzte, stehen weitere Detailbe-
funde entgegen.

Zuniichst fillt auf, dafl der erhaltene Fundamenrrest
des 21,50 m westlich davon gelegenen Hauses | genau
auf das Gebiude C ausgerichtet war bzw. parallel zu
diesem stand und zudem die gleichen Abmessungen
besessen haben konnte.80 Bedauerlicherweise kann
dies aus den Befunden heraus nicht mehr sicher belegt
werden. Doch da die siidlichen Schmalseiten beider
Gebidude derart genau in einer Fluchr lagen, diirfren
sie wohl gleichzeitig und auf der Grundlage einer ¢in-
heitlichen Vermessung gebaut worden sein. Auflerdem
besafl Haus | wie Gebiude C ein nur 0,60 m breites
und schwach eingetieftes Fundament, das ebenfalls
vollstandig ausgebrochen war, urspriinglich jedoch ein
Lehmmauerwerk enthalten haben mufS.

Die Zusammengehorigkeit der beiden Hiuser C und 1
ergibt sich noch aus einem weiteren Befundkomplex.
Im Abstand von 0,50 m#®! verlief vor der nérdlichen,

79 Die lichten Abstinde betrugen: 2,15 m; 2,25 m; 1,95 m.

80 In der Verlingerung des Fundamentes von Haus I und genau
parallel zur Nordwestecke des Gebiudes C lag die Verfirbung
5386/1. Das weitgehend mit Lehm verfiillie Profil dieser fla-
chen Grube lifr vermuten, dafl es sich bei ihr ebenfalls um
einen Fundamentrest gehandelt hat. Grube 5386/1 kénnte
daher die Nordostecke des Hauses | markieren, das in diesem
Fall die gleiche Linge wie Haus C besessen hite.

81 Auf der nérdlichen Schmalseite betrug der Abstand lediglich
0,30 m.
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ostlichen und siidlichen Wand des Hauses C ein
0,40 m breites und 0,20 m tiefes Gribchen. Es folgte
exakt dem Wandverlauf des Gebiudes C und war an
den Hausecken abgerundet.8? Die im  Planum
zuniichst teils braungraue und teils gelbbraune Fiillung
des Gribchens zeigte sich in allen Profilen einheitlich
als braungraue Verfirbung und enthielt keine Steine.
Ublicher Interpretation folgend ist es daher als
Schwellgribchen zu bezeichnen. Dieser Schwellgraben
wurde einerseits von dem Maortelestrich des erschlosse-
nen jiingeren Baus tiberlagert und schnitc seinerseits
ebenso wie auch Gebiude C den Lehmfullboden des
norddstich davon gelegenen Vorliuferbaus (Beil. 4):
im Siiden lief sich nachweisen. dafl es wie das Funda-
ment des Gebiudes C und in gleicher Hohe in den
umgelagerten Grabenaushub eingetieft worden st
(Abb. 15, Profil 10). Das Schwellgribchen ist daher
zeitgleich mit Haus C angelegt worden.

Nahe der Nordwestecke von Gebiude C lief der
Schwellgraben allmihlich gegen das Planum hin aus.
Da die schiitzende Uberdtckung durch  abge-
schwemmrten Grabenaushub ebenfalls nur bis dorthin
reichte, hat westlich des Gebiudes C die landwirt-
schaftliche Nutzung zu einem stirkeren Bodenabtrag
gefiihrt, das nur schwach eingetiefte Schwellgribchen
ist hier also abgepfliigt worden. Den Beleg dafiir lie-
ferte die siidliche Seite. Auch vor der Stidwestecke des
Gebiudes C war das Schwellgribchen zunichst auf
1,70 m Linge unterbrochen, sein weiterer Verlauf lie
sich jedoch in nordwestlicher Richtung bis kurz vor
Haus [ verfolgen. Allerdings besall das Gribchen nur
noch ein kurzes Stiick seine urspriingliche Breite und
Tiefe und erweiterte sich dann zu einer teils 1,00 m
breiten flachen Rinne. Da es sich um ein leicht abfal-
lendes Gelinde handelte, hatte sich offenbar aus dem
vorhandenen Gribchen heraus spiter eine Erosions-
rinne gebildet, die den urspriinglichen Schwellgraben
zerstoree. 53

Die Unterbrechung des Grabens an der Siidwestecke
von Gebiude C markiert einen Zugang (Beil. 4). Das
ist sicher, denn genau vor dieser Unterbrechung lag
eine 1,00 m breite und 2,20 m lange Steinsetzung, die
im unteren Teil aus sechs mittelgroflen, waagerecht
verlegten Steinplatten bestand, an die sich zwei flache
Stufen aus groflen Steinplatten anschlossen (Abb. 15,
Profil A-B). Einige weitere kleinere Steine belegen,
dall sich die Steinsetzung urspriinglich nach Siiden

82 FEin kurze Um{.'rhn'c}‘lung des Gribchens an der Siidostecke
ist bei unsachgemiifer Fertigstellung des Planums entstanden;
auch hier war der Graben zuniichst in gleicher Breire erkenn-
bar.

83  Am Westrand (Fliche 5389) betrug die lfin[icﬁn!g dieser Ero-
sionsrinne nur noch 1,0-2,0 ¢m, die Verfirbung liet damit
auch hier gegen das Planum hin aus. Diese Fliche war bereits
1988 untersucht, die Erosionsrinne aber nicht erkannt baw.
nicht dokumentiert worden, oftenbar weil sie sich von dem
angrenzenden Grabenaushub niche signifikant unterschied
und dieser damals in seiner Bedeutung noch niche erfafit, viel-
mehr als anstehender Boden angesehen worden war,



fortsetzte und den Rest einer breiten, flachen Treppe
darstellte. Von dem siidlich vor Haus C wallartig la-
gernden Grabenaushub aus fiihrte sie direkt auf die
Siidwestecke des Gebiudes C zu,

Unmittelbar neben dieser Treppe lag eine flache Sand-
steinplatte mit einer rechteckigen Aussparung dhnlich
den Zapflochern der groffen Siulenbasen, und siidlich
der Treppe fand sich eine quadratische, senkrecht aus-
geschachtete Grube, die mit hier nicht anstehendem
gelbem Lehm sowie mit Kies verfiille war (Beil. 4, S2
und S4; Abb. 15, Profile S2, S4). Die Sandsteinplatte
und die Grube lagen 1,50 m vor dem Schwellgrib-
chen, und der lichte Abstand zwischen thnen betrug
2,00 m. Nach einer Liicke von 4,50 m folgten im wei-
teren Verlauf des Grabens und genau auf der vorgege-
benen Achse liegend weitere drei quadratische mit
Lehm und Kies verfiillte Verfirbungen (Beil. 4, S8,
S10, S12; Abb. 15, Profile S8, S10, S12). Im rechten
Winkel vor der letzten lag eine weitere quadratische
flache Grube (Beil. 4, S13), aus deren Fiillung die zer-
schlagenen Reste einer Sandsteinplatte geborgen wer-
den konnten. Alle diese Verfirbungen besaflen unter-
einander den gleichen lichten Abstand von 2 m. Wie
vor dem Gebiude C diirften in ihnen steinerne Siu-
lenbasen, moglicherweise der einfacheren Ausfithrung
wie bei S2, gestanden haben. Gewissermaflen als Be-
statigung dessen fanden sich in der Liicke zwischen $4
und S8 mehrere zusammenliegende Travertinsteine,
wahrscheinlich Reste der sonst fehlenden Siulenbasis.
Insgesamt konnten damit zwischen den Gebiuden C
und I der Rest eines flachen Schwellgribchens und in
reichlich 1,50 m Entfernung davor Standspuren fiir
sechs Siulenbasen nachgewiesen werden.

Auch auf der Nordseite, auf der das Schwellgribchen
abgepfliigt war, sind vergleichbare Gruben zutage ge-
kommen, die ebenfalls in einem Abstand von 1,50 m
vor dem zu erschliefenden urspriinglichen Verlauf des
Schwellgrabens lagen (Beil. 4, S1, §3, S5, §7). Es han-
delte sich um grofle und flache Verfirbungen, diesmal
mit rundem Grundriff. Auch sie wiesen eine Fiillung
aus gelbem Lehm auf, ferner fanden sich in ihnen Tra-
vertinbruchstiicke. Die beiden fehlenden Verfirbun-
gen im Nordwesten diirfen auf der nicht untersuchten
Fliche 5486 wohl mit Sicherheit vorausgesetzt wer-
den. Diese nordlichen Verfirbungen hielten nicht nur
untereinander den gleichen Abstand von 2 m ein, son-
dern standen auch exakt parallel zu denen der siid-
lichen Siulenreihe, so daf als gesichert gelten kann,
daf in diesen Verfirbungen ebenfalls Siulenbasen ge-
standen haben.

Beide Siulenreihen endeten im Osten unmittelbar vor
dem Gebiude C. Zwar fand sich in dieser Achse noch
eine grofle nicht durchlochte Sandsteinplatte, doch
diirfte sie wohl eher zur Einrichtung des Hauses C
gehort haben 84 Auf der Siidseite des Gebiudes C fehl-
ten entsprechende Siulen mit Sicherheirt, da hier der
schiitzende Grabenaushub grofflichig bis auf das ur-
spriingliche Niveau abgetragen worden ist. Beide Siu-

lenreihen sind also nicht bis an die Vorderfront des
Hauses C weitergefithrt worden, was auch deshalb aus-
zuschliefen ist, weil dies wohl erfordert hitte, dort
zwei weitere der groffen massiven Siulenbasen aufzu-
stellen, die jedoch nachweislich fehlten.®5

Die geschilderten Befunde stellen zweifellos nur letzte
und schlecht erhaltene Reste der urspriinglichen Kon-
struktion dar, und sie wiesen erhebliche Abtragungen
auf, wobei insbesondere die postulierten Siulenbasen
mehrheitlich niche erhalten geblieben sind. Dennoch
life die sich aus dem Gesamtplan ablesbare, regel-
mifige Anordnung der Verfirbungen eindeutig genug
erkennen, daf die einander gegeniiber stehenden Ge-
biude C und I, deren Grundrisse aufeinander ausge-
richtet waren, durch zwei Siulenreihen und parallel zu
diesen verlaufende Schwellgribchen zu einer architek-
tonischen Einheit verbunden worden sind. Zugleich
hat man den Gesamtkomplex durch eine weitere Sau-
lenreihe nach Osten hin abgeschlossen.

Versucht man zu einer Rekonstruktion des Gesamtbe-
fundes (Abb. 16) zu gelangen, erweist sich zunichst
das umlaufende Gribchen, das die einzelnen Teile der
Anlage untereinander verbindet, als problematisch. Da
nach der Auflassung der Bauten in diesem nachweis-
lich Regenwasser abgeflossen ist, konnte es von vorn-
herein zu diesem Zweck angelegt worden sein. Da der
Graben in allen gut erhaltenen Teilen jedoch sehr
gleichmiiflig gefiihrt worden ist und stets gleiche Breite
und Tiefe aufwies, ist er wohl doch richtiger als das
Fundament einer Holzschwelle anzusehen. Dafiir
spricht vor allem, daf8 er an der Siidseite genau an der
Stelle unterbrochen wurde, wo sich die Treppe befand.
Wahrscheinlich fiihrte iiber den flachen Wall des Gra-
benaushubs ein Weg, der auf unbebautem Gelinde di-
rekt das Tor und zugleich iiber die genannte Treppe
und den Durchgang an der Siidwestecke des Hauses C
den Hof zwischen den Gebiuden C und I erreichte.
Ausgehend davon ist zu vermuten, dafl das Schwell-
gribchen eine pergolaartige Holzkonstruktion aufge-
nommen hat, die mit der davorstehenden Siulenreihe
zu cinem méglicherweise iiberdachten Laubengang
verbunden war.

Es mag sich einwenden lassen, daR die vorgefundenen
Reste des Schwellgribchens eine so weitgehende Deu-
tung kaum rechtfertigen kénnen. Dennoch wird diese
insgesamt den Befunden am besten gerecht, denn wie
dargelegt, kénnen die vier Siulen vor der Ostseite des
Gebiudes C konstruktiv nicht mit diesem Haus ver-
bunden gewesen sein. Deshalb ist ein Zusammenhang
mit dem Schwellgribchen naheliegender, es diirfte hier
also ebenfalls ein Laubengang gestanden haben. Dal

84  Das Stiick ist beim maschinellen Freilegen der Fliche angeho-
ben und méglicherweise auch verschoben worden, war jeden-
falls ohne zugehsrige Verfirbung teilweise in den anstchen-
den Schwarzerdeboden gedriickt worden.

85 Mindestens die entsprechenden quadratischen Gruben hiitten
sich mit Sicherheit nachweisen lassen, da auch hier der iiber-
deckende Grabenaushub weitriiumig abgetragen worden ist.
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Abb. 16

er an dieser Seite durch die hervorragenden Siulenba-
sen und diesen sicher qualitativ entsprechende hol-
zerne Sdulen besonders betont wurde, ergibt sich
zwanglos daraus, dafl dies die reprisentative, auf den
Hauptzugang hin ausgerichtete Seite des gesamten
Komplexes gewesen ist.

Zwischen den Gebiuden C und I erstreckee sich somit
ein 10 m : 17 m grofer Innenhof, der im Norden und
Siiden durch schmale Siulenginge abgeschlossen wor-
den ist. Da auf diesem Hof so gut wie keine Bauspuren
vorgefunden worden sind, handelte es sich um einen
freien, auf vier Seiten begrenzten Platz. Offen bleibr
die Ausgestaltung seines westlichen Abschlusses. Da
sich eine der quadratischen Gruben (Beil. 4, S13) vor
der stidéstlichen Ecke des Hauses I gefunden hat, muf3
als moglich gelten, daff vor der ostlichen Lingswand
des Hauses I ebenfalls eine Siulenreihe gestanden hat
(Abb. 16).

Da die ostliche, dem Zugang zur Hauptburg zuge-
wandte Seite des Gebdudekomplexes durch die quali-
tativ herausragenden Siulenbasen eine besondere Be-
tonung erhalten harte, sollte damic wohl das hier ste-
hende Gebiude C hervorgehoben werden. Sinnvoll
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konnte dies aber nur sein, wenn das Haus C auch
sichtbar war. Insofern fithre auch diese Uberlcgung zu
dem Schluf, dafl es sich um ein mindestens zweige-
schossiges Turmhaus gehandelt haben muff. Dem
steht allerdings entgegen, dall die Fundamente von
Haus C und gleichermaflen die von Haus I deutlich
schwiicher ausgebildet waren als die des Palasge-
biude B. Blickt man auf die Substruktionen der sicher
eingeschossigen Gebiude A, D, E und H, bei denen
das Geriist der Stinderbauten bestenfalls auf Unterlag-
steinen ruhte, dann relativiert sich dies insofern, als
dort immerhin Mauerwerk sicher erkannt werden
konnte. Ein Vergleich dieser Fundamente mit denen
von 39 Wohntiirmen des spiteren 11. und des 12. Jh.,
die von H. W. BOHME (1991) zusammengestellt wor-
den sind, zeigt jedoch eindringlich, daf nicht nur alle
quadratischen, sondern auch die rechteckigen Turm-
hiuser von annihernd gleicher Grofle®® durchweg

86 Vgl. Wiistung Holzheim bei Fritzlar (N, Wanp 1991,
Abb. 28; H. W. BOnME 1991, Abb. 20) und Burg von Lahn-
tal-Caldern, Lkr. Marburg-Biedenkopt (R. GENsEN 1975,
Abb., 9).



mehr als 1 m starke Mauern aufwiesen. Immerhin gibt
es jedoch vereinzelt dhnlich geringe Wandstirken bei
nachweislich mehrgeschossigen, rechreckigen Stein-
hiusern aus Burgen des 10./11. Jahrhunderts.®”

Die eigentliche Schwierigkeit liegt daher auch niche in
der relativ geringen Stirke der Fundamente, sondern
vielmehr darin, daf sich angesichts des fragmentari-
schen Erhaltungszustandes eine widerspruchsfreie Re-
konstruktion des Aufgehenden von Gebidude C kaum
gewinnen liflt, so dafl die Diskussion der Befunde zu
ciner Reihe von hypothetischen Uberlegungen zwingt.
Die erhaltenen Fundamentreste zeigten ein einfaches
Lehmmauerwerk. Dazu passen die beiden 6stlich vor-
gelagerten Gruben 5789/1 und 5889/1, in denen ein
steinhartes Lehm-/Kiesgemisch darauf hinwies, dafl
hier der benétigte Lehmmértel aufbereitet wurde.
Auch erbrachte der Bauschutt im Inneren des Gebiu-
des C zwar einige grofle Mértelstiicke, war jedoch nicht
so gleichmifig mit feinem Mértel durchsetzt, wie das
bei einem abgebrochenen Steingebiude zu erwarten
wiire. Zudem konnte aus der geringen Menge des in der
Hausgrube lagernden Schutts auf eine Mauer von ge-
ringer Hohe geschlossen werden®, und die Befunde
wiirden dann insofern nahelegen, dafl das Gebiude C
einen einfachen Fundamentsockel in Steinbauweise be-
safl, auf dem dann ein Holzgebiude gestanden hitte.
Jedoch nicht nur die aufwendig gestalteten Siulen-
basen, sondern auch die am Gebdude C selbst nach-
gewiesene Verwendung bearbeiteter Sandsteine, von
deren Qualitit insbesondere das kleine Bruchstiick
eines Fenstergewindes Zeugnis ablegr, werden mit
einer solchen Deutung nicht zureichend erklirt (Taf.
1.1).

In Verbindung mit den iibrigen meist kleinteiligen
Sandsteinbruchstiicken macht dieses einzelne und
kleine Bruchstiick zugleich auf einen weiteren Zusam-
menhang aufmerksam. Wie sich aus dem Gesamtbe-
fund ergab, ist beim Abbruch des Gebiudes C die
Hausstelle so planiert worden, daf sich spitere Stérun-
gen des Befundes ausschliefen lassen. Die erhaltenen
Reste entsprechen daher denen, die im 11. Jh. in den
Boden gelangt sind. Selbst wenn es also am Gebiude C
nur ein einziges profiliertes Bauteil aus Sandstein gege-
ben haben sollte, ist dieses auch nur in geringen Resten
erhalten geblieben. Bei der Niederlegung des Gebiu-

dekomplexes muf das verwertbare Steinmaterial dem-

87 Hier sind in erster Linie die sicher mehrgeschossigen Bauten
mit Treppenaufgang von Diina (L. Krarraur 1985, Abb.
3-5) und Dreicichenhain, Kr. Offenbach (K. NAHRGANG
1970; H. W. BOHME 1991, 24ff.,, Abb. 15) zu nennen; mehr-
geschossig waren vermudich aber auch das Haus von Unter-
regenbach (G. FEHRING 1972, 1181, Beil. 2 und 28) sowie
der bislang nur unzureichend erkundete Bau 1 aus der pfalz-
artigen Anlage von der Limburg bei Bad Diirkheim
(H. BERNHARD/D. BArz 1991, 135, insbes. Anm. 40).

88 Im Innenraum des Gebiudes C lagerten etwa 7 m?, Traver-
tin- und Lehmschutt. Bezieht man das auf das Volumen der
Gebiudemauern, ergibr sich eine Mauerhhe von weniger als

0,50 m.

nach geborgen worden sein. So fehlen eben nicht nur
die meisten Sdulenbasen, sondern weitgehend auch die
am Bau verwandten Sandsteine bis auf wenige zerbro-
chene und damit wertlose Teile. Ein solcher systemati-
scher Abbau erstreckte sich zweifellos aber auch auf die
zugerichteten Steine des aufgehenden Mauerwerks,
von deren Qualitit die quadratische Steinsetzung in
der Siidostecke eine Vorstellung vermitteln kann.
Wahrscheinlich hat also nur das aus unbearbeiteten
und kleineren Steinen hergestellte Fundament keine
weitere Verwendung gefunden und ist deshalb zur
Auffiillung der Hausgrube verwandt worden. Ein der-
artiges systematisches Abtragen des Bauwerks mit
nachfolgender Zerstérung der Fundamente wiirde
auch erkliren, warum sich in dem Schurtt nur wenig
Martel gefunden hat.®?

Ungeachtet der unzureichenden Befunde darf das Ge-
biude C daher m. E. als ein in Steinbauweise errichte-
ter Turm rekonstruiert werden. Dieser besafl ein leicht
eingetieftes Untergeschoff und mindestens das erhoht
liegende Erdgeschof, denn nur in diesem kénnten
Tiiren und/oder Fenster mit Gewinden aus Sandstein
eingesetzt gewesen sein. Da auf dem Fuflboden des
Untergeschosses kaum Reste einer Kulturschicht nach-
gewiesen werden konnten, andererseits dort aber ein
Ofen gestanden hat, stellt sich wie bei Gebaude B (vgl.
S. 38) die Frage, ob nicht in den Fuflboden des erhoh-
ten Erdgeschosses Heizungskanile eingebaut waren,
dieser Raum also als eigentlicher Wohnraum diente.
Dann aber miiflte Gebiude C iiber ein weiteres Ober-
geschof verfiigt haben, in dem sich der Schlafraum be-
fand. Ob dieses dann méglicherweise als Fachwerkbau
aufgesetzt wurde, mufl offen bleiben. Schwierig zu
deuten bleibt die massive Steinsetzung in der Siid-
ostecke. Mit ihren Abmessungen von 1,50 m:1,50 m
kann sie die Basiskonstruktion einer hélzernen Treppe
gebildet haben.

In Tilleda schlof sich direkt an die Westwand der Kir-
che ein quadratischer Bau an, der zusammen mit dem
Kirchenbau wahrscheinlich im frithen 11. Jh. entstan-
den ist (G. LEOPOLD 1968, 194; Abb. 35-44, Taf. 17,
24¢, 25). Mit lichten Maflen von 5,30 m: 5,90 m be-
safl er etwa gleiche Grofle wie Gebiude C von Gebe-
see, die Mauerstirke betrug allerdings 1 m. Uber einem
Lehmmauerfundament war das gemortelte aufgehende
Mauerwerk noch in mehreren Lagen erhalten. Dabei
fanden sich an den freien Ecken des Turmes sorgfiltig
aus Sandstein gearbeitete Sockelsteine, die einen Mau-
erabsatz markierten. Sie wurden als Vorliufer der im
romanischen Steinbau iiblichen Auflengliederung der
Winde gedeutet und begriindeten maflgeblich die vor-
geschlagene Datierung (ebd., 194). An keiner Stelle

89 So wiesen die Fundamentgriiben der jiingeren Kirche in ihren
oberen Teilen noch umfangreiche Mérrelreste auf, wihrend
in den scirker abgepfliigten Fundamenten des Gebiudes B

iiberwiegend Lehm und Travertinsteinreste gefunden wur-
den.
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des noch iiber diesen Sockel hinaus erhaltenen Mauer-
werks konnte ein Zugang nachgewiesen werden, so
dafl das Gebiude iiber eine hélzerne Auflentreppe be-
gangen worden sein mufl. Erst bei spiteren Erneue-
rungen und Umbauten sind diesem Bau ein weiterer
Raum und seitlich eine Treppe angefiigt worden (P.
GRIMM 1968, Abb. 45, Taf. 24¢). Dieser nachrrigli-
che Anbau einer Aulentreppe bestirigt, dafl sich der
Zugang zu dem quadratischen Bau von Beginn an im
Obergeschof} befand, es sich also um einen mehrge-
schossigen Wohnturm gehandele  hat.  Umstritten
blieb, ob dieser Turm oder nichr vielmehr das 6stlich
der Kirche gelegene und als zeitgleich angesehene
Haus 66 als kénigliches Wohnhaus zu gelten hat.”? Da
sich bei den Nachgrabungen P. Grimms in diesem
Teil der Hauptburg keine genaueren Datierungen
mehr gewinnen liefen, wird die Frage unentschieden
bleiben. Entgegen der vom Ausgriber vorgeschlagenen
Abfolge der Bauten 61-66 (ebd., 149ff; Abb. 26
B—C) lift sich allerdings feststellen, daf die beiden in
einer Flucht liegenden, groflen Steinfundamentbauten
65 und 66 zeitgleich gewesen sind und zusammen il-
ter als die Hiuser 61-64 und 91 waren.”! Da der Zu-
gang zur Westempore der Kirche von Tilleda nur iiber
den angebauten Turm erfolgen konnte, mufl dieser
der herrscherlichen Nutzung vorbehalten gewesen sein
(G. LEOPOLD 1990, 222). Mindestens in diesem Sinne
stellen die Befunde von Tilleda und Gebesee Parallelen
dar und zeigen, dall mehrgeschossige turmartige Stein-
hiuser in ottonischen Kénigshofen iiblich waren. Ge-
biude C kann daher als das konigliche Wohnhaus
(caminata) angesehen werden. Besonders der im Osten
vorgestellte Laubengang und der in gleicher Weise mit
einer Laube umgebene Innenhof, die das eigentliche
Wohngebidude deutlich aufwerteten, unterstreichen
diese Deutung. Rechnet man das zweite im Westen
dieses Gebidudekomplexes stehende Steinhaus hinzu,

90 P, GrimM (1968, 118, 201) blieb unentschieden, da er so-
wohl den Turm als auch Haus 66 zeitlich allerdings erst von
dem, wie er glaubte, nachrriiglichen Einbau der Heizungsan-
lage an, dafiir in Anspruch genommen hat. A. GauerT (1979,
Anm. 29) sah gerade im spiteren Einbau einer Heizung ein
wichtiges Argument, dafl Haus 66 von vornherein als cami-
nata gedient habe.

91 Die Befunddokumentation der Grabung 1939 (P. GRiMM
1968, 2211f; Abb. 76) zeigt, dal die Heizkanile beim Bau
der Hiuser 63 und 64 gestért worden sind. So belegt Profil A-
A, daf der aus Haus 66 kommende Heizkanal bis an die ost-
liche Wand des Hauses 64 reichte und dann von dieser unter-
brochen wurde. Die westliche Wand des gleichen Hauses
schneidet den sog. 2. Heizkanal (vgl. P. Grimm 1968,
Abb. 76, Profil L-L bis R-R). Demzufolge handelte es sich ur-
spriinglich um ein zusammengehoriges Heizungssystem, das
sich iiber die Hiuser 65 und 66 erstreckee. Diese waren daher
dleer als die Hiuser 63 und 64. Thre Datierung in die Sied-
lungsphase 2 stiitzte sich auf die Beobachtung, dal die Hiu-
ser unmittelbar iiber bzw. direkt auf der s0g. roren Planie-
rungsschiche errichter wurden (ebd., 149), mindestens Haus
63 schneidet diese jedoch, ist also jiinger (ebd., 197). Gleiches
gilt wahrscheinlich auch fiir Haus 91 (G. LeoroLb 1990,
221, Anm. 7).
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war damit ein Ensemble geschaffen worden, fiir das
sich in dieser Form bislang keine Parallele benennen
lafc.

Generell scheinen auch in den herausragendsten nord-
alpinen Pfalzbauten mindestens in karolingischer Zeit
ebenerdige Siulenreihen oder Laubenginge um einen
Innenhof praktisch keine Bedeutung erlangt zu ha-
ben.”? Als gesicherte Parallele lifit sich eigentlich nur
die wahrscheinlich im 10. Jh. erbaute Pfalzanlage in
der Limburg bei Bad Diirkheim benennen, die aus
einem um einen Innenhof gruppierten Ensemble von
mindestens drei Gebiuden bestand (H. BERNHARD/
D. BARZ 1991, Abb. 6-7). Zu diesen gehorte ein zwei-
geschossiger Palas mit einem vorgelagerten, 3 m brei-
ten Korridor. Wahrscheinlich hatte dieser die Treppe
aufgenommen, doch kénnte es sich auch um einen
zum Innenhof hin offenen Portikus gehandelt haben
(ebd., 133ff.), der sich an der Siidseite des nur teil-
weise ergrabenen Baus 1 (moéglicherweise einem
Turmhaus) fortsetzte. Dieser Portikus kann beim ge-
genwirtigen Grabungsstand allerdings nur vermuret
werden, dagegen fanden sich an der Ostseite des Hofes
eine wahrscheinlich 6 m breite Eingangshalle und in-
nerhalb dieser auf der Hofseite fiinf Sockelfunda-
mente. Die Eingangshalle besall demnach vier Durch-
ginge mit einer Spannweite von 3,50 m, war also re-
gelrechr als Torhalle gestalter (ebd., Abb. 7).

Da diese Anlage unter den orttonischen Pfalzbauten
noch weithin vereinzelt steht, ist auch auf den um
1200 gebauten Palas der Burg Babenhausen, Kr. Bad
Oynhausen, zu verweisen (F. ARENS 1977, 32 ff.; Abb.
12,15,16; Taf. 12a, 13a—c). Dieser besal eine offene
Erdgeschof$halle, die von Grundriff und Baudetails her
an die Gerichtslauben spiatmittelalterlicher icalieni-
scher Kommunalpaliste erinnert (ebd., 41f.). Vier
Lowenfiguren auf dem Kimpfer der Mittelsiule des
Eingangs sind als direktes Zeugnis gedeutet worden,
dafl diese offene Halle ratsichlich ein Gerichrsplatz
war, die ungewdhnliche Bauform daher eine bewufite
Ubernahme von italienischen Vorbildern darstellte
(M. D. ANDERLE 1990, 11ff.). Auch wenn dieser we-
sentlich jiingere Bau zur Erklirung der Befunde von
Gebesee nicht direkt herangezogen werden kann, stellt
er doch ein bemerkenswertes Beispiel fiir mediterrane
Einfliisse auf herrschaftliche Bauten des hohen Mittel-
alters nérdlich der Alpen dar und weist wohl die Rich-
tung, in der nach Vorbildern zu suchen ist.

Die Schwierigkeit, solche Beziechungen fiir das 10./11.
Jh. zu erfassen, liegt vor allem im mangelnden Wissen
iiber zeitgendssische italienische Bauten (K. M. Swo-
BODA 1969, 185). Daher ist versucht worden, durch
den Vergleich auch auferhalb Italiens stehender friih-
und hochmittelalterlicher Bauten jene Elemente zu er-

92 So wies in der Pfalz Aachen der langgestreckte Portikus zwi-
schen Kirche und Aula zwar im Obergeschofl eine Fenster-
reihe auf, war im Untergeschofl jedoch bis auf schmale
Schlitzfenster villig geschlossen (F. KREUSCH 1965, 511ff;
Abb. 13, 14).



fassen, die in der Tradition antiken Bauens stehen diirf-
ten (vgl. ebd., 191ff; M. CAGNIANC DE AZEVEDO
1986). Ob durch solche zeitlich wie raumlich weitge-
falten Vergleiche tatsichliche Zusammenhinge zwi-
schen mediterranen Vorbildern und friihmittelalter-
lichen herrschaftlichen Bauten nérdlich der Alpen er-
fallc werden konnen, mag fraglich erscheinen, da auf
diesem Wege eine Kontinuitit suggeriert wird, die so
wohl nicht bestanden hat. Die kontinuierliche Nut-
zung antiker Paliste, deren Wiederherstellung und im
Einzelfall auch deren Neubau ist eindeutig fiir die Ost-
goten unter Theoderich belegt, und in deren Nachfolge
kniipften auf italienischem Boden auch die langobardi-
schen Konige an die antike Palastarchitektur an und
leiteten sie so in das frithe Mittelalter hintiber (B. PFER-
SCHY 1989, 272ff.). Dagegen manifestierte sich das Re-
prisentationsverhalten der merowingischen Konige
statt in eigenen Paldsten vorrangig in dem Bau von Ko-
nigsgrabkirchen (ebd., 304ft.), die dann auch fiir re-
prisentative, dem Wesen nach politische Akte genurzt
wurden (K. H. KRUGER 1971, 440). Erst mit den karo-
lingischen und danach den ottonischen Pfalzen ent-
standen wiederum Bauten, die zu palastartigen Ensem-
bles zusammengefiihrt worden sind. Diese orientierten
sich jedoch weitgehend an dem neugeschaffenen Vor-
bild der Aachener Pfalz, die ungeachtet ihres Riickgriffs
auf die Trierer Palastaula Konstantins eben keine di-
rekte Ankniipfung an die mediterranen Palastvillen be-
deutete. Offene Siulenhallen spielten eben deshalb im
nordalpinen Bereich keine Rolle.

Dagegen scheinen diese im Verlaufe des friihen Mit-
telalters in Tralien neue Funktionen erhalten und fol-
gerichtig einen Gestaltwandel durchlaufen zu haben.
Nachweislich zuerst bei den Langobarden sind offene
Siulenhallen als Gerichesplitze genutzt  worden
(G.LEINZ 1977, 12ff.), wobei sich unter Aufnahme
antiker Elemente die neue Bauform der Laube heraus-
bildete. Wihrend die spitmittelalterlichen Gerichts-
lauben jedoch stets auf die Stralenfront bzw. auf den
Platz hin gedffnet waren, scheint dies im frithen Mit-
telalter noch nicht generell gegolten zu haben. Die in
den Quellen mehrfach genannte und teils niher ge-
kennzeichnete Erdgeschoffhalle (,laubia magiore®) des
langobardischen Palastes zu Pavia lag namlich vor ei-
nem Garten. Zudem besafl der Palast einen Innenhof,
von dem aus eine (duflere?) Treppe in das Oberge-
schof fiihrte (ebd., 16). Auch beim Bischofspalast von
Florenz gab es im riickwirtigen Teil Garten und Hof,
und an diesem Hof lagen ein Portikus, die ,lobia ma-
jor* und im Obergeschof eine Galerie, die ,lobia mi-
nor". Dieser Bischofspalast von Florenz gilt als typisch
fiir die herrschaftlichen Bauten des 11. Jh. in Italien
und ist nachweislich auch von ottonischen Herrschern
besucht und genuwzt worden (ebd., 12, 16). Die medi-
terranen Laubenginge sind also den ottonischen Herr-
schern bekannt gewesen. Auf ihnliche Zusammen-
hiinge verweisen auch Untersuchungen zu den italieni-
schen Kommunalpalisten des spiten 12. Jh., vor allem

aber des 13. Jh., deren Architekrur sich weitgehend an
die der Pfalzen anlehnte, ihre unmittelbaren Vorbilder
jedoch vorwiegend noch in den genannten Bischofs-
pfalzen gesehen hat (J. PauL 1969, 70ff). So entstan-
den bereits bei frithen Beispielen ein- oder zweischif-
fige Pfeilerhallen im Erdgeschof,”* die zum ummauer-
ten Innenhof hin gedffnet waren. Dall solche frithen
Kommunalpaliste auch aus Holz gebaut, also wohl
auch mit holzernen Siulen ausgestatter gewesen sein
konnen, ist fiir Brescia (1183 — lauba lignorum) belegt
(ebd., 45F.).

Ob es jedoch notwendig ist anzunehmen, daf sich im
Gebiudekomplex C direkte Einfliisse zeitgendssischen
mediterranen Bauens zu erkennen geben und dies
seine besondere Bauform erklirt, hingt jedoch von
einem ganz anderen Problem ab. Wihrend der Palas
Ortto 1. in Magdeburg nach bisheriger Vorstellung als
nur teilweise freigelegt gelten muflte, hat C. MECKSE-
PER (1986, 101 ff.; Abb. 6) im Ergebnis seiner Unter-
suchungen zu den vorliegenden Baubefunden eine Re-
konstruktion des Gebiudes vorgeschlagen, die davon
ausgeht, daf der Palas mit den Grabungen im wesent-
lichen vollstindig freigelegt werden konnte. Dies
fithree folgerichtig zur Schlufffolgerung, daf sich an
diesen im Osten ein offener Hof angeschlossen hitte,
der zu beiden Seiten von einem iiberdeckten Gang,
méglicherweise in Form eines offenen Portikus, be-
grenzt wurde,

4.2.4.2. Der vermutete Vorliuferbau

Das Fundament des Gebiudes C und das zugehorige
Schwellgribchen schnitten einen deudich ausgeprag-
ten Lehmestrich, der sich noch iiber m 12,50 in Siid-
Nord-Richtung erstreckte, dann jedoch durch die
groflen Stérungen im Friedhofsbereich abgeschnitten
worden ist (Beil. 4), urspriinglich demnach noch wei-
ter in Richtung auf die Kirche gereicht hat. Im Westen
wies der Estrich eine relativ klare und fast gradlinige
Begrenzung auf und reichte nur an der Nordostecke
des Gebidudes C weiter nach Westen. Im Profil 4
(m 17,00 bis 19,00) konnte er auf 2 m Linge erfaflt
werden, besafl dort eine Stirke von 4,0 bis 8,0 cm, la-
gerte z. T. iiber einer feinen Sandschicht (Beil. 3) und
wurde selbst von Bodenmaterial des Grabenaushubs
iiberdeckt. Das gleiche Material fand sich auch in dem
5 m weiter westlich angelegten Profil 3 (Beil. 3,
m 27,00-33,00). Da der Lehmestrich in diesem Profil
nicht mehr angeschnitten werden konnte, diirfte seine
westliche Grenze annihernd der im Planum festge-
stellten entsprochen haben. Die Siidgrenze lag zwi-
schen Gebidude C und der zweiten Siulenbasis. Hier
war der Estrich scharf begrenzt, anschlieffend aber
stirker zerrissen. Dennoch konnte vor diesem Ge-

93 Como, Palazzo del Broletto (1215), Bergamo, Palazzo della
Ragione (frithes 13. Jh.), Monza, Parma (J. PAUL 1969, 46 ).
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biude mit 6,50 m seine grofite erhaltene Breite ermit-
telt werden. Ziemlich genau diese Breite hielt eine
Sandschicht ein, deren 6stliche Grenze etwa parallel
zur Westgrenze des Estrichs verlief. Auch diese Sand-
schicht war nachweislich ungestort, denn sie ist unter
einem flachen verfestigten Laufthorizont aufgedecke
worden. Wie in Profil 4 sicher nachgewiesen, handelte
es sich offenbar um die Unterlage des Estrichs (Beil. 3,
Profil 4, m 17,00). Insofern stellt sie also dessen letzten
Rest dar, und es kann mit ithrer Hilfe die Gesamraus-
dehnung des Estrichs niherungsweise bestimmr wer-
den. Danach erstreckte er sich iiber eine Fliche von
etwa 6,50 m:12,50 m. Allerdings bleibt dabei un-
beriicksichtigt, dafl die grofiflichigen Stérungen des
Friedhofs im Norden ein Teilstiick unbekannter
Grofle abgeschnitten haben.

In der Stirke und Herrichtung entsprach der Estrich
dem in der ilteren Kirche und in Gebdude A fest-
gestellten, aber auch den beiden Estrichflachen, die
nordlich der Kirche auf der Grabungsfliche E
(Abb. 24) freigelegt werden konnten (vgl. S. 54). Zwar
gelang es dort nicht, Reste der zugehérigen Standerbau-
ten nachzuweisen, dafiir haben sich innerhalb der bes-
ser erhaltenen Stinderbauten E und H ebenfalls Haus-
boden aus Lehm bzw. Sand gefunden. Zusammenge-
nommen verdeutlichen alle diese Befunde, dafl die in
der Grabung nachgewiesenen Lehmestriche im Inneren
von Gebiuden gelegen haben. Davon ausgehend diirfte
sich auch in dem hier besprochenen Estrich ein etwa
70 m? grofles Gebiude zu erkennen geben. Dessen
Fuflboden ist erhalten geblieben, weil die gesamte
Hausfliche nach Aufgabe des Gebiudes durch Material
des abgelagerten Grabenaushubs tiberdeckr wurde.
Innerhalb wie auflerhalb des Estrichs haben sich keine
Pfosten nachweisen lassen, verschiedene grofiere Gru-
ben entstanden entweder in Zusammenhang mit dem
Gebiude C oder erbrachten spitmittelalterliche Funde.
Bei dem vermuteten Gebiude muf es sich daher um ei-
nen Stinderbau gehandelt haben. Da sich in der auflie-
genden Tonschicht keine Baureste fanden, mufl er
nach seiner Auflassung vollstindig abgetragen worden
sein. Der so erschlossene Stinderbau entsprach kon-
struktiv wahrscheinlich weitgehend Haus H (Abb. 22)
bzw. den auf Fliche E aufgedeckten Resten von Stan-
derbauten, besafd also weder Fundamente noch Unter-
lagsteine zum Schutz der Grundschwelle, wie sie sich
bei Gebiude A gefunden haben. Die Grundschwelle
kann auch nicht in den Boden eingelassen worden sein,
da sich ein entsprechendes Schwellgribchen minde-
stens in Teilen noch hitte nachweisen lassen miissen.
Nahe der Siidostecke des Estrichs lag eine quadratische
Grube und darin eine 0,55 m: 0,60 m grofle Traver-
tinplatte mit quadratischer Aussparung. Offensichtlich
handelte es sich auch in diesem Fall um eine Siulenba-
sis. Sie ist nicht mit dem jiingeren Bau C zu verbinden,
sondern mufl ihrer Lage nach zu dem vermuteten Vor-
liuferbau gehort haben. Es handelte sich um einen iso-
lierten Befund, denn weitere Siulenbasen oder auch
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nur flache, quadratische Gruben, in denen solche ge-
standen haben kénnten,” fehlen véllig. Daher lief
sich weder eine Siulenreihe erkennen, noch die Stel-
lung der nachgewiesenen Saulenbasis innerhalb des
vermuteten Gebiudes niher bestimmen.

Eine Erklirung dieser unzureichend erhaltenen Be-
funde ist wohl nur im Blick auf die gesamrte Siedlungs-
entwicklung der Hauptburg zu gewinnen. Als Aus-
gangspunkt gilt, dafl der Gebiudekomplex C an na-
hezu gleicher Stelle einen Vorliduferbau besessen hat,
bei dem es sich wahrscheinlich um einen hélzernen
Stinderbau handelte. Da der jiingere Gebiaudekomplex
in die zweite Bauphase der Hauptburg zu darieren ist,
also neben dem jiingeren Palasgebiude B sowie den
Unterkunfrshiusern D, E und H bestanden hat, diirfte
dieser Vorlduferbau in den ilteren Bauhorizont
gehoren; er war also zeitgleich mit Gebiude A, den Un-
terkunfrsgebiuden G und H sowie den auf Fliche E
festgestellten Stinderbauten. Das sind zugleich jene
Gebiude, die auch vom Befund her die besten Paralle-
len bieten. Beide Bauphasen unterscheiden sich inso-
fern, als in der jiingeren Phase durchweg aufwendigere
Bauten errichtet wurden. Die Gebiudeensemble be-
standen jedoch iibereinstimmend aus Kirche, Palas und
Unterkunfrshiusern. Deshalb kann der Vorlauterbau
die gleiche Funktion wie der Gebiudekomplex C be-
sessen haben, und es diirfte sich bei ihm um das konig-
liche Wohngebiude der ilteren Siedlungsphase han-
deln. DaR auch dieser Bau vermutlich mir Saulen aus-
gestattet war, kann diese Deutung zusitzlich stiitzen.

4.2.5. Stinderbauten D bis H

Am nérdlichen Rand der Hauptburg haben sich fiinf
Stinderbauten nachweisen lassen (Anl.2). Uber-
schneidungen belegten, dafl davon die nur unvollstin-
dig erhaltenen Hiuser F und G einem ilteren, die in
einer Reihe gelegenen Hiuser D, E und H dagegen
einem jiingeren Bauhorizont angehorten. Letztere wie-
sen durchweg gut erhaltene Grundrisse auf.

Haus D (Abb. 17): Dieses Haus reichte mit seinem
nordlichen und éstlichen Teil in den Grabenaushub
hinein, so daf} vor seiner Errichtung Planierungen vor-
genommen werden muflten. Eine fast durchgehend
ausgebildete Kulturschicht fand sich in diesem Bereich
und, wenngleich schwicher ausgeprigt, auch unter
dem Hausboden (Abb. 17, Profil A-B). Zumindest
teilweise mufd sie in der Bauzeit des Gebiudes abgela-
gert worden sein, da iiber dieser der 0,10 bis 0,15 m
starke Hausboden kiinstlich aufgebracht worden ist.
Die Existenz grofierer Kulturschichtablagerungen bei
Baubeginn belegt, dafl Haus D erst in einem jiingeren
Siedlungshorizont entstanden sein kann.

94 Zu nennen sind lediglich die Gruben 5588/1, 5889/3 und die
als Lehmmartelgrube gedeutete Anlage 5889/1, die jedoch
keinen Zusammenhang mit dieser Basis erkennen lassen.



Abb. 17

Plan und Profil des Hauses D. M 1:200

Der Fuflboden bestand aus dem hier lagernden toni-
gen Material des Grabenaushubs und war an seiner
Oberfliche estrichartig verfestigt. Die etwa gleich-
starke Kulturschicht auf dem Hausboden ist nach Auf-
gabe des Gebiudes durchgehend von umgelagertem
Grabenaushub iiberdeckt worden, so daf} das aus die-
sem Haus geborgene Fundmaterial grundsitzlich als
geschlossener Fund gewertet werden konnte.

Abgesehen von der westlichen Hauswand wurde nach
der Planierung des Hausplatzes ein etwas unregelmifii-
ger, durchschnittlich 0,40 bis 0,50 m breiter Funda-
mentgraben ausgehoben und in diesen eine Packung
aus Travertinsteinen eingebracht. Mit Ausnahme der
Siidostecke ist diese, wahrscheinlich beim Abbruch des
Gebiudes, stark zerrissen worden und war meist nur
noch in Resten erhalten. Die wenige Zentimeter tie-
fere, westliche Hauswand verfiigte dagegen iiber eine
gut erhaltene und sorgfiltig gesetzte Steinreihe. Diese
und die Steinpackungen der iibrigen Hauswinde bil-
deten das Auflager des Hausgefiiges. Reste von abge-
flossenem Lehm, die sich in der Siidwestecke auf dem
Hausboden fanden, gehérten wahrscheinlich zur
Wandkonstruktion. Haus D ist daher als ein Stinder-

bau mit fachwerkartigem Wandaufbau anzusehen.
Mit Abmessungen von 6,20 m: 7,60 m erreichte Haus
D eine Grundfliche von 47 m?2. Siidlich vor dem Ge-
biude fand sich ein in Lehm verlegtes Steinpflaster
(3,50 m: 4,00 m). Wahrscheinlich handelte es sich um
einen befestigten Vorplatz, so dafl der Eingang des
Hauses auch auf dieser Seite gelegen haben diirfte.
Etwa in der Hausmitte befand sich eine urspriinglich
wohl quadratische Herdstelle.

Aus der iiber dem Hausboden lagernden Kulturschicht
konnten zahlreiche eiserne Gegenstinde, vier Dreila-
genkimme (Abb. 19) und ein umfangreicher Bestand
an Keramik geborgen werden (Abb. 80). Dieser datiert
Haus D in den Keramikhorizont I1I bzw. in den Uber-
gang der Horizonte II/IIT (vgl. S. 138).

Haus E (Abb. 20): Das nur etwa 20 m? grofle Haus E
wies an drei Seiten gut erhaltene Steinreihen auf,
withrend sie an der Nordseite fehlten. Ein 1,50 m lan-
ges Schwellgribchen an der nordwestlichen Ecke be-
legt wahrscheinlich den Eingang. Ein grofler Teil des
Hausbodens war mit einem Estrich aus sandigem gel-
bem Lehm bedecke, der sich aber auch vor der siidost-
lichen Hausecke fand. Dort lieff sich nicht entschei-
den, ob es sich um abgeschwemmte Reste des Fubo-
dens oder, wahrscheinlicher, um solche der Haus-
winde gehandelt hat. Haus E ist als Stinderbau mit
Winden wohl in Fachwerkbauweise zu rekonstru-
ieren. Auch hier befand sich eine Herdstelle in der
Hausmitte. Aus dem Bereich des Hauses E liegen nur
relativ wenige Funde (Abb. 18) vor, die verfiigbaren
Randscherben gehoren iiberwiegend zu den Randfor-
men A4 und AS, woraus sich eine Datierung jedoch
nicht erschlieffen lific.

Haus F (Abb. 20): Von dem wahrscheinlich quadrati-
schen Stinderbau waren lediglich zwei parallele
Schwellgribchen erhalten, wihrend Spuren der westli-
chen wie der 6stlichen Querwand fehlten. Méglicher-
weise hat die weitgehende Uberschneidung durch das
jiingere Haus E dazu gefiihrt, dafl auch Reste einer
Feuerstelle sowie eines Fuflbodens fehlten.

Haus G (Abb. 21): Zu diesem schlechr erhaltenen etwa
12 m? groflen Haus gehérten an der Nordwestecke der
Rest eines Schwellgribchens und drei in diesen einge-
bundene Pfosten, zwei weitere Pfosten markierten den
nordlichen Wandverlauf, wihrend fiir die West- und
Siidseite eindeutige Bauspuren fehlten. Vermutlich
handelte es sich um ein Gebiude mit kombinierter
Pfosten- und Stinderbauweise, wie sie dhnlich bei der
Mehrzahl der Grubenhiuser in der nérdlichen Vor-
burg belegt werden konnte.

Haus H (Abb. 22): Das nur 14 m? grofle Haus H besal
statt der Steinreihen ein umlaufendes Schwellgrib-
chen, die Grundschwelle des Hauses war demnach di-
rekt auf der Erde verlegt worden. Auch bei diesem
Haus handelte es sich wohl um einen Stinderbau mit
fachwerkartigem Wandaufbau. Statt eines Lehm-
estrichs bedeckte den Hausboden eine schwache Sand-
schicht, wihrend gelber Lehm in der Stidostecke aus
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der weitrdumigen Abschwemmung bei Haus E ent-
stammte. Wiederum fand sich in der Hausmitre eine
Herdstelle. Datierende Funde konnten nicht geborgen
\'\"{l'l—dt'n.

Die Hiuser D, E und H besaflen nicht nur iiberein-
stimmend Herdstellen in der Hausmitte, auch deren
rethenmiflige Anordnung bildet ein Indiz, daf alle
drei Hiuser nach einheidichem Plan errichter worden
sind. Nach dem Fundmaterial aus Haus D zu urteilen,
sind sie mit einem jiingeren Bauhorizont zu verbinden
und wohl in der 2. Bauphase der Hauptburg entstan-
den. Das erhiilt seine zusitwzliche Bestitigung dadurch,
daf sie einen ilteren Horizont mit den Hausern F und
G teilweise iiberlagern. Mit diesen beiden schlecht er-
haltenen Grundrissen, die noch innerhalb der jiinge-
ren Hausreihe gelegen waren und etwa gleiche GrofRe
und Bauweise aufwiesen, wurde niche nur ein ilterer
Bauhorizont erfalt, sondern auch nachgewiesen, dall
bereits zu dieser Zeit der nordliche Rand der Haupt-
burg mit cinzeln stehenden kleineren Standerbauten
besetzt gewesen ist. Auch wenn es nicht gelungen ist,

Abb. 19
1,3 — Dreilagenkiimme: 4 = Schnallenrahmen; 5 = Scharnierbeschlag;
Blechstiicke; 12 — Nagel; 13,14 = Spinnwirtel. M 1:2

Funde des Hauses D.
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Abb. 18  Funde des Hauses E. M 1:4

den ostlichen Abschlufl des Gebidudes A zweifelstret zu
bestimmen, haben nur die ilteren Hiuser F und G
einen so ausreichenden Abstand zu Gebiude A cinge-
halten, daf sie mit diesem auch zeirgleich gewesen sein
kénnen. Haus H hingegen kann erst entstanden sein,
nachdem Gebiude A abgebrochen und durch das
grofle Steingebiude B ersetzt worden ist. Diese sich
aus dem Gesamtplan begriindende Bauabfolge be-
stitigt die aus dem keramischen Fundmaterial abge-
leitete Datierung des Hauses D in den Keramik-
horizont I11.

6 — Sensenring; 7 — Krampe; 8 — Punze; 9 — Treibeisen: 10,11 -



Abb. 20 Plan der Hiuser Eund F. M 1:100

Plan des Hauses G. M 1: 100

Plan des Hauses H. M 1:100

Die jiingeren Hiuser D, E und H sind jedoch nicht
nur gleichzeitig gebaut, sondern wohl auch in gleicher
Weise genutzt worden. Dies ergibt sich aus den Feuer-
stellen, die beweisen, daff es sich um Wohnbauten ge-
handelt hat. Ungewohnlich ist jedoch, daf sie saimtlich
in der Hausmitte und damit in einer auch fiir frithmit-
telalterlichen Hausbau ungewshnlichen Position stan-
den, da im Interesse einer besseren Raumnurzung die
Feuerstellen iiblicherweise nahe einer Hausecke oder
-wand angelegt worden sind.”® Diese Position der Feu-
erstellen erscheint aber sinnvoll, falls es sich nicht um
stindig genutzte Wohnhiuser handelte, sondern sie zu
den fiir Kénigsaufenthalte bereitgehaltenen Baulich-
keiten gehorten. Bei einer solchen Verwendung sorg-
ten die zentralen Feuerstellen fiir eine gleichmifiige
Erwirmung des ganzen Raumes, und zugleich konnte
entlang der Winde eine groffere Zahl an Schlafplitzen
eingerichtet werden. Die Hauser D, E und H, die dem
geschlossenen Ensemble von Kirche, Palas und Wohn-
haus direke gegeniiber lagen, gleichwohl von diesem
getrennt waren, werden daher als Unterkunfrshiuser
des engeren koniglichen Gefolges angesehen. Fiir die
Hiuser F und G kann aufgrund ihrer Lage eine ent-
sprechende Verwendung in der ersten Bauphase der
Hauptburg vermuter, wegen des Fehlens von Feuer-
stellen allerdings nicht wirklich begriindet werden.

4.2.6. Pfostenhiuser

Haus M (Abb. 23): Das im Nordwesten der Haupt-
burg gelegene und 6,00 m: 9,50 m grofle Haus M ver-
fiigte iiber ein Geriist aus vier Wandpfostenpaaren.
Wihrend drei von ihnen parallel standen, waren die
Pfosten P3 und P4 gegeneinander versetzt, so dafl sich
hier Pfostenabstinde von 3,50 m und 4,00 m ergaben,
wihrend diese sonst 2,00 m bis 2,50 m betrugen. Im
westlichen Hausteil fand sich eine relativ grofle, wahr-
scheinlich mehrfach erneuerte Herdstelle. Haus M
iiberlagerte randlich das Gebiude A (Abb. 11). Den
Abmessungen und der Bauweise nach zu urteilen, ent-
sprach es weitgehend den Pfostenhiusern N, P, Q und
R der nordlichen Vorburg, und auch hinsichtlich sei-
ner Datierung ist es in Zusammenhang mit diesen
niher zu behandeln (vgl. S. 63 f.).

In den an dieses Haus angrenzenden Teilen der
Hauptburg sind zahlreiche weitere Pfosten freigelegt
worden, die z. T. in Reihen angeordnet waren (Beil. 2).
Grundrisse mit eindeutigem, regelmifiigem Pfosten-
geriist lassen sich darunter nicht erschliefen. Deshalb
muf letztlich auch offenbleiben, ob es sich bei den
als Haus K (6,00m:7,50 m) und Haus L (7,00 m:
10,20 m) bezeichneten Pfostengruppierungen tatsich-

95 Vgl. P. Donatr 1980, Abb. 5.1-4; 6.1-3; 7; 11.2-4; ders.
1995, Abb. 2.1; 3.3.
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lich um Hiuser im eigentlichen Sinne gehandelt hat.
Das gilt umso mehr, als alle diese Pfosten undatiert
sind, ihre Gleichzeitigkeit also nur da vorausgeserzt
werden darf, wo sie zu eindeutigen Grundrissen
gehoren.

Auch fiir die frithen Bauphasen der Hauptburg lieen
sich Pfostenbauten erschlieflen. 1993 konnte auf der
zusammenhingenden, 200 m? grofien Fliche E nord-
lich der Kirche der umgelagerte Grabenaushub abge-
tragen und darunter ein frither Siedlungshorizont auf-
gedeckt werden (Abb. 24).9¢ Im Planum fand sich die
gleiche durchgehende Schicht aus feinem, hellem Tra-
vertinschutt, die auch innerhalb der Kirche beobachtet
worden ist. Im Osten der Grabungsfliche endeten
diese Schicht und alle anderen Bauspuren entlang

einer leicht bogenférmig verlaufenden, klar ausgeprig-
ten Grenze, die den urspriinglichen inneren Rand des
abgelagerten Grabenaushubs markierte. Da die schwa-
che Schicht mit Travertinresten in Zusammenhang
mit dem Bau der Kirche entstanden sein mufl (vgl.
S.25), bestitigt dieser Befund, dafl die Kirche erst nach
der Vollendung des Grabensystems errichtet wurde.
Gleiches gilt offenbar aber auch fiir die tibrigen Bauten
in der Hauptburg, da &stlich dieser Grenze keine Pfo-
sten oder anderen Befunde mehr auftraten. Auch die
westliche, nahe der Zisterne 1 bogenformig verlaufende
Grenze dieses Travertinsandes scheint urspriinglich zu
sein, denn in dem direkt davor angelegten Profil 3
reichte diese Schicht nach Norden nicht iiber die Zi-

sterne hinaus (Beil. 3). Der Werkplartz, aut dem die fiir

—s072n
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Abb. 23 Plan des Hauses M. M 1:100
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den Bau der Kirche benétigten Steine bearbeitet wor-
den sind, kénnte demnach auf eine relativ schmale
Fliche nérdlich der Kirche begrenzt geblieben sein.
Auch wenige Meter westlich dieser Grenze sind Pfo-
sten und Gruben aufgedeckt worden, doch da hier
eine Uberdeckung mit dem Grabenaushub fehlte,
bleibt unbestimmt, welchem Bauhorizont der Haupt-
burg sie zugeordnet werden kénnen. Die in der Fliche
E und damit unter dem Grabenaushub aufgefundenen
Verfarbungen dagegen gehoren sicher in einen frithen
Siedlungshorizont. Unmittelbar nérdlich der Kirche
fand sich nimlich bei m 8,60 bis m 12,00 des Profils 3
eine 0,20 m starke Kuleurschicht mit Keramik der Wa-
renart A (Beil. 3). Da die Nordwand des jiingeren Kir-
chenbaus in diese Kulturschicht eingetieft wurde, mufl
diese nach Errichtung der dlteren Kirche, jedoch noch
vor dem Neubau entstanden sein. Zugleich fand sich
ein Pfosten, der diese Schicht seinerseits geschnitten
hat. Dagegen lief sich bei den Pfosten und Verfirbun-
gen auf der angrenzenden Fliche E in keinem Fall er-
kennen, daf sie bis in den umgelagerten Grabenaus-
hub hineingereicht haben, vielmehr waren sie allein
mit der Travertinsandschicht verbunden. Sie sind also
als etwa zeitgleich mit dem ilteren Kirchenbau anzuse-
hen und vertreten damit grundsiwzlich den frithesten
Siedlungshorizont der Hauptburg,.

Insgesamt konnten auf Fliche E zwei grofflichige
Lehmestriche, ein bogenférmig verlaufendes Grib-
chen, 34 sichere bzw. wahrscheinliche Pfosten
(P1-P34) und 6 unbestimmte kleine Gruben (z.T.
wohl Tierginge) nachgewiesen werden. Obgleich gesi-
cherte Grundrisse nicht zu erkennen sind, deuten aus-
geprigte Pfostenreihen?” darauf hin, daff es in Fliche E
Pfostenhiuser gegeben hat. Zumal die Pfosten teil-
weise dicht nebeneinander standen, ist mit mehreren
Bauphasen zu rechnen. Bei den beiden gréfleren und
4,0 cm bis 8,0 cm starken Lehmflichen kann es sich
nur um Hausbéden gehandelt haben. Da die Estriche
eindeutig mehrfach von Pfosten geschnitten wurden,”
andererseits aber keinen Zusammenhang mit Pfosten-
reihen erkennen lassen, gehorten sie wahrscheinlich zu
frithen Stinderbauten.

Im ganzen vermitteln die unvollstindigen Befunde
den Eindruck einer intensiven Bautitigkeit, die nicht
auf die Zeit des Kirchenbaus beschrinkt geblieben sein
kann. Andererseits mufl das Gelinde jedoch relativ
frithzeitig durch Material des Grabenaushubs iiberla-
gert worden sein, und fiir die nachfolgende Zeit fehlen
Hinweise auf eine bauliche Nutzung. Daher diirfte das
Gelinde der Fliche E in Zusammenhang mit der Um-

96 Die Arbeiten erstreckten sich auf die Flichen 6281-6282,
6I81-6184, 6081-6085. Groflenteils mulfite crwa
0.40 m starke Schicht des aufliegenden Bodens abgetragen
werden. Aus Zeit- und Kostengriinden war es nicht moglich,
die Untersuchungen weiter nach Norden auszudehnen, ob-
gleich der aufgefundene Siedlungshorizont in dieser Richtung
iiber die Grabungstliche hinausreichre.

cine
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gestaltung der Hauptburg und der Errichtung der Ge-

biude B und C als Siedlungsareal aufgegeben worden
o oro

sein.

4.2.7. Grubenhiuser

In der Hauptburg sind lediglich funf eingetiefte Bau-
ten (Haus 242-246) nachgewiesen worden (Beil. 2).
Grubenhaus 242 (Abb. 59.3), das in das aufgelassene
Gebidude A eingetieft worden ist, entsprach hinsicht-
lich seiner Abmessungen, den beiden Giebelptosten
und der ,Stufe” in der Nordostecke dem in der nord-
lichen Vorburg am hiufigsten vorkommenden Typ des
Grubenhauses (Abb. 62.2). Zwei auf dem Hausboden
gefundene Webgewichte belegen, dafl es als Werkstarr
genutzt wurde, also auch seiner Funktion nach den
Grubenhiusern der Vorburg entsprach. Vermutlich
wurde es zusammen mit dem Pfostenhaus M errichrer.
Haus 242 kann dank des reichen Fundinventars zuver-
lassig in den Keramikhorizont 111 datiert werden und
ist jiinger als die Standerbauten D, E und H.

Auch die Grubenhiuser 243 und 244 gehérten zum
Typ des Giebelpfostenhauses, hoben sich von der
Masse der Bauten in der Vorburg jedoch durch ihre
geringe Grofle ab. Dagegen erwies sich das nahezu
40 m? grofle Haus 245 als das mit Abstand groflte
Grubenhaus der gesamten Siedlung (Abb. 59.4). Zu-
gleich war es der einzige Vertreter des ,klassischen™
Eckpfostenhauses. Allerdings gilt das nur in formalem
Sinn, denn die stark vorgestellten Eck- und Giebelpfo-
sten waren so gering eingetieft (Abb. 59.4 — Profile
P1-P6), daf es sich bei thnen faktisch um Stinder ge-
handelt hat. Da in die mehr als 7 m langen Winde
keine zusitzlichen Wandpfosten eingestellt worden
sind, muf fiir das Gebiude eine stabile Verzimmerung
dCS H;Iusgcr[ists VD]"JUSgCSC'[Z[ Wt‘l’dt‘n.

Die Hiuser 243-245 erbrachten weder Feuerstellen
noch andere Hinweise zu ihrer Nutzung. lhre Verwen-
dung als Werkstatten (Webhiuser) ist auch mit dem
Blick auf die Lageverhiltnisse eher unwahrscheinlich.
Da sie in einer Reihe mit den Stinderbauten D-H ge-
legen waren, wird angenommen, daf es sich um zeit-
gleiche Wirtschaftsbauten handelte, ohne dafl deren
Funktion in der Hauptburg genauer bestimmt werden
konnte. Das belegt auch das keramische Fundmarterial
des Grubenhauses 245, das in seiner Zusammenset-
zung mit dem des Hauses D tibercinstimm.

Dagegen handelte es sich bei dem nur schwach cinge-
tieften Haus 246 mit schlecht erhaltenem Steinfunda-
ment wohl um das jiingste Gebiaude der Siedlung
(Abb. 59.5). Das insgesamt geringe Fundmaterial be-
stand aus gegurteten Wandungsscherben spiarmittelal-

97 Abb. 24; vgl. insbesondere die Ptosten P1-P3, P14-P17 und
PO-114-P25-120.
98  Vgl. die Profile der Pfosten P1, P2, P3 und P26 (Abb. 24).



terlicher Bombentdpfe bzw. Grapen und Resten un-
glasierter gegurteter Schiisselkacheln mit quadracisch
ausgezogenem, auf der Innenseite verstirktem, jedoch
nicht gekehltem Rand.”” Das Gebiude diirfre kaum
vor dem 14. Jh. aufgelassen worden sein und stand
wohl in Zusammenhang mit den gleichfalls spitmitrel-
alterlichen Zisternen 2 und 3.

4.2.8. Zisternen

Im Gelinde der Hauptburg konnten drei Zisternen
nachgewiesen werden. 12 m nérdlich der Kirche fand
sich Zisterne 1, wenige Meter 6stlich von dieser lagen
hintereinander die Zisternen 2 und 3. Die drei Zister-
nen waren unterschiedlich tief bis in den anstehenden,
meist sandigen Ton des Untergrundes abgeteuft wor-
den, jedoch erreichte keine den Grundwasserhorizont.
Zwar kann das nur fiir die heutigen Verhiltnisse be-
stimmt werden, doch berticksichtigt man den Hohen-
unterschied zu den angrenzenden Fluflauen und die
Tatsache, dafl auch die mehr als 4 m tiefen Griben
trocken lagen, also weder vom Grundwasser noch von
Schichewissern erreicht wurden, diirfte der Grundwas-
serspiegel auch im Mirttelalter weit tiefer gelegen haben.
Zisterne 1 (Abb. 25.1) besafl eine ovale Miindung
(2,30 m:3,70 m), die sich in etwa 1,00 m Tiefe auf
1,20 m:2,20 m verengte und im weiteren bis zu einer
Tiefe von 4,20 m nahezu senkrechr abgeteuft worden
war. Ein Brunnenhaus oder andere Formen einer
Uberdachung konnten nicht festgestellt werden. Die
stark wechselnde Fiillung der Zisterne bestand im un-
teren Teil (4,20 m bis 2,80 m) aus tonig-lehmigem
Material, dariiber folgte in wechselnden Lagen mit
Humus vermischter Ton (2,80 m bis 1,60 m). Die
oberen, meist braungrauen Schichten der Fiillung ent-
hielten erst geringe, dann stirkere Méortelbeimengun-
gen (1,60 m bis 0,30 m) und wurden durch eine
braungelbliche stark lehmige Schicht abgedecke. Noch
zum Zeitpunkr der Auflassung der Siedlung diirfte die
Zisterne bis zu einer Tiefe von 1,60 m offen gewesen
sein, da die oberen braungrauen Fiillschichten mit
Moértel den Schuttschichten entsprachen, die tiber der
Kirche aufgedeckt wurden. In dem mit tonigen Mate-
rial verfiillten untersten Teil der Zisterne haben sich
nur einzelne bronzezeitliche Scherben gefunden. Diese
Schichten sind daher wahrscheinlich zeitgleich mit
dem Horizont A des Burggrabens entstanden und
kennzeichnen damit den ersten Siedlungshorizont der
Hauptburg. Auch aus den dartiberliegenden Schichten
stammen nur wenige Funde, meist der Warenart A
und B sowie das Bruchstiick eines gegurteten Kugel-
topfes. Sie belegen, dafl die Zisterne nur allmihlich

99 Vergleichbar einer Fundgruppe von Erfurt, Predigerstrafie
8/9 (U. Laree 1993, Abb. 7.11).

verfiillt worden ist und offenbar bis in das 12. Jh. ge-
nutzt werden konnte,

Zisterne 2 (Abb. 25.2) war leicht oval (0,85 m:
1,05 m) und bis 2,00 m senkrecht abgeteuft worden,
reichte also ebenfalls bis in den anstehenden Ton. Auf
dem Grund fand sich eine 6,0 cm starke schwarz-
braune Schicht, die jedoch keine organischen Reste
enthielt. Dariiber folgte bis zur Miindung eine einheir-
lich braungraue Fiillung mit zahlreichen, teils groflen
Steinen. Sie stammten von einer groflen Steinsetzung,
die sich westlich an die eigentliche Zisterne anschlof.
Urspriinglich war dies wahrscheinlich ein  kleines
Brunnenhaus, von dem allerdings nur noch der nord-
liche, 1,80 m lange Teil erhalten geblieben war. Diese
wohl rechteckige Steinsetzung ist in einer zweiten Bau-
phase durch eine nach Westen gerichtete, 5,00 m
lange, jedoch maximal nur 1,20 m breite Steinsetzung
ersetzt worden (lichte Mafle: 0,80 m:4,60 m). Das
jiingere, als Lehmmauer ausgefithrte Fundament!'®
war durchgingig zwei Lagen hoch erhalten (Abb. 25.2-
Profil). Es stand jedoch nichr auf anstehendem Boden,
sondern auf einer graubraunen Fiillschicht, die viel fei-
nen Mortel enthielt. Dieses Fundament umschlof die
eigentliche Zisterne auf ihrer Stidseite und, schlechter
erhalten, auch auf der Ostseire.

Vermutlich war zuniichst neben der Zisterne ein klei-
nes Brunnenhaus von etwa 2,00 m: 2,00 m errichret
worden, das mit einem schmalen, von Westen her
fithrenden Gang verbunden war. In dieser ersten Nut-
zungsphase muf sich die untere graubraune Schicht
abgelagert haben. In der zweiten Phase hat man das
Gebiude abgebrochen und den langen Gang jetzt so
mit einer Mauer versehen, daff auch die Zisterne selbst
eingeschlossen wurde. Vermutlich verfiigte das Bau-
werk iiber eine hélzerne Konstruktion, mit der auf
groflerer Fliche Wasser gesammelt und in die Zisterne
geleitet werden konnte. Eine vergleichbare, nicht er-
haltene Konstruktion kann auch der ersten Bauphase
zugrunde gelegen haben.

Die Fiillung der Zisterne belegt, dafl diese bis zu ihrer
Auflassung beriumt worden ist. Nahe dem Boden fan-
den sich ein Kugelbodengefiff der Randform C7,
withrend aus der Steinsetzung neben zahlreichen ge-
gurteten Wandungsscherben das Bruchstiick einer
Henkelkanne, einige Rinder der Warenarc B, ein
Pfannengriff sowie Bruchstiicke von spitzbodigen Be-
cherkacheln geborgen wurden (Abb. 26). Insgesamt
ergab sich damit ein Fundmarterial, das in das 12./
13.]h. zu datieren ist. Die iltere Phase der Zisterne
diirfte daher noch im 12. Jh. entstanden sein, wihrend
die Auflassung der Anlage wahrscheinlich im Laufe des

13. Jh. erfolgte.

100 Eine Unterbrechung im siidlichen Wandverlauf entstand
beim Bau einer jiingeren, mit diesem Fundament nichr ver-
bundenen Mauer, von der sich nur wenige Reste erhalten hat-

ten (Abb. 25.2; Beil. 2).
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Abb. 25 Zisternen der Hauptburg,
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56



Die quadratische Zisterne 3 (Abb. 25.3) war mit ei-
nem sorgfiltig gesetzten Lehmmauerwerk ausgekleider
worden; die lichten Mafle betrugen 1,40 m: 1,40 m,
die Tiefe ab Planum 1,65 m. Bis zu 1,00 m Tiefe war
die Zisterne mit Steinen verfiillt. Insgesamt konnten
noch fast 2 m* der ehemaligen Steinausmauerung ge-
borgen werden. Der Rand der Zisterne muf urspriing-
lich mindestens 1,00 m héoher gereicht und damit
wohl reichlich 0,50 m iiber die Oberfliche hinausge-
ragt haben. Zisterne 3 diirfre daher iiber eine gemau-
erte Briistung und wohl auch iiber eine holzerne Uber-
dachung verfiigt haben. Auch diese Zisterne wurde bis
zu ihrer Auflassung beriumt. Uber dem Boden der
Zisterne lagerte eine schmale Schicht mit Holzresten;
die sonst einheitlich braungraue Fiillung enthielt Mér-
telreste. Auf dem Grunde der Zisterne fanden sich ne-
ben einem Steilkamm und kleineren Randscherben
zwei gegurtete Bombentopfe sowie das Bruchstiick
eines weitmiindigen, gekehlten Kugelbodengefifles

Abb. 26 Funde aus Zisterne 2.

(Abb. 27). Der Fundkomplex ist in das 13./14. Jh. zu
datieren.

Da die Zisternen 1 bis 3 zu unterschiedlicher Zeir auf-
gelassen wurden, sind sie wahrscheinlich nacheinander
entstanden. Zisterne 1 ist sicher bereits zu Beginn der
Siedlung in der Hauptburg angelegt worden und wie
die Burggriben in der ersten Siedlungsphase relativ
stark mit Material des Grabenaushubs verfiillt worden.
Der Eintrag von Erdreich verringerte sich spiter, da
die Zisterne bei Auflassung der Siedlung noch immer
1,60 m tief gewesen ist. Dementsprechend belegt auch
das Fundmaterial, daf sie bis in das 12. Jh. hinein ge-
nutzt wurde. Parallel dazu oder in der Nachfolge ent-
stand noch im 12. Jh. die Zisterne 2, die nicht spiter
als im 13. Jh. aufgegeben wurde. Die unmittelbar be-
nachbarte Zisterne 3 diirfte folgerichtig anschliefend
gebaut und bis zum endgiiltigen Ende der Sied-
lungstitigkeit auf dem Klausberg betrieben worden
sein.

I — Kugelbodengefif}; 2 — Henkelkanne; 3-5 — Randscherben der Warenart B; 6 — Pfannengriff; 7 — Rand einer Becherkachel;

8 — gehenkeltes Gefilbruchstiick. M 1:4

Abb. 27 Funde aus Zisterne 3.
1-3 — Kugelbodengefifle; 4-8 — spiatmirtelalterliche Randscherben; 9 — Deckelbruchstiick; 10 — Webkamm. M 1:4
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In der dicht besiedelten Vorburg konnten weder Brun-
nen noch Zisternen nachgewiesen werden. Zwar lifit
sich nicht véllig ausschliefen, daf in den nicht unter-
suchten Teilen der Vorburg Brunnen oder Zisternen
gelegen haben konnen, doch erscheint dies als wenig
wahrscheinlich. Auch in der Hauptburg gab es offen-
bar jeweils nur eine Zisterne, und ein bis in das
Grundwasser reichender Brunnen fehlte iiberhaupr.
Somit scheint in den nachgewiesenen Zisternen mehr
eine Wasserreserve aufbewahrt worden zu sein, als dafl
sie die Grundlage der tiglichen Wasserversorgung bil-
deten. Vielmehr wird man unterstellen diirfen, dafl
auch fiir die Bewohner der Hauptburg von den nahe-
gelegenen Flissen zusirzlich Wasser herangeholt wor-
den ist. Gleiches gilt fiir die Vorburg, und insofern er-
scheint es vorstellbar, dafl dort auf eigene Wasserstel-
len iiberhaupt verzichtet worden ist.

4.2.9. Griberfeld

Auf einer nur etwa 9 m: 12 m groflen Fliche unmitrel-
bar siidlich der Kirche lag ein kleiner Friedhof
(Abb. 28). Eine weitere isolierte Bestattung fand sich
nordéstlich der Kirche im Bereich des dort lagernden
Grabenaushubs. Sie kam unmittelbar nach Entfernen
des Ackerhumus zurage, wobei sich die Grabgrube ge-
rade noch abzeichnete. Da dieses Grab fast vollig abge-
tragen worden ist, ist nicht auszuschliefen, dafl 6stlich
der Kirche weitere Griber gelegen haben, die durch die
langdauernde landwirtschaftliche Nutzung des Gelin-
des véllig zerstdre wurden. Da sich aber 8stlich der Kir-
che mit den Zisternen 2 und 3 sowie dem Grubenhaus
246 Objekre befanden, die wohl kaum innerhalb eines
Friedhofes errichtet worden sein konnen, ist davon aus-
zugehen, dafl das Griberfeld im wesentlichen auf den
siidlich der Kirche ergrabenen Bereich beschrinke war
und dort eine geschlossene Gruppe bildete.

Insgesamt konnten siidlich der Kirche 22 Bestattun-
gen freigelegt werden.!9! Tatsichlich muf die Zahl der
Griber jedoch etwas grofler gewesen sein, denn inner-
halb des Griberfeldes wurden zwei rechreckige
Stérungen aufgedeckt. Am Rande der siidlicheren
Grube 5887/1, deren graubraune Fiillung mit viel fei-
nem Mértel durchsetzt war, lagen die Griber 23 und
24. Das Fundmaterial dieser Grube, das zahlreiche
kleinteilige Scherben von gurtverzierten Gefiflen mit
meist stark gekehlten Lippenrindern, Bruchstiicke von
Schiisselkacheln mit quadratisch ausgezogenem Rand
und ecinen rowvioletten Steinzeugscherben umfaf3ee,
also weitgehend dem des Grubenhauses 246 glich, ist
wie dieses in das 13./14. Jh. zu datieren. Spiitestens
beim Ausschachten dieser Grube sind die beiden ge-
nannten und mdaglicherweise weitere Griber zerstért

101 Im Bereich der zuniichst vergebenen Grabnummern 9 und 12
haben sich bei den Untersuchungen des Jahres 1993 keine Be-
funde ergeben.
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worden. Wihrend in diesem Fall unklar blieb, ob die
Zerstorung der Griber zufillig oder bewuflt erfolgte,
diirfte die nordlich anschlieflende Grube 5987/1 si-
cher durch eine Raubgrabung entstanden sein. Hier
fanden sich neben Scherben gleicher Zeitstellung zahl-
reiche menschliche Knochenreste, und nach Grofle
und Profil der Anlage waren mit ihr gezielt zwei Gri-
ber zerstért worden. Auch eine benachbarte, 2,00 m
lange und 1,00 m breite Stérung iiber der Stidwand
des Querbaues der ilteren Kirche ist wahrscheinlich
der letzte Rest eines Grabes. Insgesame diirfren also
mindestens finf weitere Griber vollig zerstort worden
sein.

Wihrend bei den sehr flach angelegten Kindergribern
(Grab 1, 4, 8, 14, 15) Uberschneidungen mit anderen
Bestattungen regelmiflig auftraten, gab es diese nichr
bei den Erwachsenen, obwohl die Griber in mehreren
Reihen sehr dicht nebeneinander angelegt worden
sind. Am Fufle des Grabes 5 fand sich eine senkrecht
stehende Steinplatte, und eine dhnliche mic einem ein-
gemeiflelten Kreuz versehene war in Grab 2 sekundir
niedergelegt worden. Dies deutet darauf hin, daf§ die
Griber oberirdisch gekennzeichner und daher die Lage
der Griber withrend des gesamten Belegungszeitraums
bekannt war.

Die Grabgruben waren in den meisten Fillen so
schmal, dafl die Toten wahrscheinlich ohne Sarg be-
stattet worden sind. Eine Ausnahme bildete Grab 22,
bei dem sich in den Ecken eiserne Sargbeschlige fan-
den. Angesichts der rechreckigen Grabgrube enthielt
moglicherweise auch Grab 10 eine Sargbestattung.
Brettartige Holzreste fanden sich am Fuflende iiber der
Bestattung von Grab 3.

Bei Grab 2 waren iiber der eigentlichen Bestattung in
die Grabgrube Skelettreste von mindestens drei Toten
verbracht worden. Dies erfolgte nachweislich bei An-
lage des Grabes, denn diese Skeletteile fanden sich nur
in den Bereichen des Grabes, die von der spiteren Be-
raubung nicht betroffen waren, fehlten also im Kopf-
und Brustbereich. Steinabdeckungen und dariiber
niedergelegte Skeletteile fanden sich auch bei den
Gribern 3 und 10. Neben den spitmittelalterlichen
Stérungen durch die beiden genannten Gruben miis-
sen daher bereits wihrend des Siedlungszeitraumes
Griber zerstért worden sein. Die aufgefundenen Ske-
lettreste, die zu mindestens sechs Toten gehoreen,
stammten wahrscheinlich aus Grabgruben, die vollig
oder weitgehend leergeriumt waren,'? so daf} sich
hier giinstigstenfalls noch einzelne Skeletteile gefun-
den haben. Dariiber hinaus haben sich, abgesehen von
den Kindergribern, auch bei den meisten der anderen
Bestattungen Stérungen nachweisen lassen. So fehlten
im Grab 3 alle Knochen des Brust- und Beckenberei-
ches sowie die Fiife und in den Gribern 2, 11 und 13
Teile des Oberkérpers. Bei Grab 5 waren beide Fiifie,

102 Das betrifft insbesondere die Griber 6-7, 16—17, 19-21 und
23-24,



Abb. 28  Plan des Griiberfeldes. M 1:60
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Funde aus Grab 18, Beschlige und Inhalt einer Tasche.
M 1:4

Abb. 29

der gesamte rechte Arm sowie der linke Unterarm ent-
fernt worden. Insbesondere dieser Befund belegt, dafl
Griber auch so kurz nach ihrer Niederlegung gedffner
worden sind, dall der Verwesungsprozefl noch nicht
abgeschlossen war.

Die vorgefundenen Bestattungen waren durchweg bei-
gabenlos. Lediglich in dem Kindergrab 18 kamen
einige kleinere Bronzegegenstinde zutage, die wahr-
scheinlich zum Inhalc einer Tasche gehort haben
(Abb. 29). Daneben fanden sich in den Verfillungs-
schichten des Grabes 20 ein zerdriickter bronzener
Hohlbuckel und Reste eines Glasgefifles und in den
gleichen Schichten des Grabes 3 ein beschidigter
Sporn (Abb. 90.5). Mindestens der Sporn stammt
wohl aus einem der beraubten Griber.

Die Belegung des Griberfeldes setzte bereits wihrend
der ersten Bauphase der Hauptburg ein, denn das Fun-
dament des jiingeren Kirchenbaus iiberschnitt das
Grab 22. Auch die Griber 16 und 17, die direkt im
Baubereich der jiingeren Kirche bzw. des Palas gelegen
waren, gehorten wohl zu den frithen Bestattungen.
Andererseits tiberlagerte das Grab 23 den Querbau der
ilteren Kirche und zeigt damit, dafl auch in den spite-
ren Siedlungsabschnitten der Hauptburg weitere Be-
stattungen niedergelegt worden sind. Das gilt ebenso
fiir die Graber 2, 10, 11 und 13, die den Lehmestrich
des vermuteten Vorlduferbaus von Gebiude C schnei-
den und daher frithestens nach Auflassung dieses Ge-
biudes niedergelegt worden sein kénnen. Da diese Be-
stattungen jedoch sehr nahe an den Gebiudekomplex
C heranreichten, sind sie wahrscheinlich erst nach des-
sen Aufgabe, d.h. frithestens im 12. Jh. niedergelegt
worden. Der in Grab 3 aufgefundene Sporn (Abb.
90.5) ist in das 11. Jh. zu datieren (vgl. S. 160 f.). Selbst
wenn dieser Fund keinem Grab direkt zugeordnet
werden kann, machrt er deudich, daf auch wihrend
der 2. Bauphase der Hauptburg auf diesem Friedhof
bestattet worden ist. Zwar lif3t sich grundsitzlich nicht
ausschlieflen, daff auch nach Auflassung der befestig-
ten Siedlung weitere Griber entstanden, doch spricht
dagegen der grofle Umfang der Grabberaubungen.
Die Stérungen in den Gribern 2, 3, 5 und 13 sind so
gezielt erfolgt, daf$ sich die Grabriuber offenbar sicher
waren, im Kopf- und Brustbereich wertvolle Trachtbe-
standteile, wie Ohr- und Kopfschmuck, Broschen und
Fingerringe sowie im Fuflbereich vor allem Sporen zu
finden. Die Beraubungen aber auch der Sporn aus
Grab 3 belegen, daf} die Toten zur Oberschicht gehér-
ten. Beriicksichtigt man die geringe Zahl der Griber
und die systematische Anlage des Friedhofes, bei der
gegenseitige Storungen der Bestattungen vermieden
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worden sind, mufl es sich um eine adlige Familien-
grablege gehandelt haben. Bestatter wurden hier dem-
nach die Angehorigen der Familie jenes hersfeldischen
Ministerialen, der im spiteren 12. Jh. als Inhaber der
Gebeseer Grundherrschaft bezeugt ist (vgl. S. 16). Da
der genannte Ortwin von Gebesee 1165/67 erblos ver-
storben war, wird sich unterstellen lassen, dafd die Be-
legung dieses Friedhofes zum gleichen Zeitpunkt abge-
schlossen war, dieser also zusammen mit der befestig-
ten Siedlung aufgelassen wurde.

4.3. Die nordliche Vorburg
4.3.1. Ebenerdige Pfostenbauten

An vier Stellen konnten in der nérdlichen Vorburg Pfo-
stenkonzentrationen aufgedecke werden, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit bzw. mit Sicherheit zu mehrfach er-
neuerten Pfostenbauten gehorten. Am eindeutigsten
zeigte sich dies im Nordwesten der Vorburg, wo sich
neben einigen Siedlungsgruben und wenigen Pfosten
ungeklirter Funktion die Grundrisse der Hiuser P und
R fanden (Beil. 5; Abb. 30). Da sich beide Grundrisse
tiberschnitten, waren auch sie nicht mit letzter Sicher-
heit gegeneinander abzugrenzen und folglich in ihren
Abmessungen nicht vollig eindeutig zu bestimmen.
Haus P (Abb. 30): Bei einer Breite von 7 m erreichte
das Haus mindestens 14 m Liange. Das Geriist bestand
aus sechs parallel angeordneten und sehr genau ge-
fluchteten Pfostenpaaren.'’? Maglicherweise war das
Haus noch um ein Joch linger — gebildet durch die
Pfosten PG, P14 und P25 — und hitte dann eine Linge
von 17 m erreicht. Die Abstinde zwischen den Wand-
pfostenpaaren betrugen 2 bis 3 m. Drei parallel zur
nordlichen Traufseite stehende Pfosten (P15-P17)
gehorten wahrscheinlich zu einer seitlich angebauten
Laube mit Abmessungen von 2,50 m:6,00 m, die mit
den Querbalken des eigentlichen Hausgeriists aller-
dings nicht verzimmert gewesen sein kann. Der Ein-
gang befand sich méglicherweise an der siidlichen
Traufseite, auf der sich in den Pfosten P22 und P23
wohl die Tiirpfosten zu erkennen geben.

Haus R (Abb. 30): Da das ecinschiffige Haus
(5,20 m: 12,50 m) keine so gleichmifiig gefluchteten
Pfosten aufwies, ergab sich ein leicht unregelmifiger
Grundriff. Vier Pfostenpaare bildeten das Geriist des
Hauses, die Abstinde zwischen diesen betrugen 3 m
bzw. 4 m.!%4 In der Mitte beider Schmalseiten fanden
sich Giebelpfosten; da Firstpfosten im Innenraum
fehlten, diirfte die vorauszusetzende Firstpfette wohl
durch aufgesetzte Firststiele abgefangen worden sein.
Der Eingang lief§ sich nicht bestimmen.

103 Vgl. die jeweils gegeniibersichenden Plosten P8-P1, P9-P2,
P10-P3, P11-P4, P12-P15, P13-P6.

104 Vgl. die Pfosten P18-P20, P27-P28, P29-P30, P31-crginz-
ter Pfosten.
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Bei diesen beiden sich iiberschneidenden Hiusern sind
keine Reste eines Laufhorizonts erhalten geblieben,
Herdstellen fehlten ebenfalls. Die auffillig groffen Pfo-
stengruben mit einem Durchmesser von 0,60 m bis
1,20 m waren noch 0,40 m bis 0,70 m eingetieft. Bei
einem grofleren Teil liefen sich die Standspuren der
Pfosten bestimmen, diese besaflen danach Durchmes-
ser von 0,30 m bis 0,40 m. In der Pfostengrube P4 fan-
den sich bronzezeitliche Scherben, in den nicht sicher
mit dem Haus P verbundenen Pfosten P25 und P26
Wandungsscherben der Warenart A. Die gegenseitige
Abfolge der beiden sich iiberschneidenden Gebiude
konnte nicht direkt bestimmt werden. Jedoch konnre
Haus R der jiingere Bau gewesen sein, da dieser das
Grubenhaus 24 tiberschnite, das dem spirlichen Fund-
marerial nach zu urreilen in den Keramikhorizont 11
gehort.

Haus O (Abb. 31): Das einschiffige siidlich der Gru-
benhiuser 87 und 91 gelegene Haus (Beil. 5) verfiigte
bei Abmessungen von 5,00 m: 14,00 m wahrschein-
lich iiber sechs Pfostenpaare. Die Abstinde betrugen
2,00 m bis 2,50 m. Da das Haus in dem von stirkerem
Bodenabrrag betroffenen nordwestlichen Teil der Vor-
burg gelegen war, betrug die durchschnitdiche Pfo-
stentiefe nur noch 0,20 m bis 0,30 m. Trotz dieses
schlechteren Erhaltungszustandes lieff sich an der siid-
lichen Traufseite die Stirke der Pfosten noch sicher be-
stimmen (Abb. 31, Profile P5-P9). Von den iibrigen
Hausteilen liegen lediglich einfache Pfostengruben
vor. Uber die vier gut erhaltenen Pfostenpaare!®s hin-
aus mufd der Grundriff nach Osten durch zwei weitere
Pfostenpaare erginzt werden, von denen die der siid-
lichen Traufseite erhalten geblieben sind (P2, P3 oder
P4), wihrend zwei weitere im Bereich des iiberschnit-
tenen Grubenhauses 91 zu erginzen sind. Der Zugang
zum Haus O konnte bei den Pfosten P6 und P7 gele-
gen haben. Die sich anschlieenden Pfosten P14 und
P15 belegen moglicherweise eine Innenwand, also
einen abgetrennten Raum westlich des vermuteten
Eingangs. Allerdings ist dies nicht sicher zu bestim-
men, da sich im Siiden an das Haus O eine Konzen-
tration von weiteren Pfosten und Siedlungsgruben an-
schlof. Wihrend letztere vor allem bronzezeitliche
Scherben erbrachten, fanden sich in den Pfosten friih-
und (seltener) hochmirtelalterliche Wandungscherben
der Warenarten A und B. Die sich daraus ergebenden
Datierungen lassen zwar vereinzelt zusammengehorige
Pfostenreihen, jedoch keine weiteren gesicherten
Grundrisse erkennen. Da die Pfosten P10 und P13 des
Hauses O Wandungsscherben der Warenart B er-
bracht haben, solche der Warenart A aber nur aus den
nicht zu diesem Gebiude gehdrenden Pfosten P1 und
P4 vorliegen, wird Haus O wohl nicht zu den frithen
Bauten der Vorburgsiedlung gehort haben. Das tiber-

105 Vgl. P5-P13, P6-P12, P8-P11, P9-P10.
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schnittene Grubenhaus 91 wird zwar dem Keramik-
horizont | zugeordnet, erbrachte jedoch zu wenige
Funde, um dabei Sicherheit zu erlangen.

Haus N (Abb. 32): Auch dieses ganz im Siden der
Vorburg und dicht vor dem Graben der Hauptburg
stehende Haus (6,50 m: 11,00 m) ist den einschiffigen
Pfostenhiusern zuzurechnen, obgleich die Befunde
nicht ganz eindeutig waren. Es besal mindestens vier
Pfostenpaare, deren Abstinde 2,50 m bis 3,50 m be-
trugen. Ob weitere Plosten dazugeharten, ist kaum zu
entscheiden, da nicht auszuschlieRen ist, daf sich in
dem vorliegenden Plan zwei Bauphasen eines Gebau-
des verbergen.!% Aus dem gleichen Grunde wird man
in den kleinen und nur schwach eingetieften Pfosten
P2, P15 und P19 keine Firstpfosten erkennen kénnen.
An den Profilen der Pfosten P4 und P13 war ablesbar,
daR dieses Haus von den Grubenhiusern 220 und 223
tiberlagert wurde.

Abb. 32 Plan des Hauses N. M 1:150

106 Sicher zum Hausgeriist gehorten die Plostenpaare P1-13;
P6-P7, P10-P11, P12-P13; méglicherweise jedoch auch die
nicht so cindeutigen Verfirbungen P4, P5. P8, P9. Dagegen
sind die Plosten P14-P18 sowie weitere kleine Gruben, die
teils ebenfalls im Wandverlauf standen, wohl kaum mit die-
sem Grundrifd zu verbinden.



Pfostenkomplex S (Abb. 33): Zwischen den Gruben-
hiusern 162/164 und 165/166 (Beil. 5) fand sich die
Pfostenkonzentration S. Sie bestand aus meist flachen
und nur noch bis zu 0,20 m Tiefe erhaltenen Pfosten.
Da auch in diesem Bereich mit einem stirkerem Bo-
denabtrag gerechnet werden muf, kann nicht ausge-
schlossen werden, daf weitere Pfosten véllig verloren
gegangen sind. Daher mufl offen bleiben, ob es sich
bei den Pfostengruppen P6, P7, P11 sowie P10 und
P13 um den Rest eines West-Ost gerichteten Gebiu-
des mit einer Hausbreite von 6 m gehandele hat. Da
diese Pfosten jedoch auf einer groferen zusammen-
hingenden Fliche lagen, die nicht mit Grubenhiusern
bebaut worden ist, und damit die gleiche Befundsitua-
tion wie bei den gut erhaltenen Hiusern O, P und R
vorliegt, kann vermuter werden, dafl auch in diesem
Bereich urspriinglich ein ebenerdiger Pfostenbau ge-
standen hat.

Pfostenkomplex T (Abb. 34): Diese westlich der Gru-
benhiuser 38, 39, 56 und 57 (Beil. 5) gelegene Pfo-
stengruppe erstreckte sich nur iiber eine 8,00 m:
10,00 m grofe Fliche. Die selten mehr als 0,20 m ein-
getieften Pfosten unterschieden sich deutlich von den
wesentlich tieferen der nahegelegenen Hiuser P und
R. Da sie zudem in unmittelbarer Nihe von stark ein-
getieften Grubenhiusern lagen, diirfte es in diesem
Teil der Siedlung zu keinen grofleren Bodenabtragun-
gen gekommen sein. Daher lif3t sich ausschliefen, daf}
diese unregelmifig angeordneten und flach eingetief-
ten Pfosten zu Gebauden gehort haben, die sich mit
den Hiusern N-R vergleichen lassen. Bestenfalls
konnte mit kleinen Nebengebiuden unbekannter
Bauart gerechnet werden.

Trotz der umfangreichen Flichengrabungen haben
sich in der nérdlichen Vorburg somit Pfostenbauten
lediglich an vier Stellen belegen lassen, darunter drei
mit gesicherten Hausgrundrissen. Neben diesen Hiu-
sern und Pfostenkonzentrationen fanden sich in der
Vorburg nur einzelne und meist isolierte pfostenartige
Verfirbungen, die keinerlei Zusammenhinge erken-
nen liefen. Die in der Hauptburg nachgewiesenen
Bauten waren so weitrdumig verteilt, dafl auch unter
Einschluf der nicht untersuchten Flichen kaum mit
mehr als sicben bis acht Pfostenhiusern gerechnet wer-
den darf. Méglicherweise sind ithnen die fraglichen
Hiuser K-L, vor allem aber Haus M (Beil. 2) an die
Seite zu stellen, die kaum zu den herrschaftlichen Bau-
ten der Hauptburg gehorten.

Das 6,00 m: 10,00 m grofe und einschiffige Haus M
(Abb. 23) besafl wiederum ein Geriist aus vier Pfosten-
paaren mit groflen tiefen’ Pfostengruben und bis zu
0,30 m starken Pfosten. Angesichts giinstigerer Erhal-
tungsbedingungen konnten im Westteil dieses Hauses
Reste einer Herdstelle gefunden werden. Haus M
iiberlagerte das Gebiude A und gehérte wohl in den
Horizont 111, was sich aus der Datierung des wahr-
scheinlich zeitgleichen Grubenhauses 242 ergab (vgl.
S. 54).
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Die Pfostenhduser M, O, P und R sowie eingeschrinkt
auch Haus N vertreten einen einheitlichen Bautyp mit
einem Hausgeriist aus paarweise angeordneten, weitge-
stellten und groflen Wandpfosten. Die weiten Pfosten-
abstinde erforderten eine Quer- und Lingsverzimme-
rung im Bereich eines oberen Rihms. Da Firstpfosten
fehlten bzw. bei Haus R auf die idufReren Pfostenreihen
beschrinkr blieben, ldfit sich fir alle Bauten eine ent-
wickelte Sparrendachkonstrukrtion erschlieflen.
Einschiffige Hauser mit weitgestellten Pfostenpaaren
sind im frith- und hochmittelalterlichen Hausbau
keine Besonderheit. So bestimmten im 9.-11. Jh. die
technisch gleichwertigen, durchschnittdich 20 m lan-
gen Wohnstallhduser des Typs Gasselte A den bauerli-
chen Hausbau des niederlindisch-nordwestdeutschen
Raumes (T. H. WATERBOLK 1992, 73, Abb. 16; P.
DONAT 1993b, 494f., Abb. 2). Die daraus im 11. Jh.
entwickelten und — dhnlich dem Befund bei Haus P -
normalerweise mit seitlichen Anbauten ausgestatteten
Hiuser des Typs Gasselte B (P. DONAT 1993 b) konn-
ten vereinzelt auch als einschiffige Hiuser mit weitge-
stellten Pfostenpaaren nachgewiesen werden,'0” die
sich wie in Gebesee durch grofe Pfosten und teilweise
die gleichen ovalen bis linglichen Pfostengruben aus-
zeichneten. Allerdings ergibr sich daraus nicht zwangs-
liufig, dafl die Pfostenhiuser von Gebesee in den ge-
nannten Parallelen ihre Vorbilder gehabr hitten, denn
bereits in den spatmerowingischen Siedlungen des ala-
mannischen Siedlungsraumes scheinen grofere ein-
schiffige Pfostenbauten mirt allerdings enger gestellten
Wandpfostenreihen allgemeinere Verbreitung gefun-
den zu haben (I. STORK 1990, Abb. 137; P. DONAT
1991, 166ft., Abb. 14). Die genannten Befunde bele-
gen vielmehr, da die Pfostenhiuser von Gebesee den
spitestens im 11. Jh. erreichten Standard verzimmer-
ter Pfostenbauten reprisentierten und zugleich zu den
frithen Belegen dieser entwickelten Bauweise gezihlt
werden diirfen.

Die Pfostenhiuser von Gebesee sind aus sich heraus
kaum zu datieren. Die genannten Uberschneidungen
mit Grubenhiusern und dem Gebiude A machen al-
lerdings deutlich, dafl sie kaum zum frithesten Haus-
bestand der Siedlung gehort haben. Da die Hiuser O
und R Grubenhiuser iiberlagerten, fiir die sich eine
Datierung in den Keramikhorizont [I wahrscheinlich
machen liflc, diirften sie frithestens mit der zweiten
Phase der Hauptburg parallelisiert werden. Haus M
kann sogar erst in einem spiten Abschnitt dieser
Phase, d. h. nach Auflassung der fiir den kéniglichen
Aufenthalt errichteten Gebiude, entstanden sein, wie
sich aus der Datierung des zugehorigen Grubenhauses

107 Desdorf, Gem. Elsdorf, Erftkreis (D. v. BRanDT/], GOEBELS
1983; W. SCHWELLNUS 1987, Abb. 75); Hagen-Delstern, Kr.
Coesfeld (B. TRiIER 1989, 107fF.); Krefeld-Oppum (CH,
REICHMANN 1984, Abb. 12): Lich-Steinstral, Gem. Nieder-
zier, Kr. Diiren (W. SCHWELLNUS 1987, Abb. 76); Nottuln,
Kr. Coesfeld (B. TrIER 1979, 102).
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242 in den Keramikhorizont 11l ergab. Andererseits
wurde Haus N durch das aufgrund seines Fundmateri-
als sicher in das 12. Jh. (Keramikhorizont IV) zu datie-
rende Grubenhaus 220 und das wegen seiner Bauweise
ebenfalls als spiat anzusehende Haus 223 iiberlagert
und kann daher in den jiingsten Siedlungshorizonten
nicht mehr bestanden haben. Wahrscheinlich gilt dies
jedoch fiir die Pfostenbauten generell, wie sich aus der
Datierung der Keller ergibc. Nur die Keller 28
(Abb. 79 A) und 130 (Abb. 82 A), die sich auch durch
eine abweichende Bauweise auszeichnen, vertreten
ihrem Fundmaterial nach die Keramikhorizonte II
bzw. I11. Demgegeniiber lassen sich der Keller in dem
Stinderbau 100 sowie die Keller 141, 151, 152, 153
und wohl auch 159 (Abb. 83 C) dem Horizont IV zu-
ordnen, was zudem durch mehrfache Uberschneidun-
gen von Grubenhiusern bestitigt wird (Tabelle 7). Da
die Keller innerhalb ebenerdiger Standerbauten gele-
gen haben, scheint sich diese Bauweise seit dem spiten
11. Jh. auch in der Vorburg durchgesetzt und die bis-
lang genutzten Pfostenbauten abgelsst zu haben. %8
Laufhorizonte hatten sich bei den Pfostenhiusern der
nordlichen Vorburg nicht erhalten. Das in der Haupt-
burg gelegene Haus M, das wahrscheinlich von umge-
lagertem Grabenaushub {iberdeckt worden ist, er-
brachte hingegen Reste ciner groflen Herdstelle. Nach
diesem Befund scheint es gerechrfertigt, die Pfosten-
hiuser generell als Wohngebiude zu deuten. Selbst
dann ergibr sich ein auffilliges Miflverhaltnis zwischen
der geringen Zahl an Wohnhiusern und der groflen
Zahl der Werkstitten. Denn wenn alle Pfostenbauten
mehrfach erneuert worden sind, also stindig in der
Hauptburg etwa acht mirtelgrofle Wohnhiuser ge-
standen hitten, kénnten sie kaum ausgereicht haben,
um die in den Grubenhiusern titigen Handwerker
und die weiteren Beschiftigen dieser Siedlung unter-
zubringen. Dieser auffillige Befund scheint nicht ein-
mal einen Sonderfall darzustellen. In Tilleda ist zwar
eine groffere Zahl von Pfostenbauten nachgewiesen
worden, doch lagen sie weitgehend in der unteren
Vorburg auf einem eigenen, abgesonderten Gelinde
der Siedlung, und es handelte sich bei ihnen iiberwie-
gend um Vorratsgebiude, so daf sie mit den Hiusern
der siidlichen Vorburg von Gebesee zu vergleichen
sind (vgl. S. 118 £.). In dem dicht mit Grubenhiusern
besetzten Haupreeil der Vorburg von Tilleda fehlten
ebenerdige Pfostenhiuser dagegen fast vollig. Auch bei
den relativ grofiflichigen Grabungen in den Vorbur-
gen der Kénigshofe von Helfta und Miihlhausen
konnten bislang keine Pfostenhiuser nachgewiesen
werden.!?

108 Vgl. P. DONAT 1995, 42511.; auch in Tilleda wurden die Pfo-
stenbauten generell in das 10.-11. Jh., innerhalb dieses Zeit-
raumes jedoch in eine jiingere Phase datiert (P. Grivm 1990,
71).

109 Helfta: P. DoONAT 1988, 232f,, Abb. 21-23; Miihlhausen: W,
TIMPEL 19954, 54.



4.3.2. Grubenhiuser

4.3.2.1. Befunde zu Tiefe, Grofle und Grundrifl der

Hausgruben

Die insgesamt 241 Grubenhiuser aus der nérdlichen
Vorburg verteilen sich folgendermaflen: Bereits im
Winter 1983 konnten im Zusammenhang mit dem
Bau einer Gasleitung die meist schrig angeschnittenen
Profile der Grubenhauser 202-205 dokumentiert so-
wie das Haus 202 untersucht werden. In den Jahren
1985 und 1990-1992 ist die fast 1,6 ha grofle zusam-
menhingende Fliche B auf dem nordlich der Bundes-
strafle 4 gelegenen Gelinde der Vorburg untersucht
worden. Dabei gelang es, im Norden und Westen die
Grenzen des besiedelten Areals zu erreichen und im
Osten die Grabungsfliche so weit an den Befesti-
gungsgraben heran auszudehnen, dafl das bebaute
Gelinde vollstindig freigelegt wurde (Beil. 5). Auf die-
ser Fliche konnten 198 eingetiefte Bauten ausgegra-
ben sowie die randlich freigelegten Hauser 199-201
lokalisiert werden. Schliefllich wurde 1989 siidlich der
B 4 und unmittelbar unterhalb der Hauptburg Fliche
C untersucht (Abb. 35). Dabei waren zunichst 2000
m? freigelegt worden, denn die Beobachtungen der er-
sten sondierenden Grabung des Jahres 1985 lieflen nur
auf eine lockere Bebauung in der Vorburg schlieffen.
Tatsichlich fanden sich auf der freigelegten Fliche je-
doch mindestens 36 Grubenhiiuser, von denen in dem
damals zur Verfiigung stehenden Grabungszeitraum
lediglich neunzehn ausgegraben werden konnten
(Haus 206-224). Ferner wurde Haus 241 erfaflt, als
der auf der Nordseite der Hauptburg verlaufende Gra-
ben mit Hilfe des Schnittes 8 untersucht und dabei das
durch den abgeflossenen Aushub des Burggrabens
iiberdeckte Grubenhaus angeschnitten worden ist.
Zusammengenommen wurden somit in der nordli-
chen Vorburg 218 Grubenhiuser ausgegraben, 4 Bau-
ten im Profil erfalft und weitere 19 Hiuser teilweise
oder vollkommen freigelegt, jedoch nicht untersucht.
Da bei den letztgenannten zwar Uberschneidungen
beobachtet, jedoch nicht iiberpriift werden konnten,
ist nicht auszuschliefen, dafl die Gesamtzahl noch um
1-3 Hiuser erginzt werden muf.

Die beiden Grabungsflichen nérdlich und siidlich der
Strafle wiesen eine annihernd gleiche Bebauungs-
dichte auf. Daher liflt sich mit hoher Sicherheit vor-
aussetzen, dafl dies auch fiir die tibrigen Teile der
nordlichen Vorburg gilt, also sowohl fiir deren nicht
ausgegrabenen siidostlichen Teil wie vor allem fiir das
durch den Einschnitt der Bundesstrafle 4 zerstorte
etwa 0,4 ha groe Gelinde im Mittelteil. Da auf rund
60 % der 3,5 ha grofen Vorburg insgesamt 241 Gru-

110 Diese Schirzung beriicksichtigt den Verlauf des Burggrabens
und damirt auch, dafl die unbebaute Zone auf seiner Innen-
seite einen vergleichsweise groferen Flichenanteil eingenom-
men hat.

benbauten nachgewiesen worden sind, darf deren ur-
spriingliche Gesamtzahl daher auf mindestens 350
Grubenhiuser geschitzt werden. !0

Umgekehrt bedeutet dies, daf die ausgegrabenen 218
Gebidude rund 62% des einstigen Gesamtbestandes
darstellen, die Grabungen mithin zuverlissige Grund-
lagen fiir vergleichende Untersuchungen zur Grofle
und Bauweise der Grubenhiuser von Gebesee geschaf-
fen haben. Allerdings lief} sich die Bauweise der Gru-
benhiuser in den meisten Fillen nur indirekt bestim-
men, denn abgesehen von den Pfosten sind kaum
Uberreste der Gebiude erhalten geblieben. Um die aus
dem Grabungsergebnis abgeleiteten Schlufifolgerun-
gen zur Bauweise der Grubenhiuser plausibel begriin-
den zu kénnen, werden daher die Befundbeobachtun-
gen in dem Karalog der Grabungsbefunde (vgl. S. 202
ff.) moglichst detailliert ausgewiesen und in ihren
wichtigsten Ergebnissen zusammenhingend darge-
stellt.

Zehn der in der nérdlichen Vorburg von Gebesee voll-
stindig untersuchten eingetieften Bauten haben sich
als Keller erwiesen (P. DONAT 1993a). Obwohl diese
Keller in Gréfe und Bauweise untereinander betracht-
liche Unterschiede erkennen liefen, kénnen sie insge-
samt von den Grubenhiusern deutlich abgegrenzt und
daher getrennt von diesen beschrieben werden (vgl.
S.109 ff.). Zu betrachten sind also zunichst die Be-
funde von 208 Grubenhiusern.

Fiir vergleichende Untersuchungen zur Tiefe, zur
GroRe und zum Grundrif der Hausgruben haben sich
jeweils einzelne Bauten mit unklarem Grundriff, sehr
geringer Eintiefung oder mit starken Uberschneidun-
gen als nicht aussagefihig erwiesen. Daher steht fiir
diese wie fiir die nachfolgenden Untersuchungen zu
den Hausformen eine jeweils geringfiigig unterschied-
liche Zahl auswertbarer Hausbefunde zur Verfiigung.
Da die Bauten mit Steinfundament in diesem Zusam-
menhang unberiicksichtigt bleiben muflten, kann von

Abb. 35 Nérdliche Vorburg, Plan der Fliche C
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186 Grundrissen das Profil der Hausgruben!!! verglei-
chend betrachtet werden. Bei 71 Hausgruben (= 38 %)
sind abgeschrigte Grubenwinde beobachter worden,
jedoch lieRen sich Abschrigungen an allen vier Gru-
benwinden nur bei verhiltnismiflig wenig Hiusern
feststellen,''? hiufiger traten sie an einer oder an eini-
gen Seiten auf, wihrend andere Grubenwinde senk-
recht eingetieft waren. 85 Grubenhiuser besaflen vol-
lig oder nahezu senkrecht eingetiefte Winde. Bei die-
sen Hausgrundrissen stimmten die im Planum ermit-
telten Mafle ganz oder weitgehend mit denen der
Abmessungen am Hausboden iiberein. Bei einer drit-
ten Gruppe von 30 Hiusern schlieBlich waren die
Grubenwinde zwar weitgehend senkrecht eingetieft,
wiesen jedoch am oberen Rande mehr oder weniger
starke Abschrigungen auf.''3 Da sich in einigen Fillen
entlang der Hauswinde und direkt auf dem Hausbo-
den Lehmablagerungen fanden,''* handelte es sich um
Abschwemmungen im oberen Teil der Hausgruben,
die nur entstanden sein kénnen, wenn diese nach dem
Abbruch des Gebiudes eine bestimmte Zeit offengele-
gen haben. Die sich im Grabungsplanum abzeich-
nende Grofle des Hausgrundrisses ist in diesen Fillen
also erst nach Auflassung des Gebiudes entstanden.
Bei Grubenhidusern mit durchgingig abgeschrigten
Winden mufl dies offen bleiben, da sich in der Regel
nicht nachweisen lief, ob die Hauswinde bereits beim
Bau des Hauses schrig ausgeschachtet wurden oder ob
die Abschriigungen erst durch méglicherweise linger-
wirkende Erosionsvorginge nach Auflassung der Hiu-
ser entstanden sind.

Diese Beobachtungen zum Profil der Hausgruben ma-
chen iibrigens darauf aufmerksam, dafl entgegen der
noch hiufig iiblichen Praxis die Angaben zur Gréfle
von Grubenhiusern nicht aus den Maflen abgeleitet
werden sollten, die bei der Aufmessung des Grabungs-
planums gewonnen werden. Vielmehr miissen sie auf
jenen Maflen beruhen, die am Hausboden ermirttelt
wurden. Da auch in Gebesee der Wandverlauf selbst
bei den meisten Hiusern nicht bestimmt werden
konnte, ergaben sich so zwar auch nur die maximal
moglichen Abmessungen der Gebiude, doch liegt auf
der Hand, daf sie der tatsichlichen Hausgrofe noch
am niichsten kommen.

111 Zu den wihrend der Grabung angewandten Untersuchungs-
und Dokumentationsmethoden vgl. oben S. 12 £,
112 Da auf den Abb. 36 bis 59 die Pline und Profile der Gruben-
hiuser zusammenhingend und in der Reihenfolge ihrer Nu-
merierung vorgelegt werden, soll hier und bei folgenden An-
merkungen in der Regel auf Einzelnachweise der Abbildun-
gen verzichter werden. Diese lassen sich iiber die mirgeteilten
Hausnummern erschlieBen. Bei folgenden Grubenhiusern
waren die Wiinde der Hausgrube an allen vier Seiten abge-
schriige: Haus 6, 8,97, 107, 108, 119, 120, 123, 157.
Deutlich zu beobachten bei den Grubenhiusern 3, 14, 19,
24, 38, 39,52, 64, 76. 83, 84, 86,87, 92, 102, 103, 113, 124,
135, 142-144, 154, 155, 169, 209, 211, 217 und 220.
114 So bet den Hiusern 92 (Abb, 46.1), 135 (Abb. 51.3) und 206
(Abb. 57.3).

o
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Der Profilverlauf gestatter jedoch nicht nur, die Grofe
und, wie noch darzulegen ist, die Bauweise der Gru-
benhiuser detaillierter zu erfassen, in Verbindung mit
den bei allen Grundrissen angelegten Lings- und
Querprofilen lieR sich auch rekonstruieren, wie die
Hausgruben nach Auflassung des Gebiudes verfiille
worden sind.

Bei 76 von 192 Grubenhiusern bestand die Fiillung
der Hausgrube neben humosem braungrauem Boden
iiberwiegend oder in groferen Anteilen aus Lehm,
Steinen oder anderem Schutt. Aus dieser Gruppe he-
ben sich 20 Hauser heraus, bei denen die Hausgruben
teils sicher, teils wahrscheinlich mit dem Aushub be-
nachbarter und neu angelegter Grubenhiuser verfiille
worden sind.''% Da sich darunter Grubenhiuser mit
gut erhaltener, senkrecht ausgeschachteter Hausgrube
befinden, ist wohl sicher, dafl dies unmittelbar nach
Auflassung der Hiuser erfolgte.!'¢ Die aus diesen Hiu-
sern geborgenen Funde sind daher als geschlossen zu
betrachten. Gleiches gilt fiir die Hiuser 92, 97, 135,
und 206 mit senkrecht eingerieften, jedoch am oberen
Rand abgeschragten Winden, bei denen sich entlang
der Hauswinde auf dem Hausboden entsprechende
Lehmablagerungen gefunden haben. Hier handelte es
sich um Hausgruben, die eine gewisse, aber hchstens
einige Jahre umfassende Zeit offen gelegen haben.
Ahnliche Vorginge fiihrten bei einigen Grubenhiiu-
sern moglicherweise dazu, daf sich iiber dem Haus-
boden eine gleichmiiflig abgelagerte, starker lehmige
Schicht ausbildete (Haus 42, 74, 104, 223; vgl.
S.211f).

Diesen und weiteren Hiusern mit vor allem aus Lehm
und grofleren Steinen bestehenden, im einzelnen je-
doch nicht zu deutenden Einlagerungen stehen 116
Hausgruben gegeniiber, deren einheitlich braungraue
Fiilllung nur wenige Steine und kaum Lehm auf-
wies,!17 also aus einer Art homogener Kulturschicht
bestand. Auch hierbei kann es sich jedoch nicht um
sukzessive eingeschwemmutes Material aus der niheren
Umgebung der entsprechenden Hausgruben gehan-
delt haben, denn die bei diesen Befunden beobachtete
einheitlich humose und lockere Fiillung wiire so nicht
entstanden, vielmehr wire in die Fiillung mindestens
teilweise auch anstehender Boden hineingeraten. Zu-
dem sind gerade von diesen Hausgruben viele unbe-
schidigr geblieben, wiesen also noch die gleiche Form
auf, die sie bereits zum Zeitpunke ihrer Anlage beses-

115 Besonders deutlich belegt bei Haus 6, 17, 23, 56, 106, 120,
122, 126, 133, 155; wahrscheinlich aber auch bei Haus 7, 10,
21, 57, 145, 158, 161, 207, 209, 213 (vg], S. 208 ft.).

116 Die Grabungsfliche des Jahres 1990 ist aus Griinden des Gra-
bungsablaufs im Winter 1990/91 offen liegengeblieben. Er-
wartungsgemifl waren die Winde der meisten Hausgruben
bereits nach cinem Winter heruntergebrochen und erheblich
beschidige.

117 In einigen, wenigen Fillen deutet allerdings ein héherer An-
teil an Kies darauf hin, daff auch in solche Hausgruben ausge-
schachteter, anstehender Boden gelangen konnte.



Tabelle 1 Tiefe der Hausgruben ab Grabungsplanum

Haustiefe <0,30 m 0,30-0,45 m 0.46-0,60 m 0,61-0.75 m 0,76-0,95 m >0,95 m
Zahl der Hauser 12 66 68 51 13 10
Prozente 5,5% 30% 31% 23% 6% 4,5%

sen haben.!'® Daraus ergibt sich erstens, daR auch die
Hausgruben mit humoser Fiillung in der Regel kurz
nach Auflassung der Gebiude zugefiillc wurden und
als im besten Sinne geschlossene Funde angesehen
werden diirfen. Zweitens mufl die Verfiillung der
Hausgruben bewufl erfolgt sein. Es bietet sich daher
als naheliegende Erklirung an, dafl in der Siedlung
entstehende Abfille in der Regel in aufgelassene Haus-
gruben verbracht worden sind. Zumal diese zweifellos
auch organische Materialien umfaften, erkliren sich
so der hohe Humusgehalt und die lockere Strukrur des
Bodens bei den meisten dieser Hausgruben. Abgese-
hen von bronzezeitlichen sind daher in weiten Teilen
der Vorburgsiedlung auch kaum groflere Siedlungs-
gruben gefunden worden. Die im Siidteil der Gra-
bungsfliche B nachgewiesenen Grubenkomplexe ha-
ben sich iiberwiegend als im hohen Mittelalter ange-
legte Lehmgewinnungsgruben erwiesen. Die Verfiil-
lung mit lockerem Material konnte dazu fiihren, dafl
sich Hausgruben noch lingere Zeit als flache Mulden
im Gelinde abhoben. Nachweislich sind diese in eini-
gen Fillen nachrriglich verfiillt worden.!"?

Die rasche Verfiillung der Hausgruben bedingte iibri-
gens nicht nur, daf8 die aus ihnen geborgenen Funde
als geschlossene anzusehen sind, zugleich diirfte sie in
den Hausgruben verbliebene Reste des urspriinglichen
Inventars vor weiterer Zerstorung geschiitzt haben.
Besonders gilt dies fiir die schwach gebrannten oder
luftgetrockneten Webgewichre.

Bei insgesamt 223 eingetieften Bauten lief sich die
Tiefe der Hausgruben — jeweils ab Grabungsplanum —
bestimmen. Sie erwies sich als eine der Indizien, um
die durchweg mehr als 1 m eingetieften Keller von den
Grubenhiusern abzugrenzen. Bei 215 Grubenhiusern
ergab sich folgende Verteilung der Tiefe der Hausgru-
ben (Tabelle 1):

Sehr flach eingetiefte Hauser waren demnach ebenso
selten wie die mehr als 0,75 m eingetieften; bei rund
80% aller Grubenhduser wurden Werte zwischen
0,30 m und 0,75 m erreicht. Tatsichlich verteilte sich

118 Insgesame liegen 59 senkrecht cingeriefte bzw. lediglich am
oberen Rand abgeschrigte Hausgruben mit einheitlich
braungrauer Fiillung vor: Haus 11,12, 18, 19, 22, 29, 31, 38,
41, 43, 45, 46, 49, 52, 55, 59, 61, 62, 63, 64, 68, 73, 76, 77,
81, 82, 83, 85, 88, 96, 102, 103, 111, 112, 113, 131, 132,
134, 136, 137, 138, 139, 142, 143, 148, 164, 168, 169, 175,
181, 182, 185, 188, 192, 197, 210, 214; vgl. 5. 209 ff.

119 Deutlich sichtbar bei Haus 84 (Abb. 44.7), 109 (Abb. 48.2)
und 114 (Abb. 48.7).

der Hausbestand jedoch nur scheinbar annihernd
gleichmiflig auf die hier erfalten Haustiefen von
0,30 m bis 0,45 m; 0,46 m bis 0,60 m und 0,61 m bis
0,75 m, denn im Siedlungsareal zeigten sich deutliche
Unterschiede im Anteil tieferer und flacherer Gruben-
hiuser (Abb. 60). Am nérdlichen Rand der Fliche B
konzentrierten sich im Bereich der Hiuser 1-9 und
14-27 solche mit mehr als 0,60 m tiefen Hausgruben.
Dieser nordliche Siedlungsteil lag nahe der relativ flach
in das Niederungsgelinde der Unstrut iibergehenden
Boschung. Im Bereich der Hiuser 1-6 hatte dies dazu
gefiihre, daf in grofflem Umfang Boden angepfliigt
worden war und daf} der anstehende Boden hier teil-
weise erst in 0,80 m Tiefe erreicht wurde. Bei den so
iiberdeckten Grubenhiusern diirfte sich daher die ur-
spriingliche Eintiefung weitgehend erhalten haben.
Umgekehrt reichte der westliche Teil der Vorburgsied-
lung bis an die Hangkante iiber dem steil abfallenden
Prallhang der Gera. Da innerhalb der mehrere Meter
vor dem heurtigen Hang verlaufenden Grabungsgrenze
die urspriingliche Hangkante mehrfach erfaflt werden
konnte, muf in gréferem Umfang Boden iiber diese
hinaus transportiert worden sein.'?0 In diesem Sied-
lungsteil lagen 60 Grubenhiuser mit folgender Vertei-
lung der Haustiefen: <0,40 m = 52%; 0,41 m bis
0,70m = 45%; >0,70 m = 3%. Gegeniiber dem
Durchschnitt ergibt sich also eine um mindestens
0,15 m geringere Tiefe dieser Grubenhiuser. Das kann
nur mit der landwirtschaftlichen Nutzung erklire wer-
den, in deren Ergebnis es zu diesen Bodenverlagerun-
gen gekommen ist. Erst dstlich einer Linie, die an der
Westseite des durch die Vorburg verlaufenden Weges
zwischen den Grubenhiusern 16/17 und 184 gebildet
wird, scheint die urspriingliche Tiefe der Hausgruben
annihernd erhalten geblieben zu sein.’2! Bei den hier
gelegenen 118 Hausgruben ergab sich folgende Vertei-
lung der Eintiefungen: <0,40 m = 19,5%; 0,41 m bis
0,70 m = 62,5 %; >0,70 m = 18 %. Auch die 21 Hiu-
ser der Grabungsfliche C im Siidteil der Vorburg er-
gaben dhnliche Relationen, wobei die mehr als 0,70 m

120 Der gleiche Vorgang wurde bei einem an der Siidwestecke der
Hauptburg in den Hang gegrabenen Schnitr sichtbar, vgl.
$.22, Anm. 30,

121 Daf die Bodenverlagerungen in diesem Bereich nur geringe-
ren Umfang erreicht haben kénnen, ergab sich auch aus fol-
gender Beobachtung, Nur bei Haus 117 und unmiteelbar ést-
lich davon hatten sich in einer flachen Senke noch Reste der
bis zu 0,15 m starken, bronzezeitlichen Kulrurschicht erhal-
ten,
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eingetieften Hiuser sogar noch hiufiger vertreten wa-
ren. Daher kann der fiir die Gesamtsiedlung mit 28 %
ausgewiesene Anteil an sehr flach eingetieften Gruben-
hiusern nicht den urspriinglichen Verhiltnissen ent-
sprochen haben. Vielmehr diirften in Gebesee minde-
stens 60 % aller Grubenhiuser zwischen 0,40 m und
0,70 m in den anstehenden Boden eingetieft worden
sein, erreichten also einschliefflich der etwa 0,30 m
michtigen Ackerkrume eine Gesamttiefe zwischen
0,70 m und 1,00 m. Jeweils 20 % der Hiuser kénnen
diese Werte iiber- bzw. unterschritten haben.
Ausgehend von den am Boden der Hausgruben ermit-
telten Abmessungen lieff sich fiir 195 Hiuser die
Grundfliche bestimmen. Die Gréfle der Hausgruben
reicht von 4,06 m? (Haus 189) bis zu 20,40 m?2 (Haus
161) und weist eine breite Streuung auf. Gleichwohl
bildeten mittelgrofle Hiuser mit 8—12 m? die groflte
Gruppe (= 57 %). Die nur 6—8 m? groflen Hiuser wa-
ren mit 13 % vertreten, wihrend die bereits als relativ
groff zu bezeichnenden Hiuser mit 12—-14 m2 Grund-
fliche einen Anteil von 18,5 % erlangten. Nur sieben
Hiuser (= 3,6 %) waren kleiner als 6 m2, wobei es sich
mehrheitlich um pfostenlose Bauten unklarer Kon-
struktion handelte.!22 Dagegen gehérten die iiber-
durchschnittlich grofflen Bauten mit 14-16 m?2
(=4,6%), 16-18m? (= 2,1%) und mitr >18 m?
(=1,0%) fast ausnahmslos zur vorherrschenden Haus-
form mit rechteckigem Grundrif und zwei Giebelpfo-
sten. Da somit rund 75% aller Grubenhiuser der
nérdlichen Vorburg zwischen 7 m? und 13 m2 grof§
waren, ist die mit 3,00 m:4,00 m (= 12 m?) als Stan-
dardabmessung angesehene Gréfle (C. AHRENS 1966,
208) nur von einem kleineren Teil der Gebiude er-
reicht bzw. iiberschritten worden. Mehrheitlich lagen
die Abmessungen der Hiuser vielmehr zwischen die-
sem Wert und einer Gréfle von etwa 2,50 m: 3,00 m.
Die Grubenhiuser von Gebesee sind also iiberwiegend
den kleinen bis mittelgroflen Bauten zuzurechnen.
Diese relative Einheitlichkeit wirkte sich auf die
Groflenverteilung im Siedlungsareal insofern aus, als
sich Konzentrationen von bestimmten Gréflengrup-
pen nicht erkennen lielen.

Neben den meist quadratischen Kellern fanden sich
auch 20 Grubenhiuser mit annihernd quadratischem
Grundrifd (Abb. 61.1)'23, bei weiteren sieben proble-
matischen Befunden lief§ sich der Grundrif nicht zu-
verlissig bestimmen.!24 Nicht weniger als 181 Hiuser
(= 87 %) jedoch besaflen Hausgruben mit rechtecki-
gem Grundriff (Abb. 61.2-3). Bei niherer Betrachtung
lassen sich dabei drei Varianten unterscheiden:

26 Hausgruben wiesen gewisse Abweichungen vom
Rechteck auf, da die Hausgrube entweder leicht trape-
zoid war oder weil sie {iber einzelne, gerunder verlau-

122 Haus 48, 59, 146, 170, 189, 215, 223.

123 Haus 1, 2, 14, 306, 44, 58, 61, 64, 94, 135, 144, 150, 162,
164, 168, 180, 193, 216, 219, 222.

124 Haus 16, 20, 65, 98, 160, 195.
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fende Hauswinde verfiigten. Diesen stehen 82 streng
rechteckige Grundrisse gegeniiber. Dazu werden Gru-
benhiuser mit parallelen Winden gezihlt, wobei aller-
dings einzelne Hauswinde Abweichungen von bis zu
10,0 cm aufweisen kénnen (Abb. 61.3). Diese streng
rechteckigen Grubenhduser waren regelmiflig senk-
recht eingetieft. Eine vermittelnde Position nehmen
73 als rechteckig bezeichnete Hiuser ein. Zu ihnen
zihlt u.a. Haus 156 (Abb. 54.1) mit an drei Seiten ge-
rundeten Ecken und niche véllig parallel verlaufenden
Lingswinden (Abweichung von 25,0 cm). Wie noch
zu zeigen ist, lflc sich bei den Hausgruben aus diesen
verhiltnismiflig geringen Abweichungen vom Recht-
eck nicht auf die Form des Gebiudes selbst schliefen.
Insofern konnten diese an sich geringfiigigen Unter-
schiede auch vernachlissigt werden. Da sich in Gebe-
see jedoch der Gesamtbestand durch einen ungewshn-
lich hohen Anteil streng rechteckiger Hausgruben aus-
zeichnete und davon ausgehend die beim Hausbau an-
gewandten Arbeitsverfahren genauer bestimmr werden
konnen, werden aus methodischen Griinden diese Ab-
weichungen vom Rechrteck ausgewiesen.

4.3.2.2. Hausformen

Nur fiinf der in der nérdlichen Vorburg untersuchten
Grubenhiuser waren so stark iiberschnitten bzw. durch
Gruben gestore, dafd sich die Hausform nicht bestim-
men liefS. Die verbleibenden 202 Hiuser gliedern sich
nach ihren Hausformen folgendermaflen auf:
180 Giebelpfostenhiuser
16 pfostenlose Hiuser

4 pfostenlose Hiuser mit Lehmmauerwerk

1 Stinderbau mit Lehmmauerwerk (Haus 78)

1 Sonderform (Haus 48).

Die 180 Grubenhiuser mit zwei in der Mitte der Gie-
belwand stehenden Pfosten bildeten also die weithin
bestimmende Hausform (Abb. 62).!25 Nur zwslf von
ihnen besaflen Hausgruben mit etwa quadratischem
Grundrif3,'26 alle iibrigen waren rechteckig (= 94 %).
Von einer Ausnahme abgesehen waren die rechtecki-
gen Giebelpfostenhiuser Ost-West gerichtet. Bei 35
Hiusern standen die Giebelpfosten vollstindig im In-
neren der Hausgrube (Abb. 62.4), waren jedoch auch
dann meist eng an die Hauswand geriickt oder reich-
ten sogar leicht in diese hinein.'?” Hiuser dieser Bau-
weise sind vorwiegend im siidlichen Teil der Fliche B
und in der Fliche C angetroffen worden und scheinen
daher im mittleren und siidlichen Teil der Vorburg
konzentriert gewesen zu sein.

125 In der genannten Zahl verbergen sich einige Bauten, bei de-
nen aufgrund spiterer Uberschneidungen einer der Pfosten
gestort war, jedoch angesichts des Gesamtbefundes vorausge-
serzt werden durfte.

126 Haus 1, 2, 14, 306, 44, 58, 135, 144, 150, 168, 180, 219,

127 Vgl. z. B. die Hiuser 174-176 (Abb. 55.6-8).



Bei den weitaus meisten Grubenhiusern ragten die
Giebelpfosten deutlich iiber die Hausgrube hinaus
und reichten mindestens zu einem Drittel, meist aber
zur Hilfte in die Wand der Hausgrube hinein; es han-
delte sich also um vorgestellte Pfosten (Abb. 62.2).
Hiuser dieser Bauart traten in allen Teilen der Gra-
bung auf, waren aber im nérdlichen Teil der Vorburg
am hiufigsten. Hier deckre sich ihre Verbreitung mit
der von 18 Grubenhiusern, bei denen die Pfosten so
weit vorgestellt waren, daf sie vollstindig auflerhalb
der Hausgrube gestanden haben (Abb. 62.3). Diese
iiber die eigentliche Hausgrube hinausragenden Pfo-
sten sind ein charakteristisches Merkmal der Gruben-
hduser von Gebesee und zeigen zugleich, dafl diesen
Bauten ein weitgehend gleiches Konstruktionsprinzip
zugrunde gelegen hat. Das gilt auch fiir die Gruben-
hiuser von Tilleda, die ebenfalls mehrheitlich iiber
vorgestellte Giebelpfosten verfiigten (P. GRiMM 1990,
Abb. 17-33, 37, 38, 44, 50, 52).

Eine Besonderheit stellten in den Hausecken gelegene,
hiufig etwa 0,50 m: 0,50 m grof3e und 0,10 bis 0,20 m
hohe Absitze dar, die aus dem anstehenden Boden
herausgearbeitet, also bereits beim Ausschachten der
Hausgruben bewuft stehengelassen worden waren. Sie
fanden sich bei 42 Grubenhiusern (= 20 %), natur-
gemifl fast durchweg von solchen des Giebelpfosten-
typs.!28 Fiir diese als ,Stufen® bezeichneten Absitze
lassen sich bislang keine Parallelen beibringen. Auffil-
lig war ihre Lage innerhalb der Grubenhiuser. Sech-
zehnmal lagen die ,Stufen” in der nordwestlichen und
elfmal in der nordéstlichen Hausecke; bei weiteren sie-
ben Bauten traten sie in diesen beiden Hausecken ne-
beneinander auf. Dagegen sind sie nur bei vier Gru-
benhiusern in einer der siidlichen Hausecken gefun-
den worden, und schlieflich liegen in vier Befunden
verschiedene Kombinationen zwischen siidlichen und
nordlichen Hausecken vor. Daf$ die bei einem Fiinftel
aller Grubenhiuser angetroffenen ,Stufen® so ganz
iiberwiegend in den nérdlichen Hausecken angelegt
wurden, ist ein weiterer Hinweis darauf, dafl die Haus-
gruben selbst planmiflig und nach einem vorgegebe-
nen Grundrif} angelegt worden sind.

Nur bei fiinf Giebelpfostenhidusern waren die Winde
der Hausgruben mit Lehmtrockenmauern ausgekleidet
worden; am besten erhalten waren sie bei Haus 121
(Abb. 49.5). Die aus meist grofleren Travertinblocken
errichtete Mauer war hier noch drei Lagen hoch erhal-
ten. Die Giebelpfosten standen innen vor der Mauer,
wihrend die beiden Tiirpfosten eines zweistufigen Zu-
gangs an der westlichen Schmalseite dagegen in die
Mauer integriert worden sind. Die eigentlichen Haus-
wiinde miissen daher auf dem Steinfundament errichtet
worden sein. Haus 121 iiberlagerte einen Vorliuferbau,
bei dem es sich, den geringen erhaltenen Resten nach

128 Vgl. z. B. Haus 54 (Abb. 42.1), Haus 56 (Abb. 42.3), Haus 84
(Abb. 44.7), Haus 93 (Abb. 46.2), Haus 119 (Abb. 49.3) und
Haus 123 (Abb. 49.7).

zu urteilen, um ein Giebelpfostenhaus ohne Steinein-
bau handelte. Bei Haus 27 (Abb. 39.1) harte sich die
Lehmtrockenmauer nur in der Siidostecke erhalten.
Auch dieses Haus besafl an der Nordostecke einen ab-
gestuften Zugang mit Resten einer Steinsetzung. Zwei
Tiirpfosten und der vorgestellte westliche Giebelpfo-
sten waren so in den Verlauf des Steinfundaments ein-
gebunden, daf$ der hélzerne Oberbau des Hauses eben-
falls auf der Lehmtrockenmauer gestanden haben
diirfre. Bei den Hiusern 136 (Abb. 51.4) und 183 wa-
ren die Lehmtrockenmauern offenbar nur an den
Langseite angebracht worden. Beide Hiuser besaflen
vorgestellte Giebelpfosten. Im Unterschied zu diesen
vier Bauten gehorte Haus 95 zu den wenigen abwei-
chend Nord-Siid gerichteten Bauten (Abb. 46.3). Ein
schmales an den Grubenwinden umlaufendes Lehm-
fundament hob sich meist nur noch als flaches Grib-
chen ab; Reste der Steinsetzung hatten sich in der Sii-
dostecke erhalten. Die Pfosten standen innen vor die-
sem Fundament. In der Fiillung der Hausgrube fanden
sich groffe Mengen von zum Teil rotgebranntem
Lehm, der nach Ausweis der Profile jedoch nicht zu
dem genannten Fundament gehérte. Im Gegensatz zu
den anderen Giebelpfostenhdusern mit Steinfunda-
ment ist in diesem Fall anzunehmen, dafl der Oberbau
nicht auf der schmalen Lehmmauer, sondern auflerhalb
der Hausgrube gestanden hat.

Wihrend sich bei allen Kellern Einginge befunden ha-
ben, gab es diese nur bei wenigen Giebelpfostenhiu-
sern. Abgesehen von den Hiusern 27 und 121 mit
Steinfundament fiihrte auch in das kleine Haus 134
(Abb. 51.2) ein deutlich ausgeprigter, wahrscheinlich
mehrstufiger Zugang mit zwei Tiirpfosten. Anders als
bei den Giebelpfostenhdusern mit Steinfundament
waren diese soweit in den Eingang hineingesetzt, dafl
sie faktisch auflerhalb der Hausgrube gestanden haben.
Ein breiter und deutlich abgestufter Zugang fand sich
auch bei dem nur 6 m2 groflen Haus 215 (Abb. 58.2),
wihrend sich bei den Hiusern 36, 37 und 156 mog-
liche Zuginge nicht sicher belegen lielen.!2?

Die Giebelpfostenhiuser stellten also einen sehr ein-
heitlichen und einfachen Bautyp mit rechteckigem
Grundrif dar, bei dem es sich normalerweise um einen
reinen Holzbau gehandelt hat und bei dem sich der
Eingang in der Regel nicht erkennen lieff. Abweichun-
gen von diesem Standardtyp sind in begrenzter Zahl
belegt.

129 Die Fiillung einer ovalen Grube an der Nordostecke von
Haus 156 (Abb. 54.1) unterschied sich deutlich von der der
Hausgrube. Allerdings erbrachte sie wie das Haus selbst ein
Webgewicht. Eine bei Haus 36 (Abb. 40.3) an der ostlichen
Schmalseite aufgedeckte ovale Eintiefung wies zwar die glei-
che Fiillung wie die Hausgrube auf, da sie aber den Giebel-
pfosten umschlof, diirfte es sich eher um eine iiberschnittene
Grube handeln. Eine nur 50,0 ¢m breite und erwa 60,0 cm
tief in das kleine Haus 37 (Abb. 40.4) reichende schrige
Rampe hingegen kénnte tatsichlich einen Hauszugang dar-
stellen.
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16 Grundrisse wurden als pfostenlose Grubenhiiuser
bezeichnet, da sie weder Pfosten noch andere Kon-
struktionselemente erbracht haben. Daff mit ihnen je-
doch Gebiude unterschiedlicher Bauweise zusammen-
gefaldt werden, ergibt sich bei niherer Betrachtung. So
verursachten wahrscheinlich bei dem rechreckigen
Ost-West gerichteten Haus 164 eine Stérung im
Westteil und die Uberschneidung durch Haus 162,
dafl die beiden urspriinglichen Giebelpfosten verloren
gegangen sind. Andererseits besaflen die gleich orien-
tierten und ebenfalls rechteckigen Hiuser 73, 76 und
155 nachweislich keine Pfosten. Bei letzterem fand
sich jedoch in der Mitte der westlichen Schmalseite
cine flache (4 cm) Vertiefung (Abb. 53.2-Profil). Ver-
gleichbare Befunde bei den Giebelpfostenhiusern 2,
31, 69 und 77 (Abb. 36.1; 39.4; 43.1; 44.1-Profile)
haben sich als Standspuren von Stindern erwiesen.
Die genannten Hiuser gehoren demnach grundsirz-
lich zum Typ des Giebelpfostenhauses, besaflen jedoch
an Stelle der Pfosten teilweise auf dem Hausboden ste-
hende Stinder. Zu dieser Gruppe gehdrt auch Haus
117 (Abb. 49.1), dessen rechreckiger West-Ost gerich-
teter Grundriff durch eine jiingere iiberlagernde Grube
erheblich gestort worden ist und der sich zudem im
nordwestlichen Hausteil gegen eine bronzezeitliche
Grube nichr klar abgrenzen lief. In der Mitte der st-
lichen Schmalseite war ein groffer Stein so in eine
schwache Eintiefung eingesetzt worden, daf es sich
wohl um die Unterlage eines aufgeserzten Stinders
handelte, also auch dieses Haus eigentlich den Giebel-
pfostenhdusern zuzurechnen wire.

Im Unterschied dazu waren die pfostenlosen und
streng rechteckigen Hiuser 10, 114 und 131 (Abb.
37.2; 48.7; 51.1) iibereinstimmend Nord-Siid gerich-
tet, unterschieden sich in ihrer Orientierung also deut-
lich von der Masse der Giebelpfostenhiuser. Kaum zu
deuten sind die pfostenlosen Hiuser 94 (Abb. 46.3)
und 182 mit quadratischem Grundriff sowie der sehr
flache rechteckige Grundriff 98. Auch der sehr kleine
Bau 189 mit einer Stufe in der Siidostecke (Abb. 56.5)
stellte wohl eine Sonderform dar.

Viermal fanden sich pfostenlose Hiiuser mit Lehmmau-
erwerk. Die weniger als 8 m? groflen Hiuser 75 und
223 (Abb. 43.6; 59.1) besaflen iibereinstimmend ein
schmales einhiuptiges Lehmmauerwerk an allen vier
Winden sowie kurze abgestufte Zuginge an den
Schmalseiten. Withrend Haus 223 iiber einem Lauf-
horizont eine einheitlich braungraue Fiillung aufwies,
war bei Haus 75 die gleichfalls braungraue Fiillung im
oberen Teil mit zahlreichen kleinen Stiicken rotge-
brannten Lehms durchsetzt. Abgeflossene Lehmreste
an der Westseite zeigten, dafl das Fundament ur-
spriinglich iiber das Grabungsplanum hinausgereicht
hat. Beide Hiuser diirften angesiches der schwachen
Fundamente als leichte hélzerne Stinderbauten zu re-
konstruieren sein, deren Winde angesichts des weitge-
henden Fehlens von Lehm wohl kaum als Fachwerk
ausgefithrt worden sind. Bei dem nur schwach einge-

70

tieften Haus 33 (Abb. 40.1) fand sich am Innenrand
der annihernd rechteckigen Hausgrube eine sorgfiltig
verlegte Steinreihe, die als Unterlage fiir einen Stinder-
bau mit Grundschwelle angesehen werden muf. Die
Befunde erlaubten keine Aussagen zum Wandaufbau.
Einen auflergewohnlichen Befund bot Haus 127 (Abb.
50.4). Der nur 9 m? groffe Bau besall in einer ersten
Bauphase ein schlechr erhaltenes, nur 0,20 m breites
Lehmmauerwerk. Angesichts der iiberwiegend aus
Lehm bestehenden Grubentiillung ist anzunehmen,
dafl auf diesem Fundament ein fachwerkartiger Ober-
bau gestanden hat. Daf es sich um ein Webhaus han-
delte, belegen zwei Webgewichte, davon eines auf dem
Hausboden. Nach der Auflassung des Hauses ist in die
westliche Hilfte der mindestens rteilweise verfiillten
Hausgrube ein kleiner Keller eingebaut worden. Zu
diesem gehorte wahrscheinlich ein ebenerdiger Stin-
derbau, wie ein auferhalb an der siidlichen Schmalseite
aufgefundenes Schwellgribchen vermuten liefs.
Insgesamt ergibr sich fiir die pfostenlosen Bauten da-
mit folgendes Bild: Wihrend sich bei den Hiusern 75
(Abb. 43.6) und 78 (Abb. 44.2) ein auf den Steinfun-
damenten stehender Holzoberbau in Fachwerkbau-
weise erschliefen liflt, diirfte auf dem schwicheren
Fundament des Hauses 127 (Abb. 50.4) eher ein leich-
ter Holzbau errichtet worden sein. Diese Deutung er-
gibt sich aus den vergleichsweise gesicherten Befunden
bei den Giebelpfostenhiusern 121, 27 und 136. Von
den verbleibenden 13 pfostenlosen Grundrissen gehor-
ten fiinf (Haus 73, 76, 117, 155, 164) méglicherweise
zum Typ des Giebelpfostenhauses, und drei weitere
(Haus 10, 114, 137) schliefen sich wegen ihrer abwei-
chenden Orientierung an die Steinfundamentbauten
95 und 223 an; wahrscheinlich handelte es sich bei ih-
nen um einfache Stinderbauten auf nicht erhaltener
Grundschwelle. Die restlichen fiinf pfostenlosen Gru-
benhiuser sind kaum vergleichbare Einzelbefunde.
Haus 78 erwies sich als Stinderbau mit Lehmmauer-
werk (Abb. 44.2). Ein bis zu fiinf Lagen hoch stehen-
des Lehmmauerwerk war an drei Winden erhalten ge-
blieben, konnte anhand eines schmalen Fundament-
gribchens aber auch an der &stlichen Schmalseite
nachgewiesen werden. Hélzerne Eckstinder in allen
vier Hausecken waren in das Mauerwerk fest einge-
bunden. Nahe der gestorten Mauerteile, also vor allem
im ostlichen Teil, enthielt die Hausgrube zahlreiche
Steine. Die humose Fiillung war stark mit rotgebrann-
tem Lehm durchsetzt. Uber dem stabilen Fundament
hat demnach ein fachwerkartiger Holzbau mit Eck-
stindern gestanden, der abgebrannt ist. Teile des
Brandschuttes fanden sich auch in der obersten
Schicht der Grubenfiillung von Haus 84 (Abb. 44.7-
Profil). Einen weitgehend gleichen Befund stelle Haus
12 von Altenrémhild, Lkr. Hildburghausen, dar, das
an drei Wiinden eine schlecht erhaltene Steinausklei-
dung besaf$, wihrend an der 6stlichen, mit ciner Zu-
gangsrampe verschenen Schmalseite eine Holzkon-
struktion eingebaut war. Auch bei diesem Haus waren



Eckstinder fest in die Steinkonstruktion eingebunden,
hier allerdings als stark eingetiefte Pfosten ausgebil-
def‘]j“

Haus 48 (Sonderform) kann angesichts eines nur
1,65 m breiten Grundrisses nur eingeschrinkt als Gru-
benhaus aufgefalt werden (Abb. 41.3). An seiner west-
lichen Schmalseite besafl es einen schriig eingesetzten
Pfosten. Mehrere im Innenraum aufgedeckte Gefifle
deuten darauf hin, dafl der Bau als Speicher genutzt
worden ist.

In der nérdlichen Vorburg bildeten die Giebelpfosten-
hiuser somit nicht nur der Zahl, sondern auch der Sa-
che nach den bestimmenden Haustyp (Abb. 62). Da-
neben traten relativ selten und wohl erst in einem jiin-
geren Abschnitt der Siedlungsentwicklung  (vgl.
S. 184) mit Steinfundamenten ausgestattete Gruben-
hduser auf, die teilweise pfostenlos waren. Prinzipiell
handelte es sich bei diesen auch dann um Stinderbau-
ten, wenn sie zusitzlich zu den Fundamenten Giebel-
pfosten aufwiesen. Als dritte Bauform sind schliefllich
die noch zu behandelnden Keller zu nennen, wogegen
die pfostenlosen Grubenhiuser offenbar keine eigen-
stindige Hausform bildeten.

4.3.2.3. Bauweise der Giebelpfostenhiuser

Nur bei wenigen Giebelpfostenhiusern sind, abgese-
hen von den beiden Pfosten, weitere Befunde zum
Grundriff und zur Konstruktion des Gebiudes ergra-
ben worden. Sofern jedoch die Befunde zu den Haus-
gruben (vgl. S. 73) auch unter dem Aspekt der Bau-
weise bewertet werden, lassen sich aus diesen wenigen
Beobachtungen  verallgemeinerungsfihige  Schliisse
ziehen. Sie hatten ergeben, dafl 82 der 181 rechrecki-
gen Hausgruben (= 45%) den eingangs definierten
streng rechteckigen Grundrif§ aufwiesen, wihrend
deutlichere Abweichungen vom Rechteck nur bei
26 Hdusern (= 14 %) beobachtet wurden. Ferner sind
bei 60% aller Giebelpfostenhiuser die Hausgruben
nachweislich senkrecht ausgeschachtet worden. Da
sich diese Zahl auf die Befunde der Grabung beziehrt,
die mégliche Verinderungen der Hausgruben nach
der Auflassung der Gebiude nur ausnahmsweise erfaf3-
ten, handelt es sich um einen Mindestwert. Die Gie-
belpfostenhiuser zeichnen sich daher durch eine unge-
wohnliche Regelmifiigkeit und Rechtwinkligkeit der
Hausgruben aus, die bei den frithmittelalterlichen
Grubenhiusern aus dorflichen Siedlungen in der Regel
nicht erreicht wurde.!3! Dagegen lief§ sie sich in dhnli-
cher Weise bei den Giebelpfostenhiusern von Tilleda

beobachten (P. GriMM 1990, Abb. 17-33, 38, 61,

130 W. TimPEL 1995b, Abb. 7, Mitte — Plan und Profile des klei-
nen Grubenhauses 11 und des steinausgekleideten Hauses 12;
ebd. Abb. 7, oben (filschlich als Haus 11 bezeichnert) der Pfo-
stenplan von Grubenhaus 12 mit den Profilen der tiefen Eck-
pfosten 2, 4, 5 und 8.

64). Daher darf als sicher gelten, daf die Hausgruben
vor Baubeginn ausgemessen und die Schachtarbeiten
wprofessionell” ausgefiihrt bzw. iiberwacht wurden, so
dafl die Hausgruben senkrecht abgegraben und fast
durchweg sorgfiltig horizontal ausgerichtete Hausbé-
den hergestellt wurden. Auf planerische Vorgaben
weist zudem hin, dafl die Grubenhiuser nur relativ ge-
ringe Groflenunterschiede aufwiesen, zumindest in
den ilteren Bauphasen durchgingig Giebelpfosten-
hiuser gebaut wurden und die , Stufen® fast durchweg
in den nérdlichen Hausecken angelegt worden sind.
Bei zehn Grubenhiusern konnten in der Fiillung der
Hausgrube verziegelter Lehm und andere Brandspuren
beobachtet werden.!3? Unter diesen fand sich allein an
der nérdlichen Wand von Haus 97 (Abb. 46.3-Profil)
direkt auf dem Hausboden lagernder und teilweise
verziegelter Lehm, bei dem es sich um Reste einer her-
abgestiirzten, verbrannten Hauswand gehandelt haben
kénnte. In allen iibrigen Fillen war der rotgebrannte
Lehm so in die Fiillung der Hausgrube eingelagert,
dafl er nicht zwingend vom Oberbau des gleichen Ge-
biudes stammen mufite. Reste verkohlter Holzer sind
in Gebesee praktisch nicht nachgewiesen worden. Ins-
gesamt hat es in dieser Siedlung demnach keine grofie-
ren Brinde gegeben, so dafl die Grubenhiuser im Re-
gelfall wegen Baufilligkeit aufgegeben und durch
Neubauten ersetzt worden sind. Daff dabei die ver-
wertbaren Teile des holzernen Oberbaus geborgen
wurden, die Hausgruben also weitgehend beriumt
worden sind, ergibt sich gerade auch aus der Tatsache,
dafl kaum positive Befunde zur Bauweise der Gruben-
hiuser erbracht werden konnten. Ausschlieflen liflt
sich allerdings, daff die Hauswinde aus einer Flecht-
wandkonstruktion mit in den Hausboden eingesetzten
Staken bestanden haben kénnen, da diese sich in dem
hellen, meist lehmigen Untergrund hitten nachweisen
lassen miissen.

Eine Analyse der Pfostentiefen ergab, daf} bei rund ei-
nem Drittel der Giebelpfostenhiuser die beiden Pfo-
sten unterschiedlich tief eingegraben worden sind, so
daf sich ein direkter Vergleich der Pfostentiefen nicht
vornehmen liflt. Um dennoch zu einer realistischen
Vorstellung der bei den Giebelpfostenhiusern von Ge-
besee iiblichen Tiefe der Pfosten zu gelangen, sind

131 Vgl. z.B. die Befunde der friihmittelalterlichen Siedlung
Kirchheim, Kr. Miinchen-Land. Wihrend die abgerunder
rechteckigen bis ovalen Grubenhiuser in Eigenregie der Besit-
zer entstanden sein diirften, ist bei den ebenerdigen Pfosten-
bauten, deren Hausgeriiste einen hohen Standard der Zim-
merung erkennen lieffen, mit dem Einsatz spezialisierter
Handwerker gerechnet worden (H. Geister 1988, 183f.).
Uberwiegend streng rechteckige Hausgruben fanden sich in
Altenrémbhild; vgl. insbesondere die Grundrisse der Hiuser 2,
5,7,11=12, 15, 17-20, 23-34 (W. TimreL 1995b, Abb. 4, 5,
7, 8). Allerdings lag der Schwerpunke dieser zu einem adligen
Eigengut gehérenden Siedlung im 10.-12. Jh. und zugleich
wies das Fundgur auch hier auf den vorwiegend gewerblichen
Charakeer hin.

132 Haus 2, 5, 19, 54, 84, 97, 102, 104, 130, 190.
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Tabelle 2 Tiefe der Giebelpfosten

Pfostentiefe <0,00 m 0,07-0,15 m 0,16-0,25 m 0,26-0,39 m 0,40-0,50 m >0,50 m
Zahl der Hduser 6 23 78 57 12 1
Prozente 3.4 % 13,0% 44,1 % 32,.2% 6,8 % 0,5 %

Gruppen von Pfostentiefen festgelegt und diesen die
einschligigen 176 Giebelpfostenhiuser zugeordnet
worden, wobei teilweise bestimmte, wenn auch eng
begrenzte Kompromisse eingegangen werden mufiten
(Tabelle 2).133

Bei 107 Hausern (= 60 %) betrug die Tiefe der Pfo-
stengruben demnach maximal 0,25 m und nur bei
13 Hiusern (= 7,3%) iiberstieg sie den Wert von
0,40 m.'3 Bei 29 Hiusern reichten eine oder beide
Pfostengruben weniger als 0,15 m unter den Haus-
boden. Am eindeutigsten zeigen dies die Hiuser 69
(Abb. 43.1), 210 (Abb. 57.6), 77 (Abb. 44.1), 2 (Abb.
36.1), 63 und 31 (Abb. 39.4), bei denen alle beide
oder einer der beiden stark vorgestellten Giebelpfosten
iiberhaupt keine Pfostengrube aufwiesen, diese fak-
tisch also als Stinder gesetzt worden waren. Auch in
der Vorburg von Tilleda liflc sich bei 81 vollstindig
ausgegrabenen und dokumentierten Giebelpfosten-
hiusern etwa die gleiche Verteilung der Pfostentiefen
erkennen.'®> Die Hiuser 125 und 152 von Tilleda be-
sallen weniger als 7,0 cm eingetiefte Giebelpfosten
und bei Haus 182 waren nur die Ausbuchtungen der
vorgestellten Pfosten sichtbar, so daff diese offenbar als
Stinder gesetzt worden sind (P. GRiMM 1990, Abb.
19¢, e, 33a).

Mehrheitlich erreichten die Grubenhiuser von Gebe-
see weniger als 12 m2 Grundfliche, weshalb sich an-
nehmen lift, dafl sie iiber etwa mannshohe Seiten-
winde verfiigten (1,70 m bis 2,00 m) und folglich die
Giebelpfosten eine Hohe von mindestens 3,00 m be-
saflen. Bei Pfostentiefen von weniger als 0,40 m lief}
sich aber eine ausreichende Stabilitit der Pfosten nicht
gewihrleisten, so daf§ die Giebelpfosten ihre Funktion

133 Hiuser mir relativ geringen Unterschieden der Pfostentiefe
wurden der jeweils logischen Gruppe zugeordner (z. B. Haus
138 mit Pfostentiefen von 0,30 m und 0,40 m der Spalte
0,26 m 0,39 m Tiefe; Haus 139 mit Pfostentiefen von 0,15
und 0,24 m der Spalte 0,16 m-0,25 m Tiefe. Bei 32 Hiusern
mit starken Unterschieden der Pfostentiefe ist dagegen nur
der jeweils geringer eingetiefte Pfosten beriicksichtigt worden.
Dies indert sich auch nicht wesentlich, wenn in die Berech-
nung die Giebelpfostenhiuser mit nur einem tiefen Pfosten
einbezogen werden. Die Gesamrzahl erhht sich dann auf 21
(= 12 %).

<0,07 m = 3 Hiuser (= 3,5 %); 0,07-0,15 m = 8 Hiuser
(=10%); 0,16=0,25 m = 25 Hiuser (= 34,4 %); 0,26-0,39 m
= 29 Hiuser (= 36 %); 0,40-0,50 m = 12 Hiuser (= 15 %);
>0,50 m = 1 Haus (= 1 %); vgl. P. GrimMm 1990, Abb. 17-34,
38,50, 61 und 64. Ermittelt wurde jeweils die Pfostentiefe ab
Niveau des Hausbodens. Die in den Plinen angegebenen Pfo-
stentiefen blieben unberiicksichtigt, da sie sich in der Regel
auf das Grabungsplanum bezichen.

134

135
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als Trager des Firstbalkens nur erfiillen konnten, wenn
sie mit einem stabilen Hausgeriist entweder fest ver-
zimmert oder als vorgestellte Pfosten so gegen die Aus-
buchtung der Grubenwand geriickt waren, daf8 diese
die notwendige Seitenstabilitit gewihrleistete. Dann
aber wiren sie zwar untereinander durch den Firstbal-
ken, nicht notwendigerweise jedoch mit dem Baukér-
per des Grubenhauses verbunden gewesen. In jedem
Fall konnten die zwei Pfosten somit nur einen Teil der
Dachlast aufnehmen und mufite das Geriist des Gru-
benhauses selbst Stabilitit autweisen. Da sich nach den
Befunden Flechtwandkonstruktionen jedoch —aus-
schlieflen lieflen, kann es sich dabei wohl nur um ein
verzimmertes Geriist mit Grundschwelle, oberem
Rihm und mit in den Hausecken eingezapften oder
aufgeblatteten Eckstindern gehandelt haben. Ange-
sichts der relativ geringen Grofle der Grubenhiduser
frage sich allerdings, warum dann nicht iiberhaupr auf
die Giebelpfosten verzichtet und start dessen Sparren-
dicher aufgelegt wurden, wie sie nach den Befunden
fir die zeitgleichen Stinderbauten der Hauptburg,
aber auch fiir die Pfostenhiuser der Vorburg sicher er-
schlossen werden kénnen (vgl. S. 48 ff.). Wahrschein-
lich lif8c sich nur mit dem Festhalten an der tiberliefer-
ten Bauform des Grubenhauses erkliren, daf§ mit den
Giebelpfosten auch die altertiimliche Konstruktion
des Rofendaches weiterhin bevorzugt wurde. Diese
Verfahrensweise konnte zugleich verstindlich machen,
inwiefern nebeneinander Grubenhiuser mit stark ein-
getieften und solche mit sehr flach gesetzten Pfosten
auftraten und dieses Nebeneinander gelegentlich sogar
an einem Gebidude beobachtet werden konnte.!3¢

Sorgfiltig verzimmerte Hausgeriiste lassen sich jedoch
nicht nur aus der geringen Tiefe der Pfosten, sondern
auch daraus erschlieflen, daf§ die Hausgruben vielfach
streng rechteckig ausgehoben worden sind. Mehrere
Befunde belegen nimlich, dafl sich die Form der
Hausgrube zwingend aus dem Grundrif8 des darin auf-
zustellenden Gebiudes ergab. Bei dem Giebelpfosten-
haus 181 (Abb. 56.2) wies die Hausgrube eine bogen-
formig verlaufende nérdliche Langseite auf; es gehoree
also zu den wenigen unregelmiflig rechteckigen Hiu-
sern. Am Hausboden fand sich jedoch ein flacher,
kaum mef3barer, aber sich eindeutig abzeichnender
Absatz, der ein streng rechreckiges Gebiude markierte.
Dieser Absatz kann nur dadurch entstanden sein, daf§
der Hausboden nach Fertigstellung des Gebiudes
nachtriglich planiert worden ist, wobei sich diese Ar-

136 Vgl. Haus 2 (Abb. 36.1), 41 (Abb. 40.6). 142 (Abb. 52.1),
168 (Abb. 55.2).



beiten zwangsliufig auf den Innenraum des Gebiudes
beschrinkten. Vergleichbares zeigte sich bei Haus 3
(Abb. 36.2) in der nordwestlichen bzw. bei Haus 144
(Abb. 52.1) in der nordéstlichen Hausecke. Bei Haus
147 (Abb. 52.4) hat man eine nachtrigliche Planie-
rung des Hausbodens so vorgenommen, daf} sich nicht
nur der genaue Verlauf der nordlichen Hauswand,
sondern wahrscheinlich auch eine sehr flache ,Stufe®
in der nordéstlichen Hausecke abhoben. Zu diesen
Befunden zihlt schliefllich auch Haus 143 (Abb.
52.1), das an der westlichen Seite einen flachen Absartz
aufwies. In diesem standen der Pfosten P4 sowie der
davor flach eingesetzte Stinder P3. Nach dem gut er-
haltenen verfestigten Hausboden zu urteilen, ist dieser
Stinder nachgesetzt worden, als das Haus bei einer Re-
paratur an seiner Westseite um 0,40 m verkiirzt wurde
und bei dieser Gelegenheit die absatzartige Markie-
rung der neuen Hauswand entstand. Auch die bei den
Hiusern 145 (Abb. 52.2) und 167 (Abb. 55.1) nach-
gewiesenen Absitze diirften von nachtriglichen Repa-
raturen herriihren, allerdings lassen sich die Vorginge
hier nicht im einzelnen beschreiben.

Beobachtungen zur Bauweise ergaben sich auch bei
Haus 11 (Abb. 37.3). Direkt am Rande der Hausgrube
fand sich an der westlichen Schmalseite ein schmaler
Streifen aus gelbem Lehm, der zwar aus anstehenden
Boden bestand, sich dennoch als umgelagert erwies.
Das Profil zeigte, dafl der stark eingetiefte westliche
Giebelpfosten mit einem Durchmesser von nur
0,14 m auf der Innenseite der Pfostengrube, also in-
nerhalb der streng rechteckigen Hausgrube, gestanden
hat. Da auch dieser Pfosten in die Hauswand einge-
bunden gewesen sein diirfte, kann diese nicht bis an
den Rand der Hausgrube gereicht haben. Es lifit sich
also annehmen, daf} nach Fertigstellung des Hauses
zwischen der Hauswand und der Hausgrube ein
schmaler Hohlraum entstanden war, der mit Lehm
verfiillt worden ist.

SchlieRlich fand sich bei dem nur leicht verschoben
iiber dem Haus 1 angelegten Haus 2 (Abb. 36.1) ein
0,30 m — 0,40 m breites Schwellgribchen an der west-
lichen Schmalseite. In dieses war eine holzerne Kon-
struktion offenbar so eingelassen worden, dafd sie noch
erwa 0,20 m tief unter den Hausboden reichte. Nach
dem Profil zu urteilen, handelte es sich um eine etwa
15,0 cm breite Schwelle am Auflenrand dieses relativ
breit ausgehobenen Schwellgrabens, in den zugleich
auch die vorgestellte Pfostengrube hineingereicht
hatte. Mit diesem Schwellgribchen ist daher die west-
liche Hauswand des Hauses 2 gefafSt worden, der man
ein eigenes und tefer gelegtes Fundament gegeben
hatte, um das Eindringen oder Einschwemmen der
humosen, lockeren Fiillung des dlteren Grubenhauses
1 zu verhindern.!37

Allen diesen Befunden ist gemeinsam, daf sich dank
spiterer Reparaturen oder anderer besonderer Um-
stinde die Form des Gebiudes wenigstens teilweise auf
dem Hausboden abzeichnete. Nachweislich handelte

es sich mindestens bei den Hiusern 3, 144 und 181
um streng rechteckige Hausgrundrisse. Zugleich bele-
gen die genannten Befunde, daf§ die Baukérper der
Grubenhiuser tatsichlich in der Hausgrube gestanden
haben. Wenn die absatzartigen Markierungen auf den
Hausbéden, wie es die Befunde nahelegen, ratsichlich
durch nachtrigliche Planierungen entstanden sind,
miissen die Hauswinde selbst auflerhalb der so ge-
kennzeichneten Innenriume gestanden haben. Dann
aber waren bei den Hiusern 3, 143 und 144 sowie 181
die Giebelpfosten direkt in die Wandkonstruktion
eingebunden. Gleiches ergab sich aus den Befunden
bei den Hiusern 2 und 11, und hat sich nichr zuletzt
auch bei Haus 27 mit Steinfundament gezeigt. Bei den
Grubenhidusern mit besonders giinstigen Befunden
waren die Giebelpfosten demnach durchgingig in ein
in der Hausgrube stehendes Geriist mit Grund-
schwelle, oberem Rihm und Eckstindern bzw. in ein
Steinfundament fest eingebunden. Daf sich aus diesen
wenigen Befunden tatsichlich die Bauweise des grof3-
ten Teils der Giebelpfostenhiuser erschlieflen lifit,
zeigte m. E. am deutlichsten Grubenhaus 181, das be-
wies, dafd sogar in den leicht unregelmifliigen Haus-
gruben streng rechteckige Bauten gestanden haben
konnen. Umso mehr gilt das fiir die grofle Masse der
Befunde mit sorgfiltig rechteckig ausgeschachteten
Hausgruben mindestens dann, wenn die Pfostengru-
ben nur soweit vorgestellt waren, daf$ der darin ste-
hende Pfosten selbst in den Wandverlauf integriert ge-
wesen sein kann.!38

Entsprechende und teils noch eindeutigere Befunde
liegen aus der Siedlung Altenrémhild vor. Bei den
Hiusern 5, 7 und 20 bezeugten direkt auf dem Haus-
boden lagernde Wandreste bzw. schwach eingetiefte
Wandgribchen die Hauswinde!3%, und auch bei den
Hiusern 15, 18, 19 und 24 war der Verlauf einzelner
Hauswinde gut erhalten. Alle diese Grubenhiuser be-
saflen Giebel- und Eckpfosten, so daf§ sich sicher er-
kennen lief}, daf erstere zwar leicht vorgestellt, jedoch
in den Wandverlauf eingebunden gewesen sind. Insbe-
sondere bei den Hiusern 5, 7 und 290 fiillte das streng
rechteckig konstruierte Hausgefiige die Hausgrube

137 Vergleichbare Absicherungen fanden sich zweimal auch als
Steinsetzungen. Bei Haus 150 (Abb. 53.1) lieRen sich keine
weiteren Aussagen zur Bauweise des Hauses gewinnen, da hier
eine Steinsetzung die nordliche Hauswand gegen eine iiber-
schnittene dltere Grube schiitzte. Bei dem pfostenlosen
Haus 73 (Abb. 43.5) hatte man eine nur 0,20 m tief gegriin-
dete Lehmtrockenmauer in die Fiillung des ilteren Hauses 74
geserzt, bei der es sich wohl um das Auflager eines Stinder-
baus handelte. Da das Fundament dieser Mauer deutlich
auflerhalb des Grundrisses von Haus 73 stand, muf in diesem
Fall der Baukérper des gesamren Gebiudes auferhalb der
Hausgrube gestanden haben.

138 Eindeutig belegt ist das bei den Hiusern 13, 38, 39, 44, 57,
83, 132, 175, 187, 198, 206, 209, bei denen sich fiir einen
oder fiir beide Pfosten die Stellung in der Pfostengrube an den
Profilen bestimmen lief.

139 W. TimpeL 1995b, Abb. 5, Profil 10 (Haus 5); Abb. 9, Profil
7-9 (Haus 7); Abb. 10 (Haus 20).
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vollstindig aus. Die Schwellgribchen belegten, dafl die
Hiuser iiber eine Grundschwelle verfiigten, obwohl
die Eckstinder noch in traditioneller Pfostenbauweise
gesetzt worden waren. Bei dem steinausgekleideten
Haus 12 hatte man die Ausmauerung aut einen
schwach erhohten Absatz gestellt (W. TiMpEL 1995b,
Abb. 7, Profil D=E), so daf sich wie bei dem Haus 181
von Gebesee der rechteckige Innenraum des Gebiudes
deutlich abzeichnete.

Fiir eine zahlenmiflig kleine Gruppe von Giebelpfo-
stenhiusern kann diese Deutung der Bauweise nicht
in Anspruch genommen werden. Es handelt sich um
16 Bauten mit stark vorgestellten (Haus 8, 19, 26, 2
43,93, 110, 135, 145) bzw. vollig aus der Hausgrube
herausgeriickten Pfosten (Haus 21, 24, 97, 106, 120,
122, 158), da insbesondere bei letzteren die Pfosten
nicht mit einem in der Hausgrube stehenden Geriist
verzimmert worden sein kénnen. Bei diesen Giebel-
pfostenhiusern traten jedoch teilweise sehr tiefe Pfo-
stengruben auf, oder sie waren so eng gehalten, dafl der
Pfosten auf etwa 0,70 m—1,00 m Linge fest in umge-
bendem Boden verankert war. In beiden Fillen han-
delte es sich um Pfosten im eigentlichen Sinne, die
selbstindig tragende Funkdionen iibernchmen konn-
ten. Bei einer genauen Durchsicht der Pline und Pro-
file ist allerdings nicht zu iibersehen, dafl sich diese
Gruppe von den iiblichen Hiusern mit vorgestellten
Pfosten nicht scharf abgrenzen lifdt, sofern die weni-
gen Bauten mit extrem weit vorgestellten Pfosten aus-
geklammert bleiben. Auch die Grubenhiuser mit stark
vorgestellten Pfosten diirften sich daher mehrheitlich
nicht wesentlich von den iibrigen Giebelpfostenhiiu-
sern unterschieden haben. Im Grunde bestitigen ge-
rade diese Befunde, dafl sich entsprechend den eben-
erdigen Hiusern in Gebesee auch bei den Grubenhau-
sern entwickelte Verzimmerungstechniken durchge-
setzt hatten, daneben aber traditionelle Elemente, wie
die Firstpfosten und wohl auch das Rofendach beibe-
halten worden sind.

Im Widerspruch zu der hier vorgelegten Deutung der
Bauweise von Giebelpfostenhiusern stehen die bei
48 Grubenhiiusern, darunter 44 des Giebelpfosten-
typs, nachgewiesenen ,Stufen®. Auf den ersten Blick
scheint es naheliegend, sie mit dem Hauszugang in
Verbindung zu bringen, sie also als Treppenstufen
hinter einer in der nordostlichen oder nordwestlichen
Hausecke cingesetzten Tiir anzusehen, zumal sich
die wenigen durch Zugangsrampen nachgewiesenen
Hauseingiinge gleichfalls in Hausecken befunden ha-
ben. Da die ,Stufen” jedoch aus dem anstehenden Bo-
den herausgearbeitet wurden, ergibt sich eine dhnliche
Problematik wie in Tilleda. Dort fiihrten die unmirtel-
bar in den Hausecken stehenden Ofen zu der Schlufi-
folgerung, daff sich die gesamte Konstruktion des
Oberbaus auflerhalb der Hausgrube befunden haben
miisse (P. GRIMM 1990, 25).'% Auch die direke in den
Hausecken gelegenen ,Stufen® kénnten nimlich nur
dann zum Hauseingang gehért haben, wenn der
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Baukérper einschliefflich der Tiir auRerhalb der Haus-
grube gestanden hirte. Da sich aber bei 10 der insge-
samt 48 Grubenhiuser ,Stufen™ in zwei!*! und bei den
Hiusern 8 und 56 sogar in drei Hausecken gefunden
haben, ohne dafl bei einem dieser Bauten Hinweise auf
spitere Umbauten oder Erneuerungen vorliegen,
scheint ohnehin sicher, dafl sie nicht zum Hauszugang
gehorren, sondern sehr viel wahrscheinlicher Teil der
Inneneinrichtung gewesen sind. Auch daraus ergibe
sich zwar noch keine wirklich schliissige Deutung,
doch mag das angesichts dieser bislang beispiellosen
Befunde wenig iiberraschen. Die eigentiche Schwie-
rigkeit besteht deshalb auch darin, daf sich die . Stu-
fen™ schlecht mit der oben erschlossenen Bauweise in
ch‘rtinstimmung bringen lassen, die von einer ver-
zimmerten Grundschwelle mit eingeserzten Eckstin-
dern ausgeht. Da jedoch die vorliegenden Befunde
und heutiger Kenntnisstand m. E. nur diese Rekon-
struktion zulassen, mufl auf diesen Widerspruch hin-
gewiesen werden, ohne einen befriedigenden Losungs-
vorschlag bieten zu kénnen.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen (vgl. oben, S. 69)
haben sich Einginge, insbesondere Eingangsrampen
bei den Grubenhiusern nicht nachweisen lassen.!4?
Aus den Untersuchungen zur Tiefe der Hausgruben
ergab sich, daf in Gebesee urspriinglich rund 80 % der
Hiuser mehr als 0,70 m eingetieft waren und mehr-
heitlich annihernd 1,00 m Tiefe erreicht wurde. Ins-
besondere bei den 14 Grubenhiusern, die mehr als
0,75 m und bei weiteren 73 Gebiuden mehr als
0,55 m tief in den anstehenden Boden hineinreichten,
kann auch nicht angenommen werden, dafl urspriing-
lich vorhandene Eingangsrampen oberhalb des Gra-
bungsplanums lagen und daher nicht mehr erfafic wor-
den wiren. Hier wie iiberhaupt bei den meisten Gru-
benhiusern liflc sich nur vermurten, daff es hinter einer

140 Dabei erweisen sich die Befunde von Tilleda als ein charakre-
ristisches Beispiel, wie schwierig es sich gestaltet, selbst fiir so
cinfache Bauten wie die Grubenhiiuser verallgemeinernde
und Zug]cich widerspruchsfreie Vorstellungen zur Konstruk-
tion des Hausgefiiges zu erarbeiten. Tatsiichlich sind dort gut
erhaltene Ofen aufgedeckt worden, die direkt in der Hausecke
gestanden haben (Haus 104, 157, 249, 188, 213, 198, 140;
vel. Do Grims 1990, Abb. 22a, 24e, 24g, 25b, 25¢, 27h,
29¢), einzelne ragten sogar iiber diese hinaus (Haus 32, 246,
24,177, vgl. ebd., Abb. 184, 20d, 23b, 26d). Ebenso hiufig
waren die Ofen aber auch so deutlich von den Winden der
Hausgrube abgeriickt, dafl dies geradezu ein zusiitzliches Indiz
zu sein scheint, dafd das Geriist des Hauses in der Hausgrube
gcs[dndcn hat (Haus 34, 269, 10, 103a, 136, 241, vgi. ebd..
Abb. 17a, 20¢, 23a, 23d, 23f 25¢). Positive Befunde zur
Bauweise der Hauswiinde fehlten auch in Tilleda, das gilt ins-
besondere tir die vom r\usgriiln:r vermuteten Flechowerk-
oder Lehmstamphviinde.

141 Haus 49, 87,93, 105, 112, 119, 123, 145, 213, 224.

142 Das gih ganz g(‘t‘lt'ru.‘” fiir die weitaus meisten Befunde frith-
und hochmireelalterlicher Grubenhiuser. Die bei Rekon-
struktionen iiblicherweise angegebenen abgeschrigren Ram-
pen (so zuletzt H. Gristir 1988, Abb. 114) sind in Wirklich-
keit nur ausnahmsweise zu belegen.



an der Oberfliche angebrachten Tiir im Hausinneren
Leitern oder Treppen gegeben hat. Die vorgestellten
Giebelpfosten zeigen, dafl die Grubenhiuser ein Sat-
teldach besaflen. Es liegt daher nahe, die Zuginge an
diesen héheren Schmalseiten, wahrscheinlich an der
windgeschiitzten westlichen Seite zu vermuten. Bei
Haus 20 von Altenromhild zeigten zwei Tiirpfosten
vor der nérdlichen Lingswand (W. TIMPEL 1995b,
141f.,, Abb. 20), daf Einginge aber auch traufseitig

liegen konnten.

4.3.2.4. Grubenhiuser in Pfalzen und Konigshéfen

Die absolute Dominanz der Giebelpfostenhiuser un-
terscheidet die nordliche Vorburg von Gebesee von
der Mehrzahl der frithmittelalterlichen Fundstellen.
Giebelpfostenhduser sind vom 7. bis 12. Jh. aus zahl-
reichen Siedlungen vor allem des mittel- und siiddeut-
schen Raumes belegt, traten in der Regel jedoch ge-
meinsam mit Eckpfostenhidusern auf (P. DONAT 1980,
84 f.). Die mit sechs Pfosten (Eck- und Giebelpfosten)
ausgestatteten Eckpfostenhiduser bildeten seit der jiin-
geren Kaiserzeit gewissermaflen die ,klassische” Form
des germanischen Grubenhauses und stellten im deut-
schen Siedlungsraum auch wihrend des frithen Miteel-
alters die am hiufigsten belegte Grundrifiform dar.
Nach dem bis zum Ende der 70er Jahre erreichten For-
schungsstand schienen die Eckpfostenhiuser vorrangig
in frithmittelalterlichen Siedlungen vertreten und am
Ubergang zum hohen Mittelalter aufgegeben worden
zu sein (ebd., 85). Inzwischen vorgelegte zahlreiche
neue Befunde aus Siedlungen des 11. bis 12. Jh. be-

143 Erstmals hat darauf C.-]. Kinp (1989, 328) hingewiesen.
Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit kénnen folgende Be-
funde aus dérflichen Siedlungen des 10.-12. Jh. genannt wer-
den:

Nordwestdeutschland/Niederlande:  Bedburg-Kaster, Erft-
kreis (11.-12. Jh.) — Giebel- und Eckpfostenhiuser (M. RECH
1978, 221); Bielefeld-Sicker (10. Jh.) - Eckpfostenhiuser
(A. DoMms 1983; 1985, Abb. 41); Hesel, Kr. Leer (10.-11. Jh.)
- Giebelpfostenhaus (R. BARENFANGER 1989); Krefeld-Stra-
tum (9.-11. Jh.) = Giebel- und Eckpfostenhiuser (J. GIESLER
1981, 155); Telgte-Wiste, Kr. Warendorf (10.-11. Jh.) -
Eckpfostenhiuser (CH. REICHMANN 1984, Abb. 9, 10; 1991,
Abb. 12).

Mittel- und Siiddeutschland: Dettelbach, Kr. Kitzingen, Wii-
stung Ostheim (8.-12. Jh.) — Eck- und Wandpfostenhiuser
(P. VycHyTIL 1991, Abb. 11,50 ~ 11,80); Dirzingen, Kr. Lud-
wigsburg (11.-12. Jh.) - 4 Giebelpfostenhiuser (M. UNTER-
MANN/K. Gross 1988, Abb. 136); Fritzlar, Wiistung Holz-
heim (10.-12. Jh.) — Giebel- und Eckpfostenhiuser (N.
WaND 1991, Abb. 13-16); Herrenberg, Kr. Bablingen
(9-12. Jh.) — Giebel- und Eckpfostenhiuser (S. ARNOLD
1990, Abb. 199); Leonberg, Kr. Boblingen (10.-13. Jh.) -
Eckpfostenhiuser (D. WISSKIRCHEN 1990, Abb. 201); Rom-
hild, Kr. Meiningen-Schmalkalden, Wiistung Altenrémhild
(8.-12. Jh.) — Giebel- und Eckpfostenhiuser (W. Timrel
1995b), Schwieberdingen, Kr. Ludwigsburg (11.-12. Jh.) -
Giebel- und Eckpfostenhiuser (S. ARNOLD/U. Gross 1991);
Ulm-Eggingen (11.~14. Jh.) - Giebel- und Eckpfostenhiiuser
(C.-]. KIND 1989, 287 ff.; Abb. 219, untere Reihe).

zeugen dagegen das Nebeneinander von Eck- und Gie-
belpfostenhiusern auch in zahlreichen hochmittelal-
terlichen Siedlungen.'#3 Vor diesem Hintergrund wird
deutlich, daR der in Gebesee vorherrschende Typ des
Giebelpfostenhauses im gleichzeitigen bauerlichen
Hausbau ein zwar geliufiger, doch eher selten genutz-
ter Haustyp war.

Die Sonderstellung des Fundplartzes Gebesee relativiert
sich allerdings bei einem Vergleich mit den Befunden
aus den Vorburgen von Pfalzen und Kénigshéfen. In
Tilleda wurden insgesamt 164 Grubenhiuser unter-
sucht.’# 121 davon waren Grubenhiuser des Giebel-
pfostentyps (= 74 %), aber auch weitere 19 Hiuser, die
abweichende Pfostenstellungen aufwiesen, gehérten
wohl mehrheitlich diesem Typ an'#5, so daf sich die
Gesamrzahl auf mindestens 136 (= 83 %) erhoht. Da-
neben fanden sich 19 pfostenlose Grubenhiuser
(=129%) und vier Hiuser sind dem Eck- bzw. Wand-
pfostentyp zuzuordnen (= 2 %).'4¢ Lerztere sowie die
grofleren eingetieften Hiuser mit Steinfundament
(sog. Wachhiuser) und die mit mehreren Webstiihlen
ausgestatteten Tuchmachereien zeigen im Vergleich
mit Gebesee zwar cine grofRere Vielgestaltigkeit in den
Formen der eingetieften Bauten, doch insgesamt do-
minierte auch hier eindeutig das Giebelpfostenhaus.
Bei den begrenzten Grabungen in der Vorburg
(P. DONAT 1996a, 138ft.) des ottonischen Kénigsho-
fes Helfta bei Eisleben wurden 23 Grubenhiuser un-
tersucht (ders. 1988, 106 ff., 233 f.). Neben je einem
pfostenlosen Haus, einem Eckpfostenhaus und vier
Stinderbauten'¥” bildeten wiederum 17 Giebelpfo-
stenhiuser die bestimmende Form des Grubenhauses
(=74 %).'48

Im Vorburgbereich der Pfalz Ulm sind 21 Gruben-
hduser des 11. bis 12. Jh. teilweise oder vollstindig

144 Der Katalog (P. GrimM 1990, 179 fF.) umfaBr einschlieflich
der dort nicht gesondert gezihlten sich iiberschneidenden
Bauten insgesamt 233 Hausbefunde. Von diesen kénnen
nicht nur 20 ebenerdige Pfostenhiuser, sondern auch 15 Bau-
ten mit Steinfundament, 5 Keller sowie die 3 groflen
Tuchmachereien” nicht als Grubenhiuser i.e.S. bewertet
werden. Auszuschliefen sind ferner 26 eingetiefte Objekre,
bei denen es nichr gelang nachzuweisen, dak es sich um Ge-
biude gehandelr har (vgl. u. a. ebd., Abb. 39, 46, 47).

145 So verbergen sich dahinter 9 Grubenhiiuser mit nur einem
nachgewiesenen Giebelpfosten (Haus 19, 23, 102, 117, 141,
171, 240b, 249, 258), andere besaflen zusitzlich zu den bei-
den Giebelpfosten einen weiteren in der Hausachse stehenden
Pfosten (z. B. Haus 8b, 100); nicht erkannte bzw. kompli-
zierte Uberschneidungen lagen bei den Hiusern 17, 120 und
122 vor.

146 Haus 110, 112, 116 und 260 (P. Grimm 1990, Abb. 51a,

35¢, 30a, 34b).

Pfostenloses Grubenhaus 1648/1, Eckpfostenhaus 30/1,

Stinderbauten in Holzkonstruktion 30/2, 1128/1 und Stin-

derbauten mir Steinfundament 1129/1, 1441/1a (P. DONAT

1988, Abb. 22, 30, 31).

148 Haus 547/1, 349/1, 550/1, 351/1, 451/1, 1134/1, 1439/1,
1439/1, 1340/1, 1441/6B, 1441/6A, 1540/1, 1442/1,
1343/1, 1545/1, 247/1, 448/1. (P. DONAT 1988, Abb. 4-11,
21-23, 29).

147
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untersucht worden (J. OEXLE 1991 a, 264f., Abb. 169,
1705 1991b, 15f., Abb. 10, 11). Wie in Gebesee zeich-
neten sie sich dadurch aus, daff die Hausgruben senk-
recht eingetieft worden sind und streng quadratische
oder rechteckige Grundrisse aufwiesen. Die Gruben-
hiuser verteilten sich auf vier deutlich zusammen-
gehdrige Gruppen'!®?, mit jeweils mehreren nacheinan-
der errichteten und gegenseitig nur geringfiigig ver-
schobenen Bauphasen. Eindrucksvoller noch als in
Gebesee belegt dieser Befund, daff die Lage einzelner
Grubenhiduser iiber lingere Zeit hinweg praktisch
konstant geblieben ist. Dies und die Regelmifigkeit
der Hausgruben weisen auf planmifige Anlage hin.
Bei Haus 18 (995d) fanden sich Reste horizontal ver-
legter Wandbohlen, die zu dem wahrscheinlich mit
den Eckpfosten verzimmerten Wandaufbau des Hau-
ses gehorten. Nach dem gegenwirtigen Publikations-
stand besaflen die Grubenhiuser der Pfalz Ulm eine
Geriistbauweise mit meist vorgestellten Eckpfosten!>0
und eingezapften (?) Schwellriegeln, wihrend auf Gie-
belpfosten teilweise verzichtet wurde. Withrend sich in
Gebesee Eckstinder auf Grundschwellen nur aus dem
Gesamtbefund heraus erschlieffen liefen, sind sie in
Ulm als vorgestellte Pfosten direke belegr und bestiti-
gen insofern die fiir Gebesee erschlossene Bauweise.
Bei den Grabungen in Miihlhausen, Stadtviertel St.
Georgi, die zur Aufdeckung einer Wirtschaftssiedlung
beim Konigshof gefiihrt haben, konnten 67 Gruben-
hiuser nachgewiesen und davon 36 Hiuser soweit un-
tersucht werden, dafl sich die Bauweise sicher bestim-
men lieR.!1>! 9 Giebelpfostenhiusern stehen 27 Gru-
benhiuser des Eckpfostentyps gegeniiber (W. TIMPEI
1992, 31ff.), ein Befund, der eher dem Bild frithmit-
telalterlicher dérflicher Siedlungen entspricht. Unter-
schiede zu Gebesee, Helfta und Tilleda ergaben sich
auch hinsichtlich der Datierung. 54 Fundkomplexe
aus Grubenhiusern von Miihlhausen lassen sich vier
relativchronologisch bestimmten Keramikhorizonten
zuordnen (W. TIMPEL 1995a, 57f., Abb. 35). Danach
gehorten lediglich elf Hiuser in die Horizonte 3 und 4
(11. bis 12. Jh.), wiihrend 43 Hiuser der Horizonte 1
und 2 im wesentlichen in die 2. Hilfte des 9. Jh. und
in das 10. Jh. zu datieren sind (ders. 1992, 102f;
19954, 59, Tabelle 3).

Die im Gelinde des Domplatzes von Magdeburg
untersuchten Grubenhiuser sind samtlich in das 9. bis

149 Hiuser 1-0; Hiuser 8-10, 14-16; Hiuser 11-13, 17-20;
Hiuser 21-25 (J. OexLE 1991a, Abb. 169).

150 Besonders deutlich bei den Hiusern 2,6, 8,12, 19, 21 und 24
(J. OEXLE 1991a, Abb. 169).

151 Bei dieser Zahl bleibt unberiicksichtigt, dafl sich unter Haus
1/53 in Wirklichkeir zwei einander iiberschneidende, in einer
Achse stehende Hiuser des Eckpfostentyps verbergen (vel.
H. REmreL 1958, Abb. 89).
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10. Jh. zu datieren, da sie cinerseits karolingische
Griben mehrfach iiberschnitten und andererseits
selbst von einer Schuttschicht iiberdeckt wurden, die
in Zusammenhang mit dem iltesten Kirchenbau und
dem des ottonischen Palas, also nicht spiter als in der
Mitte des 10. Jh., entstanden sein mufl. Von den
nachgewiesenen 23 Grubenhiusern konnten 13 Grun-
drisse weitgehend freigelegt werden, doch selbst bei
diesen blieben die Befunde z. T. problematisch.!5? Ge-
sichert ist, daff die Hauser 3a und 16 zum Eckpfosten-
typ und die Hiuser 1, 2, 6a und 15 (vermutlich aber
auch die Hiuser 7 und 11) zum Giebelpfostentyp
gehort haben. Sofern diese wenigen Befunde tber-
haupt bewertet werden kdnnen, zeigen sie fiir Magde-
burg das Nebeneinander von Giebel- und Eckpfosten-
hiusern, allerdings mit deutlichem Ubergewicht
ersterer.

Magdeburg und Miihlhausen auf der einen, Gebesee,
Helfta und Tilleda auf der anderen Seite haben auf
einem engen geographischen Raum markante Unter-
schiede in der Bauweise der Grubenhiuser erkennen
lassen. Zumindest fiir dieses mitteldeutsche Gebiet
scheint dabei der zeitliche Zusammenhang entschei-
dend zu sein. Als These sei daher formuliert, daff noch
in karolingischen Pfalzen und Kénigshéfen die Bau-
weise der Grubenhiuser an der zu jener Zeit allgemein
iiblichen orientiert war, also nebeneinander sowohl
Grubenhiuser des Eckpfostentyps wie solche des Gie-
belpfostentyps auftraten. Mit dem Auf- und Ausbau
ottonischer Kénigshéfe seit der Mitte des 10. Jh. voll-
zog sich dagegen ein Wandel. Die Formenvielfalt der
Grubenhiuser wurde drastisch eingeschrinke, und das
streng rechteckige Giebelpfostenhaus setzte sich
durch. Auf dem Hintergrund der in Gebesee und Ulm
gewonnenen Befunde handelte es sich dabei um Bau-
ten mit einem verzimmerten Gertist.

Bereits in der ersten Bauphase entstand in der Haupt-
burg von Gebesee der grofle Stinderbau A. Fiir diesen
Bau miissen ein Baumeister, der Planung und Aus-
fithrung leitete sowie ausgebildete Zimmerleute wohl
vorausgesetzt werden. Gleiches gilt in Gebesee nicht
nur fiir die komplizierteren Bauten des 11. Jh., son-
dern mit Sicherheit auch fiir die Bauten anderer Pfal-
zen und Konigshaote. Es liegt daher nahe anzunehmen,
dafl solche Werkmeister auch auf die Errichtung der
Grubenhiuser Einflufy genommen haben.

152 Die Grubenhiuser waren meist nur schwach in den anstehen-
den Boden eingetieft und zudem sind die Plana der Grabung
nicht immer optimal angelegt worden (E. NICKEL 1966, Abb.
12-14, 16), so dall mehrfach nur die untersten Teile der
Hausgruben erfallt wurden. Vermutlich erklirt sich daraus,
dafl offenbar nicht alle Uberschneidungen erkannt worden

sind (vgl. z. B. ebd., Abb. 9 mit Abb. 12 und 16).



Abb. 36
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1 — Grubenhiuser 1 und 2; 2 = Grubenhaus 3; 3 — Grubenhiuser 4-6. M 1:100
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Abb. 37 1 = Grubenhiuser 7-9; 2 — Grubenhaus 10; 3 — Grubenhiiuser 11,12; 4 — Grubenhaus 13; 5 = Grubenhiiuser 14,15, M 1:100
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1 = Grubenhiiuser 26,27; 2 = Keller 28; 3 — Grubenhiuser 29,30; 4 — Grubenhaus 31. M 1: 100
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Abb. 39 1 = Grubenhiuser 16,17: 2 — Grubenhiuser 18-20; . 2
Grubenhiuser 21,22; 4 — Grubenhaus 23; 5 — Grubenhaus 24

4 8
@‘Y};’: N AR, 6 — Grubenhaus 25. M 1:100
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Abb. 40 1 — Grubenhaus 33; 2 = Grubenhaus 35; 3 — Grubenhaus 36; 4 — Grubenhaus 37; 5 — Grubenhiiuser 38,39;
6 - Grubenhiuser 40,41; 7 — Grubenhiuser 42,43, M 1:100
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Abb. 41 1 = Grubenhaus 44: 2 — Grubenhiuser 45-47; 3 — Grubenhaus 48; 4 — Grubenhaus 49; 5 — Grubenhaus 50;
6 = Grubenhiuser 51-53. M 1: 100
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Abb. 42 1 = Grubenhaus 54; 2 — Grubenhaus 55; 3 — Grubenhaus 56; 4 — Grubenhiuser 57,58; 5 — Grubenhaus 59;
6 = Grubenhaus 60; 7 — Grubenhiiuser 64,65
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Abb. 43 1 — Grubenhiiuser 66-69; 2 — Grubenhaus 70; 3 = Grubenhaus 715 4 — Grubenhaus 725 5 = Grubenhiuser 73,74;
O — Grubenhiuser 75,76
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Abb. 44 1 - Grubenhaus 77; 2 = Grubenhaus 78; 3 — Grubenhiuser 79,80; 4 — Grubenhaus 81; 5 — Grubenhaus 82;
6~ Grubenhaus 83; 7 — Grubenhaus 84
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Abb. 45 Grubenhiuser 85-91. M 1:100
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Abb. 46

Grubenhaus 92; 2 — Grubenhaus 93: 3 = Grubenhiuser 94-97. M 1| - 100
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Abb, 47 1— Haus 100 mit Keller, Grubenhiuser 101,102 2 = Grubenhiiuser 103,104; 3 — Grubenhiiuser 105,106;
4 — Grubenhaus 107. M 1: 100
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Abb. 48 1 — Grubenhaus 108; 2 — Grubenhaus 109; 3 — Grubenhaus 110; 4 — Grubenhaus 111; 5 — Grubenhaus 112;
6 — Grubenhaus 113; 7 = Grubenhiiuser 114-116. M 1:100
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Abb, 49 1 — Grubenhaus 117; 2 = Grubenhaus 118; 3 — Grubenhaus 119; 4 — Grubenhaus 120; 5 = Grubenhaus 121;
6 = Grubenhaus 122; 7 = Grubenhaus 123. M 1: 100
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Abb. 50 1 — Grubenhaus 124; 2 — Grubenhaus 125; 3 — Grubenhaus 126; 4 — Grubenhaus und Keller 127; 5 — Keller 128;
6 — Keller 129, Grubenhaus 130. M 1:100
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Abb. 51 1 = Grubenhiuser 131-133; 2 — Grubenhaus 134; 3 — Grubenhaus 135; 4 — Grubenhiiuser 136-138;
5 — Grubenhiiuser 139,140, Keller 141
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Abb. 52

1 — Grubenhiuser 142-144; 2 — Grubenhaus 145; 3 — Grubenhaus 146; 4 — Grubenhaus 147; 5 — Grubenhaus 148
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Abb. 53 1 = Grubenhiiuser 149,150, Keller 151; 2 = Keller 152,153; Grubenhiiuser 154,155, M 1: 100
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Abb. 54 1 - Grubenhiuser 156,157; 2 - Grubenhaus 158; 3 — Keller 159, Grubenhaus 160; 4 — Grubenhaus 161; 5 — Grubenhaus 165;
6 = Grubenhaus 166, M 1:100
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Abb. 55 1 — Grubenhaus 167; 2 = Grubenhaus 168; 3 — Grubenhaus 169; 4 — Grubenhaus 170; 5 = Grubenhiuser 171-173;
6 — Grubenhaus 174; 7 — Grubenhaus 175: 8 — Grubenhaus 176; 9 - Keller 177
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Abb, 56 1 — Grubenhaus 178; 2 = Grubenhaus 181; 3 — Grubenhaus 185; 4 — Grubenhaus 187; 5 — Grubenhiuser 188,189;
6 — Grubenhaus 192
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Abb. 57 1 = Grubenhaus 197; 2 - Grubenhaus 198; 3 — Grubenhaus 206; 4 — Grubenhiuser 207,208; 5 — Grubenhaus 209;
6 — Grubenhiiuser 210,211, M 1: 100
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Abb. 58 1 — Grubenhaus 213; 2 = Grubenhiiuser 214,215; 3 — Grubenhaus 217; 4 — Grubenhaus 218; 5 — Grubenhaus 219;
6 — Grubenhaus 220; 7 — Grubenhaus 221; 8- Grubenhaus 222. M 1: 100
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Abb. 59 1 = Grubenhaus 223; 2 — Grubenhaus 224: 3 — Grubenhaus 242; 4 — Grubenhaus 245: 5 — Grubenhaus 246, M 1: 100
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3 0,46-0,60 m
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Abb. 60 Nordliche Vorburg. Fliche B und C. Tiefe der Hausgruben bei Grubenhiusern.,
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Abb. 61  Nordliche Vorburg, Fliche B und C. Verteilung der Grubenhiuser mit
quadratischem (1), rechteckigem (2) und streng rechteckigem (3) Grundrif§
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Abb. 62 Nérdliche Vorburg, Fliche B und C. Pfostenstellung bei Giebelpfostenhiusern.
I - Keller bzw. unbestimmte Grundriiform; 2 — Giebelpfostenhiiuser mit leicht/mictel vorgestellten Pfosten; 3 — Giebelpfostenhiuser mit
stark vorgestellten Pfosten; 4 — Giebelpfostenhiuser mit in die Hausgrube eingebundenen Pfosten
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Abb. 63 Nordliche Vorburg, Fliche B und C. Verteilung von Funden der Textil- und Eisenverarbeitung.

I - Webgewichte auf dem Hausboden, 2 — Standspuren von Webstiihlen, 3 — sonstige Hinweise auf Textilverarbeitung (Webgewichte in
unbestimmeer Fundlage, Webgeriite und Spinnwirtel), 4 — Schlackenfunde
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4.3.2.5. Funkton der Grubenhiuser

Anders als bei den Grubenhiusern in den Pfalzen und
Kénigshofen von Magdeburg, Miihlhausen, Helfta
und Tilleda fehlten in Gebesee Ofen fast vollig. Aus-
nahmen bildeten die Hiuser 125 (Abb. 50.2) und 146
(Abb. 52.3), die zu den kleinen Giebelpfostenhiusern
gehorten und in denen sich in der nordostlichen Haus-
ecke kleine Steindfen fanden. Dabei lief die angren-
zende Grubenwand des Hauses 125 deudiche Brand-
einwirkungen erkennen. Ferner wurden im westlichen
Teil des Hauses 60 (Abb. 42.6) auf dem Hausboden
geschichtete Ablagerungen aus rotgebranntem Lehm
mit eingeschlossenen Asche- und Holzkohlebindern
nachgewiesen, die jedoch nicht eindeutig als Ofen-
oder Herdanlage bestimmt werden konnten. In der
Fiillung der Hausgrube 95 schlieflich lagen Bruch-
stiicke von hart gebranntem Lehm mit glatter Ober-
fliche, bei denen es sich wahrscheinlich um Reste einer
umgelagerten Feuerstelle handelte. Dagegen fehlten bei
allen anderen 204 Grubenhiusern Hinweise auf Ofen
oder Herdanlagen vollkommen. Bei dieser eindeutigen
Befundlage steht aufler Zweifel, dafl es sich bei den
Grubenhidusern von Gebesee um Nebengebiude ge-
handelt hat, diese also mindestens ihrer Hauptfunktion
nach nicht als Wohngebiude gedient haben kénnen.
Da die Grubenhiuser von Gebesee nach ihrer Auflas-
sung abgebrochen und beriumt worden sind (vgl.
S.66), die in den Hausern geborgenen Funde also fast
ausschlieflich der nachtriglich eingebrachten, nicht
zum eigentlichen Hausbestand gehérenden Fiillung
der Hausgrube entstammen, haben sich bei den Gra-
bungen nur geringe Moglichkeiten ergeben, die Funk-
tion der Gebiude zu bestimmen. Beispielhaft laflc sich
dies an Resten von Schmiedeschlacken belegen, die in
kleinerer oder groflerer Menge aus 33 Hiusern gebor-
gen wurden, dort jedoch ausschlieflich aus der Fiil-
lung der Hausgruben stammten. Die Hiuser mit
Schlackeresten lagen iiberwiegend im nordéstlichen
Teil der Vorburg mit einem Schwerpunkt im Bereich
des Pfostenkomplexes T bzw. der Grubenhiuser 98
und 99 (Abb. 63). Da keines der hier gelegenen Gru-
benhiuser iiber einen Ofen oder cine andere Heizein-
richtung verfiigt hat, darf als sicher gelten, daf die zu
erschlieRenden Werkstitten im Bereich ebenerdiger
Bauten zu suchen sind (vgl. S. 167).

Grubenhiuser werden in der Literatur hiufig als Vor-
ratsgebiude gedeutet, ohne daf dies in den meisten
Fillen aus den Befunden heraus sicher begriinder wer-
den konnte, P. GRiMM (1990, 42fF.), der ein Viertel
der Grubenhiuser von Tilleda zu den Vorratshidusern
zihlte, war sich dieser Problematik bewuft und hat da-
her hervorgehoben, dall diese Zuordnung letzdich
nach negativen Kriterien (Fehlen von Ofen und Gie-
belpfosten, geringe Grofle) erfolgte. So werden zu die-
ser Gruppe Keller und kellerihnliche Giebelpfosten-
hiuser gerechnet (P. GRIMM 1990, Abb. 34, 35), fer-
ner eingetiefte Hauser mit unregelmiifligem Grundrif3

und schlieflich Gruben, die mehrheitlich wohl kaum
Gebiude darstellten (ebd., Abb. 39). Auch das eben-
falls hier eingeordnete Haus 23 (ebd., Abb. 36h)
kénnte nur dann als Vorratshaus angeschen werden,
wenn der vorgetragene Vergleich mit Befunden aus
Morken zutrife. Im Unterschied zu den in Tilleda be-
obachteten, groffen und flachen Gruben sind auf dem
Kirchberg von Morken jedoch 10 hochmittelalterliche
Grubenhiuser oder richtiger wohl Keller mit regel-
miflig angeordneten, in den Hausboden eingetieften
Gefilgruben beobachtet worden, in denen grofe,
wahrscheinlich amphorenartige, spitzbodige Gefifle
gestanden haben (H. HINZ 1969, 141ft, Taf. 14, 15,
16, 1-4). Bei diesen Gebauden handelte es sich wahr-
scheinlich um Milchkeller, sicher aber um Vorratshiu-
ser (ebd., 79). Entsprechende Befunde liegen inzwi-
schen von weiteren Siedlungen des 12./13. Jh. vor!s3,
die bemerkenswerterweise simtlich aus dem begrenz-
ten Gebier der Jiilicher Borde stammen, das sich durch
tiefgriindige LoBboden auszeichnet. Nach heutigem
Kenntnisstand handelt es sich daher um eine regionale
Sonderform, die in Gebieten mit anderen Béden so
nicht zu erwarten ist. Folgerichtig konnte in Siid-
deutschland bislang nur ein Grubenhaus des 12./
13. Jh. mit unklarer Bauweise, in dem sich ein mit
Erbsen gefiilltes Daubenfall und eine vorwiegend aus
Roggen bestehende Getreideanhiufung gefunden ha-
ben, sicher als Vorratsgebiude erkannt werden (M.
ROSCH/B. SCHMID 1992, 525fF., 541 ff., Abb. 5).
Alle diese nachweislich als Vorratsgebiude genutzten,
eingetieften Bauten sind hochmittelalterliche Befunde,
die sich in der Bauweise von der iiblicher frithmittelal-
terlicher Grubenhiuser unterschieden. Das gilc wohl
auch fiir den langschmalen Grundrif des Gebiudes 48
von Gebesee mit einem schrig eingeserzten Pfosten an
der éstlichen Schmalseite (Abb. 41.3), in dem drei Ge-
fifle niedergelegt waren. Etwa gleiche Abmessungen
wies das flache, pfostenlose und nahezu fundleere Ge-
biude 59 auf, das sich durch einen schmalen nach We-
sten reichenden Ausliufer auszeichnete (Abb. 42.5).
Das kleine Gebiude 222 (Abb. 58.8) hob sich im Pla-
num zwar als regelmiflig quadratischer Grundrif ab,
besal jedoch einen muldenférmig eingetieften Innen-
raum. Daf es sich um ein eigenstindiges Grubenhaus
handelte, scheint eher fraglich. Vielmehr lassen sich
die Objckee 48, 59 und 222 am chesten mit kleinen,
nur miflig eingetieften Kellern in Verbindung brin-
gen, wie sie in Helfta nachgewiesen und dort in das
11. bis 13. Jh. datiert werden konnten. !5

153 Bedburg-Konigshoven, Erftkreis (S. K. Arora/]. H. G.
FRANZEN 1987, 135, Abb. 87.4-9); Bedburg-Kaster, Erftkreis
(M. RECH 1978, 225, Abb. 214); Grevenbroich, Kr. Neuf§
(B. BEYER/A. JORGENS/M. RECH 1990, 520, Abb. 61); Kre-
feld-Scratum (J. Giesier 1981, 156, Abb. 89.7); Lohn, Stadt
Eschweiler, Kr. Aachen (D. v. BranDT 1984, Abb. 1; 1985,
209 £.).

154 P, DONAT 1988, 234¢f., 237; Objeke 47/2, 3347/3, 103771,
1138/1 und 1345/1.
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Im Inneren des kleinen, flach eingetieften Giebelpfo-
stenhauses 218 fand sich eine ovale Grube mit stark
lehmiger Fiillung, an die sich — bereits auferhalb des
Hausgrundrisses — eine rechreckige senkrecht ausge-
schachtete Grube anschlof, die véllig mit Lehm ver-
fiillc war (Abb. 58.4). Da das Profil keinen Zusam-
menhang mit der Hausgrube erkennen lif, handelte
es sich wahrscheinlich um jiingere Stérungen.'>> Den-
noch sei auf diesen Befund hingewiesen, da er Ahn-
lichkeiten mit einem eingetieften Backofen von Ulm-
Rosengasse aufweist (TH. WESTFALEN 1992, 293,
Abb. 186).

Mit Vorratsgebauden lassen sich in Gebesee somit le-
diglich die Gebiude 48, 59 und 222 in Verbindung
bringen. Streng genommen sind sie nicht zu den Gru-
benhiusern zu zihlen, und es bleibt auch fraglich, ob
es sich um eigenstindige Bauten gehandelt hat. Fiir die
grofle Masse der gesicherten Hausbefunde, insbeson-
dere fiir die Giebelpfostenhiuser, fehlen jegliche An-
haltspunkte, die auf eine Nutzung als Vorratsgebiude
hindeuten kénnten.

Im Haus 54 war in der Mitte des Hauses und direke auf
dem Hausboden ein weitgehend vollstindiger Satz mit
23 Webgewichten so hintereinander aufgereiht, dafl sie
einen Standwebstuhl sicher belegten (Abb. 42.1). Die-
sem Befund lassen sich wahrscheinlich die Hauser 87
(Abb. 45) und 111 (Abb. 48.4) an die Seite stellen, bei
denen jeweils mehrere dicht beieinander liegende Web-
gewichte auf einen zerstorten Webstuhl hindeuten
diirften.!s¢ Dariiber hinaus haben sich in zahlreichen
weiteren Grubenhiusern stets nur einzeln gelegene Ge-
wichte gefunden. Daf aber auch diese Funde Maglich-
keiten eroffnen, die Funktion der Grubenhiuser zu be-
stimmen, soll im folgenden begriindet werden:

Bereits bei den ersten Sondierungen war sichtbar ge-
worden, dafl in den Grubenhiusern kaum Reste des
urspriinglichen Inventars erhalten geblieben sind. An-
dererseits hatten sich bereits dabei einzelne Webge-
wichte gefunden. Daraufhin wurde versucht, die Web-
gewichte so genau wie méglich zu erfassen und vor al-
lem zu unterscheiden, ob sie aus der Fiillung einer
Hausgrube geborgen wurden oder eindeutig auf dem
Hausboden gelegen haben. Wihrend die Herkunft bei
ersteren letztlich unbestimme bleiben mufte, kénnten
die unmittelbar auf dem Hausboden liegenden Web-
gewichte zum urspriinglichen Inventar der Hiuser
gehort haben.!'s” Zwei Beobachtungen wiesen darauf
hin, dafl bei Auflassung der Grubenhiuser zusammen
mit dem iibrigen Inventar offenbar auch die Web-

155 Dagegen handelte es sich bei der gleichfalls senkrecht einge-
tieften, sanduhrformigen Grube, die das Haus 220 iiberla-
gerte (Abb. 58.6), um den zu Plostenhaus N geharenden siid-
westlichen Eckpfosten (vgl. S. 62).

156 Bei Haus 87 lagen fiinf Gewichte an der siidlichen Haus-
wand, bei Haus 111 neun Gewichte iiberwiegend in der nord-
westlichen Hausecke.

157 So auch W. H. ZIMMERMANN (1982, 117) im Zusammen-
hang mit den Webhiiusern der Wiistung Dalem.
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stithle entfernt worden sind. Wihrend in den Gruben-
hdusern 54, 87 und 111 meist vollstindige Webge-
wichte lagen, handelte es sich bei einzeln gefundenen
meist um beschidigte. Zumal die Webgewichte nur
schwach und hiufig gar nicht gebrannt waren, deutet
dieser Befund darauf hin, dafl bei Abtransport der
Webstiihle einzelne Gewichte zerbrochen und die Re-
ste dann in der Hausgrube verblieben sind. Dall Web-
stithle ratsichlich abtransportiert wurden, zeigte sich
am deutlichsten bei Haus 134, wo sich ein halbes
Webgewicht vor dem rechten Tiirpfosten direkt auf
dem Hausboden fand (Abb. 51.2).

Nach diesen Befundbeobachtungen darf unterstellt
werden, daff in allen 41 Grubenhiusern, in denen di-
rekt auf dem Hausboden ein oder mehrere Webge-
wichte nachgewiesen worden sind (Abb. 63.1)"3%, ur-
spriinglich ein Webstuhl gestanden hat. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist die Zahl der gesicherten Web-
hiduser sogar noch hoher anzusetzen, denn bei
Webgewichten aus weiteren 27 Grubenhdusern ist nur
in sieben Fillen sicher, daR sie aus der Fiillung der
Hausgrube stammten.!5” Bei anderen kann nichr aus-
geschlossen werden, dafl auch sie auf dem Boden eines
Grubenhauses gelegen haben.

Neben den Webgewichten fanden sich in Gebesee bei
neun Grubenhdusern in den Hausboden eingetiefte
Langgruben (Abb. 63.2). Wihrend diese in Tilleda
meist 20,0 cm bis 30,0 cm eingetieft waren, blieben sie
in Gebesee mit 5,0 cm bis 10,0 cm Tiefe deutlich fla-
cher. Bei den Hiusern 73, 113 und 122 waren die
Langgruben etwa 20,0 cm breit und 1,05 m bis 1,60 m
lang (Abb. 43.5, 48.6, 49.6) und auch aufgrund ihrer
Lage im Gebidude relativ eindeutig als Webgruben zu
bestimmen. Problematischer ist dies bei den nur
0,60 m bis 0,80 m langen Gruben in den Hiusern 31,
93,97, 110 und 119 (Abb. 39.4; 46.2,3; 48.3; 49.3),
zumal sie meist nahe einer Schmalseite des Hauses ge-
legen waren. Jedoch fanden sich bei Haus 119 nicht
nur zwei dieser Gruben nebeneinander, sondern davor
auch ein Webgewicht und auch bei dem Keller 28
(Abb. 39.2) lag ein Webgewicht in einer nur 0,60 m
langen, flachen Grube. Der Standplaiz eines Web-
stuhls scheint sich auch bei Haus 142 bestimmen zu
lassen (Abb. 52,1), bei dem sich iiber den gesamten

158 Je ein vollstindiges oder beschidigres Webgewicht direkr auf
dem Hausboden fanden sich in den Hiusern 7, 13, 21, 22,
36, 44,72,83,84,86,91,107,119, 127,132, 134, 142, 191,
212, 217 und 227; zwei oder mehr Webgewichte in entspre-
chender Lage konnten in den Hiusern 2, 14, 23, 25, 45, 47,
50, 54, 76, 87, 89, 111, 117, 118, 156, 173, 187, 193, 209
und 221 geborgen werden.

159 Ausschlieflich in der Grubenfiillung aufgefundene und doku-
mentierte Webgewichte liegen von den Hiusern 24, 70, 102,
139, 151, 184 und 224 vor. Da die Grabung mit jihrlich
wechselnden Grabungsmannschaften durchgefithrt worden
ist, sind vor allem in den Anfangsphasen der jeweiligen Kam-
pagnen nicht alle Gewichre so rechtzeitig erkannt worden,
dafl sie noch in situ eingemessen bzw. die genauen Fundlagen
bestimmr werden konnten.



3,30 m langen nérdlichen Hausteil eine durchschnitt-
lich 0,50 m breite und 0,10 m tiefe Grube erstreckte,
an derem &stlichen Ende ein Webgewichrt lag.16 Ahn-
liche Abmessungen wie diese langgestreckte Vertie-
fung hatten leicht erhhte Absitze in den Giebelpfo-
stenhdusern 13 (mit Webgewichten), 148 und 176 so-
wie (wiederum mit Webgewichten) das pfostenlose
Haus 76 (Abb. 37.4, 52.5, 55.8, 43.6). Mangels ver-
gleichbarer Befunde soll jedoch offen gelassen werden,
ob solche Absirze als Standplatz eines Webstuhls ge-
dient haben konnen.

Die Rahmen der Gewichtswebstiihle wurden nur aus-
nahmsweise im Boden verankert'®!, doch in drei Gru-
benhidusern von Gebesee aufgefundene Pfostenpaare
sind wahrscheinlich als deren Standspuren anzusehen.
Am eindeutigsten ist der Befund bei Haus 187 (Abb.
56.4), bei dem sich etwa in der Hausmitte und quer
zur Lingsachse zwei gering eingetiefte Pfosten fanden,
die einen lichten Abstand von 1,00 m bis 1,20 m auf-
wiesen, ein Maf}, das im Rahmen der Breitenvarianten
von Gewichtswebstiihlen liegen wiirde (W. H. Zim-
MERMANN 1982, 134ff.). Der Zusammenhang mit
einem Webstuhl ergab sich hier zudem daraus, dafl im
Pfosten P3 ein Webgewicht gefunden werden konnte.
Ahnliche Pfostenpaare in den Hiusern 209 (Abb.
57.5) und 224 (Abb. 59.2) sind problematischer, weil
bei ihnen der lichte Abstand nur 0,50 m betrug. Da
aus diesen beiden Hiusern Webgewichte vorliegen
und es sich nahezu um die einzigen Grubenhiuser mit
reguliren Pfostenstellungen neben den Giebelpfosten
handelt, ist zu erwigen, ob hier nicht besonders
schmale Webstiihle, etwa zur Bortenweberei, gestan-
den haben kénnten. 162

Damit sind in den vier Grubenhiusern 119, 142, 187,
209 mit Webgewichten auf dem Hausboden zusitz-
lich flache Gruben bzw. Pfostensetzungen zutage ge-
kommen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit als Stand-
spuren von Webstithlen gedeutet werden koénnen.

160 Vergleichbare Befunde lieferten die Hiuser 156 und 251 von
Tilleda (P. GrimM 1990, Abb. 32g, 50a) sowie Haus 4 von
Altenrémhild (W. Timeer 1995b, 149f., Abb. 5 oben, insbes.
Profil C-D).

161 Vgl. W. H. ZIMMERMANN 1982, 112; eindeutig zu Web-
stithlen gehérende Pfosten sind in einem Grubenhaus des
12.]h. von Leonberg-Hofingen, Kr. Béblingen (S. ARNOLD
1994, Abb. 149), und bei einem Keller des 12./13. Jh. von
Hitzingen-Weiterdingen, Kr. Konstanz (J. AUFDERMAUER
1993, Abb. 189, 190), beobachret worden.

162 In der zeitgleichen Siedlung Altenromhild fanden sich in den
Grubenhiusern 18 und 19 jeweils zwei flacheingetiefte Pfo-
sten mit Abstinden von 1,00 m bzw. 1,20 m (W. Timrel
1995b, Abb. 9), wihrend die Pfosten 6 und 7 in der Nord-
westecke des Hauses 11 nur 0,50 m Abstand besaBen (ebd.,
Abb. 7 oben, Profile 6 und 7). Quadratische Knochenplirt-
chen, die die Brettchenweberei bezeugen, sind aus dem Haus
102 von Gebesee (Abb. 92.1), aber ebenso auch mir zwei
Exemplaren aus Altenrémhild belegr (ebd., Abb. 22.2,3).
Diese Ubereinstimmungen legen nahe, in den beiden eng ste-
henden Pfosten die Standspuren eines speziellen Webstuhls
zu erkennen,

Ahnliche Standspuren liegen dariiber hinaus von wei-
teren acht Grubenhiusern vor. Einschlieflich jener 27
Hiuser mit Webgewichten in unbestimmrter Lage oder
in der Fiillung der Hausgrube ergaben sich Hinweise
zur Textilverarbeitung demnach bei 78 Grubenhiu-
sern (= 36,4 %). Als gesicherte Webhiuser konnen da-
von jene 41 Hiuser mit Webgewichten auf dem Haus-
boden sowie die Hiuser 73, 113, 122 und 187 mit zu-
verlissig erschlossenen Standspuren von Webstiihlen
bezeichnet werden. Diese 44 Hiuser stellen einen An-
teil von 21,1 % am Gesamtbestand der Grubenhiuser
aus der Vorburg dar.

Angesichts der ungiinstigen Uberlieferungsbedingun-
gen darf das als unerwartet hoher Wert gelten. Gerade
weil in Gebesee nur geringe Voraussetzungen bestan-
den, urspriinglich in den Grubenhiusern stehende
Webstiihle auch archiologisch nachzuweisen, scheint
die Annahme berechtigt, dafl die genannten 44 Hiuser
nur einen Teil der einstigen Webhiuser von Gebesee
reprisentieren. Das belegen auch die zahlreichen
Gruppierungen aufeinander bezogener bzw. sich iiber-
schneidender Grubenhiuser.!63 Wie im Suburbium
der Pfalz Ulm (J. OextLE 1991b, 16), handelte es sich
in der Regel um mehrere Bauphasen einer einzigen
Hausstelle. Webgewichte erbrachten dabei stets nur
einige Hiuser (Abb. 63), und zwar sowohl stratigra-
phisch frithe wie spite. Es weist also nichts darauf hin,
daf es bei den Erneuerungen der Grubenhiuser zu
einem Funktionswechsel gekommen wiire.164 Aus allen
diesen Griinden scheint es gerechtfertigt, auch bei vor-
sichtiger Deutung der Befunde die Mehrzahl der Gru-
benhiuser aus der nérdlichen Vorburg von Gebesee als
Webh:user zu charakterisieren.

Dabei sei nochmals betont, daff das Fehlen von Heiz-
einrichtungen eine wesentliche Voraussetzung fiir die
hier vorgetragene Deutung darstellt. Von vornherein
muflte in Gebesee nicht erwogen werden, ob es sich
bei den Grubenhiusern auch um Wohngebiude ge-
handelt haben konnte. Gleiches gilt fiir die Pfalzen
und Kénigshéfe des west- und siiddeutschen Raumes,
soweit dort Grubenhiuser ergraben werden konn-
ten.'®> Dagegen waren zahlreiche Grubenhiuser der
mitteldeutschen Pfalzen und Konigshofe von Helfta,
Magdeburg, Miihlhausen und Tilleda mit Ofen oder

Herden ausgestattet. Dieser regional unterschiedliche

163 Deudich besonders bei den Hiusern 3-6, 7-9, 25-27,
51-53, 44-47, 85-91, 94-97, 134138, 171-173, 193-195.

164 Belege fiir stratigraphisch frithe Grubenhiiuser mit Webge-
wichten bei Haus 7, 76, 86, 132 und 142; Belege fiir strati-
graphisch spite Hausbefunde bei Haus 2, 47, 89 und 193.

165 Ulm, Miinsterplarz, vgl. die vollstindig freigelegten Hauser 1,
2, 6, 8-10, 14-16, 18 - ausgchendes 10.-12. Jh. (J. OEXLE
1991b, Abb. 11); Geldersheim, Kr. Schweinfurr, Wandpfo-
stenhaus — 9.-10. Jh. (L. Wamser 1980, Abb. 54); Hallstadr,
Kr. Bamberg, 2 Grubenhiuser ohne Heizeinrichtung, Haus 1
mit 12 Webgewichten — wohl 10.-11. Jh. (B.-U. ABELs 1982,
261.), Efringen-Kirchen, Kr. Lérrach, 6 Hausgruben, offen-
bar ohne Heizeinrichtung — 9.<10. Jh. (W. KimmiG 1948,
232, Abb. 16).
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Gebrauch von Heizeinrichtungen blieb nicht auf die
Pfalzen beschrinkt, denn beheizte Grubenhiuser des
Giebel-, des Eck- und des Wandptostentyps fanden
sich im frithen bis hohen Mittelalter ausschlielich in
cinem relativ schmalen von Thiiringen bis Schleswig-
Holstein reichenden Streifen westlich der deutsch-sla-
wischen Siedlungsgrenze, fehlten dagegen im grofeen
Teil des Reichsgebietes (P. DONAT 1980, Karte 12).
Gebesee liegt gewissermaflen am westlichem Rande
dieser Zone oder ist, umgekehrt formuliert, eine der
ostlichsten Fundstellen mit  Grubenhidusern ohne
Ofen.

Wenn Ofen nur in einem begrenzten Teil des Verbrei-
tungsgebietes der Grubenhiuser auftraten, ergibr sich
zwangsliufig die Frage, ob dieses Element ausreichen
kann, um den Wohncharakter eines Gebiudes zu be-
stimmen. Negativ liefl sich das in der dorflichen Sied-
lung Dalem entscheiden, in der die mit Ofen ausge-
statteten Grubenhiuser neben grofien Wohngebiuden
standen und sich schon deshalb als Nebengebiude er-
wiesen (W. H. ZIMMERMANN 1982, 117, Abb. 5;
1991, 39, Abb. 5). Da es dieses Nebeneinander von
groffen ebenerdigen Wohnhiusern und eingetieften
Nebengebiuden in den mitteldeutschen Pfalzen und
Kénigshofen so nicht gab, liflt sich dieser Frage nur
weiter nachgehen, wenn das Verhiltnis zwischen den
Heizeinrichtungen und den Belegen der Textilherstel-
lung genauer analysiert wird.

Unter der Voraussetzung, dall die Ergebnisse der Gra-
bungen in Helfta cinen reprisentativen Ausschnitt der
Vorburgsiedlung dieses Kénigshofes erfalten, ergibt
sich fiir diese Siedlung folgendes Bild: Von 23 Gru-
benhiusern, deren Bauweise bestimmt werden konnte,
haben sich in 16 Ofen nachweisen lassen, ausnahmslos
handelte es sich dabei um Giebelpfostenhiuser mit
streng  rechreckigem  Grundriff.  Obwohl auch in
Helfta die Grubenhiuser nach ihrer Auflassung aus-
geriumt worden sind, fanden sich in ache dieser Hiu-
ser Webgewichte und einige Male auch Webgru-
ben.!1% Die Grubenhiuser von Helfta kénnten somit
zwar als Wohnbauten genurzt worden sein, mehrheit-
lich waren sie jedoch zugleich Werkstitten (P. DONAT
1988, 111£.).

Von den 164 in Tilleda aufgedeckten Grubenhiusern
sind 109 als Wohnbauten und sieben ungewéshnlich
grofle, meist mit Ofen sowie mit mehreren Firstpfo-
sten versechene Hiuser als Arbeitshiduser angesehen
worden (P. GRIMM 1990, 261F.).1¢7 Von letzteren wa-
ren aufler den beiden Grofbauten 21 und 33 auch die
Hiuser 8a, 13 und 122 nachweislich Webhiuser. Das
gilt aber auch fir mindestens 28 weitere Giebelpto-

166 Vel. die Hiuser 34971, 547/1, 1339/1. 1343/2, 1441/68,
144271, 1540/1, 1545/1 (I, Doxar 1988, 106H., 233F.,
Abb. 3-11. 29-30).

167 Arbeitshiuser mit Webgruben baw. Webgewichten: Haus 8a,
13, 21, 33, 122 (P. Gramm 1990, Abb. 43a, 42b, 41, 424,
44b); Arbeishiuser ohne Hinweise auf Textilverarbeitung;
Haus 9a und Haus 17 (ebd.. Abb, 43b, 44a).
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stenhiuser mit Ofen, in denen Webgruben, teilweise
zusitzlich auch Webgewichte oder auf dem Hausbo-
den liegende Webgewichte beobachrer worden sind. '
Wie in Helfta waren die sicher als Webhiuser erkann-
ten Grubenhiuser demnach fast simtdich mit einer
Heizeinrichtung ausgestatcer. Wihrend dort jedoch
rund 40 % aller Grubenhiiuser Webgewichte erbrach-
ten, betrug deren Anteil in Tilleda nur 19,5 %. Dabei
ist allerdings zu beriicksichtigen, dafl die Werkstitten
in Tilleda vorwiegend anhand der Webgruben identi-
fiziert wurden und die genaue Fundlage einzeln getun-
dener Webgewichte hiufig nicht festgehalten worden
ist. Die Beobachtungen in Gebesee und Helfta, aber
auch an anderen Fundstellen zeigen aber (W. H. Zim-
MERMANN 1982, 140f.), dal Webgruben bei mittelal-
terlichen Webstiihlen keineswegs regelmifiig, ja nicht
cinmal mehrheitlich angelege wurden. In Tilleda gilt
das mindestens fiir die Hiauser 151 und 263 (P. GriMM
1990, Abb. 17¢, 24d), bei denen sich zwar ganze
Gruppen von Webgewichten, jedoch keine Standspu-
ren des Webstuhls gefunden haben. Umgekehrt ent-
hielt nur noch ein Teil der Webgruben auch Webge-
wichte (ebd., Abb. 32, 33, 41, 42. 43 a). Wie in Gebe-
see sind die Webstiihle bei der Auflassung der Hiuser
demnach entfernt worden. Deshalb kann man fiir
sicher halten, dafl mit den genannten 31 Grubenhiu-
sern und den beiden ,, Tuchmachereien® auch in Til-
leda nur ein Teil der urspriinglich als Webhiuser ge-
nutzten Gebiude erfallt werden konnte. Die Webhiu-
ser gehorten durchweg zum Typ des Giebelpfosten-
hauses.'®” Ein Vergleich etwa der Hauser 4, 13 und
167 (P. Grimat 1990, Abb. 32d, 33¢, 42b) Ichrr, daf
auch hinsichdich der Hausgrofe die Uberginge so
flicBend waren, dafl sich e¢ine eigene Gruppe von
Werkhiusern damit niche wirklich begriinden lifr.
Vielmehr nahmen im Hausbestand von Tilleda nur
die Tuchmachereien 21 und 33 cine Sonderstellung
ein, was auch dadurch unterstrichen wird, dalS sie

168 1. Grivs (1990, 1376) nennt 27 Giebelpfostenhiuser mit
Webgewichten. Davon sind Standspuren von Webstiihlen
(Langgruben) und Webgewichte in den Giebelpfostenhiiu-
sern 30, 105, 156, 167, 195, 217, 236 und 268 (I'. Grivm
1990, 1831, Abb. 33¢, 50¢, 32¢g, 32d. 33b. 32¢. 6a, 31b):
Standspuren von Webstithlen ohne Nachweis von Webge-
wichten in den Gicebelpfostenhiusern 4, 7. 125, 132, 219,
250, 251a, 267 (cbd., 1794f.. Abb. 33d. 32a. 33a, 32b, 32¢.
32f, 504, 33¢); durchweg auf dem Hausboden liegende Web-
gewichte in den Giebelpfostenhiusern 151,237, 249 und 263
(chd., 188ff, Abb. 24d, 201 24g, 17¢) gefunden worden,
Weiter liegen Webgewichte aus den mit Ofen ausgestatceten
Gicbelpfostenhiiusern 45, 104, 157, 191 und 241 und den
Giebelpfostenhiusern ohne Ofen 203 und 254 vor, jedoch
fehlen bei diesen Angaben zur Fundlage (ebd.. 137: Abb. 84).
Eine Webgrube besald ferner das kleine Haus 209 (¢hd., Abb,
_§Hgl,

169 Die von P. Grisat (1990, 4911.) als gesonderte Bauform her-
ausgestellien Werkhiuser besallen neben den Giebelpfosten
cinen dritten Firstrager in der Hausmiree. Wie Haus 38
(1. Grisiv 1990, Abb, 52b) zeigr, wurde dieser jedoch bei al-
len Grubenhiiusern von tberdurchschnitlicher Grafle ge-
setzt.



allein mit mehreren, gleichzeitig betriebenen Web-
stithlen ausgestattet waren. Als Fazit bleibr also festzu-
stellen, dafl aus den Befunden heraus auch in Tilleda
Wohnhiuser und Werkstitten nicht begriindet unter-
schieden werden konnen. Wie in Helfta waren es viel-
mehr iiberwiegend normale Giebelpfostenhiuser mit
Ofen, in denen die Webstiihle gestanden haben.

Von den 18 Grubenhiusern, die in Magdeburg auf
zusammenhingender Fliche teilweise oder vollstin-
dig ausgegraben werden konnten (E. NICKEL 1966,
2541t., Abb. 9), haben sich bei den meisten Feuerstel-
len gefunden, darunter gut erhaltene Steindfen!”. Da
aus 10 Hiusern Webgewichte vorliegen!”, sind die
Grubenhiuser von Magdeburg ungeachter der Ofen
als Webhauser und damit als Werkstdtten gedeutet
worden (ebd., 259).

In Miihlhausen fanden sich in 12 von 34 systematisch
untersuchten Hiusern des Fundplatzes Feldstrafle
Webgewichte. Sie lagen in der Regel auf dem Hausbo-
den, bei Haus 2/54 in einer Webgrube.!™ Gleichzeitig
besaflen zehn Grubenhiuser aus Stein gebaute Heizan-
lagen, die vom Ausgriber iiberwiegend als Herdstellen
gedeuter wurden.'”? Anders als in Tilleda, Helfta und
Magdeburg war in Miihlhausen demnach nur ein klei-
nerer Teil der Grubenhiuser beheizt, die Mehrzahl der
gesicherten Webhiuser dagegen unbeheizt, weshalb
etwa zwei Drittel der Grubenhiuser dieses Kénigsho-
fes als reine Nebengebiude bzw. Werkstitten anzuse-
hen sind. Andererseits wurden bei den Hiusern 2, 6
und 13 Herdstellen und zugleich Webgewichte ange-
troffen, so dafl auch in Miihlhausen das Vorhanden-
sein von Feuerstellen demnach nichr ausreichr, um
Wohnhiuser von Werkstitten sicher unterscheiden zu
kénnen.

Ein Drittel bis reichlich die Hiilfte aller Grubenhiuser
in Helfta, Magdeburg und Miihlhausen lassen sich
also mit hoher Wahrscheinlichkeit als Webhiuser be-
stimmen. Die vergleichsweise niedrigeren Zahlen in

Gebesee (21,6%) und Tilleda (19,5 %) ergaben sich

170 Teils gur erhaltene Steinéfen fanden sich in den Hiusern 8c,
9, 11 und 16 (E. NICKEL 1960, 257; Abb. 14—16), stark zeris-
sene Reste in den Hiusern 10, 13-15.

171 Webgewichte stammen aus den Hiusern 5, 6a, 6b, 8b, 8¢, 9,
10, 14-16 (E. NickeL 1966, 259), Angaben zur Fundlage
fehlen zwar, da die Bauten meist jedoch nur schwach in den
anstehenden Boden eingetieft waren bzw. im Planum nur der
unterste Teil der Hausgruben erfallt werden konnte (ebd.,
Abb. 14, 16), darf vermutet werden, dafl sie wie iiblich vor al-
lem auf dem Hausboden gelegen haben.

172 Da die meisten der in Miihlhausen dariiber hinaus untersuch-

ten Grubenhiiuser entweder nur teilweise freigelegt oder bei

Rettungsgrabungen unsystematisch geborgen worden sind,

lassen sich nur die Befunde aus dieser Grabungsfliiche verglei-

chend bewerten. Von dort stammen fast alle nachgewiesenen

Ofen bzw. Herdstellen. Meist in Gruppen auf dem Hausbo-

den liegende Webgewichte erbrachten dariiber hinaus die

Grubenhiuser 1/54, 2/54, 6/54-8/54, 10/54, 11/54, 13/54.

17154, 25/55, 27/55 und 30/55 (W. Timrer 1990, 311).

Ofen bzw. Herde fanden sich in den Hiusern 1/53, 2/54,

4154, 6/54, 13/54, 16/54, 21/54, 22/54, 24/55, 206/55,

29/155, 33/55.
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aus den besonderen Verhiltnissen dieser Fundstellen;
in Wirklichkeit mufl auch dort die Zahl der Webhiu-
ser grofler gewesen sein. Doch selbst wenn allein die
gesicherten Befunde beriicksichtigt werden, lassen sich
markante Unterschiede zwischen allen diesen Siedlun-
gen nicht erkennen. Beheizte wie unbeheizte Gruben-
hiuser in den ottonischen Pfalzen und Kénigshofen
miissen danach in einem weit gréflerem Umfang als
Werkstitten genurtzt worden sein, vor allem als Web-
hiuser, als der bisherige Forschungsstand erkennen
liefd.

4.3.3. Keller

10 Keller'™ bildeten im mittleren Teil der nérdlichen
Vorburg von Gebesee zwei Gruppen (Abb. 60). In
Grofle, Grundriff und Bauweise wiesen sie teils be-
trichtliche Unterschiede! ™, zugleich aber gemeinsame
Merkmale auf, die sie von den Grubenhiusern tradi-
tioneller Bauart, also den Giebelpfostenhiusern, wie
von den pfostenlosen Grubenhiusern abgrenzten. Ge-
rechnet ab Grabungsplanum waren die Keller minde-
stens 1,00 m eingetieft. Mit einer Ausnahme galt das
auch fiir die im stirker abgepfliigten nordwestlichen
Teil der Vorburg. Hier hoben sie sich von den nur im
Ausnahmefall bis zu 0,70 m tiefen Grubenhiusern da-
her am deutlichsten ab. Die Keller besaen mehrfach
abgestufte und meist etwa 2,00 m lange Zuginge mit
Tiirpfosten. Im Unterschied zu allen Grubenhiusern
liefd sich bei einigen Kellern erschlieflen, dafl sic im In-
neren niche erhaltener, cbcncrdigcr Gebiude gclcgcn
haben miissen.

Abgesehen von diesen Gemeinsamkeiten wiesen die
Keller auch deutliche Unterschiede in der Bauweise
auf. So besall Keller 177 (Abb. 55.9) nicht nur zwei
Giebelpfosten, sondern stand auch in Gréfle und
Grundriff den Giebelpfostenhiusern so nahe, dalf die
Maéglichkeit eines sachlichen Zusammenhangs mit
dieser Hausform gepriift werden muff. Das gilt umso
mehr als in Tilleda allein zehn eingetiefte Gebiude
nachgewiesen werden konnten, die wie der Keller 177
iiber Giebelpfosten und einen zusitzlichen Tiirpfosten
an der Innenseite eines abgestuften Zugangs verfiigren.
Mit Ausnahme des Hauses 159 besafRen sie keine Ofen
und unterschieden sich insofern durchaus von den in
Tilleda iiblichen Giebelpfostenhiusern. Andererseits
handelte es sich meist um Bauten mit geringerer Ein-

174 Es handelt sich um die Gebiude 28, 128, 129, 141, 152-153,
159 und 177; vgl. P. DONAT 19934, 207 f1.; da dort noch die
Objektnummern der Felddokumentation mitgeteilt werden
muften; vgl. zur Identifizierung die Konkordanzliste S. 223.

175 Keller 177: 7,60 m?, T. 1,08 m; Keller 28: 16,30 m?, T.
1,12m; Keller 128: 7,50 m2, T. 1,30 m; Keller 141: 7,90 m?,
T. 0,95 m; Keller 151: 6,10 m2, T. 1,00 m; Keller 152: 13,90
m?, T. 1,15 m; Keller 153: 8,70 m2, T. 1,05 m; Keller 159:
11,70 m2, T. 1,10 m; Keller 129: 8,10 m2, T, 1,00 m; Keller
100: 7,80 m?, T. ca. 1,00 m.
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tiefung, denn neben dem sehr flachen Haus 16 sind
auch bei den Hiusern 35, 159, 172 und 199 (10./
11.]h.) sowie 121 und 253 (12. Jh.) nur Eintiefungen
zwischen 0,40 m und 0,70 m beobachter worden.!7
Da sich in Tilleda zuverlissige Vorstellungen zur ur-
spriinglichen Tiefe der Hausgruben nicht erarbeiten
lieflen (P. GRIMM 1990, 254), bleibt letztlich offen, ob
sich unter diesen Bauten auch Keller im eigentlichen
Sinne verbergen. Insgesamt diirfren sie mehrheidich
jedoch wohl richtiger als Grubenhiuser mit Zugang
und Tiir zu deuten sein und damirt eine Variante des
Giebelpfostenhauses darstellen.

Im Unterschied zu diesen Bauten war bei dem Keller
177 von Gebesee der untere Teil der Hausgrube mit
einer lehmigen Schicht verfiillt, in der sich umfangrei-
che Reste von Holzkohle und gebrannter Lehm mit
Flechtwerkabdriicken gefunden haben. Obwohl diese
Schichr an den Grubenwinden bis zu einer Héhe von
0,50 m hinaufreichte, wurden an keiner Stelle Reste
einer Wandkonstrukdon gefunden. Datfiir trac diese
Schicht sogar in der Fiillung des Zugangsbereiches auf.
Diese Schuttreste miissen also von oben her in die Kel-
lergrube gelangt sein und stammen offenbar von
einem auflerhalb stehenden, also ebenerdigen und
wohl in Stinderbauweise errichteten Gebiude. Trowz
der beiden Giebelpfosten handelte es sich bei diesem
Objekt um einen wirklichen Keller, dem aus Tilleda
die stark eingetieften und steinausgekleideten Bauten
15 und 168 an die Seite gestellt werden kénnen (ebd.,
Abb. 61d—e).

Zugleich belegen die Befunde von Tilleda, daf es bei

frithen Kellern zu formalen chrcinsriml‘nungcn mit

Grubenhiusern kommen konnte bzw. dafl von den.

Grubenhiusern bekannte Bauprinzipien zunichst
auch fiir den Bau von Kellern iibernommen worden
sind.'”” Damit wird zugleich sichtbar, daf§ Gruben-
hiuser und Keller allein vom Grundriff her nichr un-
bedingt unterschieden werden kénnen.

Das gilt auch fiir den groflen Keller 28 (Abb. 39.2).
Die Wiinde dieses Kellers waren mit einem Lehm-
trockenmauerwerk ausgekleider, in das Eck- und Mit-

176 Haus 159 mit schmalem nicht abgestuftem Zugang (L. 1,25
m), Feuerstelle unklarer Funkdon, 0,70 m eingetieft
(P. GRiMM 1990, Abb. 52a); Haus 16 mit Tiirschwelle, kein
gesonderter Zugang, 0,26 m eingetieft (ebd., Abb. 38¢); Haus
35 mit niche abgestuftem Zugang (L. 1,00 m), 0,40 m einge-
tieft (ebd., Abb. 34a); Haus 172 mit sechsstufigem Zugang
(L. 1,60 m), 0,70 m eingertiefr (ebd., Abb. 35b); Haus 199
mit niche ahgusruﬁcm Zugang (L. 1,40 m}, 0,70 m cingcticli
(ebd., Abb. 35¢); Haus 121 mit Tiirschwelle und schmalem,
nicht abgestuftem Zugang (L. 1,40 m), 0,70 m eingetieft
(ebd., Abb. 62¢); Haus 253 mit 2 gesonderten Tiirpfosten,
schmaler Zugang (L. 1,00 m), 0,60 m eingciicf( (ebd., Abb.
62d); Haus 15 mit Lehmrtrockenmauer und swinausgcklcide—
tem Zugang (L. 2,10 m), 0,95 m eingetieft (ebd., Abb. 61d);
Haus 168 mit zwei gesonderten Tiirpfosten, Lehmrerocken-
mauer und steinausgekleidetem, dreistufigem Zugang (L.
1,80 m), 1,15 m eingetieft (ebd., Abb. 61d); Haus 161b mit
dreistufigem Zugang (L. 1,40 m), 0,90 m eingetieft (ebd.,
Abb. 64¢).
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telwandpfosten eingebunden waren; zusitzlich besafl
er zwei vorgestellte Giebelpfosten. Eine Tiir an der
nordwestlichen Kellerecke fiihrt auf einen abgewinkel-
ten und mehrstufigen Zugang. Der Grundrifflosung
nach handelte es sich um eines der vor allem in Nie-
dersachsen und  Schleswig-Holstein  verbreiteten
Wandpfostenhiuser, die auch in Tilleda mit den Hiu-
sern 110 und 112 belegt sind (ebd., Abb. 35¢, S1a).
Im Unterschied zu diesen war der Keller 28 jedoch
1,12 m ab Grabungsplanum eingetieft, und auflerdem
fanden sich in der Grubenfiillung groffe Mengen teils
verziegelten Lehms, die vor allem im Ostteil nachweis-
lich von oben hereingestiirzt waren. In dieser Schicht
lagen auch mehrere grofle Stiicke eines sorgfiltig ver-
strichenen Lehmfuflbodens. Der Keller besafl dem-
nach eine flache Holzdecke, die von den aufgefunde-
nen Pfosten getragen wurde und auf der sich der Fufi-
boden eines dariiber stehenden Stinderbaus befunden
hat.

In Gréfle und Bauweise nahezu identische Keller lie-
gen aus Ulm, Rouweil und Liibeck vor. Der etwa
20 m? grofle Keller 4 vom Ulmer Miinsterplatz mit
Zugangstreppe und Tiirpfosten besafl die gleichen drei
Wandpfostenpaare (J. OEXLE 1991b, Abb. 10, 11), die
sich auch bei dem 14 m? groffen Keller 529 mit Zu-
gangstreppe von Rottweil gefunden haben (L. Krapp-
AUF 1979, Abb. 10). Wihrend in Ulm die Eintiefung
ab der Oberfliche nicht mehr bestimmt werden
konnte, mit Sicherheit aber weit mehr als 1,00 m be-
trug, erreichte sie in Rottweil etwa 2,00 m. Mindestens
2,00 m Tiefe besallen auch die in Liibeck untersuchten
Holzkeller des 12. Jh.178, bei denen nahezu alle Details
der Bauweise, einschliellich der iiber den Stinderpaa-
ren verzimmerten Querbalken und der lings aufgeleg-
ten Fuflbodendielen erhalten geblieben sind. Zwar
gehorten die Libecker Keller zu teils groffen turmarti-
gen Kemenaten, doch zeigen sie die gleiche Bauweise
wie die tiefen Keller von Rottweil und Ulm und der
nur etwa 1,40 m eingetiefte Keller 28 von Gebesee. In
allen diesen Fillen stiitzten die Pfosten eine flache Bal-
kendecke und iiber dem Keller stand ein ebenerdiges
Haus in Stinderbauweise.

Schwieriger lif3t sich die Bauweise der durchweg qua-

dratischen Keller 128 (Abb. 50.5), 129 (Abb. 50.6),

177 Der gleiche Vorgang ist im 11./12. Jh. aus dem bduerlichen
Hausbau in Westfalen belegt. Verbunden mit dem Ubergang
zu den Hallenhiusern des Typs Gasselte B sind die bis dahin
frei stehenden Grubenhiuser (meist Webhiuser) in die
Hauptgebiiude integriert worden (CH. REICHMANN 1982,
Abb. 12, 13: 1991, 285, Abb. 3), eindeutig auch bei den Kel-
lern im Inneren der Pfostenhiuser von Inden/Altdorf
(M. UnseLT 1993, Abb. 119) und Krefeld-Traar (CH. REICH-
MANN 1993),

178 Im Bereich der Parzellen Alfstrafle 9/11 und Fischstrafle
10/12 wurden vier Keller mit Grundflichen von 14 m? bis
60 m? freigelegr (G. P. FEHRING 1989, 271fE; P. DoNAT
19934, 219f.); ca. 18 m? gruﬁ war ein baugleicher Keller aus
den Parzellen Konigsstrale 70-74 (U. MULLER 1992, 146,
Abb. 2-4).



141 (Abb. 51.5), 151-153 (Abb. 53.1-2) und 159
(Abb. 54.3) von Gebesee bestimmen, da bei ihnen
einerseits eine Holzkonstruktion fehlte und anderer-
seits nur der Keller 129 eine einhduptige Steinausklei-
dung besaf3, die iiber die erhaltene Tiefe von 1,00 m
noch deutlich hinausgereicht haben muf}, wie zahlrei-
che im unteren Teil der Grubenfiillung liegende Steine
beweisen. Mit ihrem quadratischen Grundrif}, den
ausgeprigten und abgestuften Zugingen und den in
den Eingang gestellen Tiirpfosten stellen diese Keller
den in Gebesee am hiufigsten angetroffenen Typ
dar.17

Wohl unmittelbar nach ihrer Auflassung wurden die
Keller 153 und 159 mit dem Aushub benachbarter
Grubenhiuser verfiillt, wobei das Fiillmaterial bis an
die Kellerwiinde reichte. Auch die iibrigen Keller diirf-
ten, von einer Ausnahme abgesehen, in kiirzester Zeit
verfiillc worden sein, da die senkrecht eingetieften
Winde am oberen Rand nur geringe Beschidigungen
aufwiesen. Sollten diese Keller also iiber Holzkon-
struktionen verfiigt haben, miifften diese bei der Auf-
lassung der Bauten, d. h. vor der Verfiillung, vollstin-
dig entfernt worden sein. Ein indirekter Hinweis auf
eine Holzkonstruktion sind méglicherweise die bei
den Kellern 141 (Abb. 51.5) und 152 (Abb. 53.2) frei
im Innenraum stehenden Tiirpfosten. Im Unterschied
dazu waren die Tiirpfosten der Keller 128 (Abb. 50.5),
153 (Abb. 53.2) und 159 (Abb. 54.3) aus der Keller-
grube heraus so weit in den Eingangsbereich gestellt
worden, dafl sie mit einer hélzernen Wandkonstruk-
tion nicht mehr verbunden gewesen wiren. Minde-
stens bei diesen handelte es sich daher um reine Erd-
keller.

Vergleichbare Befunde liegen aus Tilleda mit den Kel-
lern 25, 243, 244, 181 und 184 vor (P. GRIMM 1990,
Abb. 24d, 35d, 51¢, d, 62b). Auch sie waren reichlich
1,00 m eingetieft und besaflen teilweise ebenfalls zwei
in den Eingang geriickte Tiirpfosten. Steinauskleidun-
gen fanden sich bei den Kellern 184 und 241 sowie bei
Keller 181 im Zugang, wihrend Holzeinbauten fehl-
ten. Von den drei Kellern aus Altenromhild (W. Tim-
PEL 1995b, Abb. 4.3; 6.9; 8.14) gehort der Keller 9
mit einem abgewinkelten Zugang und zwei leicht aus
der Kellergrube geriickten Tiirpfosten ebenfalls zu die-
sem Typ. Dagegen besaflen die Keller 3 und 14 Eck-
pfosten, wihrend Tiirpfosten fehlten. Bei allen drei
Kellern von Altenromhild hatte sich iiber dem Boden
eine starke Schuttschicht abgelagert, die viel Holz-
kohle und rotgebrannten Lehm mit Flechtwerkab-
driicken enthielt. Die Profile zeigen, daff es sich um
von auflen eingebrachten Schutt handelte, der von
iiber den Kellern stehenden fachwerkartigen Hiusern
stammte. Noch deutlicher lief§ sich die Bauweise des

179 Allerdings konnten die Eingangsbereiche bei Keller 141 nur
teilweise und bei Keller 151 gar nicht mehr dokumentiert
werden, da sie in die Fiillung dlterer Hausgruben hineinreich-
ten.

quadratischen Kellers 529 vom Kénigshof Rottweil er-
kennen. Bei diesem waren an der Eingangsseite und
der gegeniiberliegenden Wand Stiitzmauern eingesetzt
worden, wihrend sich an einer der verbleibenden Sei-
ten Reste einer Holzauskleidung gefunden haben. Da
eine der Stiitzmauern von auflen gegen die bereits aus-
gehobene Kellergrube gesetzt worden war und die an-
dere auf einem 0,80 m hohen Erdsockel stand, wies
dieser Keller eine Kombination von Stein-, Holz- und
reiner Erdwand auf. Entscheidend war jedoch, daff es
sich bei den Mauern an den Schmalseiten dieses Kel-
lers um Fundamente eines ebenerdigen Gebidudes han-
delte, innerhalb dessen der Keller mit einem traufseiti-
gen Zugang gelegen haben mufl (P. DONAT 1993,
1215f., Abb. 8.2-3).

In Gebesee ist dieser Zusammenhang von ebenerdi-
gem Gebiude und Keller in den Befunden des Hauses
100 (Abb. 47.1) erfalt worden. Das ebenerdige recht-
eckige Gebiude mit einer Grundfliche von 34,5 m?
besafl ein Fundament, das iiberwiegend aus groflen,
sorgfiltig gesetzten Travertinquadern bestand, jedoch
weder mit Lehm- noch Mértelbindung versehen war.
Etwa 8 laufende Meter dieser Steinsetzung fehlten. Sie
sind offenbar in einer flachen Grube iiber dem Gru-
benhaus 117 systematisch abgelegt worden, in der sich
die entsprechende Menge der gleichen Travertinqua-
der gefunden hat (Abb. 49.1). Da das Fundament so-
mit vollstindig erhalten zu sein scheint, kann es nur
aus einer einfachen Steinreihe bestanden haben, die
die Unterlage der Grundschwelle bildete. Folgerichtig
muf? sich der Fuflboden des Hauses maximal 0,20 m
oberhalb des Grabungsplanums befunden haben. Fiir
den im Innenraum gelegenen Keller ergibe sich daraus
eine Deckenhshe von héchstens 1,20 m. Grundsitz-
lich wird man derart niedrige Keller fiir méglich halten
miissen, im vorliegenden Falle ist das jedoch undenk-
bar. Der Keller des Hauses 100 wurde nimlich nichr,
wie das zu erwarten gewesen wire, iiber eine im Fuf3-
boden angebrachte Klappe begangen, sondern besafl
an seiner siidlichen Schmalseite eine Tiir, hinter der
eine nur aus wenigen Stufen bestehende steile Treppe
in das Hausinnere fiihrte. Dieser Befund i3t zwei Re-
konstruktionsméglichkeiten zu. Entweder verfiigte das
Haus iiber ein (mit Ausnahme des Kellerraumes) nicht
nutzbares und etwa 1,00 m hohes Untergeschofs, oder
man hat den Hausboden tiber dem Keller teilweise an-
gehoben, also innerhalb des Hauses ein erhohtes Po-
dest geschaffen, daf§ sich z.B. als Schlafplatz nutzen
lief. Beim Blick auf den Grundriff kann allerdings
auch diese Deutung nicht véllig befriedigen, da man
eine andere Position des Kellers in dem Hause erwar-
ten wiirde. So lag der auch nur 1,20 m tiefe Webkeller
eines Wohnstallhauses von Krefeld-Traar, Bauphase
B, an der 6stlichen Schmalseite des Gebiudes, so dafd
es in diesem Teil des Hauses einen erhohten Fuf3bo-
den gegeben haben mufl (CH. REICHMANN 1993,
Abb. 114, 115). Abgesehen davon belegen diese Be-

funde zweifelsfrei, daff es annihernd grubenhausgrof3e
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Abb. 64 Nardliche Vorburg, Fliche B. Verteilung der bronzezeitlichen (1) sowie der frith- (2) und hochmitelalterlichen (3) Gruben



Keller innerhalb von grofReren Gebiduden gegeben hat.
Gleiches ist daher mindestens auch fiir die Keller 28,
152 und 153 vorauszusetzen, bei denen sich in der
Grubenfiillung Fullbodenreste der dariiber stehenden
Gebiude gefunden haben; wahrscheinlich gile das je-
doch fiir alle hier genannten Befunde. Wie bei Haus
100 kann die Differenz zwischen der ermittelten Tiefe
der Keller und einer vorauszusetzenden Deckenhshe
von ca. 2,00 m nicht mit Bodenabtragungen begriin-
det werden (vgl. S. 67). Auch in diesen Fillen miifite
also davon ausgegangen werden, daf} die Kellerdecke
in das dariiber stechende Gebiaude hineingerage hat.

Auch aus Kellern stammen Webgewichte.'80 Danach
sind im Keller 28 mit Sicherheit und in den Kellern
100 und 151 vermutich Standwebstiihle betrieben
worden. Hinweise auf die gleiche Titigkeit bietet ein
gliserner Glittstein aus Keller 152 (Abb. 101.1). An-
gesichts dieser Zusammenhiinge scheint es vertretbar,
alle diese Keller mit denen frithneuzeitlicher Weber-
hiuser in Siiddeutschland zu vergleichen, die iiber eine
gestelzte Stube verfiigten, unter der sich der von auflen

zugingliche Webkeller befunden hat.'s!

4.3.4. Gruben

In der nordlichen Vorburg wurden mindestens 38 jiin-
gerbronzezeitliche Gruben nachgewiesen (Abb. 64.1),
wobei es sich fast ausnahmslos um runde bis ovale
Gruben mit einem Durchmesser von 1,00 bis 2,00 m
handelte, die mehrheitlich zwischen 0,30 und 0,50 m,
vereinzelt auch bis 1,00 m t.'ingcticﬁ waren und im
Profil hiufig einen muldenférmigen Querschnitr auf-
wicsen (Abb. 65.1-4). Uberwiegend erstreckten sich

Abb. 65
bis 1717/3

Pline und Profile der bronzezeitlichen Gruben 1717/1

180 Bei Keller 28 fanden sich mehrere Webgewichte auf dem
Hausboden, darunter eines in einer flachen Linglichen Grube
an der dstlichen Schmalseite. Im Keller 151 lag ein Gewiche
0,45 m oberhalb des Bodens an der siidlichen Wand; die
Fundlage eines Gewichts aus dem Keller 100 blieb unbe-
stimmi.

P. DONAT 19934, 237f; dort mit Verweis auf das gut doku-
mentierte Beispiel des Freitagshofes aus Wernau, Kr. Esslin-
gen (] GROMER 1984); vgl. auch H. Grees 1972, Taf. 6,
Abb. 11,

18

die bronzezeitlichen Gruben nérdlich einer geschlosse-
nen Gruppe grofler frith- und hochmitelalterlicher
Gruben und konzentrierten sich auf einen erwa
10-15m breiten Streifen zwischen den Grubenhiu-
sern 187 und 119. Auflerhalb davon sind nur verein-
zelte bronzezeitliche Gruben beobachtet worden; in
der an die Hauptburg angrenzenden Fliche C fehlten
sie vollig. Eine grofe flache Grube bei Grubenhaus
118 sowie entsprechende Befunde bei Grubenhaus
117 stellten wahrscheinlich Reste einer bronzezeitli-
chen Kulturschicht dar, die sich in einer flachen, kaum
wahrnehmbaren Mulde abgelagert hatten.'s2

Friih- und hochmittelalterliche Gruben sind in weiten
Teilen der Vorburg nachgewiesen worden und lassen
in ihrer Verteilung und Funktion deutliche Unter-
schiede erkennen. Grundsitzlich ist zwischen kleine-
ren, flachen und meist unregelmifligen sowie groflen
und meist runden oder ovalen stark eingertieften Gru-
ben zu unterscheiden.

Die kleineren Gruben besallen unregelmifligen oder
ovalen Grundriff, waren meist zwischen 0,50 m? und
1,00 m? grof und selten mehr als 0,20 m bis 0,40 m
eingeticft. Fast alle waren fundarm oder sogar fund-
leer: die Fiillung der Gruben erwies sich meist als ein-
heitlich braungrau. Unmittelbar siidlich des Pfosten-
hauses Q, aber auch westlich der Grubenhiuser 35
und 36 lagen solche kleineren Gruben in regelrechten
Reihen (Abb. 64). In groflerer Zahl traten sie auch in-
nerhalb der Pfostenkonzentration bei Pfostenhaus P
sowie innerhalb der Pfostenkonzentrationen O und S
auf, und die grofte Gruppierung ist in dem dicht mit
Grubenhiiusern bebauten Gelinde zwischen den Hiiu-
sern 68-70 und 118-122 aufgefunden worden und
stand auch hier in Verbindung mit einzelnen Pfosten.
Insgesamt lagen diese Gruben somit vor allem in der
Nihe der ebenerdigen Pfostenhduser. Dieser Zusam-
menhang, das Fehlen jeglicher Hinweise auf gewerb-
liche Produktionsanlagen und der allgemeine Befund-
charakter dieser Gruben deuten darauf hin, daf es sich
bei diesem Grubentyp wohl um Abfallgruben han-
delte.

Deutlich unterschieden sich davon mehr als 80, teils
schr grofle Siedlungsgruben, die konzentriert im siid-
lichen Teil der Fliche B auftraten (Abb. 64). Uberwie-
gend besalen sie runde, ovale, teils auch unregelmiflig
ovale und nur vereinzelt rechteckige Grundrisse.
Mehrfach wurden Komplexe sich gegenseitig iiber-
schneidender Gruben aufgedeckt (Abb. 68). Die cha-
rakteristischen Vertreter dieser Gruben erreichten
einen Durchmesser von 2,00 m bis 3,00 m und waren
reichlich 1,00 m eingetieft. In der Regel sind sie senk-
recht ausgeschachtet worden, wobei die Grubenwiinde

182 Bronzezeitliche Wandungsscherben sind vereinzelt auch in
Pfostengruben, u.a. bei den Hiusern P und Q aufgefunden
worden. Das liflc darauf schliefen, dafl sich eine solche Kul-
turschicht vor Beginn der intensiven landwirtschafdichen
Nurzung iiber groere Teile der nérdlichen Vorburg erstreckt
hatee.
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Abb. 66  Pline und Profile der Gruben 0606/2, 0609/2 und
0609/3

Abb. 67 1 — Plan und Profile der Gruben 0714/1 und 0715/1.;
2 — Gefild aus Grube 0715/

im unteren Teil nichr selten zusitzlich regelrecht aus-
gehohlt worden waren (Abb. 66.1,2; 67.1; 68).

Dafl diese Gruben auf eine relativ eng begrenzte
Fliche siidlich einer etwa durch die Grubenhiuser
130-166-176 gebildeten Linie beschrinkt blieben,
hingt offensichtlich mit den Bodenverhiltnissen zu-
sammen. In diesem Gelindeabschnice fehlte die in der
Siedlung weithin verbreitete Abdeckung mit Schwarz-
erde, und der direkt unter der Ackerkrume zutage tre-
tende LoRlehm war wesentlich tiefgriindiger, als in al-
len anderen Bereichen des Siedlungsgelindes. Tatsich-
lich reichten daher auch alle diese Gruben in den an-
stehenden Lof, fast immer jedoch nur bis an die
Grenze zu den darunterliegenden Kiesen oder Sanden
(Abb. 66). Der enge Zusammenhang von Michtigkeit
der LéRdecke und Tiefe dieser Gruben zeigte sich am
deutdichsten bei den beiden nebeneinanderliegenden
Gruben 0509/1 und 0510/1, die sich durch ihre be-
sondere Grofle auszeichneten (Abb. 69). Die Grube
0509/1 war bis zu einer Tiefe von 1,40 m ausge-
schachtet worden. Bis 1,05 m Tiefe wurde reiner Lo3-
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Abb. 68 Plan und Profile der Gruben 1104/1,
1105/2

1105/1 und

lehm angetroffen, mit ihrem untersten Teil allerdings
reichte sie bereits in den folgenden graugriinen Ton
und im nordwestlichen Teil der Grube ist sogar eine
eingeschobene  Kiesschicht  durchstoffen  worden
(Abb. 69 — Profil C-D). Diese Kiesschicht hatte man
bei der nordlich anschliefenden Grube 0510/1 bereits
in 0,60 m Tiefe angetroffen und diese folgerichtig an
keiner Stelle mehr als 0,65 m tief abgegraben. Die Pro-
file dieser beiden Gruben zeigten wohl am deutlich-
sten, dafl es sich um Anlagen zur Gewinnung von
Lehm gehandelt hatte. Gleiches belegten auch jene
Gruben, bei denen als letzter Arbeitsgang die ur-
spriinglich senkrecht abgeschachteten Wiinde unter-
hahle wurden, um mit geringem Aufwand noch so viel
Material wie méglich gewinnen zu kénnen (Abb.
66.1-2; 67.1 — Profil A-B; 68 — Profil C-D).

Auf dem durch die Vorburg fiihrenden Weg sind be-
reits dltere, noch durch Keramik der Warenart A da-
tierte Gruben angelegt worden (Abb. 64.2). Mogli-
cherweise geschah das, weil einerseits auf die intensive
und standortgebundene Bebauung Riicksicht genom-



men werden muflte, zugleich aber innerhalb der Sied-
lung tiefgriindiger Lehm nur an wenigen Stellen zur
Verfiigung stand bzw. erkundet worden war. Deshalb
nutzte man in der Folgezeit die gleichen Flichen und
beutete zudem auch neuentdeckte Stellen mir tief-
griindigem Lehm aus. So ist wohl beim Bau des Kellers
128 bemerkt worden, dafl der Lehm hier bis minde-
stens 1,30 m Tiefe reichte. Unmittelbar nach dessen
Auflassung ist dann direkt neben dem erst teilweise
verfiillten Keller eine ausgedehnte Lehmgewinnungs-
grube entstanden. Die gleichen Zusammenhinge erge-
ben sich bei Keller 151 (Abb. 53.1), der ebenfalls in
tefgriindigem Lehm lag und von einer ganzen Gruppe
grofler Gruben umgeben wurde sowie bei Grubenhaus
115, das selbst 0,80 m eingetieft war und an das sich
nach der Aufgabe ein mit zu 1,00 m tiefer Gruben-
komplex anschlof8. Diese drei Befunde befanden sich
so deutlich auflerhalb der eigentlichen Konzentration
der Gruben, dafl diese Gruben offenbar bewuft dort
entstanden sind, wo etwa beim Hausbau tiefgriindi-
gere Lehmvorkommen entdeckt worden waren. Dabei
zeigen die Uberschneidungen bei Haus 115 und Keller
128, dafl solche Kenntnisse iiber Jahrzehnte bewahrt
worden sein miissen, da der Abbau in beiden Fillen
erst nach Auflassung der Hiuser einsetzte. Die Lehm-
gewinnung ist demnach planmifiig betrieben worden.
17 grofleren Gruben mit Keramik der Warenart A ste-
hen nicht weniger als 33 Gruben gegeniiber, die durch
Keramik der Warenart B datiert werden (Abb. 64.3).
Zwar ist das Gebiet mit den groflen Gruben nur teil-
weise untersucht worden, doch ergibt sich auch bei
vorsichtiger Deutung, dal die Lehmgewinnung im
spiteren 11. Jh. und 12. Jh. nicht riickliufig gewesen
sein diirfte. Auf den ersten Blick erscheint das erstaun-
lich. Da die Loflehme wohl kaum bei der Topferei
eingesetzt werden konnten, miissen sie vor allem als
Baustoff gedient haben. Tatsichlich verarbeitete man
fiir die Fundamente der Kirche und des Palas, vor al-
lem aber fiir die der Mauer, die die gesamte Haupt-
burg umgeben hat, grofle Mengen Lehm. Diese Bau-
mafinahmen sind jedoch simtlich im fritheren 11. Jh.
ausgefiithrt worden, wihrend es in der Hauptburg nach
Auflassung des Gebdudes C und der Stinderbauten D,
F und H nicht mehr zu gréfleren Baumafnahmen ge-
kommen ist. Erst zu dieser Zeit erlangte die Produk-
tion der Warenart B grofferen Umfang, so dafl die
meisten Gruben demnach angelegt wurden, als die
groflen Bauvorhaben in der Hauptburg abgeschlossen
waren. Deshalb ist zu vermuten, dafl dieses Baumate-
rial mit fiir neue Gebaude in der nordlichen Vorburg
benétigt wurde. Wahrscheinlich gehérten dazu die
hélzernen Oberbauten von Grubenhiusern mit Stein-
fundament, also die Hiuser 27, 33, 75, 78 und 121.
Wahrscheinlich ergibt sich daraus aber auch ein zu-
sitzlicher Hinweis, dafd aufler bei dem Haus 100 auch
iiber weiteren Kellern Stinderbauten errichtet wurden,
deren Wiinde in Fachwerk aufgefiihrt worden sind, bei
denen also Lehm in groflen Mengen verbaut wurde.

2,

Abb. 69  Plan und Profile der Gruben 0509/1 und 0510/1.
M1:100

115



4.4. Die siidliche Vorburg
4.4.1. Hausbefunde

Die reichlich 2000 m? grofRe Untersuchungsfliiche des
Jahres 1993 erstreckee sich auf weniger als die Hiilfte
des knapp 5000 m? grofSen Innenraums der siidlichen
Vorburg, dennoch scheint deren Br_bauung weitge-
hend erfallt worden zu sein. Sie reichte im Norden bis
dicht an den Graben der Hauptburg, dessen duflerer
Rand in der Grabungsfliche freigelegt werden konnte,
wihrend sie nach Osten so stark ausdiinnee, dafl der
stidostliche Teil der Fliche D keine Befunde mehr auf-
wies. Offenbar gab es hier wie in der nordlichen Vor-
burg parallel zum Verlauf des Grabens einen erwa
20 m breiten siedlungsfreien Streiten. Nach Osten hin
konnte die Bebauung also vollstindig erfaflt werden.
Im Stiden reichte die bronzezeitliche Besiedlung zwei-
fellos iiber die Grabungsfliche hinaus, gleiches gilr fiir
das nur teilweise untersuchre Haus Y. Dieses stand je-
doch bereits so nahe am stdwestlichen Rand der
Hochfliche, daR dort keine weiteren Bauten gelegen
haben konnen. Nach Westen hin schlieflich liegt der
Rand der Hochfliche zwar noch 22 m auflerhalb der
Grabungsfliche, doch lie sich mit dem Sondierungs-
schnitt 22 nachweisen, dalk die Hangkante durch die
umfangreichen neuzeitlichen Bodenbewegungen etwa
5 m weiter nach Westen verlagert worden ist, ur-
spriinglich also nur etwa 17 m westlich der Grabungs-
grenze gelegen hat. Da auch die groffen Pfostenhiuser
V und W nachweislich tiber die Grabungsgrenze hin-
ausrcichwen (Abb. 71), konnen dort kaum noch andere
bislang nicht erfalte Gebiude gestanden haben. Be-
stenfalls wiren also auf den nichc untersuchten
Flichen Kleinbauten oder Grubenhiiuser zu vermuten,
doch da Vergleichbares unter den Befunden aus der
stidlichen Vorburg fehlt und sich deren Bebauung so
deutlich von der der anderen Siedlungsteile unter-
schied, ist auch dies wenig wahrscheinlich. Insgesamt
scheint es also gelungen zu sein, alle in der siidlichen
Vorburg errichteten Gebiude zu erfassen, auch wenn
sic mehrheitlich niche vollstindig ausgegraben werden
konnten.
Trowz intensiver Gelindebegehungen sind in der siidli-
chen Vorburg keine Oberflichenfunde geborgen wor-
den, weshalb deren Existenz auch erst im Laufe der
Grabungen erkannt wurde (vgl. S. 12). Der Fundman-
gel hat sich auch bei den Grabungen bestitige. In der
Grabungsfliche D traten die folgenden drei unter-
schiedlichen Befundgruppen auf: 43 meist groflere
Gruben, rund 120 Pfosten, die iiberwiegend zu den
Hiusern U-Y gehorten und rund 320 flache, Lingliche
Verfirbungen, bei denen es sich um PHanzlocher ciner
Rebanlage gehandelt haben mufS.
Die groferen Gruben erbrachten zwar ein umfangrei-
ches Fundmaterial, doch erwiesen sie sich simtlich als
jiingerbronzezeidich. 19 der bronzezeitlichen Gruben
fanden sich am nérdlichen Rande der Grabungsfliche
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innerhalb eines erwa 10 m breiten Streifens, die iibri-
gen waren im siidlichen Teil auf vier Gruppen verteilt
(Abb. 71).

Alle iibrigen Befunde konnten nur indireke datiert
werden, da in der gesamren Grabungstliche D keine
jiingeren, insbesondere keine mitclalterlichen Funde
zutage kamen. Viermal gab es Uberschneidungen zwi-
schen den bronzezeitichen Gruben und Plosten. In
einem Fall lief sich die Abfolge von Grube und Pfo-
sten niche sicher bestimmen,'®* in den anderen Fillen
wurden die Gruben eindeutig von den jiingeren Pfo-
sten geschnitten (Abb. 73).'% Der grifite Teil der Pto-
sten gehorte zu den groflen Hiusern U-X, bei denen
es sich aus aus zwei Griinden um mitcelalerliche Bau-
ten gehandelt haben muf. Erstens fanden sich bei
insgesamt acht Pfosten der Hiuser U, V und W Ver-
]\clla[um aus Travertin.'s® Dieses Material stehean der
Fundstelle nichr an und ist erstmals zum Bau der
mirttelalterlichen Steingebiude, frithestens also in der
1. Bauphase der Hauptburg, herangeschaftt worden.
Zweitens aber haben sich die Postenhiuser als unge-
wohnlich grofle einschiffige Ptostenbauten mit einer
Gefigekonstruktion erwiesen, wic sie frithestens seit
dem 10./11. Jh. errichtet worden sein kénnen (P. Do-
NAT 1993b, 392).

Der Grundriff der Hauses U (8,50 m: 10,00 m) be-
stand aus fiint streng parallel stcchenden Prostenpaaren,
mehrheitlich mit groffen quadratischen. jedoch schr
flachen Plostengruben (Beil. 6.1).15¢ Trotz ihrer gerin-
gen Tiefe enthielten sie starke Plosten.’s™ Weil diese in
den flachen Gruben keine feste Verankerung finden
konnten, miissen sic in cin verzimmertes Hausgeriist
cingebunden gewesen sein. Das ergibr sich auch dar-
aus, dalk das 8,50 m breite Haus keine Innenpfosten
besall und daher cine Lings- und Querverzimmerung

Abb. 70

Profile der Gruben 5697/2 und 5799/12

183 Der niche sicher erkannte Plosten P2 des Hauses W muld in
der Fiillung der Grube 53102/2 gelegen haben. Wahrschein-
lich geharre zu diesem Plosten cin griferer Travertinstein,
der sich am Rande der bronzezeitlichen Grube gefunden har.
Dic entsprechenden Befunde ergaben sich bei den Gruben
569712, 579713 und 5799412, dic allerdings niche zu den vor-
gelegten Hausgrundrissen gehorten.

185 Vgl Beil. 6.1; Profil des Plostens P25 von Haus U und Pro-
file der Prosten P4, P11 von Haus Vi Beil. 6.2; Profile der
Plosten P4, PLL P17, PIS, P20 von Haus W,

186 Angesiches des eindeutigen Fundbildes und der durchweg ge-
ringen Plostentiefe iRt sich der niche erhaltene Plosten P29
wohl zu Recht ergiinzen,

187 Val. Beil. 6.1: Profile der Plosten 122, P25 und 126,
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des Gefiiges unverzichtbar war. Haus U erweist sich
damit als ein mittelgrofer leicht rechteckiger Bau
(85 m?), der technisch gesehen im Grunde genommen
einem Stinderbau entsprach.

Das nachweislich jiingere Pfostenhaus V'3 mit einer
Breite von 9,00 m ist auf einer Linge von mindestens

188 Vel. Beil. 6.1; Profil P6: die zu Haus U gehdrende flache Pfo-
stengrube wird durch den ticfer reichenden Pfosten PO des
Hauses V geschniten.

189 Zwer ostlich des Hauses aber in der Achse der sidlichen
Traufseite gelegene Plosten (Abb. 71) sind nicht mit diesem
Gebiude zu verbinden, da sie abweichende Abstinde aufwei-
sen und die entsprechenden Plosten auf der anderen Seite
fehlten.

Abb, 71

Plan der stidlichen Vorburg (Fliche D)

35 m freigelegt worden, reichte im Westen jedoch
iiber die Grabungsfliche hinaus. Neun streng parallel
stechende Pfostenpaare besallen einen einheitichen
Abstand von 4,50 m.'® Der Durchmesser der Pfo-
stengruben betrug meist etwa 0,60 m, in diesen haben
0,25 m bis 0,35 m starke Pfosten gestanden. Im 6stli-
chen Gebiudeteil waren die Pfostengruben noch etwa
0,50 m tief, erreichten dagegen trotz gleicher Pfosten-
grofle westlich des Pfostenpaares P7/P8 nur noch Tie-
fen von etwa 0,30 m.'? Wie in der nordlichen Vor-

190 Beil. 6.1: vgl. die Profile der Pfosten P1-P6 mit denen der
Pfosten P7-P17. Abgeschen von Plosten P8 gaben sich die
eigentlichen Pfostenverfirbungen auch in den weniger tiefen
Pfostengruben deutlich zu erkennen.
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burg erfolgte demnach auch hier zum westlichen Rand
der Hochfliche hin ein stirkerer Bodenabtrag. Haus V
diirfte urspriinglich einheitlich eingetiefte Pfosten be-
sessen haben. Ungewdhnlich waren der weite Abstand
der Pfostenpaare und die zu iberbriickende Haus-
breite von 9 m, so dafl das Gefiige dieses grofien Hau-
ses ebenfalls komplett verzimmert gewesen sein
muf.!?! Haus V entsprach zimmerungstechnisch den
Pfostenhiusern M—R, unterschied sich von diesen je-
doch durch seine Gréfle und die dadurch bedingte
qualititvollere Ausgestaltung des Hausgefiiges.

Gleiches gilc fiir Haus W, das ebenfalls nicht vollstin-
dig freigelegt werden konnte (Beil. 6.2). Haus W war
9 m breit und wohl mehr als 40 m lang. Als Ganzes im
siidwestlichen Teil der Vorburg gelegen, ist es vom Bo-
denabtrag stirker betroffen, so daff auch gurt erhaltene
Pfosten nur noch bis zu 0,23-0,25 m Tiefe reichten;
z.'T. handelte es sich um Doppelpfosten.!?? Insgesamt
zehn Pfostenpaare waren wiederum streng paarig ange-
ordnet, die Abstinde zwischen ihnen betrugen 1,30 m
bis 1,70 m, mehrheitlich jedoch 1,50 m. Das gilt auch
fiir den westlichen Hausteil mit den Pfosten P20-P23,
von dem nur die nérdliche Traufseite erfaflt werden
konnte. Angesichts dieser regelmifigen Pfostenab-
stinde auf einer zudem weitgehend fundleeren Fliche
miissen wohl auch die flachen und aus sich heraus
sonst nicht zu bestimmenden Verfirbungen im 6st-
lichen Gebiudeteil als Pfosten anerkannt werden.!”’
Das Haus kann im Siidosten also bis Pfosten P1 (sein
Pendanc lag auflerhalb der Grabungsfliche) gereicht
haben; im weiteren Verlauf traten an der nérdlichen
Traufseite bis zum 7 m entfernten Rand der Gra-
bungsfliche keine weiteren Verfarbungen auf, womit
der ostliche Abschlufl des Gebiudes gesichert sein
diirfre. Da das Haus W im Westen iiber die Gra-
bungsfliche hinausreichte, ergibt sich eine Linge von
mehr als 38 m und eine Grundfliche von mindestens
350 m2. Obwohl viele der Pfosten nur noch geringe
Eintiefung aufwiesen, sind wiederum 0,25 m bis
0,35 m starke Pfosten erkannt worden.!* Noch deut-
licher als bei Haus V lief} sich belegen, dafl Firstpfo-
sten fehlten, da sich im Inneren des Grundrisses nur
wenige, flache und zudem regellos angeordnete Verfir-

191 Mit den Pfosten P18=124 scheint sich zwar eine innere Pfo-
stenreihe abzuzeichnen, beim Blick auf die zugehérigen Pro-
file wird jedoch deutlich, daf es sich durchweg um so flache
Verfirbungen, teils gar nicht um Pfostengruben handelre
(z.B. P19, P23, P24), dal diese entweder nicht mir dem
Hausgeriist verbunden waren oder die Verﬂirhl.mgcn auf stin-
derartige Plosten verweisen. Solche Stinder miiSten ihrerseits
ebenfalls in die Querverzimmerung eingebunden gewesen
s¢in.

192 Beil. 6.2; eindeutige Plostenprofile ergaben sich u.a. bei den
Plosten P10, P11, P13, P15, P18, P20, P22, zu den aus Dop-
pelpfosten bestehenden  Plostenpaaren vgl. die Gruppen
P12/13, P16/17, P20/21.

193 Vgl. die Profile der Pfosten P4, P7, P9, P12 und P17.

194 Beil. 6.2; \'g]. die Profile der Pfosten P10, P13, P15, P16,
P18, P21 und P22.
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bungen gefunden haben. Haus W entsprach damit in
allen wesentlichen Baudetails dem Grundriff des Hau-
ses V und kann wie dieses als grofer verzimmerter Pto-
stenbau rekonstruiert werden,

Problematischer stellte sich die Befundlage bei Haus X
dar (Beil. 6.3). Zwar liefd sich an der stidlichen Trauf-
seite eine fast regelmifig angeordnete Reihe von Pfo-
sten erkennen,!”s doch wiesen diese mit bis zu 5 m teils
schr grofle Abstinde auf. Vor allem aber fehlten, abge-
sehen vom Mittelteil, auf der nérdlichen Traufseite
parallel stehende Pfosten.’”® Falls sich hinter diesen
Befunden ein unvollstindig erhaltener, weil teilweise
mit extrem flachen Pfosten ausgestatteter Grundrifd
verbirgt, ergiben sich Abmessungen von 8,00-9,50 m:
29,00 m.

Haus Y wiederum diirfte zu den gesicherten Grundris-
sen gehdren, obgleich in der Grabungsfliche nur cin
15 m langes Teilstiick der nordlichen Traufseite erfaflt
werden konnte. Das Gebiude besafl flache, lingliche
Pfostengruben, z.T. mit nachgesetzten Pfosten in
relativ einheitlichen Abstinden von 3,50 bis 4,00 m
(Abb. 71).

Neben diesen fiinf Gebiuden sind zwar einige Pfo-
stenreihen und weitere Einzelpfosten ergraben wor-
den, doch lagen diese weder innerhalb ausgedehnter
Pfostenkonzentrationen noch lieflen sich sichere Zu-
sammenhinge erkennen (Abb. 71). Die Hauser U-Y
scheinen somit den urspriinglichen Baubestand der
stidlichen Vorburg zu bilden. Die Hausbreiten von 8
bis 9 m sowie die weitgestellten und zugleich paarig
angeordneten Pfosten sind ein sicheres Indiz, dafl diese
Hiuser iiber lings- und querverzimmerte Hausgeriiste
verfiigten. Die Zimmerungstechniken entsprechen de-
nen der Pfostenhiuser M—R aus der Hauptburg und
der nérdlichen Vorburg, so dafl allein deshalb die Bau-
ten der siidlichen Vorburg nicht frither als in das
10./11. Jh. datiert werden kénnen, mit anderen Wor-
ten also zu den Bauten der Siedlung auf dem Klaus-
berg zu zihlen sind, auch wenn eine eigenstindige Da-
tierung durch entsprechende Funde nicht gewonnen
werden konnte.

Dieser Nachweis von sehr groflen Pfostenhiusern liflc
die problematischen Befunde von Pfostenhiusern aus
der unteren Vorburg von Tilleda in anderem Licht er-
scheinen (Abb. 72). Noch deutlicher als in Gebesee
waren dort die Pfosten generell so flach eingetieft, dafd
mit systematisch verzimmerten Hausgeriisten dhnlich
denen der Stinderbauten gerechner wurde (P. GRiMM
1990, 67). Die geringe Tiefe der erhaltenen Pfosten er-
kldrt, daff in dem stark iiberpfliigten Gelinde der un-
teren Vorburg meist nur unvollstindige Hausgrun-
drisse aufgedeckt werden konnten. Das gilt auch fiir
die 14 m bzw. 20 m langen Hiuser 200 und 270, de-
ren Abmessungen jedoch ermittelt werden konnten

195 Beil. 6.3; \-gl. die Pfosten P2, P4, P10, P12, P14, P16, P18,
P19 und P20.
196 Vgl. die Lage der Pfosten P1, 3, PS/6, P11, P13, P15, PL7.
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Abb. 72 Ptostenbauten von Tilleda, untere Vorburg,
| - Pfostenkomplex bei Haus 223 (nach P, Grimm 1990, Abb. 59,
Beil. D und E). M 1:150

(ebd., Abb. 59b, d). Vollstindig erhalten war allein
der Grundriff des Hauses 223 (ebd., Abb. 59a), das
mit 7,50 m: 28,00 m in Breite wie Linge den Bauten
von Gebesee nahekam (Beil. 6). Zu diesem Gebiude
gehorten acht erhaltene und parallel stehende Pfosten-
paare,)’” die teils aus Doppelpfosten bestanden bzw.
zu denen nachgesetzte Pfosten gehorten. Die von
P.GRIMM (ebd., Abb. 59a) angenommene Firstpfo-
stenreihe ordnet sich allerdings in dieses Schema niche
ein, weil diese Pfosten weder in der Hausmitte stehen
noch die von den Wandpfosten vorgegebene Gliede-
rung des Hausgeriistes aufnahmen und daher mit dem
Hausgeriist nicht verzimmert gewesen sein konnen.
Tatsichlich standen diese Pfosten in einer Reihe mit
anderen, die als Haus 222 bezeichnet worden sind so-
wie mit weiteren drei, dem Haus 235 zugeordneten
Pfosten. Sie bildeten zusammen eine 37 m lange,
streng ausgerichtete Reihe mit regelmifigen Pfosten-
abstinden.!%% Da diese Pfostenreihe parallel zur Hang-
kante verlief, von der durch neuzeidiche Unterspiilun-
gen mindesten 2 bis 3 m verloren gegangen sind,'”
kann eine zweite Pfostenreihe im Abstand von 7 bis
8 m unmittelbar an der Hangkante gestanden haben.
Zumal es sich bei den anderen in diesem Bereich auf-
gefundenen Verfirbungen weitgehend um Gruben
und kaum um Pfosten handelte,2% ergibt sich ein rela-
tiv klares Fundbild, das die hier vorgeschlagene Deu-
tung stiitzen kénnte. Auch fiir die Vorburg von Til-
leda gilt daher wohl, dafl dort sehr groe Pfostenhiu-
ser gestanden haben.

In der siidlichen Vorburg von Gebesee waren die Hiu-
ser U, W, X und Y so gleichmiifig nebeneinander auf-
gereiht, daf der Eindruck entsteht, sie bildeten einen
gemeinsamen Bauhorizont. Nur das leicht versetzte
Haus V, das Uberschneidungen mit den Hiusern U
und X aufwies, wire dann einem zweiten Bauhorizont

197 Zu erginzen sind ein oder zwei fehlende Pfostenpaare im Be-
reich des unteren Hauptgrabens; im westlichen Hausteil
fehlte ein Plosten. Zwischen den drei westlichen Pfostenpaa-
ren betrugen die Abstinde 2,50 m bzw, 3,00 m, sonst ein-
heitlich 3,50 m.

198 Sofern die Verfirbungen G 1826 und G 1828 nicht zu dieser
Reihe gehoreen, betrugen die Abstinde mit einer Ausnahme
entweder 3 m oder 4 m.

199 Deutlich erkennbar bei Grubenhaus 213 sowie den Gruben
(G 1798 und G 1829; vgl. auch P. Grimm 1990, 9.

200 Vgl. G 1963, G 1982, G 1952, G 1953, (G 1984, G 1943, G
1944 (P, Grimwm 1990, Beil, D und E).

zuzurechnen. Eine solche, dem augenscheinlichen Bild
folgende Deutung ist jedoch wenig wahrscheinlich,
wenn die folgenden Uberlegungen zur Funktionsbe-
stimmung der Bauten beriicksichtigt werden.

Da das Gelinde der siidlichen Vorburg keine mittel-
alterlichen Funde, insbesondere auch keinerlei Sied-
lungs- und Abfallgruben erbrachte, knnen sich in die-
sem Siedlungsteil weder Wohnbauten noch Werkstit-
ten befunden haben. Vereinzelt auch in den Pfosten-
gruben der Hiuser auftretende bronzezeitliche
Scherben belegen vielmehr,2! dafl die Oberflichen-
schichten noch wihrend des frithen Mirtelalters einen
Scherbenschleier” mit bronzezeitlichem Fundgut ent-
hielten. Bei regelmifiger und einigermaflen intensiver
Nutzung des Gelindes wihrend des 10. bis 12. Jh.
hitte sich jedoch ebenfalls ein Scherbenschleier ausbil-
den und dazu fithren miissen, daff mindestens verein-
zelt mittelalterliches Fundgut in die Pfostengruben ge-
riet. Trotz ihrer Bebauung mit den extrem groflen Pfo-
stenhiusern gehorte die siidliche Vorburg daher im
eigentlichen Sinne nicht zum Siedlungsgelinde, ist zu-
mindest nicht regelmiflig genutzt worden.

Haus W zeichnet sich durch eine besonders regel-
mifige Stellung der Pfostenpaare aus (Beil. 6.2). Le-
diglich zwischen den Pfostenpaaren P11/12 und
P13/14 betrug der Abstand statt der sonst iiblichen
4,50 m lediglich 2,50 m bzw. auf den lichten Abstand
bezogen 2,30 m. Es ist daher anzunchmen, dafl sich an
dieser Stelle der Eingang befunden hat. Bei Haus 99
von Tilleda unterschied sich ein ebenfalls traufseitiger
und gleichbreiter Eingang so deutlich von zwei weite-
ren an den Schmalseiten, daR er als Einfahrt bezeich-
net werden konnte und sich infolgedessen dieses Ge-
biude mit Steinfundament als Scheune bestimmen
lieR (P. GRiMM 1990, 65f., Abb. 55). Auch bei den
Wohnstallhdusern des Typs Gasselte B sind an den
ostlichen Schmalseiten mehrfach Tore von reichlich
2m Breite nachgewiesen worden, die auf die Tenne
dieser Hiuser fithrten und nach den Befunden von
Telgte-Waoste und Oud-Leusden befahrbar waren.20?
Eine in Bosleben-Wiillersleben, Ilm-Kreis, Wiistung
Gommerstedt, untersuchte Scheune (9,00 m:17,50
m) des 13. Jh. besaf eine queraufgeschlossene Mittel-
tenne, an die sich zu beiden Seiten die Lagerriume des
Erntegutes®®? anschlossen. Anhand von Torangel-
steinen konnte eine 3,40 m breite Toreinfahrt sicher
nachgewiesen werden (W. TIMPEL 1982, 36f., Abb. 24).
Bei diesem direkt neben einem Herrensitz gelegenen
Gebiude handelte es sich zweifelsfrei um eine Zehnt-
scheune. Die Herren von Gommerstedt gehoren zwar
zu einer thiiringischen Adelsfamilic mit weitreichen-

201 So in P5 und P15 des Hauses W,

202 P. DONAT 1993b, 394; in Telgte-Woste, Hof 2, fiihree ein
Weg mit Briicke auf dieses Tor zu; vgl. auch die Rekonstruk-
tionen an Hand der Befunde von Telgre-Wste (CH. REICH-
MANN 1982, Abb. 14) und Oud-Leusden (G. v. Harr 1985).

203 Umfangreiche Gerreidereste fanden sich auf den gurt erhalre-
nen Lehmrennen.
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dem Streubesitz und verfiigten selbst im 13. Jh. iiber
weitere Besitzungen in der niheren Umgebung,204 ins-
gesamt jedoch kaum iber eine Grundherrschaft jenes
Ranges wie sie der hersfeldische Giiterkomplex Gebe-
see dargestellt hat (vgl. S. 14 £). Gleichwohl besaflen
sie eine Zehnescheune mit 150 m?2 Grundfliche. Da-
her diirfen wohl auch die mehr als 300 m? groflen
Bauten von Gebesee als Scheunen angesehen werden.
Allerdings fragt sich dann, ob mehrere dieser groflen
Bauten gleichzeitig bestanden haben kénnen. Da es
sich in Gebesee um eine hersfeldische Villikation han-
delt, ist der Blick auf die Wirtschaftsgebiude bei Klo-
stern zu richten, obwohl diese im Unterschied zu den
Bauten im Bereich der Klausuren bislang nur aus-
nahmsweise niher untersucht werden konnten. So ist
kiirzlich ein vollstindiger Plan des historischen Baube-
standes der Abtei Maulbronn vorgelegt werden, der
sich auf die Ergebnisse einer Neuvermessung, aut bau-
historische Untersuchungen und auf begrenzte Gra-
bungen stittzt. Dabei zeigte sich, dafl noch im ausge-
henden Mittelalter innerhalb des ausgedehnten Wirt-
schaftshofes nur eine, allerdings groffe Scheune
(15m: 30 m) mic zwei Einfahreen gelegen hat (H. Di-
RUF 1992, Abb. 6,7), die einen kleineren (9 m: 12 m?)
Vorlduferbau besessen hat (ebd., Abb. 6,7; 13a). Fiir
das im 12. Jh. gegriindete Kloster Gehrden bei Brakel,
Kr. Hoxter weist ein Plan von 1790 neben Werkstit-
ten und Scheunen einen Kornspeicher aus (H. K. L.
SCHULZE 1982, Abb. 2). Bei baubegleitenden Unter-
suchungen an der ehemaligen Klosterscheune der Zi-
sterzienser-Abtei  Herrenalb  (Bad  Herrenalb, Kr.
Calw) lief sich belegen, dafl der gegenwiirtige Bau des
15. Jh. iiber den Fundamenten eines romanischen
Vorliuferbaus stand, der wahrscheinlich keine In-
nengliederung aufwies und daher ebenfalls als Scheune
gedient hat (D. Lutz 1993, Abb. 215). Diese Beispiele
machen deutlich, daf§ selbst grofle Abteien in der Re-
gel iiber nur eine, wenn auch grofle Scheune verfiigt
haben.205> Mit diesem Hintergrund diirfte auch fiir die
siidliche Vorburg von Gebesee mit héherer Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen sein, daff die nachgewiese-
nen groflen Pfostenbauten simtlich nacheinander er-
richtet worden sind. Die auffillige Reihung wiire daher
besser so zu erkliren, dafd bei notwendigen Erneuerun-
gen neben dem abbruchreifen, ilteren Gebiude ein
Neubau errichtet worden ist. Da Scheunen in dieser
Siedlung wihrend des etwa 200 Jahre umfassenden
Siedlungszeitraumes benérigt worden sind, ist ange-
sichts der Pfostenbauweise ohnehin mit mindestens
vier bis fiinf Bauerneuerungen zu rechnen, ergibt sich
also eine Gebiudezahl, die der ergrabenen entspricht.
Ubrig bleibr dann allerdings die Frage, warum fiir cine

204 O, DOBENECKER 4, Nr. 2106, 2741, vgl ferner W, Tismrel
1982, 16.

205 Gleiches zeigen die z. T, gut erhaltenen und umfassend unter-
suchten Scheunen von Zisterzienserklostern des 12, bis 14,
Th. in England und Wales (]. LAkt 1989, 5911.).
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einzige, wenn auch sehr grofle Scheune das 0.5 ha
grofe Areal der siidlichen Vorburg geschaffen wurde.
Die Gesamranlage der befestigten Siedlung aut dem
Klausberg wies eine klare Dreiteilung in einen herr-
schaftlichen Wohnbereich, cine gewerbliche Siedlung
in der nérdlichen Vorburg und eben die siidliche Vor-
burg auf. Diese drei Teile wurden durch den Nord-
Siid verlaufenden zusammenhiingenden Graben ge-
meinsam geschiitzt. Die Lage dieses Grabens im
Geldnde ergab sich aus der Nowwendigkeit, fiir die
Hauptburg und die nérdlich anschlieBende Gewerbe-
siedlung ausreichende Siedlungsflichen zu schaften.
Um den Verteidigungswert des Grabens nicht einzu-
schrinken, war es dann aber notwendig, ihn méglichst
gerade bis an die steile siidliche Hangkante weiterzu-
tithren. Form und GrofSe der siidlichen Vorburg erga-
ben sich also vor allem aus den Gelindebedingungen
und den Erfordernissen der Verteidigungsanlagen und
sind wohl kaum durch die dann folgende Nutzung be-
summet worden,.

4.4.2. Der Weingarten

Neben den bronzezeitichen Gruben und den Hiusern
haben sich in der Fliche D rund 290 langschmale fla-
che Verfirbungen gefunden. Sie zeichneten sich niche
nur durch ihre weitgehend gleiche Grofle, sondern
auch dadurch aus, dafl sie in regelmifligen Reihen mit
meist gleichem Abstand angeordnet waren (Abb. 71).
lhre Fiillung bestand aus relativ hellem braungrauem
Humus, der hiufig einen grofferen Anteil Kies ent-
hielr.

Diese Verfirbungen gliederten sich in zwei deutlich
abgegrenzte Gruppen. Im dstlichen Teil der Fliche D
lagen auf einer 17,00 m: 34,00 m grofen Fliche 30
parallel angeordnete Zeilen, die West-Ost ausgerichtet
waren. Sie bildeten ein kompaktes, gleichmiiflig beleg-
tes Feld, bei dem nur jeweils drei bis vier Zeilen am
nordlichen und siidlichen Rand unvollstindig ausge-
bildet oder erhalten geblieben sind. Die streifenférmi-
gen Verfirbungen selbst waren zwischen 0,90 m und
1,10 m lang, mehrheitlich betrug ihre Linge ziemlich
genau 1,00 m. Die Breite reichte von 0,20 m bis
0,25 m. Die lichten Abstinde zwischen den Verfir-
bungen einer Zeile reichten von 1,20 m bis 1,40 m, la-
gen im Miceel also bei 1,30 m (Abb. 73). Jeweils ache
dieser Verfirbungen gehorren damit zu einer der 17 m
langen Zeilen. Bei dem zweiten Feld im nordwestli-
chen Teil der Fliche D waren die Verfirbungen dem-
gegeniiber Nord-Siid ausgerichter (Abb. 71). Dieses
wies grofle kaum erklirliche Liicken auf, und auch die
Reihen und viele der einzelnen Verfirbungen sind nur
unvollstindig erhalten geblicben. Letztere erreichten
dann nicht mehr die typische Linge und Breite, und
besaflen oft nur noch 1,0-2,0 em Tiefe. Wie bereits
anhand der Pfosten festgestelle wurde, war der west-
liche Teil der Fliche D stirker von Bodenabtragungen
betroffen, was sich auf diese Verfirbungen noch stir-



ker auswirken mufite als auf die Pfosten und zu den
teils erheblichen Liicken gefiihre haben diirfte. Ledig-
lich am Siidrand gab es einen annihernd vollstindigen
schmalen Streifen mit 22 bis 24 Zeilen zu je vier Ver-
firbungen. Dieser grenzte im Osten an das erstge-
nannte Feld an, ohne daff es zu chrschncidungcn ge-
kommen ist. Das gilt auch fiir zwei isolierte Verfir-
bungen am Rande des Hauses U, die wahrscheinlich
das zweite Feld nach Norden hin abgeschlossen haben.
Erwas dichter war auch der Bestand nahe dem westli-
chen Grabungsrand, tiber den dieses Feld hinausge-
reicht hat. Insgesamrt war es wohl etwa 24 m breit und
mehr als 25 m lang (mindestens 500 m?), kénnte also
ihnliche Abmessungen wie das benachbarte besessen
haben.

Obwohl diese Verfirbungen in der siidlichen Haupt-
burg zwei benachbarte und urspriinglich wohl ge-
schlossene Flichen gebildet haben, sind sie nicht dar-
auf beschrinke geblieben, sondern reichten iiber das
Gelidnde der Siedlung hinaus. Das belegen weitere acht
dieser Streifen unmittelbar westlich des Tores (Abb. 4).
Sie besaflen die gleichen Abmessungen und waren
ebenfalls rethenférmig angelegt.

Die langschmalen Verfirbungen waren sehr flach,
denn selbst auf den gut erhaltenen Teilen der Fliche D
reichten sie nicht mehr als 0,05 m bis 0,10 m in den
anstehenden Boden hinein (Abb. 73, Profile P1-P7).
Daher konnen sich hinter thnen auch keine Baube-
funde verbergen, vielmehr sind sie ihrer geringen Ein-
tiefung wegen am chesten als Pflanzgruben zu bestim-
men. Daf es sich daher um cine Rebanlage gehandelt
haben diirfte, ist aus den gleichmiifligen Abstinden
und der regelmifligen Anordnung in Zeilen zu
schliefen.

Bei auf den ersten Blick vergleichbaren, wahrschein-
lich frith- bis hochmittelalterlichen Grabungsbefun-
den aus dem rheinischen Bimssteingebiet von Miesen-
heim, Kr. Mayen (J. RODER 1953, Abb. 5), Kirlich,
Lkr. Koblenz (ebd., Abb. 9) und Kettig, Lkr. Koblenz
(ebd., Abb. 10), handelt es sich in Wirklichkeit um
mehr als 5 m lange, durchschnittlich 1 m breite und
mindestens 0,25 m in den anstehenden Bims cinge-
tiefte Pflanzgriben. Wahrscheinlich lie8 sich auf die-
sen schwierigen Boden ein aussichtsreicher Weinbau
nur durchfiithren, wenn der Wingert entweder umfas-
send rigolt wurde?’® oder sofern dies unterblieb, als
Ausgleich groffe und tiefe Pflanzgruben oder -griben
angelegt wurden, damic die Weinstécke ausreichend
Wurzelraum erhielten (ebd., 191). Kurze, schmale
und denen von Gebesee vergleichbare Verfirbungen
sind vereinzelt in einem Weingarten am Siidrand des
merowingerzeitlichen Griberfeldes Miesenheim sowie
in Gladbach beobachtet worden. Sie traten zusammen
mit runden Setzgruben auf und sind folgerichrig als

206 Entsprechende Befunde liegen aus dem gleichen Gebiet von
Miesenheim (J. RODER 1953, Abb. 3), Ochtendung und
Plaidt (ebd., Abb. 6) vor.
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Abb. 73 Planausschnitt aus dem Bereich des Weingartens

Pflanzgruben von Senkreben gedeutet worden (ebd.,
180, Abb. 5 und 12). Bei Senkreben wurden obere, am
Stock verbleibende Triebe (Proffen) nach unten gebo-
gen, neben dem Stock in die Erde eingesenke und nach
dem Anwurzeln von der Mutterrebe abgeschnitten.
Dieses sog. Proffen stellte ein im Mittelalter weitver-
breitetes Verfahren vor allem zur Verjiingung beste-
hender Rebanlagen dar.?” In zwei Urkunden von
1292 und 1300 aus Ahrweiler wird ausdriicklich dieser
Profferwein im Vergleich mit dem aus Setzreben ge-
wonnenen als die bessere Sorte bezeichner (H. FrICK

1949, 40).

207 Vgl. F. BASSERMANN-JORDAN 1923, 208; L. CLEMENS 1993,
261F; O. VoL 1993, 99,
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Naturgemifl konnen Senkreben bei der Neuanlage
eines Wingerts nicht eingesetzt werden. Zudem bil-
dete sich beim Anbau von Senkreben eine zunehmend
unregelmifige Stellung der Weinstocke, und gleich-
miflige Zeilen- und Stockabstinde kénnen nicht ein-
gehalten werden (W. WEBER 1980, 118), was auch die
genannten Befunde von Miesenheim und Gladbach
zeigten. Obwohl also die linglichen Pflanzgruben von
Gebesee zu den Pflanzgruben (fovae, proftkulen) zu
rechnen und von den im Bimssteingebiet erkundeten
Pflanzgriben (fossae, grifte) zu unterscheiden sind,
diirfre es sich angesichts der regelmifligen Anlagen
hier kaum um Senkreben gehandelt haben. Wahr-
scheinlicher wird man ein Verfahren des rémischen
Weinbaus in Rechnung stellen diirfen, bei dem in
lingliche Pflanzgruben, die als Wannen (alveus) be-
zeichnet wurden, jeweils zwei Weinstocke eingesetzt
worden sind (A, F. MAGERSTEDT 1858, 100), ein Ver-
fahren bei dem nach Belegen des 15. Jh. sogar vier
Setzlinge je Proftkuhle gepflanzt wurden, um bei neu
angelegten Weinbergen ein schnelles Aufstocken der
freien Flichen zu sichern (L. CLEMENS 1993, 262,
Anm. 14). Zudem konnte der Diinger in diese linge-
ren Pflanzgruben bereits lingere Zeit vor dem eigent-
lichen Setzen der Weinstocke ausgebracht und abgela-
gert werden. 2%

Da frith- und hochmirttelalterliche Quellen zu den
Methoden des Weinanbaus fehlen, lassen sich gesi-
cherte Angaben zu den in dieser Zeit tiblichen Abstin-
den der Weinstocke nicht gewinnen, weshalb ver-
gleichsweise nur die im frithneuzeitlichen vorindu-
striellen Weinbau iiblichen Pflanzabstinde angegeben
werden konnen (O. Voik 1993, 99f). Im 18. Jh.
wurde vielfach ein Weinstock pro Quadratmeter ge-
setzt, woraus sich in der Pfalz 2400 Stocke je Morgen
ergaben (F. BASSERMANN-JORDAN 1923, 206 ft.). Glei-
che Werte lift cine kurtrierische Landesaufnahme von
1720 erkennen, die die Abstiinde in der Lingsrichtung
des Wingert mit vier Fufl (= 1,17 m) und zwischen
den Zeilen mit drei Fu (= 0,88 m) angibt (J. RODER
1953, 190). Das entspricht den Befunden von Gebe-
see insofern, als auch dort die Abstinde innerhalb der
Zeilen grofier als zwischen diesen waren. Falls tatsich-
lich zwei Stocke je Pflanzgrube gesetzt worden sind, er-
gibt sich dennoch eine insgesamrt geringere Pflanz-
dichte, wie die Abstinde der Pflanzgruben (Lingsrich-
tung: 2,20 m; Querrichtung: 1,00 m—1,20 m) belegen.
Unter der Voraussetzung, dafl die am besten erhaltene
390 m2 grofle Fliche mit 168 Verfirbungen die durch-
schnitdiche Pflanzdichte richtig wiedergibt, kann hier
mit etwa 2000 Weinstocken je Morgen gerechnet wer-
den. Daf8 Pflanzdichten des 18. Jh. nicht ohne weite-
res auf den hochmittelalterlichen Weinbau riickge-

208 Vgl L. Cremens 1993, 257; in cinem Trierer Erbkontrake
wurde festgelege, dal der Pichrer des Wcil’!hcrgcs jahrlich 40
fovae anzulegen und diese mit 40 Ladungen Diinger zu fiillen
hatte,
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rechnet werden diirfen, legt wohl auch die Festlegung
einer Heilbronner Ratsordnung von 1461 nahe, die
das Setzen von 300 Rebstocken je Morgen vor-
schreibr.20

Uberschneidungen mit Pfosten ergaben teils indiffe-
rente Befunde, mehrheitich belegen sie jedoch, daff die
Verfirbungen jiinger als die Pfostenbauten waren,?'"
also erst entstanden sind, nachdem die siidliche Vor-
burg nicht mehr als Siedlungsfliche genutze wurde. Die
direkt neben dem Tor zur Hauptburg nachgewiesenen
PHanzgruben diirften nach dessen Aufgabe und damit
wohl nach Auflassung der befestigten Siedlung angelegt
worden sein. Das bestitigt die urkundliche Uberliefe-
rung. 1165-1167 iiberlief der Abt von Hersfeld dem
Kloster Konigsbreitungen aus den Gebeseer Besitzun-
gen 2% Hufen sowie .6 Acker am Berge zu Gebesee®.
Letztere wurden zur Anlage eines Weinberges be-
stimmt, dessen Ertriige zur Hilfte an Hersfeld zu liefern
seien (O. DOBENECKER 2, Nr. 343). Diesen Zehnt von
den Weinbergen zu Gebesee iibergab Hersfeld in einer
weiteren Schenkung vom Jahre 1170 dem neugegriin-
deten Kloster Frauenbreitungen (O. DOBENECKER 2,
Nr. 417). Die Errichtung dieser Rebanlage muf also
umgehend erfolgt sein, da Neuanpflanzungen ihren er-
sten Ertrag frithestens im dritten Jahr liefern konnten
(L. CLEMENS 1993, 258). Die allgemeine Ortsangabe
in der ersten Urkunde darf deshalb auf den Klausberg
bezogen werden, weil dieser cine der markantesten Er-
hebungen in der Gebeseer Flur ist und sich nur bei die-
sem der Flurname Weinberg erhalten hat (Abb. 2). Zu-
dem wird in vier landgriflichen Urkunden des 15. Jh.
die Lage der Weinberge mit ,an der Burg" bzw. ,vor
dem Kirchen Berg" angegeben, und 1425 heiflt es
+Weinberg an der Burg bei St. Nicol” (F. B. v. HAGKE
1867, 132f.). Dies bezicht sich sowohl auf die lingst
aufgelassene befestigte Siedlung wie auf die noch beste-
hende Kirche (G. SOMMER 1882, 13), deren Patrozi-
nium nur hier iiberliefert ist, womit zugleich der heu-
tige. Flurname erklirt wird. Noch 1587 besall das
Schloflgut zwei Weinberge, die 200 Eimer Ertrag lie-
ferten (F. B. v. HAGKE 1867, 110f.).

Der Weinbau im Gelinde des Klausberges begann also
kurz vor 1170 und reichte mindestens bis in das aus-
gehende 16. Jahrhundert. Die Befunde in der siidli-
chen Vorburg kénnen eine so langdauernde Nurtzung
allerdings nicht bestitigen, da die beiden hier erfalten
Felder offensichdich einphasig waren. Jedenfalls zeig-
ten sie in sich weder Uberschneidungen von Pflanz-
gruben noch deren Richtungswechsel oder das Neben-
einander von Pflanzgruben und -griiben. Alles dies trat

209 Vgl O. Voik 1993, 101: UB Heilbronn, Nr. 2089.

210 Vgl. Beil. 6.3, Haus X, Profile der Pfosten P11 und P18 sowie
Abb. 72, Profil des Pfostens P10, Gleiches ferner bet den Pfo-
sten 5096/7, 5699/7, 56104/1, 57101/8. Lediglich bei dem
Pfosten P15 des Hauses V (Beil. 6.1, Profil P15) ist eine um-
gekehrte Uberschneidung dokumentierr worden. was ange-
sichts des Gesamtbefundes jedoch als Fehldeutung zu werten
ist.



bei der Anlage im Bereich des Friedhofes Miesenheim
auf und belegte dort die langdauernde und vor allem
mehrphasige Nutzung des Wingerts (J. RODER 1953,
1781f.). Die beiden freigelegten Felder kénnen des-
halb sehr wohl nacheinander angelegt, jedes von ihnen

5. Funde

5.1. Keramik

5.1.1. Methodik und Kriterien der Material-
aufnahme

Das keramische Fundmarerial der Siedlung Gebesee
besteht weit iiberwiegend aus frith- und hochmittel-
alterlicher Ware. Deutlich setzten sich von dieser die
spitmittelalterlichen Waren ab, die ausschliefllich in
der Hauptburg auftraten und hier im wesentlichen auf
die Schurttschichten im Bereich der Kirche und des
Gebiudes B sowie auf das ostlich davon gelegene ein-
getiefte Haus 246 und die benachbarten Zisternen 2
und 3 begrenzt geblieben sind (vgl. S. 54 ff.). Aufler-
dem fand sich die spatmirttelalterliche Keramik bei
Schnitt 9 in den obersten Verfiillschichten des Burg-
grabens (vgl. S. 18) und gehdrt dort somit zu einem
Siedlungshorizont, der jiinger als die befestigte Sied-
lung auf dem Klausberg gewesen sein mufl. Das er-
klirt, warum vergleichbares Material nicht nur bei den
Stinderbauten und Grubenhiusern der Hauptburg,
sondern auch im gesamten Bereich in der nérdlichen
Vorburg fehlte und dort die hochmittelalterliche
Standbodenware des 11./12. Jh. (W. TiMPEL 1995a,
43ff.) den jiingsten Keramikbestand bildete. Da sich
diese Keramik auch im Schnitt 9 zwischen dem in den
Graben gestiirzten Schutt der Mauer gefunden hat
(vgl. S. 18), kann die Mauer selbst kaum iiber das
12.]h. hinaus bestanden haben. Das entspricht der
schriftlichen Uberlieferung, wonach die befestigte
Siedlung um 1170 aufgelassen wurde (vgl. S. 179). Da
sich ferner aus den Baubefunden heraus relativ sicher
erkennen lieff, dafl die Siedlung erst in ottonischer
Zeit und wahrscheinlich um die Mitte des 10. Jh. an-
gelegt worden ist, muff mit einem Zeitrahmen von
mindestens 200 bis maximal 250 Jahren gerechnet
werden, innerhalb dessen sich die Produktion bzw.
Verwendung der hier gefundenen frith- und hochmit-
telalterlichen Ware vollzogen haben diirfte.

Die Grabungen erbrachten zahlreiche geschlossene
Fundkomplexe, zu denen in der Hauptburg die Stin-
derbauten D und E und die Grubenhiuser 242 und
245 und in der nérdlichen Vorburg die Mehrzahl der
208 Grubenhiuser und schlieflich sechs grofere Gru-
ben mit reicherem Fundmaterial gehéren. Prinzipiell
bietet diese grole Zahl geschlossener Funde giinstige
Voraussetzungen, um eine eigenstindige relative Chro-
nologie des Keramikmaterials von Gebesee zu erarbei-

aber nur eine begrenzte Zeit genutzt worden sein.
Wann sie innerhalb des angegebenen Zeitraums ent-
standen, liflt sich nicht bestimmen. Davon bleibr un-
beriihrt, dafl der Weinbau am Klausberg bereits im
spiteren 12. Jh. begonnen hat.

ten. Allerdings bestehen nur geringe Maglichkeiten
diese zeitlich zu fixieren, da die Grabung Miinzen
iiberhaupr nicht erbrachte und auch andere datierende
Funde ausgesprochen selten geblieben sind. Doch wer-
den auch relativchronologischen Untersuchungen da-
durch Grenzen gesetzt, daf aus dieser groflen Zahl ge-
schlossener Funde nur 2355 Gefiflrinder, darunter
eine kleinere Zahl vollstindiger oder erginzbarer Ge-
fife geborgen werden konnten (Abb. 88, 89). Rein
rechnerisch enthielt damit jedes Grubenhaus 11 Rand-
scherben, doch war die tatsichliche Fundmenge natiir-
lich ungleichmifig verteile. In den Fundkomplexen
reicht die Zahl der Randscherben bis 69, wobei allein
56 Funde weniger als fiinf Randscherben erbrachten,
und noch 128 Komplexe enthielten weniger als zehn
Randscherben. Dem stehen auf der anderen Seite 48
Komplexe mit mehr als 15 Randscherben gegeniiber
und zwolfmal wurden mehr als 25 Rinder geborgen.2!!
Umfangreiche und mit statistischen Methoden ver-
gleichbare Materialkomplexe stehen demnach nur in
so geringer Zahl (ca. 5%) zur Verfigung, dafl mit ih-
nen allein eine Gliederung des Gesamtfundstoffes
nicht erreicht werden kann. Daher muflten jene
48 Fundkomplexe bzw. Bauten, die mehr als vierzehn
Randscherben erbracht haben und in die die genann-
ten zwolf Komplexe mit grofien Fundzahlen einge-
schlossen sind, die Basis fiir die Erarbeitung einer
selbstindigen relativen Chronologie bilden. Ausge-
hend von den dabei erzielten Ergebnissen war zu prii-
fen, ob und inwieweit ein Teil der Komplexe mit ge-
ringerem Fundbestand nach gleichen Kriterien geglie-
dert werden kann. Daf} bereits in einer zweiten Stufe
auch die Funde bewertet werden mufSten, die nur zehn
bis vierzehn Randscherben enthielten, diirfte die Gren-
zen der folgenden Untersuchung sichtbar machen.
Angesichts dieser Ausgangslage wiire es kontraproduk-
tiv gewesen, das Fundmaterial umfassend zu gliedern
und nach Gefiffformen, Warenarten und Randformen
zu differenzieren, da Hiufungen von relevanten Merk-
malskombinationen in den meisten Komplexen dann
kaum noch erkennbar wiren. Bereits bei der Auf-
nahme des Fundstoftes galt es daher, sich auf eine be-
grenzte Zahl von wesentlichen Merkmalen zu be-
schrinken.

Um zu einer Ubersicht iiber den Formenbestand zu
gelangen, sind zuniichst zehn der umfangreichsten
Fundkomplexe mit insgesamt 296 Randscherben2!2
vergleichend untersucht worden. Da damit rund 10 %
des Gesamtmaterials bearbeitet wurden, lieR sich er-

211 Grubenhiiuser 5, 39, 77, 80, 87, 101, 206, 209, 217, 224,
242 sowie Haus D.
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warten, daff auf diesem Wege cin reprisentatives Spek-
trum der in Gebesee auftretenden Warenarten und
Randformen ermittelt werden konnte. Das dabei ge-
wonnene Ergebnis ist anschliefend an weiteren Fund-
komplexen tiberpriift worden, ' wobei sich bestatigre,
dafl das Gesamrmaterial auf dieser Grundlage zurei-
chend genau bestimmt und gegliedert werden kann.
Bereits bei diesem Arbeitsgang wurde die Dominanz
der uneinheitlich gebrannten Irdenware sichtbar.
Tarsichlich sind dieser 2253 Rinder, also rund 95%
aller Randscherben zuzurechnen, wihrend scheibenge-
drehte Gefile verschiedener Warenarten insgesamt
nur mit 102 Rindern vertreten sind. Auch in Gebesee
bestand die uneinheitlich gebrannte Irdenware fast
ausschlieflich aus Topfen, wihrend Kiimpfe, Schalen
und Deckel nur einen Anteil von 1% erlangten. Ahn-
lich gering ist der Anteil verzierter Gefifle, die Kera-
mik war demnach weitgehend unverziert.

Innerhalb der uneinheitlich gebrannten Irdenware
lieRen sich drei Warenarten bestimmen. Die Warenart
A umfaflc handgearbeitete, abgedrehte und meist dick-
wandige Gefifle, die Warenart B dagegen diinnwandi-
gere, mindestens im Oberteil sorgfiltig und auf einer
schnelldrehenden Scheibe abgedrehte Gefifle, und un-
ter der Warenart C werden schliefllich verschiedene
Varianten von Kugeltopfen idlterer Machart zusam-
mengefalle. Vor allem bei den umfangreicheren Kom-
plexen bildete in der Regel eine der Warenarten A oder
B den Haupranteil des Fundmaterials, zumindest aber
wiesen sie in der Zusammensetzung der Randformen
markante Unterschiede auf. Kugeltopfe hingegen wa-
ren in den vielen Funden entweder gar nichr oder, mit
Ausnahme des Grubenhauses 206, nur in geringen
Anteilen vertreten.

Bei allen drei Warenarten lieff sich ein begrenzies
Spektrum an  Randformen ermitteln  (Abb.  74).
Schwach ausbiegende oder gar steile Rinder sind nur
vereinzelt belegr. Von wenigen Ausnahmen abgesehen
(Randform A2), dominierten unter den ausbiegenden
Rindern vielmehr solche mit einem Winkel zwischen
30° und 60°, wobei eine stirkere oder schwichere Nei-
gung des Randes innerhalb dieses Spiclraumes nach-
weislich kein unterscheidendes Merkmal darstellte.
Deutlichere und auf die drei Warenarten begrenzie
Unterschiede treten hingegen in der Ausprigung des
Randabschlusses auf. Gestiitzze aut die genannten
grollen Fundkomplexe ist daher fiir jede der drei Wa-
renarten eine Tabelle der Randformen erarbeitet wor-
den. Auf dieser Grundlage konnte das Fundmarerial
vollstindig und weitgehend widerspruchsfrei erfafic
werden.?' Die Warenarten und die Randformen sind
fiir jeden Fundkomplex getrennt bestimme und in Li-
sten erfallt worden (P. DONAT 1996b, 119ft., Abb. 8).

212 Haus D sowie die Grubenhiiuser baw, Keller 5, 28, 39, 18
190, 206, 209, 211 und 232,

213 Darunter die zuniichst niche erfaliten grofen Fundkomplese
aus den Grubenhiusern 77, 80, 87, 101, 217, 224, 242,
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5.1.2. Warenarten und ihre Randformen

Warenart A: Als Warenart A wird eine harte, reduzie-
rend gebrannte Ware mit meist feiner Magerung und
rauher Oberfliche bezeichnet. Bei den Brandfarben
iiberwiegen braungrau bis grau, jedoch reichen sie bis
rotlich auf der einen und bis schwarz auf der anderen
Seite. Wandstirken von >5 mm iiberwiegen, doch
sind insbesondere bei kleineren, weniger als 20,0 em
hohen Topfen auch geringere Wandstirken vertreren.
Es handelt sich um eine handgearbeitete Keramik mit
abgedrehtem Gefioberteil. Insbesondere die stirker
profilierten Rinder (Randformen A5 bis A9) lassen
eine sorgfiltige Abdrehung der Gefiloberteile erken-
nen. Nur ein geringer Teil der Getile war verziert
(<5 %), wobei etwa zu gleichen Teilen ein- baw. mehr-
ziigige Wellenverzierungen und Kammstichverzierun-
gen auftreten. Die Verzierung des Gefiflinnenrandes
ist einmal belegt.

Unter den Gefidformen {iberwiegen weithin mittel-
arofle bis groflere Topfe mit weiter Miindung und ho-
her Schulter sowie Standboden. zu einem kleineren
Teil auch Linsenboden, mit meist relativ steil anset-
zender Wandung. Da das Material weithin aus Bruch-
stiicken des Gefifoberteils bestehr, ist darauf verzich-
tet worden, unterschiedliche Topfformen zu bestim-
men. Kiimpfe, Schalen und Nipfe, aber auch Deckel
sind lediglich in wenigen Exemplaren vertreten.

Die Warenart A ist Teil der von H. ReExrer (1959)
herausgearbeiteten sog. frithdeutschen Keramik Thii-
ringens und entspricht der Gruppe B2 nach W. Tiv-
PEL (19954, 31, Karte 3), deren Hauptverbreitungs-
gebier das Thiiringer Becken umfafle. Innerhalb der
Warenart A werden neun Randformen unterschieden
(Abb. 74).

Randform Al: ausbicgender Rand mit einfachem ge-
rundetem AbschluRR (Abb. 75 B.1-2; 76 B.1: 79 A.1;
80.1-2)

Randform A2: fast waagerecht nach auflen umgelegrer
Rand mit gerundetem oder spitz auslaufendem Rand-
abschluff (Abb. 76 A.1: B2-3; 78.1)

Randform A3: ausbicgender Rand mit abgeschriigtem
Abschlufi, jedoch meist ohne deutlich ausgeprigte
Kanten (Abb. 75 A.1; 75 B.3; 78.2-5)

Randform A4: ausbiegender Rand mit abgeschrigrem,
gelegentlich leicht eingesatteltem und verbreitertem
Abschlufl, hiufig deutlich ausgepriigte Kanten (Abb.
78.6-27)

Randform AS: ausbiegender Rand mic verbreitertem
und abgeschrigtem, kantigem, teils auch unterschnit-
tenem  Abschlul, dieser mir deutlich ausgeprigter

214 Wie die nachfolgend beschrichene Randtormentabelle (Abb.
74) erkennen Lifle, weisen die Randabschliisse teilweise nur
geringe Unterschiede aut. Daher ist insbesondere bei der Zu-
ordnung sehr kleiner Bruchstiicke mie gelegentlichen Fehlbe-
stimmungen zwischen benachbarten Randformen zu rechnen
{erwat A3 und A4, B2 und B3, auch Bo).



Drehrille (Abb. 78.28-32)

Randform AG: ausbiegender, stempelférmig verbrei-
terter und profilierter Rand (Abb. 78.33-35)
Randform A7: ausbiegender, stempelférmig verbreite-
ter Rand mit scharfkantigem, annihernd horizontal
abgestrichenem Abschluf, dieser hiufig mit Drehrille
versehen (Abb. 78.36-42)

Randform A8: stark ausbiegender Rand mit abge-
schrigtem, stempelformig verbreitertem  Abschluf8
und angedeuteter oder ausgebildeter Kehlung des In-
nenrandes (Abb. 76.43-44; 80.60-63)

Randform A9: geschwungener, ausbiegender Rand
mit lippenférmigem Abschlufl (Abb. 80.64-65)

Warenart B: Als Warenart B wird eine mittelhare bis
hart gebrannte Ware bezeichnet, die eine ausgespro-
chen feintonige Oberfliche aufweist. Unter den
Brandfarben dominieren rotlichbraune Tone, die je-
doch iiber braungrau bis schwarz reichen. Rétliche
Firbung weisen hiufig die randnahen Teile der Ge-
fife auf. Im Bruch ist die Ware dunkelgrau bis
schwarz. Obgleich sie also iiberwiegend reduzierend
gebrannt wurde, ist nach der Oberflichenfarbe in der
Regel ein zwischen oxidierend und reduzierend wech-
selnder Brand anzunechmen. Es tiberwiegen Wandstir-
ken zwischen 3 mm und 5 mm.,

Diese diinnwandige Ware weist sorgfiltig und teils
vollstindig abgedrehte Gefiloberteile auf. Da jedoch
bei den Gefillunterteilen ganz iiberwiegend minde-
stens auf der Innenseite, teilweise aber auch auf der
Auflenseite deutlich ausgeprigte Druckspuren zu er-
kennen sind, ist auch diese Ware, mindestens im unte-
ren Gefiflteil, aufgewiilstet und erst danach im oberen
Gefiilteil oder vollstindig abgedreht worden. Die sehr
sorgfiltig gearbeiteten Profilierungen der Gefiflrinder
deuten darauf hin, daRl die Warenart B bereits auf
schnelldrehenden Scheiben bearbeitet worden ist.
Von der Warenart B liegen keine vollstindigen bzw.
erginzbaren Gefille vor, zugleich ist wie bei anderen
thiiringischen Fundstellen (W. TiMpEL 19952, 44) der
Anteil dicht unter der Miindung abgebrochener Rin-
der schr hoch. Nach den vorliegenden Resten zu urtei-
len, dominierten kleinere bis mittelgrofe Topfe mit
hoher, kriftig gewslbter Schulter. Sie besitzen meist
Standboden mit hiufig flach ansetzender Wandung,
teilweise sind die Boden leicht linsenférmig ausgebil-
det. Von Ausnahmen abgeschen blieben die Gefille
unverziert.

Die Warenart B entspricht der von W. TIMPEL
(1995a, 43 ff.; Karte 6) herausgearbeiteten Gruppe E1,
deren Verbreitung sich auf den siidlichen Teil des
Thiiringer Beckens konzentrierte. Die Siedlung Gebe-
see stellt nach gegenwiirtigem Kenntnisstand einen der
nordlichsten Fundpunkte ihres geschlossenen Verbrei-
tungsgebictes dar. Die Warenart B weist folgende acht
Randformen auf (Abb. 74):

Randform B1: ausbiegender Rand mit gerundetem,
gelegentlich auch abgeschriigtem oder lippenformig

ausgezogenem Randabschluf (Abb. 85 A.3-9)
Randform B2: ausbiegender Rand mit kolbenformig
verbreitertem und gerundetem Randabschluf (Abb.
85 A.10-16)

Randform B3: ausbiegender Rand mit stempeltormig
verbreitertem und schriig abgestrichenem Randab-
schlufl (Abb. 85 A.17; 86 B.21-24)

Randform B4: ausbiegender Rand mit stempelformig
verbreitertem und horizontal abgestrichenem Randab-
schluff (Abb. 85 A.18-25)

Randform BS: ausbiegender Rand mit meist auf der
Oberseite verbreitertem, senkrecht abgestrichenem
Randabschlufd (Abb. 83 B.12-13: 83 C.13)
Randform B6: ausbiegender Rand mit auf der Ober-
seite verbreitertem Randabschluff und angedeuteter
Kehlung der Innenseite (Abb. 85 A.26-31)

Randform B7: ausbiegender Rand mit auf der Ober-
seite kriftig verbreitertem, senkrecht oder schrig abge-
strichenem Randabschlufs (Abb. 85 A.32—-42)
Randform BS8: ausbiegender, innen gekehlter Rand
mit senkrecht abgestrichenem, teils auch profiliertem,
leistenartigem Randabschluff (schmaler Karniesrand)

(Abb. 85 A.43-48)

Warenart C: Unter der Warenart C wurden simdiche
Gefioberteile bzw. -rinder zusammengefaflt, die si-
cher oder wahrscheinlich zu Kugeltopfen gehoren.
Von dieser Warenart liegen insgesamt 97 Rinder vor
(= 4,1 %). Angesichts dieses geringen Anteils ist ledig-
lich eine Gliederung der Randformen vorgenommen,
auf eine Erfassung der verschiedenen Magerungsarten
und damit von weiteren untergliedernden Warenarten
dagegen verzichtet worden. Neben einzelnen Scherben
mit feiner Sandmagerung iiberwicgen hartgebrannte,
rauhwandige Scherben mit brauner bis grauer Brand-
farbe. Im Fundmaterial heben sich siecben Randformen
heraus (Abb. 74):

Randform Cl1: kurzer, spitz auslaufender Schrigrand,
meist mit Verdickung im Umbruch (Abb. 83 B.
21-22)

Randform C2: mittellanger Schrigrand mit abgerun-
detem oder leicht verjiingtem Randabschlufl (Abb. 85
A.49)

Randform C3: langer Schrigrand mit verjiingtem, ab-
gerundetem Randabschluf8 (Abb. 79 A.22; 83 C.18)
Randform C4: langer Schrigrand mit abgeschrigtem
Randabschlufl (Abb. 85 A.50; 81 A.35)

Randform C5: langer Schrigrand mit kolbenférmig
verdicktem Randabschluf, teilweise auf Auflen- (und
Innen-) Seite flache Wiilste

Randform C6: hoher ausbiegender Rand mit gerunde-
tem oder lippenformig ausgezogenem Randabschluf,
schwach ausgeprigte Kehlung der Innenseite (Abb. 85
A.51-56)

Randform C7: hoher ausbiegender Rand mit verdick-
tem, meist kolbenférmigem Randabschluf, deutlich
bis stark ausgepriigte Kehlung der Innenseite (Abb. 85
A.57-63)
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Randformengruppe A (Frilhmittelalterliche Standbodenware)

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

B5

333
o)

Randformengruppe C (Kugelbodenware)
C1 Cc2 C3 o C5 of5} Cc7

Abb. 74  Warenarten und Randformen der uneinheitlich gebrannten Irdenware. M 1:2

Abb. 75 Fundkomplexe des Keramikhorizonts L

A. Grubenhaus 74. 1 — Randform A3; 2-6 — Randform A4; 7-10 - Randtorm A5; 11 — Kumpt.

B. Grubenhaus 137. 1,2 — Randform Al; 3 — Randform A3; 4-8 — Randform A4; 9-11 — Randform AS; 12 — Randform C2;
13,14 — weifltonige Badorfer Drehscheibenware; 15-17 — grautonige Drehscheibenware. M 1:4
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Abb. 76 Fundkomplexe des Keramikhorizonts 1.

A. Grubenhaus 72. 1 — Randform A2; 2 — Randform A3; 3-12 — Randform A4; 13,14 — Randform A3; 15,16 — Randform A8; 17 - Rand-
form C2: 18 — gelbronige Drehscheibenware.

B. Grubenhaus 80. 1 — Randform Al; 2,3 — Randform A2; 4-9 — Randform A3; 10-28 — Randform A4: 29-34 — Randform AS;
3-37 — Randform A8; 38 — rauhwandige grautonige Drehscheibenware; 39 — Henkel. M 1:4

Abb. 77 Fundkomplexe des Keramikhorizonts 1.
A. Grubenhaus 190. 1-6 — Randform A3; 7-13 — Randform A4; 14-17 — Randform AS; 18 — Randform A6; 19,20 — Randform AS8;
21,22 — Randform C2; 23 - grautonige Drehscheibenware; 24 — Deckelbruchstiick; 25 — Pfannengriff. M 1:4

B. Grubenhaus 175. 1 — Randform A2; 2-9 — Randform A4; 10-12 — Randform A5; 13 — Randform A8; 14 — Randform A9; 15 — Rand-
form C3; 16 — Bandhenkel der Badorfer Ware. M 1: 4
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Abb. 78
Grubenhaus 39. 1 — Randform A2; 2-5 —

Fundkomplex des Keramikhorizones 1.

Randform A4; 28-32 — Randform AS; 33-35 - Randform AG;
Randform A7; 43,44 — Randform A8. M 1:4
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Abb. 80

Fundkomplex des keramikhorizones 11

Haus D. 1,2 — Randform A1; 35 - Randform A3; 6-35 - Rand-
form A4: 36-52 — Randtorm A5; 53 — Randform AG; 54-39 -
Randform A7: 60-63 — Randform A8; 64,65 — Randform AY:

66-69 — Randform B1; 70 — Randform B3: 71 — grautonige Dreh-
scheibenware; 72,73 weilltonige Badorfer Ware; 74,75 — Kiimpfe.

M 1:4
: QS; 3 sg 6 7 ﬂ %g m
9, 0.0N.0.9,9, 9,9,

Abb, 79 Fundkomplexe des keramikhorzons 11

A. Keller 28. 1 — Randform Al: 2-4 — Randform A3: 5-11 -
Randform Ad; 12215 = Randform A5; 16 - Randform A7; 17-19
— Randform A8: 20 - Randform AY:; 21 - Randform Bl: 22 -
Randform C3: 23 — gelbronige Badorfer Ware,

B. Grubenhaus 129, 1,2 - Randform Al; 3 — Randform A3; 4-10
— Randform A4; 11 = Randform A7: 12-14 — Randform B1; 15 -
Randform B3; 16-18 — rauhwandige Direhscheibenware. M 1:4
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Abb. 81 Fundkomplexe des Keramikhorizonws 11

A. Grubenhaus 77. 1-3 — Randform A3; 4-19 - Randform A4: 20-26 — Randform A5; 27 - Randform A7; 28 - Randform Bl:
29-34 — Randform B2; 35 — Randform C4: 36,38 — gelbtonige Badorfer Ware; 37 — rauhwandige grautonige Drehscheibenware;
39 — Siebgefiflbruchstiick. M 1:4

B. Grubenhaus 112, 1-3 — Randform A3; 4-9 - Randform A4; 10,11 — Randform AS5; 12,13 — Randform A8: 14 - Randform A9;
15,16 — Randform B1; 17 - Randform BS; 18 - Randform B6: 19 -~ Kumpf; 20,21 - Deckel: 22,23 — gelbronige Badorfer Ware. M 1:4

Abb. 82 Fundkomplexe des Keramikhorizonts 111

A. Keller 130. 1 = Randform Al; 2-6 — Randform A4; 712 — Randform A35; 13 — Randform A8; 14,15 — Randform B1: 16 — Randform
B5; 17 — Kugelkanne.

B. Grubenhaus 133. 1,2 = Randform A3; 3-8 — Randform A4; 9 — Randform AS5; 10-12 - Randform Bl; 13-15 — Randform B2;
16 — Randform B3: 17 - rottonige Drehscheibenware.

C. Grubenhaus 136, 1-3 - Randform A4; 4 — Randform A8; 5-9 — Randform Bl; 10,11 - Randform B4; 13,14 — Randform Bo;
15-17 — Randform B7; 17 — Henkel. M 1:4

129



Abb. 83 Fundkomplexe des Keramikhorizonts 111

A. Grubenhaus 138. 1-3 — Randform A4; 4 — Randform AS5; 5 - Randform AS8: 6-8 - Randform B1; 9-11 - Randform B2; 12 - Rand-
form B3: 13,14 — Randform B4; 15 - Randform B5; 16 — Randform B7: 17 - grautonige Drehscheibenware: 18 - Tiille.

B. Grubenhaus 150. 1 — Randform A4:; 2-7 — Randform B1: 8,9 — Randform B2; 10,11 — Randform B4: 12.13 - Randform B5:
14,15 - Randform B6; 16-18 - Randform B7; 19 — Randform B8; 21,22 — Randform C1: 22,23 - Randform C6; 24 — gelbronige-
Drehscheibenware; 25,26 ~ Kiimpfe; 27 — Deckel.

C. Keller 159. 1-5 = Randform A4; 6 — Randform AS; 7,8 - Randform A8; 9 — Randform A9; 10 — Randform B1; 1-12 — Randform B2;
13 - Randform B3; 14-17 — Randform C1; 18 = Randform C3; 19 = Randform C7; 20 — Deckel. M 1:4

Abb. 84  Fundkomplexe des Keramikhorizones IV,
A. Grubenhaus 87. 1 — Randform A2; 2,3. Randform A3: 4-7 - Randform A4; 8,9 — Randform A8; 10-12 - Randform B2; 13 - Rand-
form B3; 14,15 — Randform B4: 16,17 - Randform B6; 18-23 ~ Randform B7; 24,25 — Randform B8: 26,27 - Deckel; 29 — Kumpf.
B. Grubenhaus 123. 1 = Randform A4; 2,3 — Randform AS; 4 — Randform A8: 5-7 — Randform B1; 8,9 - Randform B2; 10,11 - Rand-
form B3; 12-16 — Randform B4; 17 - Randform B5; 18,19 = Randform B6: 20-23 — Randform B7.

C. Grubenhaus 154. 1-3 — Randform A3; 4-9 — Randform A4; 10-13 — Randform A5; 14-16 = Randform A8: 17 — Randform B1;
18 — Randform B4; 19,20 - rauhwandige grautonige Drehscheibenware; 21 = Kumpf. M 1:4
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Abb. 85 Fundkomplexe des Keramikhorizonts IV,

A. Grubenhaus 206. 1 - Randform A4; 2 — Randform A7; 3-9 - Randform Bl; 10-16 - Randform B2; 17 — Randform B3;
18-25 — Randform B4; 26-31 — Randform B6; 32-42 — Randform B7; 4348 — Randform B8; 49 — Randform C2; 50 — Randform C4;
51-56 - Randform C6; 57-63 - Randform C7; 64 — Miniaturgefif.

B. Keller 141. 1-7 — Randform A4; 8-10 — Randform AS5; 11,12 = Randform B1; 13 — Randform B2; 14-16 - Randform BG;
17,18 — Randform B7; 19,20 - gelbtonige Badorfer Ware; 21,22 - Deckel; 2326 — Miniaturgefifle. M 1: 4

Abb. 86  Fundkomplexe des Keramikhorizonts 1V,

A. Grubenhaus 217. 1 — Randform Al; 2-4 — Randform A3; 5-11 — Randform A4; 12 — Randform AS5; 13 - Randform A7:
14-16 - Randform AS8; 17 — Randform A9; 18,19 — Randform Bl; 20,21 - Randform B2; 22 — Randform B3; 23 — Randform B6;
24,25 - Randform B8; 26,27 - Randform C7.

B. Grubenhaus 224. 1-7 — Randform A4; 8,9 — Randform AS5; 10 — Randform A7; 11 — Randform A9; 12-15 — Randform Bl;
16-20 — Randform B2; 21-24 — Randform B3; 25,26 — Randform B4; 27-33 — Randform B7; 34,35 — Randform B8; 36,37 — Randform
C6: 38 - Randform C7; 39 - rottonige Drehscheibenware; 40 ~ rauhwandige grautonige Drehscheibenware; 41 — Kumpf; 42 - Tiille.
M1:4
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Abb. 87  Fundkomplexe aus sich tberschneidenden Grubenhiausern,

A. Grubenhaus 86. 1,2 = Randform A3: 3 — Randform A4: 4,5 = Randform AS5; 6 — Randform A7.

B. Grubenhaus 88. | — Randform Al; 2 — Randform A4; 3 - Randform A9; 4 — Randform B2.

C. Grubenhaus 89. 1-3 — Randform A4; 4 — Randform AS.

D. Grubenhaus 90. 1,2 - Randform A3; 3 — Randform A4; 4-7 — Randform A5: 8 — Randform A8; 9 — Randform B1.

E. Grubenhaus 85. 1 — Randform A3: 2,3 - Randform A5, 4 — Randform AG; 5,6 — Randform B1: 7 — Randform B2; 8-12 — Randform
B4; 13 — Randform C1; 14 - rauhwandige grautonige Drehscheibenware. M 1:4

Abb. 88 1-5 — Gefifle und Randscherben (Formen A3 bis A5) aus Grubenhaus 81; 6 — Kugelbodengefifs aus Keller 159. M 1:4
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Getilse aus Grubenhaus (7) 48. M 1:4

Abb. 89.

5.1.3. Zur relativchronologischen Gliederung der
frith- und hochmittelalterlichen Keramik

Erwartungsgemifl bestehen die wichtigsten Unter-
schiede in der Zusammensetzung der Fundkomplexe
von Gebesee im jeweiligen Anteil der Warenarten A
und B. Deutlich belegen das die zwdlf umfangreich-
sten Fundkomplexe. Bei den Grubenhiusern 39
(Abb.78) und 80 (Abb. 76 B) bestand die Keramik
ausschlieilich aus Rindern der Warenart A. Weitge-
hend gilt das auch fiir Haus D, bei dem sich unter
77 Randscherben nur sechs der Warenare B gefunden
haben (Abb. 80.66-70). Das gegenteilige Bild bieten
die Funde der Grubenhiuser 123 (Abb. 84 B), 150
(Abb. 83 B) und 206 (Abb. 85 A). Ubergewicht jeweils
ciner Warenart bei gleichzeitig grofferem Anteil der
zweiten lielen dagegen die Funde aus den Hiusern 5,
77 (Abb. 81 A), 87 (Abb. 84 A), 101, 138 (Abb. 83 A),
159 (Abb. 83 C), 217 (Abb. 86 A), 224 (Abb. 86 B)
und 242 erkennen. Die Fundverteilung von 44 Fun-
den mit 15 und mehr Randscherben bestirigt dies
(Tab. 4). In ihrem oberen Teil weist die Tabelle jene
Funde aus, die ganz oder iiberwiegend die Warenart A
ergeben haben, wihrend sich im unteren Teil die mit
iiberwiegendem Anteil der Warenart B finden. Doch
selbst wenn Komplexe, die die jeweils andere Warenart
nur mit einem sehr geringen Anteil enthielten, un-
beriicksichtigt blieben, ist nicht zu iibersehen, dafl in
28 Fundkomplexen, d. h. in rund 60 %, Riinder beider
Warenarten in groflerer Zahl nebeneinander vertreten
sind. Diese Hiufung kann nicht mit spiteren Vermi-

schungen oder Ahnlichem erklirt werden, weshalb da-
mit gerechnet werden muf}, dafl die Produktion so-
wohl der handgearbeiteten, nur schwach abgedrehten
Ware A wie die der bereits mit Hilfe schnelldrehender
Scheiben gefertigten Warenart B iiber lingere Zeit
parallel verlaufen ist. Bei niherer Betrachtung zeigt
sich zudem, dafl sich das Nebeneinander nichr gleich-
millig auf alle Randformen erstreckte. So sind die
Randformen A4 und A5 nicht nur innerhalb der Wa-
renart A am hiufigsten vertreten, sondern auch in sol-
chen gemischten Komplexen, in denen die Warenart B
dominiert. Bei der Warenart B tritt diese Polarisierung
nicht so deutlich auf, doch auch hier waren die Rand-
formen B1 und B2 erstens in den meisten Fundkom-
plexen vertreten und zweitens insgesame hiufiger mit
solchen verbunden, in denen die Warenart A vor-
herrscht.

Wandlungen des Fundbildes diirften sich daher am
chesten in Verschiebungen des Anteils der Warenarten
und zugleich des Anteils bestimmrter Randformen zu
erkennen geben. Unter den gegebenen Umstiinden las-
sen sich diese jedoch mit Hilfe einer einfachen Kombi-
nationsstatistik nicht sichtbar machen, denn eine sol-
che miiflte sich notwendigerweise auf méglichst zahl-
reiche Fundkomplexe stiitzen, was die Heranzichung
auch jener Komplexe erfordert, die nur eine geringe
Zahl Randscherben enthielten. Dabei wiirden Funde
unterschiedlicher Wertigkeit nebeneinander gestellr,
ohne bestimmen zu konnen, ob und wieweit deren
Zusammensetzung auf Zufilligkeiten der Uberliefe-
rung zuriickzufithren ist. Zweitens, und das scheint
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das Entscheidende zu sein, wiirde die nach typologi-
schen Kriterien aufgestellte Reihenfolge der Randfor-
mentabelle zwangsliufig zugleich die Grundlage der zu
erarbeitenden relativchronologischen Gliederung bil-
den.

Beispielsweise entspricht die Randform Al Topten
mit einfacher Randbildung, wie sic nahezu bei allen
frithmitcelalterlichen Warenarten auftreten und daher
bereits weit vor dem 10. Jh. belegt werden kénnen
(H. LOSERT 1993, 42; W. TIMPEL 19954, 30). Fiir die
entsprechenden Funde von Gebesee muf jedoch zu-
gleich beriicksichtigt werden, daf sie hier an Gefille
gebunden sind, die sich durch feinkornige Magerung
und harten Brand auszeichneten und die iiber abge-
drehte Oberteile verfiigten. Gleiches gilt fiir die Rand-
form A3, die sich von der Form A1 allein dadurch un-
terschied, daff der Rand leicht abgestrichen wurde. Die
Randform A2 dagegen entspricht den in Miihlhausen
besonders hiufig auftretenden Gefiflen mit mitcellan-
gen Rindern und stark geneigter Stellung des Randes,
die dort in den Horizont II und damic in das 9. bis
10. Jh. daciert worden sind (W. TIMPEL 19954, 34, 59,
Abb. 36). Bei den scharfkantigen und in unterschied-
lichem Mafe profilierten Rindern der Formen A5 bis
A7 wiederum handelt es sich um rtypologisch ent-
wickeltere Formen von Gefiflen mit stirker abgedreh-
tem Oberteil, die deshalb als tendenziell jiinger gelten
kénnen. Ob sich jedoch solche Unterschiede bei
einem Material ausprigen konnten, das kaum wesent-
lich vor die Mitte des 10. Jh. zuriickgereicht haben
diirfte, kann nicht vorausgesetzt, sondern muff gepriift
werden. Das gilt auch fiir die Randformen A8 und A9,
die man als Adaptionen der Warenart B (etwa der
Randformen B1 und B7) verstehen kénnte. Nur wenn
diese Randformen jedoch rtatsichlich gehduft zusam-
men mit solchen der jiingeren Ware B gefunden wor-
den sind, liefe sich dies wahrscheinlich machen. Bei
den Randformen der Warenart B stellen sich die For-
men B1 bis B3 als die vergleichsweise einfachen, die
Formen B4 und BS dagegen als die typologisch ent-
wickelteren Typen dar. Die nur selten vertretene
Randform B6 mit leichter, oft kaum noch wahrnehm-
barer Kehlung der Randinnenseite, weist in Ansdtzen
das charakreristische Merkmal der Rinder der Form
B7 auf. Diese ihrerseits sind als typologisch frithe Ver-
treter der Randform B8 zu verstehen, die zu den
frithen Karniesrindern gehéren und deshalb als spite
Ausprigungen der Warenart B gelten kénnen (H. Lo-
SERT 1993, 48).

Es galt also Zirkelschliisse zwischen diesen typologi-
schen Erwigungen und einer darauf aufbauenden
Kombinationsstatistik zu vermeiden und zugleich der
Tatsache Rechnung zu tragen, dafl das zum Zeitpunke
der Auflassung des jeweiligen Grubenhauses iibliche
Formenspektrum wegen der vielfach zu geringen
Fundmenge méglicherweise nur unvollstindig und
damit verzerrt wiedergegeben wird. Aus diesen Griin-
den ist die Methode der Clusteranalysen angewandt
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worden,?!” da sich mic ihrer Hilfe Gruppierungen von
Fundkomplexen, die sich durch strukeurelle Uberein-
stimmungen in den Anteilen signifikanter Randfor-
men auszeichnen, herausarbeiten lieflen, ohne dafd dies
durch typologisch definierte Vorgaben beeinflufit
wird. Uber die Untersuchungen zur relativchronologi-
schen Entwicklung der Keramik hinaus sollte dabei
zugleich versucht werden, maéglichst viele Fundkom-
plexe einzubinden, da sich nur so Vorstellungen zur
Struktur und Entwicklung des Siedlungsbildes in der
nordlichen Vorburg gewinnen lieflen. Deshalb sind
drei Clusteranalysen durchgefiihrt worden, denen je-
weils andere Fundmengen zugrunde lagen. Die erste
Clusterung basierte auf den 44 Fundkomplexen mit
15 und mehr Randscherben der Warenarten A und
B,21¢ die zweite umfafite 93 Komplexe mit zehn und
mehr Randscherben und die dritte 168 Komplexe mit
fiinf und mehr Randscherben. Die Baumdiagramme
der Clusterungen wiesen jeweils auf annihernd glei-
cher Héhe (zwischen Wert 15 und 17 der Distanz-
skala) vier ausgeprigte Clusterungen auf, die eine weit-
gehend gleiche Anordnung erkennen liefen.?'” Das er-
ste Ergebnis der Clusteranalyse besteht demnach
darin, dafl das Fundmaterial von 168 Fundkomplexen
in vier Gruppen geordnet wurde, die sich durch jeweils
eigene Merkmalskombinationen auszeichnen. Diese
Gruppen werden im folgenden mic I, I1, 1T und IV be-
zeichnet.

Bereits bei einem ersten Vergleich der Clusteranalysen
wurde sichtbar, dafl sie zwar tiberwiegend zu gleichge-
richteten, daneben aber auch zu unterschiedlichen Er-
gebnissen gefiithre haben (Tab. 3). So sind von den
44 umfangreichsten Fundkomplexen 30 auch in den
folgenden Clusterungen, bei denen eine jeweils wach-
sende Zahl von Funden mit geringerer Aussagefihig-
keit einbezogen wurde, der gleichen Gruppe zugeord-
net worden. Mit diesen Komplexen konnten also
Merkmalskombinationen erschlossen werden, die sich

215 Herrn Dr. habil. N. Benecke, Berlin, danke ich herzlich fir

die Bereitschaft, Aufgabe und Zielsetzung zu diskutieren und
mir seine Erfahrungen in der Arbeit mit Clusteranalysen zu
tibermirteln. Zugleich fiihrte er die norwendigen Berechnun-
gen nach der Methode Ward durch. Diesen Analysen lag eine
Datei der Randformen aller 210 erfaflten Fundkomplexe zu-
grunde. Da sich bei cinem Kontrollversuch gezeigt hatte, dafl
sich die mit geringen Anteilen vertretenen Rinder der Waren-
art C nur einbezichen lieflen, wenn in das Programm wie-
derum typologisch definierte Vorgaben eingebaut wurden,
basiert die Clusterung auf einem Vergleich zwischen den je-
weiligen Anteilen an Randformen der Warenart A und denen
der Warenart B.

216 Niche erfafft werden konnten die Funde der zu dieser Gruppe
gehorenden Grubenhiuser 58, 147, 159 und 157, da sie zwar
insgesamt mehr als 15 Randscherben enthielten, von den hier
allein verglichenen Warenarten A und B dieser Wert jedoch
nicht erreicht wurde.

7 Sie hoben sich in den Analysen 1 und 3 cindeurtig und fehler-
los heraus, lediglich bei Diagramm 2 waren neun der zum
4. Nest gehdrenden Fundkomplexe von diesem abgetrennt
und als zwar benachbarte, aber selbstindige Gruppe ausge-
wiesen worden.

-
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bei den weniger reprisentativen Funden wiederholten.
Immerhin 14 Komplexe wiesen jedoch wechselnde
Zuordnung auf. Bei den Gruppen 111 und IV beziehen
sie sich fast ausnahmslos auf eine der benachbarten
Gruppen; der Wechsel erfolgte also zwischen den
Gruppen Il und III bzw. zwischen IIT und IV. Dage-
gen zeigten sich in Gruppe | bei den Hausern 187 und
206 Verschiebungen von IV nach I und ferner bei
Haus 5 sowie der Grube G5 von II nach IV. Auch bei
einem Vergleich der 49 Fundkomplexe, die weniger als
15 Randscherben enthielten und daher nur mit den
Clusteranalysen 2 und 3 erfaflt werden konnten, ergibt
sich das gleiche. 35 Ubereinstimmungen stehen 11 ab-
weichende Zuordnungen gegeniiber, wobei die grofie-
ren Unterschiede wieder in Gruppe I bei den Hiusern
8 und 139 zu beobachten sind.

Basierend auf den Clusteranalysen sind anschliefend
drei Tabellen der Randformen erarbeitet worden, die
sich innerhalb der genannten Gruppen 1-1V nach der
von den Baumdiagrammen vorgegebenen Reihenfolge
der Fundkomplexe richteten. Dagegen sind die vier
Gruppen umgestellt und so angeordnet worden, dafl
die Gruppe I, deren Komplexe im wesentlichen Rand-
scherben der Warenart A enthielten, an den Anfang
und Gruppe IV an das Ende gestellt wurde, da deren
Funde den jeweils groflten Anteil an Randscherben der
Warenart B aufwiesen. Die Gruppen II und III wur-
den sinngemif eingeordnet (Tab. 4-6). Alle drei Ta-
bellen weisen ein im Grundsatz gleiches Bild auf, am
deutlichsten grenzen sich die vier Gruppen jedoch in
der auf 168 Fundkomplexen beruhenden Tabelle 6 ge-
geneinander ab. Dies beruht offenbar darauf, daR mit
steigender Zahl der zu vergleichenden Komplexe eine
differenziertere Merkmalsanalyse moglich wurde. Bei-
spielhaft sei dies am umfangreichen Material aus Haus
D verdeutlicht (Abb. 80), das im wesentlichen aus
Randformen A3 bis A9 besteht, jedoch auch einen ge-
ringen Anteil der Warenart B (Randformen B1, B3
und B5) umfaflte. Bei noch begrenzter Zahl der zu ver-
gleichenden Komplexe wurde Haus D folgerichtig der
Gruppe 11 zugeordnet (vgl. Tab. 4 und 5) und riickee
erst mit Cluster 3 in die Gruppe III (Tab. 6). Dieser
Wechsel erfolgte offensichtlich, weil sich erst auf dieser
breiten Grundlage errechnen lie}, dafl grofRere Anteile
der Rinder A7 bis A9 in Kombination mit den Rin-
dern B3 bis BS eines der bestimmenden Merkmale der
Gruppe III darstellen. Die wichtigsten Merkmale der
einzelnen Gruppen und einige der Ursachen fiir ab-
weichende Zuordnungen sollen daher von dieser brei-
ten Grundlage der 3. Clusteranalyse aus bestimmt
werden.

Die Gruppe | falt Fundkomplexe zusammen, bei de-
nen Rinder der Formen A3 bis A5 iiberwiegen. Deut-
lich sind hier auch die insgesamt selteneren Randfor-
men Al und A2 konzentriert, wihrend die Rander A7
bis A9 héchstens vereinzelt vorkommen. Keramik der
Warenart B fehle véllig. Das Fundmaterial der im un-
teren Bereich der Tabelle 6 zwischen Haus 54 und

Haus 86 angeordneten Komplexe wies eine diffuse
Zusammenserzung auf, die sich mit keiner der den vier
Gruppen I-1V zugrunde liegenden Merkmalskombi-
nationen eindeutig bestimmen lie. Daher sind diese
Hauser zunichst der Gruppe IV, im letzten Cluster
dann aber der Gruppe | zugeordnet worden (Tab. 3).
Bei den Hiusern 197 und 206 fiihrte dies zu offen-
kundigen Fehlzuweisungen, die bei der Ausarbeitung
der Kombinationsstatistik korrigiert worden sind (vgl.
Tab. 6 — Schluf). Zur Gruppe 11 wurden 30 Kom-
plexe gerechnet. Sie zeichnen sich dadurch aus, daf die
Randformen Al bis A3 nur noch vereinzelt auftreten
und vielfach ganz fehlen. Dafiir werden Rinder der
Formen A7 bis A9 in den meisten Funden angetroffen.
Vor allem aber tritt regelmiflig die Warenart B auf,
meist mit der Randform B1. Der Komplex aus Gru-
benhaus 5 weist deudich iiber den Rahmen dieser
Gruppe hinaus, da er zu annihernd gleichen Teilen
aus Rindern der Warenarten A und B besteht und da-
mit eine Zusammensetzung aufweist, die im Fundma-
terial von Gebesee sonst nicht begegnet. Dieses am
nordlichen Hang der Vorburg gelegene Haus ist als
einziges mit einer starken Schicht umgelagerten Bo-
dens iiberdeckt gewesen (vgl. S. 208), so daf nichrt aus-
geschlossen werden kann, daf es hier zur Vermischung
von dlterem und jiingerem Fundmaterial gekommen
ist. Dies reflektierten die Clusteranalysen mit zwischen
den Gruppen II und IV wechselnder Zuordnung. Mit
dem Haus D und den Grubenhiusern 132, 130, 207,
103 und 242 waren in einer oder in beiden vorange-
henden Clusteranalysen weitere sechs Fundkomplexe
ebenfalls der Gruppe I1 zugeordner worden. Dafl sie
im Cluster 3 der Gruppe III zugeordnet wurden
(Tab. 6), scheint sich aus deren Struktur zu ergeben.
Bei den 36 Komplexen dieser Gruppe bilden die der
Warenart A meist den kleineren Anteil, wobei die
Randformen Al bis A3 noch weiter zuriicktreten,
withrend sich der der Randformen A7 bis A9 weiter er-
héht. Die Warenart B ist hier mit den Randformen Bl
bis BS vertreten. Die um das Haus D gruppierten
Fundkomplexe 130 bis 103 lassen ihrer Zusammenset-
zung nach die Nihe zu den Merkmalskombinationen
der Gruppe Il erkennen, der sie in den Clusteranalysen
1 und 2 daher auch zugerechnet wurden (Tab. 3). Bei
den 44 Komplexen der Gruppe IV geht der Anteil der
Warenart A weiter zuriick, vereinzelt fehlt sie véllig.
Innerhalb der vorherrschenden Warenart B bildet sich
vor allem im unteren Tabellenbereich bei den Rand-
formen B6 bis B8 ein ausgeprigter Schwerpunkre her-
aus. Dagegen zeigen sich im oberen Bereich Ahnlich-
keiten mit den Merkmalen der Gruppe III. Entspre-
chend unterschiedlich ist auch die Verteilung von
Randformen der Warenart C. Wihrend in den Fund-
komplexen des oberen Teils Rinder der Formen CI
bis C3 vertreten sind, handelt es sich im unteren vor-
wiegend um Riinder C5 bis C7.

Bereits diese kurze Ubersicht it erkennen, daf den
in den Clusteranalysen gefundenen Gruppierungen
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Merkmalskombinationen zugrunde liegen, die einen
allmahlichen Wechsel von der Warenart A zur Waren-
art B hin belegen, wobei sich zugleich innerhalb dieser
Warenarten ein Ubergang von einfacheren zu stirker
profilierteren Randabschliissen erkennen ldf.

Bei den Grabungen in der nérdlichen Vorburg konn-
ten insgesamt 30 Uberschneidungen von zwei oder
mehr Grubenhiusern nachgewiesen werden, bei denen
es gelang, das Fundmaterial der jeweiligen Bauten zu
trennen. Diese Befunde geben die Moglichkeir zu
iiberpriifen, ob die aus den Clusteranalysen abgeleitete
Gliederung der Keramik der tatsichlichen Bauabfolge
entsprach.

Sicben der sich iiberschneidenden Hausgruppen er-
brachten so wenige Funde, daf sie fiir diesen Vergleich
nicht herangezogen werden kénnen.’'s Die verblei-
benden 23 Hausgruppen ergaben folgende Befunde:
Bei den sich tiberschneidenden Grubenhiusern 8/9/7;
80/79 und 156/157 gehorte das Fundmaterial aller
Hiuser zur Gruppe I (Tab. 7.1). Bei den Hausgruppen
5/4; 73174; 75/76; 97/95/96/94 sind jeweils die jiin-
geren Bauten der Gruppe 11, die dlteren dagegen der
Gruppe | zugeordnet worden (Tab. 7.2). Bei den
Hausgruppen 105/106 und 136/138/137 iiberschnit-
ten Bauten der Gruppe 111 solche der Gruppe I (Tab.
7.3), und bei den Hiusern 27/26 und 67/69/66/68 la-
gen Bauten der Gruppe 1V iiber solchen der Gruppe |
(Tab. 7.4). Zweimal konnten iiber mehrere Gruppen
reichende Uberschneidungen nachgewiesen werden.
Bei der Hausgruppe 85/90/89/88/86 ergab sich die
Abfolge 172/2/11/1V und bei den Hiusern 141/140/139
chenfalls I/II/IV (Tab. 7.5). Einmal lag die Uber-
schneidung IIT diber 11 vor (Tab. 7.6). Die Hauser
207/208 und 159/160 gehérien jeweils beide in die
Gruppe I (Tab. 7.7). Ferner sind jeweils die Abfol-
gen H/I/IV bzw. TH/1V belegt (Tab. 7.8). Bei den Gru-
benhiiusern 131/133/132; 114/115 und 116 sowie bei
den Kellern bzw. Grubenhiusern 152/154/155 iiber-
schnitten Bauten des Horizonts IV solche des Hori-
zontes I (Tab. 7.9). Die Grubenhiuser 194 und 193
gehorten beide zum Horizont IV (Tab. 7.10). So
zeichnet sich lediglich bei den sich tiberschneidenden
Hiusern 102/100/101 ¢in Widerspruch ab (Tab.
7.11). Zwar sind das stratigraphisch ilteste Gruben-
haus 101 der Gruppe Il und das dariiberliegende
Haus 100 der Gruppe 1V zugeordnet worden, fiir das
Grubenhaus 102 ergab sich jedoch wiederum die
Gruppe I1. Aus den Grabungsbefunden lieR sich je-
doch eindeutig ablesen, dafl beim Bau des Grubenhau-
ses 102 die Fundamente des Stinderbaus 100 gestort
wurden und diese Storung kurz nach der Auflassung

218 Im folgenden werden zuerst die Fundnummern des jiingeren
und danach die des oder der dlteren Grubenhiuser genannt
sowic in Klammern die Zahlen der aufgefundenen Rand-
scherben (RS) mirgereile: 21 (2)/22 (1) 29 (2)/30 (0); 40
(341 (4): 42 (4)/43 (2): 47 (8)145 (4)/46 (3); 51 (10)/52
(2)/53 (0): 58 (15)/57 (2).
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des Stinderbaus 100 erfolgt sein mufl. Faktisch han-
delte es sich also um gleichzeitige Bauten. Tarsichlich
weisen beide Fundkomplexe auch eine weitgehend
tibereinstimmende Zusammensetzung auf (Tab. 6).
Dieses Beispiel verdeutlicht nochmals die Grenzen, die
angesichrs der geringen Fundzahl der meisten Kom-
plcxc allen Versuchen zur relativchronologischen Glie-
derung der Keramik von Gebesee gezogen werden.
Insgesamt scheint jedoch ¢in eindeutiges Ergebnis vor-
zuliegen. Bei nicht weniger als 61 der 218 untersuch-
ten Grubenhiuser aus der nordlichen Vorburg konnte
die Abfolge der gegenseitigen Uberschneidungen aus
den Befunden heraus bestimmt werden. und der
grofite Teil von ithnen (55 Grubenhiuser) hat wenig-
stens so viele Randscherben erbrachr, daRl die Kom-
plexe mit der 3. Clusteranalyse bearbeitet werden
konnten. Der Vergleich kann sich also auf cine repri-
sentative Zahl von Befunden stiitzen. In tint Belegen
gehorte das Fundmaterial der sich tiberschneidenden
Hiuser zur gleichen Gruppe. Den drei Belegen. deren
Grubenhiuser ausschlieBlich Funde der Gruppe 1 er-
brachten, stehen zehn Befunde gegeniiber, bei denen
die stratigraphisch jiingeren Grubenhauser einer der
folgenden Gruppen zugeordner sind. Zudem wird in
den Fillen, wo sich 3 bis 5 Bauten iiberlagerten, die
vorgeschlagene Reihung der Gruppen cingehalten
(Tab. 7. 2, 4 und 5). Gleiches gilt, wenn der ilteste
Bau in die Gruppe I (Tab. 7.8) bzw. in die Gruppe 111
cingeordnet worden ist (Tab. 7.9). Die Uberschnei-
dungen bestitigen also, dal mit den Gruppen -1V
cine relativchronologische Abfolge des keramischen
Fundmaterials gefunden werden konnte. Diese stellen
daher Horizonte der Keramikentwicklung dar.

Horizont |

Nur 24 der insgesamt 56 Fundkomplexe dieses Hori-
zonts erbrachten zehn und mehr Randscherben: mehr
als die Hiilfte gehren damit zu den problematischen
Befunden, da sie zu wenige Funde umfalen, um die
Zuordnung zu diesem Horizont wirklich sicher be-
griinden zu konnen. Dall jedoch auch ein Teil dieser
Funde das Gesamtergebnis bestitige, zeigt sich, wenn
die finf Untergruppen niher betrachtet werden, aus
denen sich der Horizone I in der 3. Clusteranalyse zu-
sammensetzte. Diese reflektieren nimlich eigene, nur
fiir die jeweilige Untergruppe geltende Kriterien der
Zuordnung. Im folgenden werden diese Untergrup-
pen daher kurz beschrieben und zugleich gepriift, ob es
sich bei thnen nicht um rein nach Ordnungskriterien
gebildete Cluster handelt.

In der Clusteranalyse 3 verteilten sich die materialrei-
chen Funde annihernd gleichmiflig auf die Unter-
gruppen. So schliefe die erste, von Haus 79 bis zu
Haus 75 reichende Gruppe die grollen Fundkomplexe
der Grubenhiuser 80, 39 und 13 und weitere mate-
rialreiche Funde ein (Tab. 6). In ihr wurden Funde zu-



sammengefallt, die sich durch ein gehiuftes Auftreten
von Rindern der Formen A3, A4 und A5 auszeichnen.
Jeweils bei sechs Funden sind die in Gebesee nur spir-
lich vertretenen Randformen Al und A2 belegt. Die
Rinder der Formen A6 bis A9 sind in dieser Unter-
gruppe nur in Einzelbeispielen anzutreffen, was sich
am Material der groflen Fundkomplexe 39 und 80 so-
wie dem weiterer mittelgrofler Funde deutlich belegen
liffe.2"” Die zweite Untergruppe mit den Hiusern 110
bis 178 bestehr aus kleinen und mirtelgroffen Fund-
komplexen, die in etwa das gleiche Spektrum aufwei-
sen, wenn man davon absicht, daf§ Rinder der Formen
Al und A2 hier fehlen. Die dritte Untergruppe (Haus
72 bis Haus 157) wird durch gekennzeichnet, dafd das
Schwergewicht auf den Rindern A3 und A4 liegt, hiu-
figer Rinder A1 hinzutreten, withrend die Rinder der
Form AS seltener belegr sind und die der Formen A6
bis A9 fast véllig fehlen. In der vierten Untergruppe
(Haus 15 bis Haus 18) wurden Funde zusammenge-
fallt, bei denen vor allem die Rinder der Formen Al,
A3 und A4 auftreten, wihrend die der Formen A5 bis
A9 entweder ganz fehlen oder nur in Einzelbeispielen
vorkommen. Ein abweichendes Bild bieter die 5. Un-
tergruppe (Haus 139 bis Haus 156), die durch eine
breitere, relativ gleichmiflige Streuung der Rinder A3
bis A7 gekennzeichnet ist, zudem hiufiger Rinder A8
und vor allem A9 aufweist und bei der auch Gefifle
der Warenart C, insbesondere die Randformen C1 bis
C3, vertreten sind. Dieser Gruppe werden schlieRlich
die Hiuser 51 bis 106 beigeordnet, die wegen ihrer be-
sonderen Fundzusammensetzung (Tab. 6) keiner der
0.g. Gruppen, aber auch nicht den folgenden Hori-
zonten zugeordnet werden konnten.

In den zwischen den Untergruppen bestehenden Un-
terschieden geben sich die Merkmalskombinationen
zu erkennen, nach denen die Zuordnung der Cluster-
analyse erfolgte. Daher diirfen diese Untergruppen
auch nichr fiir eine noch weitergehende Untergliede-
rung des Horizonts 1 herangezogen werden, selbst
wenn sich bei den Untergruppen 3 und 4 eine deut-
liche Konzentration auf die Randformen Al bis A4
zeigt, wihrend bei den Untergruppen 1 und 2 das
Schwergewicht bei den Randformen A3 bis A5 liegt
und sich daran ein Streubereich mit Rindern AG bis
A9 anschliefit. Am deutlichsten wird das sichtbar, so-
bald die Grubenhiuser mit zahlreichen Randscherben
aus den verschiedenen Untergruppen nebeneinander
gestellr, also etwa die Materialien der Hiuser 80 (Abb.
76 B), 39 (Abb. 78), 72 (Abb. 76 A) und 190 (Abb. 77
A) untereinander verglichen werden. Da bei diesen
Fundkomplexen nur marginale Unterschiede auftre-
ten, haben die vier Untergruppen als prinzipiell
gleichrangig und damit wohl auch als gleichzeitig zu
gelten.

Lediglich das umfangreiche Fundmaterial der fiinfren

219 Vgl. die Keramik der Grubenhiuser 39 (Abb. 78), 80 (Abb.

76 B), 74 (Abb. 75 A) und 175 (Abb. 77 B).

Untergruppe hebt sich deutlicher ab, da es in etwa
gleichen Anteilen aus Randscherben der Formen Al
bis A3 sowie A5 bis A9 bestand. Damit weist es ein
Fundspektrum auf, das fiir den Horizont I so sonst
nicht typisch ist, sondern eher mit der ersten Unter-
gruppe des folgenden Horizonts 11 (Haus 25 bis
Haus 64) zu verbinden ist. Die zu dieser Untergruppe
zihlenden Grubenhiuser??! diirfren daher wahrschein-
lich zu den jiingsten Bauten des Horizonts I gehoren.
Am klarsten wird das Formenspektrum dieses Hori-
zonts durch die 24 Fundkomplexe mit zehn und mehr
Randscherben definiert, reflekdert sich geniigend
deutlich aber auch im Material weiterer zehn Gruben-
hiuser mit geringeren Fundzahlen.?2! Auch wenn sich
bei den iibrigen 20 Fundkomplexen nicht mit Be-
stimmtheit sagen liflt, ob sie tatsichlich diesem Hori-
zont angehéren, kénnen somit wenigstens 34 Funde
vorgelegt werden, die mit hoher Wahrscheinlichkeir
den Horizont I vertreten. Dieser wird somit mafigeb-
lich durch die Randformen A3 und A4 bestimmr.
Mehrheitlich enthalten die Funde auch Rinder der
Form A5, die jedoch nur bei wenigen Funden auch in
groflerer Zahl vorliegen. Rinder der Form AG sind in
diesem Horizont insgesamt nur vereinzelt vorhanden
und Rinder der Form A7 und A8 mit Einzelbelegen
etwa in 25% der Fundkomplexe vertreten, die der
Form A9 nur bei 10%. Die Rinder der Form Al fin-
den sich dagegen bei reichlich 40% der Fundkom-
plexe, treten in der Regel jedoch nur mit wenigen Ex-
emplaren auf. Obwohl Rinder der Form A2 nur aus
neun Komplexen vorliegen, sind sie eindeutig auf den
Horizont I konzentriert. Abgeschen von der als relativ
spat erkannten fiinften Untergruppe sowie den ihr be-
nachbarten Komplexen fehlen im Horizont I die Riin-
der der Warenarten B und C véllig.

Horizont 11

14 der 30 Fundkomplexe des Horizonts Il erbrachten
zehn und mehr Randscherben. Sie verteilen sich im
Baumdiagramm der Clusteranalyse nahezu gleich-
miflig auf die drei Untergruppen dieses Horizonts. In
der ersten Untergruppe (Haus 25 bis Haus 64) sind
Funde zusammengefafit worden, bei denen die Rand-
form A4 in der Regel zahlenmiflig am stirksten vertre-
ten ist (Tab. 6). Daneben fanden sich in jeweils etwa
gleichen Anteilen die Formen A5 und A3. Rinder der
Form Al sind vereinzelt belegt, die der Formen A7 bis
A9 kommen mit zwar buinbcn Anteilen jedoch in
breiter Streuung vor. Insoweit ?Clg[ diese Gruppe etwa
die gleiche Zusammenserzung wie die fiinfre Unter-
gruppe des Horizonts 1. Der Unterschied besteht

220 Es handelt sich dabei um die Hiuser 8, 17, 86 (Abb. 87 A),
139, 176 und 187.
21 Hierzu gehoren die Funde aus den Grubenhiusern 117, 4, 9,

167,15, 70, 47,95, 54 und 18 (vgl. Tab. 6).
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darin, daff hier in allen Funden einzelne oder mehrere
Rinder der Form B1 vertreten sind. In jeweils einem
Fund sind dariiber hinaus auch weitere Randformen
der Warenart B sowie Rinder C1 bis C3 vorhanden.
Die Struktur dieser Untergruppe zeigt sich am deut-
lichsten in den groffen Fundkomplexen der Gruben-
hiuser 28 (Abb. 79 A) und 129 (Abb. 79 B). Die
zweite Untergruppe (Haus 75 bis Haus 214) besteht
aus kleinen bis mittelgroffen Fundkomplexen und
weist einen dhnlichen, jedoch markanter ausgeprigten
Fundbestand auf, da in ihr nur die Randformen A4,
A5, und Bl regelmiflig vorhanden sind, Rinder der
Formen AG bis A9 vereinzelt vorkommen und die
Rinder A1 bis A3 véllig fehlen. Auch in dieser Gruppe
sind aufler den Rindern Bl sonstige Randformen der
Warenart B und die Warenart C kaum belegt. Die
dritte Untergruppe (Haus 3 bis Haus 35) weist in den
Anteilen der Warenart A fast die gleiche Strukrur wie
die erste Untergruppe auf, unterscheider sich aber da-
durch, dafl die Rinder B1 mehrfach die am stirksten
vertretene Randform sind und daf® zusiczlich einzelne
Rinder B2 auftreten kénnen.

In der ersten und dritten Untergruppe sind demnach
Rinder der Warenart A in relativ breiter Streuung vor-
handen, wobei jedoch im Unterschied zum Horizonr |
die Rinder A1 bis A3 weiter zuriicktreten, withrend die
Rinder A4 bis A9 deutlich das Ubergewichr erlangen.
Hiufig wird dies allerdings durch die groffe Zahl der
Rinder A4 bestimmt. Dieser Verschiebung entspricht,
daf in allen Funden Riinder der Form B1 vorkommen
und vereinzelt auch Rinder der wenig profilierten
Randformen B2 bis B6 sowie der Formen C1 bis C3
vorhanden sind. Dieses Bild gibt die zweite Unter-
gruppe, die aus kleinen bis mittelgroffen Fundkomple-
xen besteht, in vereinfachter Form wieder.

Damit bestehen die Unterschiede zum Horizont I vor
allem darin, dafl bei der Warenart A der Anteil der Ge-
file mit sorgfiltiger Abdrehung des Randbereiches
und dessen stirkerer Profilierung (Randformen A5 bis
A8, vereinzelt auch A9) zugenommen hat und erstmals
Gefille der Warenart B hergestellt wurden. Wie im
Horizont I beschrinken sich die insgesamt nur spir-
lich vorhandenen Kugelbodengefifie auf die Formen
mit kurzem Rand (C1-C2) bzw. mit einfachem

Schrigrand (C3).

Horizont 111

Von den 36 Fundkomplexen des Horizonts Il er-
brachten 26 Funde zehn und mehr Randscherben, so
daf? bei diesem Horizont die Mehrzahl der Funde als
einigermaflen reprisentativ gelten darf. Unter diesen
sind die Komplexe mit mehr als 20 Randscherben wie-
derum gleichmiiflig iiber den gesamten Fundhorizont
verteilt. Horizont I11 wies in Cluster 3 vier Untergrup-
pen auf, mit denen die getrennt ausgewiesenen Hiuser
192 und 221 nur locker verbunden waren (Tab. 6). In
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beiden Fillen liegt der Grund darin, daf sie aus weni-
gen Randscherben der Form A4 und B7 bestehen.
Zur ersten Untergruppe (Haus 10 bis Haus 55)
gehdren Fundkomplexe, bei denen statt der Randform
B1 durchgingig Rinder der Form B2 vorhanden sind,
die aber ansonsten eine dhnliche Zusammensetzung
wie die dritte Untergruppe des Horizonts 11 aufweisen
(Tab. 6). Bei der zweiten Untergruppe (Haus 105 bis
Haus 132) bilden die durchgingig vorliegenden Rin-
der der Formen A4 und B1, zu denen meist groflere
Anteile an Rindern der Formen B2 bis B6 hinzutre-
ten, das Gliederungskriterium. Rinder der Formen Al
bis A3 sowie A5 bis A7 liegen hier kaum vor. Diese
Gruppe weist zudem zwei nicht miteinander verbun-
dene Schwerpunkte auf. Bei den Hiusern 105 bis 209
sind Riander der Warenart A extrem selten, dafiir tre-
ten hier auch Rinder der Form B7 und B8 auf. Bei den
Hiusern 38 bis 115 finden sich statt dessen Rinder der
Formen A8 und A9. Die dritte Untergruppe (Haus
132 bis Haus 103) ihnelt in der Fundzusammenset-
zung der ersten, jedoch sind hier wieder die Rinder B1
durchgiingig vorhanden. Wie dort stehen neben Rand-
formen A4 bis A9 solche der Randformen B1 bis BS.
Die vierte Untergruppe (Haus 160 bis Haus 133) faflc
Fundkomplexe zusammen, bei denen das Schwerge-
wicht auf den Randformen B1 bis BS liegt und die da-
neben vor allem Rinder der Formen A4, AS und A8
aufweisen.

Auch im Horizont III sind Kugeltépfe nur spirlich
vertreten, das Spektrum der Randformen reicht jetzt
jedoch weiter. Neben Rindern C1 bis C3 sind zwei-
mal die Form C4 und viermal die Form C5 vertreten,
von drei Fundstellen liegen einzelne Rinder der Form
C6 und C7 vor.

In diesem Fundhorizont weisen die grofien Fundkom-
plexe deutliche Unterschiede auf. So besteht das Fund-
material des Hauses 77 (Abb. 81 A) iiberwiegend aus
Randscherben A4 und AS, doch fiihrten sechs Rand-
scherben B2 und ein Rand C4 dazu, daf§ dieser Kom-
plex nicht mehr dem Horizont 11 zugeordnet worden
ist. Ahnlich ist die Zusammensetzung der umfangrei-
chen Funde aus Haus D, bei dem rund zwei Drittel
der Randscherben zu den Formen A4 und A5 gehor-
ten (Abb. 80). Da daneben jedoch mehrere Rinder AG
bis A9 und einzelne Rinder B1 und BS stehen, ist auch
dieser Fund in der 3. Clusteranalyse zum Horizont 111
geriickt worden. Mehrere meist mittelgroffe Funde???
geben die fiir den Horizont 11l charakeeristischen
Merkmalskombinationen am genauesten wieder. Da-
nach sind in diesem die Randformen Al bis A3 nur
noch ausnahmsweise, die Rinder A4 dagegen in allen
Funden vertreten. Rinder AS fehlen teilweise und
Rinder AG bis A7 sind noch selener als im Hori-
zont 11, Dafiir treten die Rinder A8 und A9 etwas hiu-

222 Vgl. Haus 10, 38, 101, 102, 103, 112 (Abb. 81 B), 115, 119,
130 (Abb. 82 A), 132, 133 (Abb. 82 B), 136 (Abb. 82 C), 138
(Abb. 83 A), 150 (Abb. 83 B), 159 (Abb. 83 C) und 208.



figer auf, bleiben jedoch stets auf ein bis zwei Rand-
scherben je Fundkomplex beschrinkt. Neben den be-
reits im Horizont Il iiblichen Rindern Bl kommen
jetzt regelmiflig Rinder der Formen B2 bis B6 vor.
Sieht man von der Untergruppe mit den Hiusern 105,
147, 150 und 209 ab, sind Rinder der Form B7 nur in
Einzelbeispielen, die der Form B8 iiberhaupr nicht be-
legt. Gegeniiber dem Horizont I erweist sich damit
das Auftreten der Randformen B2 bis B6 bei gleichzei-
tig weiterem Riickgang des Anteils der Rinder A1 bis
A3 als der wesentlichste Unterschied. Erstmals gibt es
in diesem Horizont auch Rinder der Formen C4 bis
87 5

Horizont IV

Den problematischsten Teil der Clusteranalyse stellte
der Horizont IV dar. Das liegt vor allem daran, dafl
sich die zu einem ersten Abschnitt gehorenden 20
Fundkomplexe (Haus 153 bis 186) auf zwei Unter-
gruppen mit je sicben Funden sowie auf zwei mit die-
sen nur lose verbundene Gruppen zu je drei Funden
aufgliedern, so dafl eine wirkliche Nestbildung nicht
erreicht worden ist. Auflerdem fehlten in diesem Teil
des Horizontes IV fundreiche Komplexe (Tab. 6) und
die meisten Komplexe wiesen trotz geringer Gesamt-
fundzahl sechs bis acht unterschiedliche Randformen
auf, so dafl sich auch innerhalb eines Fundes kaum
Schwerpunkte erkennen lassen. Die Warenart A ist in
allen Komplexen, jedoch meist nur mit wenigen
Scherben vertreten. Uberwiegend handelr es sich um
Rinder der Formen A4 und A5. Bei der Warenart B
dominieren die Randformen B1 bis B4 und die Wa-
renart C zeigt sich mehrfach mit Rindern C1 bis C3.
Uberblickt man das Gesamtbild dieses ersten Teils des
Horizontes, ergibt sich eine dhnliche Strukeur wie bei
Horizont 11 (vgl. Abb. 84 C), allerdings mit dem Un-
terschied, daf jetzt durchweg der gréflere Fundanteil
auf die Warenart B entfille.

Deutlicher gliederte sich der folgende Teil des Hori-
zontes IV. Er umfaflt 22 Fundkomplexe, darunter 15
mit mittlerer bis grofler Fundmenge, die sich auf drei
Untergruppen verteilten. Die dritte und grofite Unter-

gruppe (Haus 87 bis Haus 194) weist folgende Merk-
male auf: Randscherben der Form A4 sind durchgin-
gig, jedoch in begrenzter Zahl und die der Formen A5
und A8 bei den meisten Komplexen vorhanden,
wihrend andere Rinder der Warenart A nur vereinzelt
vorliegen. Die Masse der Randscherben gehort zur
Warenart B. Rinder der Form B7 gibrt es teils in grofle-
rer Zahl in allen Funden, daneben sind die Randfor-
men B6 und B8 am hiufigsten belegt, wihrend Rin-
der der Formen B1 bis BS unterschiedliche, meist ge-
ringere Anteile erlangen. Kugelbodengefifle treten
ausschlieflich mit den Randformen C5 bis C7 auf.
Das Spektrum dieser Untergruppe geben die Funde
aus den Grubenhdusern 87 (Abb. 84 A), 123
(Abb.84 B), 217 (Abb. 86 A) und 224 (Abb. 86 B) am
deutlichsten wieder. Bei der vierten Untergruppe
(Haus 152 bis Haus 166) und der fiinften Unter-
gruppe (Haus 215 bis Grube G2) prigen sich diese
Merkmale noch deutlicher aus. Die Warenart A ist fast
nur noch durch die Randformen A8 und A9 belegt,
auch die Rinder B1 bis BS sind eher verstreut und mit
geringeren Anteilen vorhanden, da das Schwergewicht
offensichtlich bei den Randformen B6 und B7 liegt.
Gegeniiber der ersten Gruppe sind in diesen beiden
Untergruppen allerdings durchweg Funde mit kleinen
bis mittleren Fundzahlen zusammengefalt worden.
Daher wird man den Unterschieden kein grofleres Ge-
wicht zumessen diirfen. Vielmehr wird der zweite Teil
des Horizontes IV insgesamt durch das eindeutige
Vorherrschen der Warenart B geprigt, mit Schwer-
punkt auf der Randform B7. Gefifle mit deutlich aus-
gebildeter Kehlung des Innenrandes sind damit erst-
mals in groflerer Zahl vorhanden. Dem entspricht,
daf die Rinder B6, also die mit leicht angedeuteter
Kehlung des Innenrandes, in diesem Horizont eben-
falls am hiufigsten vertreten sind. 12 Funde schlie3-
lich erbrachten Rinder der Form B8, die in den ande-
ren Horizonten so gut wie ganz fehlte. Bemerkenswer-
terweise ist die Warenart A vor allem mit den Rand-
formen A8 und A9 vertreten, neben der nur noch die
Standardform der Warenart A, die Randform A4, all-
gemeiner in Gebrauch war. Unter der Kugelboden-
ware kommen ausschlieflich die Randformen C5 bis
C7 vor.
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Tabelle 3 Konkordanz der ( Justeranalysen | bis 3

I [>14>9 (>4 | 11 [>14|>9 | >4 | 11 |>14|>9 [ >4 | IV |>14 [>9 | >4
79 I 1| 25 | ss IV | 1| 186 v
92 I | 1 (27 Pl bl | 77 | m | v || Gl v
74 I I (28 |1 | W | n |18 IV || 158 TTRY
12 1| 61 n | 84 m | 69 vV | IV
124 I 1 | 245 n | 213 m | G4 v
162 1|3 | 10 | o |14 v
91 1| 129 Lﬁl 1| 102 i | 193 mn |
E 1| 142 no|mo| 22 m | Gs|u || v
80 _ﬁ]wl_ Tf 64 Im [ m 105 Ill*vm:_ in 58 iy
117 1 |75 | 147 oo oo 3 n o
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Tabelle 3| (Forsetsiing) Konkordanz dér Cluseranalysen 1 bis 3
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Iabelle 5 (Fortserzung) Verteilung der Randformen in Fundkomplexen mit >9 Randscherben
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labelle 6 Verteilung der Randformen in Fundkomplexen >4 Randscherben

Objekt AJA|A A|A| B B|B B B Cl1C€ cC|C
Nr. 4 5 6 8 9 1 3 4 6 8 3 4 6 7
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Tabelle 6 (Fortserzung) Verteilung der Randformen in Fundkomplexen >4 Randscherben
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Tabelle 6 (Fortsetzung) Verteilung der Randformen in Fundkomplexen >4 Randscherben
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Tabelle 6 (Fortsetzung) \-'crrcillmg der Randformen in Fundkomplexen >4 Randscherben
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Tabelle 6 (Fortsetzung) Verteilung der Randformen in Fundkomplexen >4 Randscherben
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Tabelle 7 Uberschneidungen von Grubenhiusern in der nérdlichen Vorburg und die Zuordnung zu den Keramikhorizonten 1 bis IV

130 = 111 (17 RS)

129 =11 (15 RS)

8=1 (14 RS)
—9=1 (7RS)
7=?2 (2RS)
80 =1 (38 RS) 156 =1 (7 RS)
79=1 (13 RS) 157 =1 (5 RS)
5=11 (29 RS) 73 =11 (5RS)
4=1 (8RS) 74=1 (11RS)

75 =11 (7 RS)

76=1 (6RS)

97 =11 (10 RS)

95 =1 (6 RS) _—
96 =1 (5RS) 94 =2 (2RS)

207 =11 (10 RS)

208 = 111 (16 RS)

159 = 111 (19 RS)

160 = 111 (7 RS)

~]

105 = II1 (20 RS)

106 =1 (7 RS)

136 = 111 (16 RS)

137=1 (12 RS)

138 = I11 (18 RS)

144 =1V (11 RS)

143 =11 (14 RS)

142 =11 (13 RS)

215 =1V (10 RS)

214 =11 (7 RS)

27 = IV (22 RS)

26=1 (11RS)

67 =2 (1 RS)

66 =2 (2RS)

69 = IV (10 RS)

68 =1 (10RS)

131 = IV (13 RS)

133 = 1 (15 RS)

132 =11 (11 RS)

152 = IV (12 RS)

154 = IV (20 RS)

155 = Il {7 RS)

114 = IV (5 RS)

115/116 = T (16 RS)

153 = IV (6 RS)

141 =TV (22 RS)
140 = 11 (9 RS)

139 =1 (11 RS)

152

88 =7 (4 RS)

85 =1V (14 RS)
90 = 11 (9 RS)

89 =2 (9RS)

86 =1 (6 RS)

9
193 =1V (13 RS)
194/195 = IV (7 RS)

10
102 = 111 (15 RS)
100 = IV (23 RS)
101 = I11 (28 RS)
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5.1.4. Entwicklung und Datierung der friih- und

hochmittelalterlichen Keramik von Gebesee

Die nach der Clusteranalyse erarbeiteten Tabellen
(Tab. 4 bis 6) machen sichtbar, dafl sich die Zusam-
menserzung der Keramik in den geschlossenen Fund-
komplexen von Gebesee schrittweise verinderte. Aus
den Grabungsbefunden ergab sich, dafl die Gruben
aufgelassener Hiuser (vgl. S. 66 f.) durchweg inner-
halb kurzer Zeit, d.h. spitestens innerhalb von ein bis
zwei Jahren, vollstindig verfiillt waren, weshalb die aus
ihnen geborgenen Materialien in der Regel als ge-
schlossene Funde angesehen werden diirfen. Um so
auftilliger ist, dafl zwar die Fundkomplexe des Hori-
zontes 1 ausschliefflich durch frithmittelalterliche
Standbodenware charakrerisiert werden, dagegen in al-
len folgenden Horizonten die Warenarten A und B ne-
beneinander auftreten. Da dies bei mehr als 60 % aller
Grubenhiuser zu beobachten ist, muff sich die Ablo-
sung der frithmittelalterlichen Warenart A durch die
hochmittelalterliche Warenart B in Gebesee tiber ei-
nen lingeren Zeitraum hin vollzogen haben und war
noch bei den jiingsten Bauten des Horizonts IV nicht
vollig abgeschlossen. Innerhalb der Horizonte 11, 111
und IV geben sich Gruppierungen von Fundkomple-
xen mit erheblichen Unterschieden in der Fundzusam-
mensetzung zu erkennen, doch ist dies zunichst allein
als Resultat der Clusteranalysen anzusehen, wobei fiir
die Berechnung der Untergruppen verschiedene
Merkmalskombinationen zugrunde gelegt wurden,
wie oben dargelegt werden konnte. Sofern dies beriick-
sichtigt wird, kénnen die Horizonte 11 bis IV wie folgt
charakeerisiert werden: Keramik der Warenare A stellte
im Horizont Il noch den grofiten Teil des Fundbe-
standes dar, wurde jedoch bereits durch einfache
Randformen der Warenart B ergiinzt. Im Horizont 111
entstand ein anniherndes Gleichgewicht zwischen bei-
den Warenarten. Das gilt allerdings nur fiir einen Teil
der materialreichsten Komplexe dieses Horizonts, da
offenbar geringe, aber markante Anteile der Randfor-
men A8 bis A9 sowie B2 bis BS bei genereller Domi-
nanz der Randformen A3 bis A5 die Zuordnung zu
diesem Horizont veranlaften. Der in sich heterogene
Horizont [V tendiert in seinem ersten Abschnitt mehr-
heitlich wohl zum Horizont 111, wobei die Zuordnung
einzelner Funde schwierig bleibt. Eindeutig hebt sich
der zweite Teil des Horizontes 1V, bei dessen Fund-
komplexen die Warenart B dominierte, als die jiingste
Phase der Siedlungsentwicklung heraus. Somit lassen
sich die Horizonte I, 11, III und IV als eigenstindige
Zeitstufen bestimmen, die allerdings gegencinander
nicht streng abgeschlossen waren, sondern cher
flieBende Uberginge aufwiesen.

Obgleich die nach den Ergebnissen der Clusteranalyse
crarbeiteten Tabellen diese Entwicklung insgesamt
cindrucksvoll belegen, wirke die Zuordnung der Fund-
komplexe mindestens unter typologischen Gesichrs-
punkten teilweise widerspriichlich. Vergleicht man

z. B. die groflen Fundkomplexe 28 (Abb. 79 A), 121,
127 und 129 (Abb. 79 B) des Horizonts II mit denen
der Hiuser D (Abb. 80), 77 (Abb. 81 A) und 130
(Abb. 82 A), also von Funden des Horizonts 11, so
sind wirklich markante Unterschiede in der Zusam-
mensetzung der Randformen nicht erkennbar. Auch
scheinen die Funde 105, 147, 150 (Abb. 83 B) und
209 auf den ersten Blick denen des Horizonrts IV we-
sentlich niher zu stehen als den anderen grolen Kom-
plexen des Horizonts 111, dem sie zugeordnet worden
sind. Es liegt auf der Hand, daR sich dieses Problem
bei Komplexen mit geringeren Fundzahlen verschirft.
Stellt man jedoch die Funde der Grubenhiuser
130/129 und 207/208, ebenfalls mit relativ umfang-
reichem Fundmaterial, nebeneinander, so wird deut-
lich, daR jede Gliederung, die nach rein typlogischen
Erwigungen erfolgte, die tatsichlichen Wandlungen
kaum erfassen konnte. Zwischen dem stratigraphisch
dlteren Haus 129 (Abb. 79 B) und dem iiberschnei-
denden Keller 130 (Ab. 82 A) sind in der Fundzusam-
mensetzung keine markanten Unterschiede festzustel-
len. Im Ergebnis aller drei Clusteranalysen ist Haus
129 dem Horizont I1, der iiberschneidende Keller 130
zuniichst ebenfalls, in Analyse 3 aber richtiger wegen
der bei Haus 129 nichr vertretenen Randformen A8
und B5 dem Horizont Il zugewiesen worden. Die
Funde aus den Hiusern 207 und 208 scheinen sich
hingegen auf den ersten Blick deutlich zu unterschei-
den, da das Haus 208 einen gréferen Anteil an Rand-
scherben der Warenart B erbrachte und daher als ty-
pologisch jiinger zu gelten hirtte. Tatsichlich aber
wurde es von Haus 207 iiberlagert. Die Zuordnung
beider Hiuser zum Horizont 111 ist also offensichtlich
richtig. So ungewohnt manche der Zuordnungen da-
her auch wirken mégen, ist der auf den Clusteranaly-
sen beruhenden Gliederung des Fundstoffes offenbar
der Vorzug zu geben.

Daf einzelne Komplexe jeweils dem vorangehenden
oder folgenden Horizont angehdrt haben kénnen, gilt
nicht nur fiir solche mit geringem Fundbestand, son-
dern durchaus auch fiir einen Teil der groferen
Funde, wie sich am deutlichsten da erkennen lif3c, wo
die Zuordnung schwankend war (Tab. 3). Wenn also
im Einzelfall eine sichere Zuordnung nicht zu gewin-
nen ist, ist dies wohl darin begriindet, daf sich in den
Stufen B bis D der Wechsel in der Keramikproduktion
so allmihlich vollzog, daf sich schirfere Zisuren nicht
herausbilden konnten.22?

Es ist nicht zu iibersehen, dafl sich diese aus dem
Fundmaterial von Gebesee abgeleiteten SchlufSfolge-
rungen iiber das Verhiltnis der Warenarten A und B
nicht vollig mit den Ergebnissen der Gesamtvorlage
der frith- und hochmirtelalterlichen Keramik im west-
lichen Thiiringen decken (W. TiMPEL 19954, 97fF)).

223 Wahrscheinlich sind die Griinde dafiir vor allem in der Tat-
sache zu suchen, dal sich die Bautirtigkeit in der nardlichen
Vorburg selbst ohne Einschnitte vollzog, vielmehr permanent
cinzelne Hiuser erneuert worden sind (vgl. unten S. 181)
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Dabei steht aufler Frage, daf8 sich die Keramik von Ge-
besee in den fiir das Thiiringer Becken charakeeristi-
schen Fundbestand einordnet. Die als Warenart A be-
zeichnete frithmitelalterliche  Standbodenware  hat
hier ihr Hauptverbreitungsgebiet, das allerdings nach
Norden, Westen und Siiden betrichtlich dariiber hin-
ausreicht (ebd., Karte 3), withrend es im Osten, vor al-
lem im Bereich der Saale-1lm-Platte, in einen stark von
slawischer Keramik der Leipziger Gruppe geprigten
Siedlungsraum eingreift (ebd., Karte 5). Die jiingere
Standbodenware B weist dagegen ein begrenzteres
Verbreitungsgebiet auf, das sich im Grunde auf das
siidliche Thiiringer Becken zwischen Unstrut und
Thiiringer Wald beschrinkt (ebd., Karte 6).

Wihrend aber die Fundverteilung in den Horizonten |
bis IV von Gebesee die Annahme nahelegt, daf8 die
Produktion der jiingeren Standbodenware zu einem
relativ frithen Zeitpunke einsetzte und zugleich die
Ablésung der dlteren Warenart A nur schrittweise er-
folgte, fithrten die Untersuchungen bei anderen
thiiringischen Fundplitzen, bei denen entweder eine
mehrphasige Besiedlung erfallt werden konnte oder
von denen eine groflere Zahl geschlossener Funde vor-
liegt (ebd., 53ff.), zu folgenden SchluBfolgerungen:
Am Beginn der Warenart A standen nur schwach ab-
gedrehte Gefifle mit kurzem steilem Rand. In einem
folgenden Entwicklungsabschnitt setzten sich stirker
ausbiegende bis umgelegte Rinder durch, die in einem
jlingsten Abschnitt der Entwicklung dieser Warenart
zunchmend durch stirker abgedrehte, kantig abgestri-
chene oder leicht profilierte Riinder ersetzt wurden
(cbd., 97fF., 112F). Der Herstellungszeitraum dieser
Ware umfaflte das 9. bis 11. Jh., wobei die erstgenann-
ten Formen weitgehend auf das 9. Jh. beschrinkt zu
sein scheinen, wihrend die stirker abgedrehten Riin-
der als kennzeichnend fiir die Ware des 11. Jh. angese-
hen werden. Im ausgehenden 11. Jh. wird diese Kera-
mik durch die jiingere Standbodenware B abgelost, die
sich im mictleren und westlichen Thiiringen als die
charakreristische Keramik des 12. Jh. bestimmen ldf%t.
Folgt man diesen Arbeitsergebnissen, miifften die Ke-
ramikhorizonte 11 bis IV von Gebesee in die zweite
Hiilfte bzw. das ausgehende 11. Jh. und das 12. Jh. da-
tiert werden, wogegen sich fiir den Horizont I ein Da-
tierungsspielraum ergibe, der das 10. Jh. sowie grofle
Teile des 11. Jh. umfafle. Bereits ein Vergleich mit
dem Fundmaterial von Miihlhausen machrt jedoch
sichtbar, wie schwierig es sich gegenwiirtig noch gestal-
tet, die Keramikentwicklung in Thiiringen auch
absolutchronologisch zu fixieren. Von Miihlhausen
stammt der bislang grofte thiiringische Fundbestand,
der sich aus geschlossenen Komplexen von 51 Gru-
benhiusern zusammenserzt, die die Grundlage fiir die
Ausarbeitung ciner relativchronologischen Gliederung
in vier Keramikhorizonte bildeten (ebd., 57 ff.). Aller-
dings verteilen sich die Befunde von Miihlhausen auf
die  vorgeschlagenen  Zeitstufen  recht  ungleich-
miiflig,2* was moglicherweise darauf zuriickzufiihren
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ist, dafl die Vorburgsiedlung des Konigshofes Miihl-
hausen nur in Ausschnitten untersucht werden
konnte, so daf offen bleibrt, ob die Bebauungsstrukeur
und deren Verinderungen bereits adidquat erfaflt wer-
den konnten.

Um einen Vergleich beider Fundstellen zu ermégli-
chen, sind jene Grubenhiuser von Miihlhausen, in de-
nen mindestens zehn Gefifle, Gefilloberteile oder
Randscherben gefunden wurden, nach den fiir Gebe-
see gewihlten Kriterien erfaflt und tabellarisch geord-
net worden (Tab. 8).2%5 Diese Tabelle enthalt aller-
dings nicht die Fundkomplexe des Horizontes I von
Miihlhausen, die durch eine relativ dickwandige, grob
gearbeitete und schlecht gebrannte Ware gekennzeich-
net werden. Sie steht der als Typ Bl bezeichneten ilte-
ren frithmictelalterlichen Ware Thiiringens nahe, kann
ihr jedoch deshalb nicht mehr zugerechnet werden,
weil die Gefioberteile bereits abgedreht waren. Als
Leitform haben sich Gefifle mit hochliegender kurzer
Schulter und steilem oder nur schwach ausbiegendem
Rand erwiesen,22¢ die unter der durchweg feiner gema-
gerten und hirter gebrannten Ware A von Gebesee so
gut wie vollig fehlen, weshalb sich vergleichbare Kom-
plexe hier auch nicht belegen lieRen.

Der Horizont II von Miihlhausen wird vor allem
durch Gefifle gekennzeichner, deren Randausbildun-
gen den Randformen Al bis A3 von Gebesee entspre-
chen.??” Vierzehn der diesem Horizont zugerechneten
Grubenhiuser mit grofleren Fundmengen??S lassen die
Zusammensetzung des Keramikbestandes gut erken-
nen (Tab. 8). Charakteristisch sind Gefifle mir stirker
ausbiegenden Rindern und meist rundlicher Lippe22?
und solche mit weitgehend oder vollkommen umge-
legten Rindern, die ebenfalls iiber abgerundete oder
ausgezogene Randlippen verfiigen.?3 Sie entsprechen

224 Horizont I: 7 Grubenhiuser, Horizont I1: 33 Grubenhiuser,
Horizont 111: 5 Grubenhiiuser, Horizont 1V: 6 Grubenhiiuser
(W. TimpEL 1992, 102f). Verinderungen des Siedlungsbil-
des zeigten sich beispiclsweise daran, daf die dem Horizont
IV zuzurechnenden Hiuser auf cinen relativ schmalen Strei-
fen im mitderen Teil des untersuchten Siedlungsareals be-
grenze geblieben sind (W. Timrer 19954, Abb. 34).

225 Die vorgelegten Tabelle basiert auf den Angaben des Katalog-
teils zur Zahl der Gefile und Scherben sowie zu den Rand-
formen, soweit sie anhand der Abbildungen tiberpriift werden
konnten. Unberiicksichrige blicben die Komplexe 27a/55,
27b/55, StG V1L und StG VI, da bei ihnen eine vollstindige
Korrelation zwischen Katalog- und Abbildungsteil niche er-
reichr werden konnre,

226 Vgl. Haus 1/54 (W. Timreer 1990, Taf, XXXIV, 25-27, 29):
Haus 10/54 (ebd., Tat. XXXVII. 18); Haus 19/54 (ders.
1995a, Abb. 37); Haus 32/55 (ders. 1990, Taf. L1, 8, 11-12,
18-19, LII, 2); Haus AGG 2/56 (ebd.. Taf. LVI, 13, LVII,
12-13).

227 W. Tismeer (1990, Abb. 2-4) erfallt diese Gefiflrinder vor al-
lem unter den von thm mit 1.3-1.4 und 1.6-1.8. sowie 1.10,
1-4 bezeichneten Randformen, Daf diese Randformen das
Fundspektrum der Hiuser des Horizonts [T maBigeblich be-
stimmt haben, ist den fiir jedes Haus vorgelegren Tabellen der
Randformen eindeutig 2u entnchmen (ders. 1995a, Abb.

45-061).



den Formen Al und A2 von Gebesee.23! Regelmifiig,
wenn auch mit geringeren Anteilen, treten daneben
Gefifle mit ausbiegender und schwach oder scharf ab-
gekanteter Randlippe auf, die den Formen A3 und A4
von Gebesee gleichen.?*? Profilierte Rinder der Form
A5 sind in Miihlhausen nur in Einzelbeispielen be-
legt,?3* und den Randformen AG bis A9 vergleichbare
Funde fehlen fast ganz. Das keramische Material des
Horizonts I1 von Miihlhausen wird somit durch Rand-
formen der Gruppe A bestimmt, wobei sich das For-
menspektrum auf die Randformen Al bis A5 be-
schrankre. Dafl sich auch in Miihlhausen keine streng
abgegrenzten Horizonte fassen lassen, zeigte sich bei
Haus AGG 2/56, bei dem ein Ubergewicht der Rand-
formen A3 bis A5 zu beobachten ist und einzelne Rin-
der der Form A8 auf Zusammenhiinge mit entwickel-
teren (jiingeren) Komplexen verweisen, sowie bei
Haus StG VI/55, unter dessen Material sich zwei Riin-
der der Warenart B gefunden haben.234

Als problematisch erweist sich der fiir Miihlhausen
herausgearbeitete Horizont I11. Zwar sind diesem die
Funde aus finf Grubenhiusern zugerechnet worden,
jedoch nur die Hiuser 13/54 und 20/54 erbrachten
einigermaflen reprisentative Fundmengen (Tab. 8).
Folgerichtig hatte sich bereits bei einem internen Ver-
gleich der Randformen von Miihlhausen gezeigt, dafd
zwischen den vermuteten Horizonten Il und 111 keine
signifikante Unterschiede bestanden haben (W. Tim-
PEL 1992, Abb. 14). Sondert man zudem die ilteren
Kugelbodengefifle (wenige Randformen C1 bis C3)
aus, so weisen die beiden Grubenhiuser vorwiegend

228 Haus 1/53 (W. TiMmPEL 1995a, Abb. 39); Haus 2/54 (ders.
1990, Taf. XXXIV, 1-24); Haus 4/54 (ebd., Taf. XXXIII,
24, 6-15, 17-19, 21-24); Haus 5/54 (ebd., Taf. XXXV, 1,
3-5,9, 12-16, 19); Haus 6/54 (ders. 1995a, Abb. 38); Haus
7/54 (ebd., Abb. 41); Haus 15/54 (ders. 1990, Taf. XXXVIII,
12-28; XXIX; XL, 1-2); Haus 17/54 (ebd., Taf. XLI, 1-23);
Haus 23/54 (ders. 1995a, Abb. 40); Haus 26/55 (ders. 1990,
Taf. XLV, 6, 8-19); Haus 28/55 (ebd., Taf. IL, 17-27; L,
1-3); Haus 29/55 (ebd., Taf. L, 4-36); Haus StG 111/55
(ebd., Taf. LX, 21-25; LXI; LXII, 1-11); Haus AGG I11/56
(ebd., Taf. LIV, 10-18; LV, 1-23).

229 Vel W, Timrer 1990, Taf. XXXIII, 10-14, 16; XXXIV, 4,
11, 14, 16; XXXV, 2; XXXVIII, 13, 17-18, 23-24; XXXIX,
2,4, XLI, 1,3, 11-14, 16; XLV, 15; IL, 18, 19, 27; L, 9, 22,
24, 28, 29, 31.

230 Vgl. W. Timeer 1990, Taf, XXXII, 6-9, 18; XXXIV, 15;

XXXVIIL 19 XXXIX, 15 XL, 5, 15; XLV, 10-11, 17; 1L, 23:

L, 8, 12,27, 30.

Das gilt dann, wenn an Seelle der von W. Timpel vorgenom-

menen Unterscheidung der ausbiegenden Rinder in solche

mit einem Winkel von 30° (= Randform 6), von 60° (= Rand-
form 7) und von 90° (= Randform 8) entsprechend dem fiir

Gebesee gewiihlten Verfahren Riinder, die deutlich mehr als

60° abgewinkelt waren, der Form A2 und Riinder mit einem

Winkel zwischen 30° und 60° generell der Form Al zugeord-

net werden.

232 Vgl 2. B. W. Timrer 1990, Taf. XXXIIL, 11; XXXIV, 12;
XXXVIIL, 21; XXXIX, 3,7, 10; XLI, 17; XLV, 12, 14; L, 25,
27, 33, 34.

233 WL TiMpeEL 1990, Taf. XXV, 13; L, 34; LV, 10; LX1, 1.

234 W. Tivrer 1990, Taf LV, 15; LVIL, 1, 5; LXIIL 2, 11,

23

Rinder auf, die den Formen A1l bis A5 entsprechen.
Nach den Erfahrungen von Gebesee mufl es daher als
fraglich erscheinen, ob sich in Miihlhausen auf so be-
grenzter Basis ein eigenstandiger Horizont I11 abgren-
zen liflc.

Dagegen hebr sich der Horizont IV deutich ab, ob-
wohl auch er nur durch die Fundkomplexe der Gru-
benhiuser StG VII/5 und StG 1/55 vertreten ist.23?
Beide Komplexe enthielten nur wenige Rinder der
Formen Al, wogegen Riinder der Warenart B reichlich
vertreten waren.?’ Wie in Gebesee vollzog sich der
Ubergang von Warenart A zu B offenbar so flieffend,
daf sie in geschlossenen Funden nebeneinander auf-
treten kénnen. Dafd dabei die in Gebesee beobachteten
Abstufungen dieses Prozesses hier nicht belegt werden
konnen, ergibr sich fiir Miihlhausen aus der kleinen
Zahl spiter Fundkomplexe.

Anders als in Gebesee, wo die verzierten Scherben nur
einen geringen Anteil erlangten, waren in Miihlhausen
durchschnittlich 30-40 % aller Gefifle verziert, tiber-
wiegend mit mehrzeiligen Wellenbindern (ders.
1995a, Abb. 45-61). Die Gefifle mit stark ausbiegen-
den bis umgelegten Rindern weisen dabei zusitzlich
einen hohen Anteil an Innenrandverzierungen auf.
Diese Verzierungsweise gibt sich als ein regionales
Merkmal zu erkennen, das an der oberen Unstrut im
Gebiet um  Miihlhausen gehiuft  aufrrice,2¥”  im
Thiiringer Becken um Erfurt dagegen stets nur in ge-
ringer Zahl vertreten ist (ders. 1992, Beil. 13). Im
Umkreis des Kénigshofes Miihlhausen wird damit ein
Werkstirtenkreis erkennbar, der Gefifle mit mehr-
zoniger Wellenbandverzierung und Innenrandverzie-
rung bevorzugte. Unterschiede gab es aber auch in der
Ausprigung der Rinder. Wihrend die umgelegten
Rinder in Miihlhausen iiberwiegend abgerundete oder
spitzausgezogene Randlippen erhielten (ders. 1995a,
Abb. 35), stellten in Gebesee die leicht abgekanteten
Rinder (Randform A3) und vor allem die scharfkantig
abgestrichenen Rinder (Randform A4) den Haupteeil
der Randformen. Da in beiden Fundstellen die Ober-
teile der Gefifle abgedreht worden sind, kann der
hohere Anteil abgekanteter Rinder in Gebesee aus sich
heraus nicht als Beleg betrachtet werden, daf§ es sich
hier um eine entwickeltere und mithin jiingere Wa-
renart gehandelt haben muf.

Beim Vergleich des keramischen Fundmaterials beider
Fundstellen ergibt sich demnach, daf

1. in Miihlhausen cin gut belegter frither Keramikho-

235 W. TwmreL 1990, Taf. LX, 1-20; LXII, 2-30; LXIII, 1-13:

236 W. TiMpPEL 1990, Taf. LXII, 18, 20, 29; LX, 7-9; 13-14,
16-17.

237 Hohere Anteile wellenverzierter Gefifle sind ferner im Fluf-
gebiet der llm zu beobachten, treten hier aber zusammen mit
kammstrich- und kammstichverzierten Gefillen auf (W, Tim-
PEL 1992, Beil. 12 und 13), was damirt zu erkliren ist, dalf in
dieser Region die Fundkomplexe mehrfach hohe Anteile sla-
wischer Ware der Leipziger Gruppe enthielten: vgl. 2. B. Wei-
mar, Am Stadion (ders. 1983, Abb. 11-13); Buttstidr, Wii-
stung Emsen (ders. 1990, Taf, CXXXI, 1-24).
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ab. 8 Miihlhausen. Verteilung der Randformen aus geschlossenen Fundkomplexen (Grubenhiusern)

Gruben- Al | A2 | A3 [ A4 | A5 | A6 | A7 A8 | A9 B |B |[B |B c |c |[c
haus Nr. 172 | 34 | 56 | 78 || 12| 34 | 57
St. 11

I/53 ¢ L] A A

2/54 ¢ . . .

4/54 ¢ | ¢ . A

5/54 Al e A °

6/54 4 Al AL S

7/54 . . Al Al o

15/54 ¢ . Al A

17/54 ¢ . . Al e .

26/55 o Al e o | o

28/55 ® | o | o | o | e

29/55 Al @ Al e °

StG 11U55 Al o . . A ®

AGG3/56 | o A o | o

SIG VI/55 ¢ | . Al e . o .

St. 111

13/54 ¢ . A A d

20/54 . . Al e . °

ST. IV

StG VIUSS . . . A . . A .
SIG /55 A . . ¢ | . .

¢ -5-10; M =-10 Randscherben

rizont vorhanden ist, der durch meist schwach ge-
brannte Gefifle mit nur leicht abgedrehtem Oberteil
gekennzeichnet war und als dessen Leitform sich Ge-
fifle mit kurzer, hoher Schulter und steilem Rand er-
wiesen haben. Keramik dieser Machart fehlte in Gebe-
see.

2. der Keramikhorizont Il von Miihlhausen aus einer
besser gearbeiteten, hart gebrannten Ware mit sorgfil-
tig abgedrehten Oberteilen bestand. Da zu diesem Ho-
rizont eine Reihe reprisentativer Komplexe gehore, 23
das Fundbild also kaum durch ein zu geringes Beleg-
material verfilscht wird, har es auch in Miihlhausen
cinen Fundhorizont gegeben, der durch Rinder der
Formen Al bis AS bestimmt worden ist. Allerdings
iiberwogen hier die Riinder der Form Al und A2,
wihrend in Gebesee in den vergleichbaren Fundkom-
plexen die Rinder der Form A4 am haufigsten vertre-
ten waren. Da aber in Miihlhausen vor allem an den
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breiter ausgezogenen Rindern der Form A2 hiufig
eine Innenrandverzierung angebracht worden ist, re-
flektieren sich in diesen Unterschieden wahrscheinlich
Eigenheiten der verschiedenen Werkstitten, die nicht
a priori als chronologische Unterschiede betrachtet
werden diirfen. Dafl dagegen die profilierten Rinder
der Formen A5 in Miihlhausen nur gelegentdlich ver-
treten sind, wihrend sie in Gebesee innerhalb der
Warenart A als zweithiufigste Randform auftraten,
kénnte aut gewisse zeitliche Verschiebungen hinwei-
sen, was dadurch unterstrichen wird, daf die Randfor-
men A6 bis A9 in Miihlhausen fast vollig fehlen.

3. sich der Horizont Il von Miihlhausen nichr eindeu-
tig begrenzen i, wie Haus StG VI/55 und vor allem

238 Haus 15/54: 18 Getillrinder; Haus 4/54: 17 G
Haus 6/54: 21 Gefillrinder; Haus 17/54: 20 Gefiffrinder:
Haus 29/55: 18 Getillrinder.



die von W. Timpel dem Horizont 111 zugerechneten
Hiuser 13/54 und 20/54 belegen. In diesen Fund-
komplexen sind nicht nur ein tendenziell héherer An-
teil von Rindern der Formen A4 und AS, sondern
auch vereinzelt Rinder mit leichter Innenkehlung
(Form AS8), der Warenart B sowie zu Kugehﬁpfen
gehdrende Riander C1 bis C3 vertreten. Insgesamt bie-
ten diese Hiuser ein Formenspektrum, das in etwa
dem der am Ubergang zum Horizont 11 stehenden
fiinfren Untergruppe von Gebesee zu entsprechen
scheint.

4. sich bei einer kleinen Gruppe von Fundkomplexen
bereits der Ubergang zur Warenart B vollzogen hatte,
wobei der Schwerpunkr auf den Randformen B1 bis
BS lag, zumindest die profilierten Randformen B7
noch selten sind und Rinder der Form B8 fehlen. Dafd
zugleich der Anteil der Randformen A1 bis A3 auch in
diesen Funden noch nennenswert ist, 1aflc sich wahr-
scheinlich wiederum mit den Eigenheiten der Miihl-
hiuser Keramik erkliren.

Sicht man von solchen wahrscheinlich werkstattbe-
dingten Unterschieden ab, verlief die Entwicklung der
Keramik auf beiden Fundplitzen weitgehend parallel.
Daher diirfen die in den Horizonten sichtbar werden-
den Unterschiede wohl als Unterschiede des Sied-
lungszeitraums verstanden werden. Die Siedlung Ge-
besee ist danach jiinger und entstand friihestens am
Beginn des Horizontes II von Miihlhausen. Angesichrs
der geringen Zahl vergleichbarer Funde ist zwar nicht
zu belegen, doch zu vermuten, dafl die Gewerbesied-
lung Miihlhausen frither aufgelassen wurde als die in
Gebesee. Dem entspricht, dafl spite Bauformen wie
Grubenhiuser mit steinausgekleideten Winden und
Keller in Miihlhausen fehlen.

Eine stratigraphisch abgesicherte, allerdings ebenfalls
kaum genauer zu datierende Abfolge von vier Sied-
lungshorizonten erbrachten die Grabungen in der
Wiistung Gommerstedt bei Bésleben, Ilm-Kreis. Fiir
den nur mit wenigen Funden und Befunden gefaf8ten
ersten Horizont liegen Vergleichsfunde des 7. bis 8. Jh.
vor. Zumal die Ersterwihnung des Ortes in die Jahre
750 bis 779 zu datieren ist (W. TiMPEL 1982, 15,
60f.), erscheint die vorgeschlagene Datierung dieser
Phase in den Zeitraum 8. Jh. bis frithes 9. Jh. gut be-
griindet. Keramik, die der Warenart A von Gebesee
entspricht, kennzeichnet den zweiten Horizont von
Bosleben (ebd., Abb. 30; 31.39-55; 32.1-26) und
umfaflt nahezu alle der in Gebesee vertretenen Rand-
formen. Da sich das Fundmaterial nicht weiter diffe-
renzieren lief3, fithree dies folgerichtig zur geldufigen
Datierung in das 9. bis 11. Jahrhundert. Der dritte
Horizont mit hochmittelalterlicher Standbodenware
iiberlagerte den Horizont 2 und wurde selbst durch
Fundschichten mit  spatmittelalterlicher Keramik
iiberschnitten. Aus diesen Befunden ergab sich eine
Datierung von der zweiten Hilfte des 11. Jh. bis in das
ausgehende 12. Jh. (ebd., 65, 88 f.).

Harte sich nach den stratigraphischen Befunden der

Wiistung Gommerstedt noch vermuten lassen, dafl
sich der Ubergang zur jiingeren, hochmittelalterlichen
Standbodenware in relativ kurzer Zeit vollzogen habe,
ergaben die Grabungen in der siidthiiringischen Wii-
stung Altenrémhild ein etwas anderes Bild. Im Fund-
material dieser Siedlung entfallen rund 90 % auf die
jiingere Standbodenware, wogegen die dltere Warenart
A nur mit einem Anteil von 4 % bzw. bei den Rand-
scherben mit 13 % vertreten ist (ders. 1995b, 155ff.).
Einem friihen, durch die Warenart A bestimmten Ho-
rizont diirften die Grubenhiduser 5 (ebd., Abb.
14.3-10), 7 (ebd., Abb. 14.19-32; 15.10-13), 8 (ebd.,
Abb. 15.14-17) und 16 (ebd., Abb. 14.27-30, 16.2)
angehéren. Das Fundmaterial aller tibrigen Hausbe-
funde, insbesondere der Grubenhiuser 3, 6, 9, 10, 12,
14, 20, 22, wird dagegen eindeutig durch die jiingere
Standbodenware bestimmt. Dessen ungeachtet er-
brachten die meisten dieser Fundkomplexe auch
Scherben der ilteren Warenart A, wie die Vorlage des
Fundmaterials erkennen liflt.23 Der umfangreichste
Fundkomplex aus Grubenhaus 3 enthilt einen bemer-
kenswert hohen Anteil von Rindern, die den Rand-
formen B6 und B7 entsprechen (ebd., Abb. 12.16, 19,
28-31, 36, 46; 13.10-12), wihrend auffilligerweise
die stirker profilierten Rinder der Form B8 fehlen.
Aus dem gleichen Haus stammen ein eiserner Sporn
und ein durchbrochenes Schwertortband (ebd.,
153ff., Abb. 20.36; 21.17), die beide in das ent-
wickelte 11. und 12. Jh. datiert werden konnen, ohne
dafl sich dies weiter einengen liefle.?4? Bei der Vorlage
des Fundmaterials von Altenrémhild gelangte daher
auch W. Timpel (ebd., 157) zu der SchluBfolgerung,
daf sich der Ubergang von der friihmittelalterlichen
Warenart A zur hochmittelalterlichen Warenart B all-
mihlich und offenbar im Laufe des 11. Jh. vollzogen
hat.

Anders als bei den Befunden von Bésleben und Alten-
romhild sind bei Grabungen im Bereich des Prediger-
klosters von Eisenach innerhalb der hochmittelalter-
lichen Standbodenware wohl zwei deutlicher unter-
schiedene Horizonte nachzuweisen (ders. 1995a, 82).
Unter der Bauschicht des nach 1230 errichteten Klo-
sters fand sich eine von der Baugrube der Kirche ge-
schnittene Kulturschicht. Sie erbrachte vorwiegend
profilierte Randscherben, die den Randformen B7 und
B8 von Gebesee entsprechen. Diese Schicht iiberla-
gerte einen ilteren Horizont mit Pfostenbauten und
einem Grubenhaus, dessen Fundmaterial vorrangig
aus Rindern dhnlich den Formen B1 bis B3 und B6
von Gebesee bestand. Dieser Befund scheint dem von
Gebesee zu entsprechen, da er eine Entwicklung be-
legt, die sich innerhalb der Warenart B vollzogen hat

239 W. Timrer 1995b, Abb. 12.10; 13.1 (Grubenhaus 3);
Abb. 15, 20, 21, 23 (Grubenhaus 9); Abb. 15.31,41 (Gru-
benhaus 12); Abb. 16.12,16 (Grubenhaus 14); Abb. 16.44
(Grubenhaus 22).

240 Vgl. dazu R. KocH 1982, 77 fF; ders. 1986, 200 fT.
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und die von zunichst einfacheren Randformen zu den
profilierteren fithrte. Entgegen W. Timpel liflc sich
m. E. keine absolute Datierung fiir das Grubenhaus
und die dariiber lagernde Kulturschicht gewinnen, da
diese sich allein auf die Bauschichten des Klosters stiit-
zen muf, die jedoch nicht mehr als einen terminus
ante quem ergeben. Nach wie vor bietet diesen dage-
gen das allerdings nicht als geschlossener Fund zu be-
wertende Material von Mosbach, Wartburgkreis, fiir
das ein spitestens um 1230 vergrabener Miinzfund ein
SchluBdatum lieferte (H.-]. BARTHEL/A. SUHLE 1965,
304f.). Neben einzelnen Rindern von riefenverzierten
Kugeltopten der harten Grauware besteht dieser Fund-
komplex im wesentlichen aus Standbodengefiflen mit
profilierten Rindern (W. TiMPEL 1990, Taf. LXXXYV,
1-13; LXXXVI, 1-9) und weist insgesamt eine Zu-
sammenserzung auf, die in Gebesee héchstens mit den
Funden aus dem Grubenhaus 206 erreicht worden ist
(Abb. 85 A).

Insgesamr ergibe sich also, dafl die relativchronologi-
sche Abfolge der Horizonte 1 bis [V von Gebesee den
von W. Timpel herausgearbeiteten Tendenzen der Ke-
ramikentwicklung im  micderen und  westlichen
Thiiringen entspricht. Zugleich zeigt sich aber, daf fiir
die vorgeschlagenen absoluten Datierungen noch
keine wirklich zuverlissigen Grundlagen gefunden
werden konnten. Sicher scheint, dafl die hochmirtel-
alterliche Standbodenware, unsere Warenart B, das
12. Jh. ausfiillte und bereits im frithen 13. Jh. durch
oxidierend gebrannte Warenarten ersetzt worden ist.
Dagegen fehlen bislang gut datierte Befunde, die den
Beginn dieser Warenart B zuverlissig begriinden
konnten. Die iibereinstimmenden Ergebnisse der Gra-
bungen von Gebesee und Altenrémbhild deuten jedoch
darauf hin, daff die Produktion der hochmirtelalter-
lichen Standbodenware nicht erst am Ausgang, son-
dern zu einem fritheren Zeitpunke im Laufe des 11. Jh.
einsetzte.

Die Warenart A wurde wohl seit dem 9. Jh. hergestellt.
Sofern sich bestitigen lift, daf} die in Miihlhausen er-
kannte relativchronologische Entwicklung generelle
Bedeutung besitze, bildeten grob gearbeitete, nur
schwach abgedrehte Gefifle mit kurzem, steilem Rand
einen frithen Horizont, wihrend die feiner gemagerten
und hirter gebrannten Gefifle mit ausbiegenden und
deutlicher abgedrehten Rindern erst seit dem 10. Jh.
in Gebrauch gekommen sind. Dies entspricht den Be-
funden von Gebesee, da diese Ware dort den friihesten
Horizont bildete und der Beginn dieser Siedlung aus
historischen Griinden frithestens in der ersten Hilfte
des 10. Jh. gelegen haben kann. Wihrend im Horizont
Il von Miihlhausen Rinder der Formen Al bis A3 do-
minierten, bildeten in Gebesee die deutlicher abge-
drehten Randformen A4 und AS die grofite Gruppe.
Dies konnte als Indiz betrachter werden, dafl das
Fundmaterial von Gebesee innerhalb der entwickelten
Warenart A nochmals eine jiingere Entwicklungsstufe
reprasentiert, der Horizont | also cher die zweite
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Hilfte des 10. Jh. reprisentiert. Da jedoch die Unter-
schiede in den Randformen von Miihlhausen und Ge-
besee auch durch regionale oder lokale Besonderheiten
der Werkstirtten erklirt werden kénnen, mufl das bis
auf weiteres eine Hypothese bleiben.

Obwohl die Kugelbodengefiffe im Fundmarterial von
Gebesee nur mit wenig mehr als 4 % vertreten sind,
tragen auch sie zur Datierung der Keramikentwick-
lung bei, da die Randformen C1 bis C7 in den vier
Horizonten eine unterschiedliche Verteilung aufwei-
sen. Im Horizont | fehlen Kugelbodengefifle in den
meisten Funden; sie traten bemerkenswerterweise al-
lein in Fundkomplexen der fiinfren Untergruppe auf,
die wahrscheinlich mit dem folgenden Horizont 11
zeitlich enger verbunden ist. Mehrfach begegnen hier
die relativ schmalen Rinder der Formen C1 und C2
sowie vereinzelt einfache, breite Schrigrinder der For-
men C3 und C4 (Tab. 6). Die gleichen Formen sind
auch in den Horizonten II und III beleg, letzterer ent-
hielt dariiber hinaus mehrere Rinder der Form C5.
Rinder mit leichter Kehlung des Innenrandes (Form
C6) sowie mit ausgeprigtem Stufenrand (Form C6)
treten dagegen nur ganz vereinzelt auf,?*! denn diese
beiden Randformen finden sich vor allem in Horizont
[V.242

Fiir die hier sichtbar werdende Gliederung der Rand-
formen lassen sich genauere Datierungen nachweisen.
Gestiitzt auf miinzdatierte Funde aus Héxter sowie die
Funde aus der zwischen 1160 und 1162 erbauten
Wildburg bei Werden und der nach 1189 errichteten
Brunsburg bei Hoxter®3 konnte zuerst H.-G. STE-
PHAN (1978, 21ff.) herausarbeiten, daR innerhalb der
ilteren Kugelbodenware einfache, aber bereits abge-
drehte Rinder, die den Randformen C3 bis C5 von
Gebesee entsprechen, etwa in den Zeitraum zweite
Hiilfre des 11. bis Mitte 12. Jh. zu datieren sind, wo-
gegen profilierte Rinder im frithen 12. Jh. einsetzen
und die ausgeprigren Stufenrinder sogar erst seit der
Mitte des 12. Jh. begegnen. Diese Datierung wurde
insbesondere durch den Tépfercifund von Boffzen
(ders. 1983, 404ff., Abb. 8-12) bestitigt. Obgleich
das reiche Fundmaterial von Minden ein breiteres
Spektrum an Randformen umfaft als aus Gebesee vor-
liegt, zeigte sich auch dort, daff die Rinder mit Hohl-
kehle und abgedrehtem Randabschluff am hiufigsten
im Siedlungshorizont 3 auftreten und miinzdatiert in
die zweite Hilfte des 12. Jh. einzuordnen sind (H. W.
PEINE 1988, 103ff., 149f.). Gut datierte Fundkom-
plexe konnten in jiingster Zeit von weiteren Burgen
gewonnen werden. So lieferten zwei spitestens 1139
errichtete Bauten einer offenen Siedlung im Bereich

241 Grubenhaus 150 (Abb. 83 B, 22-23), Keller 159 (Abb. 83 C,
19), Grubenhaus 211.

242 Grubenhaus 131, Grubenhaus 217 (Abb. 86 A, 26-27), Gru-
benhaus 224 (Abb. 86 B, 36-38), Grubenhaus 220, Grube
(G2, Grubenhaus 206 (Abb. 85 A, 56-63).

243 Zum Fundmaterial der beiden Burgen vgl. P. GrusiNa/
R. ROBER 1992,



der Dammburg bei Alt-Isenhagen, Gem. Hankenbiit-
tel, Lkr. Gifhorn, ein umfangreiches Fundmarterial an
Kugelbodengefiflen, iiberwiegend mit einfachen Lip-
pen- und Schrigrindern, wihrend profilierte Rinder,
die unseren Formen C6 und C7 entsprechen, nur ver-
einzelt vorkommen (H.-W. HEINE 1993, 231 ff., Abb.
16, 6-8; 18, 1-4, 46). Die iiber dieser Siedlung errich-
tete Burganlage ist 1181 entstanden. Nahezu das glei-
che Fundspektrum, jedoch noch ganz ohne die ausge-
prigten Stufenrinder, erbrachte die sicher vor 1170
aufgelassene Luccaburg bei Loccum, Lkr. Nienberg
(ders. 1983, 179f.). Beide Fundkomplexe bestitigen,
daf die stark abgedrehten und gekehlten Stufenrinder
in die zweite Hilfte des 12. Jh. zu datieren sind. Dafl
diese im Fundmarterial der 1195 errichteten und 1225
zerstorten Burg Isenberg bei Hattingen, Ennepe-
Ruhr-Kreis, weitgehend fehlen, kann méglicherweise
mit Eigenheiten einer lokalen Werkstatt zu erkliren
sein (U. LOBBEDEY 1983, 60, Abb. 58, 59). Alle diese
Funde stimmen mit weiteren Fundkomplexen des
Harzraumes und des nérdlichen Thiiringen darin iibe-
rein, dafl innerhalb der abgedrehten Kugeltopfware,
der jiingeren Gruppe ilterer Machart im Sinne H.-G.
Stephans, die Gefifle mit mittellangen und langen aus-
biegenden, jedoch nicht profilierten Rindern einer il-
teren Schicht zuzurechnen sind, wihrend die gekehl-
ten Rinder erst im 12. Jh. einsetzen und unter diesen
die ausgeprigten Stufenrinder in die 2. Halfte des 12.
Jh. zu datieren sind.2*

5.1.5. Importierte Warenarten

Reste von Drehscheibengefiflen fanden sich ungeach-
tet ihres insgesamt geringen Fundanteils in 134 Gru-
benhiusern. Insgesamt liegen 458 Scherben vor, bei
denen es sich jedoch iiberwiegend um kleinere Wan-
dungsscherben handelt, wihrend Gefiffrinder oder
mehrere sicher zu einem Gefifl gehdrende Scherben
nur bei einem kleinen Teil der Grubenhiuser zutage
gekommen sind. Bei der Bearbeitung der importierten
Drehscheibenware auf thiiringischen Fundplitzen
hatte sich gezeigt, daf aus derartigen fragmentarischen
Funden trotz griindlicher, mit Analysen verbundener
Untersuchungen weder Riickschliisse zu den Her-
kunftsgebieten noch eine genauere Datierung zu ge-
winnen war (W. TIMPEL 19954, 39fF., 90f.). Daher ist
fiir das aus Gebesee vorliegende Material auf weiterge-
hende Untersuchungen verzichtet worden, und im fol-
genden werden vor allem die Warenarten der impor-
tierten Drehscheibengefifle beschrieben. Unter ihnen
erlangten Gefifle, die im weiteren Sinne der Badorfer
Ware zuzurechnen sind, sowie vor allem die rauhwan-
dige Drehscheibenware den weitaus groften Anteil.

Die Keramik der Badorfer Art weist hellgelbe bis weifi-

244 Ausfiihrlich mit Literatur F. BoTH 1996, 57ff.; S. SrioNG
1993, 215f.

lich-gelbe Brandfarben auf; die Gefiloberflichen sind
teilweise glatt, meist jedoch leicht gerauht. Die Gefile
sind durchweg hart bis sehr hart gebrannt. Die Mage-
rung besteht iiberwiegend aus feinem Quarz, in einem
Fall (Grubenhaus 140) weisen mehrere zu einem Ge-
fif gehérende Scherben eine Magerung mit fein zer-
kleinertem Ziegelgrus auf, was auch in Miihlhausen
beobachter worden ist.

Unter den Gefiflformen sind eine kugelbauchige Am-
phore (Abb. 75 B.13) und drei Kriige belegt (Abb. 79
A.23; 80.72-73; 85 B.20), ferner fanden sich mehr-
fach breite Bandhenkel.*> Rollstempelverzierung ist
insgesamt nur an wenigen Scherben nachzuweisen.
Aus drei Grubenhidusern liegen Bruchstiicke von
Reliefbandamphoren vor.24

Da die Keramik fast durchgehend hart gebrannt ist
und zugleich die feingemagerten glatten Oberflichen
weitgehend fehlen, gehért sie wahrscheinlich zu den
Derivaten der eponymen Badorfer Keramik. Funde
aus 16 Grubenhiusern verteilen sich nahezu gleich-
miflig auf die Keramikhorizonte [ bis IV.2%7

Keramik des Pingsdorfer Typs ist im Unterschied zur
Badorfer Ware nur mit wenigen kleinen Scherben ver-
treten,2*® bei denen es sich wahrscheinlich um Reste
von klassischen Gefiflen dieser Ware handelr.
Rotbraune, glatte Drehscheibenware stammt aus den
Grubenhiusern 25, 60 und 124, wobei sich jeweils
mehrere zu einem Gefil gehérende Scherben gefun-
den haben. Thre Brandfarbe ist hellrot bis rotbraun, die
Magerung fein und die Oberfliche sandig. Uberein-
stimmend besitzen die Gefifle kurze ausbiegende und
rundlich verdickre Rinder. Aus Miihlhausen liegt ver-
gleichbare Keramik aus den Grubenhiusern 26 und 33
vor (W. TIMPEL 1995a, 41).

Die rauhwandige Drehscheibenware bildet erwartungs-
gemif} die gréflee Fundgruppe. Die Ware ist stets sehr
hart und teils bis hin zur Sinterung gebrannt. Graue,
rauhwandige Drehscheibengefifle sind am hiufigsten
vertreten.24? Die in der Oberfliche meist grauen und
seltener braungrauen Scherben besitzen einen hell-
grauen Kern. Es iiberwiegen kurze ausladende und
rundlich verdickte Rinder, gelegentlich sind sie auch

245 Grubenhaus 47, 77 (Abb. 81 A, 38), 79, 112 (Abb. 81 B, 22),
161; davon die beiden letzeren mit Rollstempelverzierung.

246 Grubenhaus 161, 185 und 202 (vgl. W. TiMPEL 1990, Taf.
XCVILL 1, 4).

247 Horizont I: Grubenhaus 47, 51, 79, 92, 137, 175 (Tat. 77 B,
13, 16); Horizont I1: Keller 28 (Abb. 79 A, 23), Grubenhaus
114, 140, 185; Horizont 111: Haus D (Abb. 80, 72-73), Gru-
benhaus 77 (Abb. 81 A, 38), 112 (Abb. 81 B, 22-23), Keller
130 (Abb. 82 A, 12); Horizont IV: Grubenhaus 58, 161, Kel-
ler 141 (Abb. 85 B, 20).

248 Jeweils eine Wandungsscherbe aus den Grubenhiusern 78
und 87 sowie aus Keller 141.

249 Neben zahlreichen Wandungsscherben liegen Rinder aus fol-
genden Grubenhiusern vor: 17, 23, 49, 68, 69, 70, 77 (Abb.
81 A, 37), 80 (Abb. 77 B, 38), 85 (Abb. 87 E, 14), 119, 121,
127, 129 (Abb. 79 B, 16, 18), 147, 154 (Abb. 84 C, 19-20),
156, 168, 171/173, 174, 191, 224 (Abb, 86 B, 40), 240.
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kantig abgestrichen. Die Rinder gehéren iiberwiegend
zu mittelgroflen Tépten; zweimal waren breite Band-
henkel erhalten. Die graue rauhwandige Drehschei-
benware fand sich in allen Teilen der nérdlichen Vor-
burg und ist daher auch in Grubenhiusern aller vier
Honmnrt. vertreten., Allerdings entfallen rund zwei
Dritrel der Belege auf Grubenhiuser der Horizonte |
und II. Wihrend sich von der schwarzgrauen
rauhwandigen Drehscheibenware lediglich ein Rand-
stiick gefunden hat (Grubenhaus 10), trat die gelbe
rauhtonige Ware in mehreren Grubenhiusern auf.?s"
Es tiberwiegen ausbiegende kurze und kantig abgestri-
chene Rinder von mittelgroffen Tépfen. Auch diese
Ware findet sich in Grubenhiusern aller vier Hori-
zonte, angesichts des geringen Autkommens lassen
sich keine Schwerpunkte erkennen. Die rottonige
rauhwandige Ware ist relativ selten vertreten.?>! Thre
Rinder sind leicht verdickt und wurden fast aus-
nahmslos mit einer scharf’ ausgeprigten Unterkante
versehen, jedoch sind kurze aber kriftig ausbiegende
bis umgelegte Rinder am hiufigsten. Die rotmnigt.
auhw.mdu,c Drehscheibenware stammrt mit einer
Ausnahme aus dem nordlichen Teil der Vorburg und
daher entweder aus nichr datierbaren oder aus Gru-
benhiusern des Horizontes 1.

Von dieser Ausnahme abgesehen, gewinnt man jedoch
den Eindruck, daff die zu den Fremdformen zihlende
Drehscheibenware wihrend des gesamten Siedlungs-
zeitraumes in den Boden gelangte. Zusammengenom-
men, also ohne Beriicksichtigung der genannten Wa-
renarten, stammt sie zu iiber 90 % aus Grubenhiu-
sern, die mindestens so viele Randscherben erbracht
haben, daff sie mit der dritten Clusteranalyse bewertet
und datiert werden konnten. Bei den Fundkomplexen
bedurfte es demnach einer gewissen Mindestfund-
menge, wenn sie auch einzelne Scherben der Dreh-
scheibenware enthielten. Da es sich auch dann meist
um Einzelstiicke handelte, belegr die Verteilung wie
verstreut dieses Fundmaterial war. Daher ist zu vermu-
ten, dal§ die Drehscheibenware weitgehend aus der
Hauptburg stammte und wie andere Abfille auch in
aufgelassenen Grubenhiusern deponiert worden ist.
Der Anteil der datierten Grubenhiuser, die Drehschei-
benware erbrachten, ist in den einzelnen Horizonten
zwar nicht gleich, liflc signifikante Unterschiede je-
doch nicht erkennen.?s? Zwar kann aus dieser Vertei-
lung nicht abgeschitzt werden, in welchem Umfang
die Drehscheibenware Verwendung gefunden hatte,
sicher scheint jedoch, daf8 sie bereits im ersten Sied-
lungshorizont vorhanden gewesen ist.

250 Randscherben erbrachten folgende Grubenhiusern: 78, 83,
93. 129 (Abb. 79 B, 17), 135, 192, 221, 242.

251 Randscherben fanden sich in folgenden Grubenhiusern: 15,
19, 22, 26, 36, 38, 194.

252 Horizont 1: 79%; Horizont 11: 60 %,
Horizont [V: 70 %.

Horizont [H: 74 Y%,
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5.2. Kleinfunde
5.2.1. Waffen und Reiterausriistung

Streng genommen haben sich in Gebesee keine Waf-
fen gefunden, da dieser Fundgruppe lediglich eine
zierliche Tiillenpfeilspitze mit schmalem, flachem
Blatt aus der Hauptburg sicher zugewiesen werden
kann (Abb. 90.1). Das Stiick gehort zu einer im frithen
und hohen Mitrtelalter weit verbreiteten und kaum da-
tierbaren Form (A. RUTTKAY 1976, 329). Ebentfalls aus
einer undatierten Grube der Hauptburg stammt eine
kleine fast dreieckige eiserne Spitze mit dem Ansatz
einer flachovalen Tiille (Abb. 90.2). Ob es sich dabei
wirklich um eine Pfeilspitze handelte, bleibt ebenso
unsicher, wie bei drei weiteren Spitzen mit Schaft-
zunge, fiir die ein Zusammenhang mit Webschwertern
vermutet wird (vgl. S. 164).

Insgesamt fanden sich drei Sporen. Aus Grubenhaus
209 liegr ein in geringen Resten erhaltener Sporn mit
kurzem, verdicktem und wahrscheinlich leicht abge-
winkeltem Dorn vor (Abb. 90.3). Es kann nichrt ausge-
schlossen werden, daf8 es sich urspriinglich um einen
doppelpyramidenférmigen Dorn handelte.?> Damit
entspriiche das Stiick dem Typ II/3 nach Z. Hit-
CZEROWNA (1956, 501t.), fiir den eine Datierung von
der zweiten Hiilfte des 11. Jh. bis zur Mitte des 12. Jh.
erschlossen worden ist. Grubenhaus 209 gehort zur
zweiten Untergruppe des Horizontes 111, die ihrer
Fundzusammensetzung nach dem jiingsten Hori-
zont IV nahesteht.

Der besser erhaltene Sporn aus Keller 141 (Abb. 90.4)
besafl einen abgewinkelten Dorn mit gestieltem dop-
pelpyramidentormigem Stachel und wahrscheinlich
gebogenen Schenkeln, entspricht also dem Typ 11/4
nach Z. HILCZEROWNA (ebd., 53ff.). Da zwei spiite
Vertreter mit kriftig geschwungenen Schenkeln nach-
weislich in den Jahrzehnten um 1200 niedergelegr
wurden (R. Koch 1982, 80f.)2%, sind die Sporen
dieses Typs insgesamt wohl richtig in das 12. Jh. zu
datieren. Der Keller 141 gehort zum Keramikhori-
zont [V.

Ein dritter Sporn, der in sckundirer Fundlage im
Grab 3 (Abb. 90.5) des kleinen Griiberfeldes siidlich
der Kirche geborgen wurde, gehort zu dem weitver-
breiteten Typ mit langem Stachel und geraden Schen-
keln. Allgemein werden diese Sporen zwar in das
10. Jh. ddmrt doch belegen gur datierte Griber, dafl

253 Vergleichbare Sporen fanden sich z. B. in der (m]dtnlmri, bet
Wenslingen (E. Tausek 1991, Abb. 80, Nr. 447) und in
Romhild (W, Tivmrer 1995b, Abb. 20,32).

Sporen aus dem Grabe Konig Philipps von Schwaben im
Dom zu Speyer (R Koch 1982, Abb. 19) und aus dem Grab
des ungarischen Konigs Bela 11 (E. KovAcs 1974, Abb. 11):
vergleichbar auch der Sporn aus der Burg am Hohen Bogen
bei Rimbach, Kr. Rottal-Inn, einer Anlage, deren Bau im spii-
ten 12, Jh. hcgmlmn bereits 1198 aber cingestellt worden ist
(A, STROH 1956, 347 H. Daxspeiver 1973, Abb, 1).

b
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Watten und Rezubehor.
| ~ Pleilspitze (Grube 5779/1); 2 - Pfeilspitze (Grube 6082/2); 3 — Spornbruchstiick (Grubenhaus 209); 4 - Sporn (Keller 141); 5 -
Sporn (Grab 3); 6 — Spornbruchstiick(?) (Grubenhaus 83); 7-11 — Wellenhufeisen (7 — Grubenhaus 93, 8 — Grubenhaus 232, 9 — Grube
1416/1-2, 10 = Grubenhaus 91, 11 — Grubenhaus 123); 1215 — Hufnigel (12 — Keller 141, 13 — Grubenhaus 206, 14 — Grubenhaus
209, 15 — Grubenhaus 220. M 1:2

Abb. 20

jene Formen mit kugel- bzw. doppelpyramidenférmi-
gem Abschlufl wahrscheinlich eine jiingere Ausfor-
mung darstellten, die eher in das 11. Jh. gehoren
(R. KocH 1982, 71 {t.).

Zehn Hufeisen oder -bruchstiicke sind durchweg in
Grubenhiusern bzw. Gruben der nérdlichen Vorburg
gefunden worden. Uberwiegend handelte es sich um
Wellenhufeisen, nur im Keller 152 konnte das Bruch-
stiick eines Pantoffeleisens geborgen werden (Abb.
90.7-11).2%5 Wihrend in Sindelfingen Wellenhuf-
eisen in Fundschichten des 12. bis 14. Jh. vertreten
waren (B. SCHOLKMANN 1978, 95f.), zeigt eine relativ
grofle Zahl datierter Vergleichsfunde, dafl diese Huf-
eisen vorwiegend im 11. und 12. Jh. auftreten und
wohl nicht iiber die Mitte des 13. Jh. hinausgereicht
haben.?¢ Ahnlich wie die Hufeisen selbst bilden auch
die cinzeln gefundenen Hufnigel unter dem ver-
gleichsweise reichlichen Fundmaterial an Nigeln nur
eine kleine Gruppe (Abb. 90.12-15).2%7

255 Wellenhufeisen liegen aus den Grubenhiusern 21, 91, 93,

123, 232 sowie aus den Gruben 1416/1-2 vor, unbestimmre
Bruchstiicke aus den Grubenhiusern 19, 194, 218, Das
Bruchstiick eines Pantoffeleisens fand sich im Keller 152.

256 Vgl. B. SCHOLKMANN 1978, Anm. 538; W. TimpeL 1982, 80;
Darierungen in das 11./12. Jh. ergaben sich auch bei Funden
von Haina, Lkr. Gotha (P. DoNaT 1991, 218f; Abb. 7, 1-2);
von Tilleda, Haus 21, 143 und 172 (P. Grimm 1990
Abb. 93); von der Burg Ale Wartberg bei Olten, Kr. Aargau,
(W. MEYER 1974, 80, Abb. 35) sowie von der Odenburg bei
Wenslingen (J. TAUBER 1991, 90, Abb. 81). Bis in das 13. Jh.
reichende Datierungen liegen von Basel, Barfiierkirche (D.
RIPPMANN u.a. 1987, 254, Taf. 54) und von Esslingen,
Dionysiuskirche (G. P. FEHRING/B. SCHOLKMANN 1995, 370;
Abb. 15, 9) vor.

257 Einzelne Hufniigel fanden sich in den Grubenhiusern 57, 86,
131, 206, 209, 220 und 221, aus Keller 141 stammen vier
Hufnigel.
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5.2.2. Schmuck (Fingerring, Schnallen,
verzierte Beschlige)

Ein flacher, verhidltnismiflig breiter bronzener Finger-
ring besafl auf seiner Vorderseite Reste einer nicht niher
bestimmten Einlage, wihrend die Seiten jeweils mit ei-
ner Reihe eingeschlagener quadratischer Stempel ver-
ziert worden sind (Abb. 91.1). Der Ring stammte aus
der im mitderen Teil der nordlichen Vorburg gelegenen
Grube 1317/1b, die wahrscheinlich in das 10./11. Jh.
zu datieren ist. Da zeirgleiche massive goldene Finger-
ringe eine betrichdiche Variationsbreite erkennen las-
sen (M. SCHULZE-DORLAMM 1991, 721F.) und anderer-
seits massive, schlichtere aus Bronze gefertigte Finger-
ringe bislang kaum bekannt geworden sind,>>® wird das
Fundstiick ohne Kommentar vorgelegt.

Bei einer kleinen Doppelschnalle aus Grubenhaus 143
wies der vordere Schnallenteil eine Perlstabverzierung
auf (Abb. 91.2), gleiches fand sich bei einer kleinen D-
formigen Schnalle aus Grubenhaus 60 (Abb. 91.5),
wihrend zwei weitere gleiche Schnallen unverziert wa-
ren (Abb. 91.3-4). Threr Form und Grofle wegen wer-
den derartige Schnallen als Sporenschnallen betrachret
(H. H. ANDERSEN 1971, 216f.), daR sie auch bei Giir-
teltaschen Verwendung gefunden haben kénnten, wie
das bei drei besonders kleinen bronzenen Schnallen
aus Grab 18 sehr wahrscheinlich ist (Abb. 28), laflt
sich wohl nicht ausschliefen. Aus ungesichertem
Fundzusammenhang stammu eine wahrscheinlich
spitmittelalterliche bronzene Doppelschnalle (Abb.
91.6), die sich von vergleichbaren Formen dadurch
unterscheidet, dafl der Mittelsteg nicht gegossen war
(I. FINGERLIN 1971, Abb. Nr. 293-297, 300-305),
sondern aus einem eingesetzten diinnen Eisen- oder
(Stahl)Stab bestand. Eine grofle rechteckige Schnalle
aus Haus D (Abb. 19.4) schliefilich gehérte zu zeitlich
nicht niher eingrenzbaren Formen.

Mehrere sorgfiltig gearbeitete und auffillig zierliche
eiserne Beschlige zihlen zu den herausragenden Eisen-
gegenstinden von Gebesee. In Haus D fand sich ein
kleiner bandférmiger Beschlag, der an dem einem
Ende zu einer quadratischen, iiber Eck gestellten Niet-
platte und am anderen zu einer Scharnierhiilse ausge-
schmiedet worden ist (Abb. 18.5). Weitgehend ent-
sprechen diesem zwei beschiidigte Beschlige aus Grube
0817/2 und aus Grubenhaus 60 (Abb. 91.7-8). In
Grubenhaus 145 fand sich ein stabférmiger Scharnier-
beschlag, an einem Ende mit runder Nietplatte, am
anderen mit Scharnierhiilse (Abb. 91.10). Gewisser-
maflen als Gegenstiick dazu ist ein zierlicher Schar-
nierhaken aus Grubenhaus 136 zu nennen (Abb.
91.11), bei dem es sich mehr noch als bei den genann-
ten Fundstiicken um ein hervorragendes Erzeugnis

258 Mchr als 100 Fingerringe aus dem nahegelegenen Griberfeld
von Espenfeld, 1lm-Kreis, gehéren zu verschiedenen, immer
aber aus cinem schmalen Stab gefertigten Ringformen
(H. BAcH/S. DUSEK 1971, 35fF.).
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Abb. 91 Schmuck, verzierte eiserne Beschlige.

1 — bronzener Fingerring (Grube 1317/1); 2 — ciserne Doppel-
schnalle (Grubenhaus 143); 3-5 - eiserne D-férmige Schnallen (3
— Grubenhaus 12, 4 — Grubenhaus 18, 5 — Grubenhaus 60); 6 -
bronzene Doppelschnalle (Fliche 6387); 7-9 — ciserne Beschlige
(7 — Grube 0817/2, 8 — Grubenhaus 60, 9 — Grubenhaus 194); 10
— eiserner Scharnierbeschlag (Grubenhaus 145); 11 - rauschierter
Scharnierhaken (Grubenhaus 136); 12 — quadratischer Buch(?)be-
schlag (Grubenhaus 14); 13 — kleiner dachférmiger Beschlag mir
knopfférmigem Ende (Grubenhaus 60); 14 — verzierter Rundstab
(Grubenhaus 143). 10 =M 1:1,sonst M 1:2

mittelalterlicher Feinschmiedekunst handelt, da er auf
seiner Oberseite eine bichrome Silber- und Messing-
tauschierung trug. Schliefllich liegt aus Grubenhaus
194 ein beschidigter, nur 0,6 cm breiter Beschlag mit
abgesetztem Endstiick vor (Abb. 91.9), der die Reihe
der sorgfiltig geschmiedeten zierlichen Beschlige aus
Gebesee abschlief3t.

Zu diesem Fundstiick gibt es von Basel, Barfiiflerkir-
che, ein aus Bronze gefertigtes, vollstindig erhaltenes
Gegenstiick (D. RIPPMANN u.a. 1987, Taf. 52.11), das
in ein Scharnier endet und als Buchbeschlag gedeutet
worden ist. Die mittelalterlichen Buchschlieflen wur-
den zuniichst ausschlieflich an erhaltenen Buchein-



binden untersucht. Danach liefen sich folgende
Grundformen erkennen (P. ADAM 1923, 158f.): Wohl
am weitesten verbreitet waren kurze Merallplatten
oder -zwingen, die am Ende eines lingeren an der
Buchunterseite befestigten Lederbandes angenietet
wurden. Am vorderen Ende waren sie entweder ha-
kenformig umgebogen und konnten in den Schlitz
einer am Buchdeckelrand befestigten Krampe einge-
hingt werden (Klausuren), oder sie wurden mit einer
Ose versehen, die auf einen Stift auf der vorderen
Buchseite aufgeknépft werden konnte (Fibulae). Eine
dritte Form stellen die sog. abgepafiten, d. h. auf Buch-
stirke berechneten Schliefen mit Scharnier dar, die
mittels eines Scharnierbeschlages auf dem Riickdeckel
befestigt wurden. Diese wurden, nach dem erhaltenen
Bucheinbinden zu urteilen, nur bei Prachteinbinden
verwandt und aus Edelmetall oder vergoldeter Bronze
gefertigt. Auch sie besitzen ein hakenférmiges Ende,
das in die am Buchdeckelrand befindliche Krampe
eingeklinkt wurde.

Einige neuere Funde von BuchschlieRen, die offenbar
nicht zu Prachteinbinden, sondern zu Gebrauchsein-
binden des klosterlichen Bedarfs gehore haben, ma-
chen jedoch deutlich, dafl das Formenspektrum der
mittelalterlichen Buchschliefen breiter gewesen sein
mufl. Eine groflere Fundgruppe aus der Kirche St
Dionysius in Esslingen bestand vor allem aus kleinen,
meist aus Blech gefertigten Buchschliefen, die teils als
Klausuren (I. FINGERLIN 1995, 359fF., Abb. 10.3-9)
und teils als Fibulae (ebd., Abb. 10.11-16) zu bestim-
men sind. Daneben haben sich zwei wahrscheinlich
spitgotische abgepafite Schliefen gefunden (ebd.,
Abb. 10.1-2), die jedoch nicht die erwarteten Schar-
niere, sondern Nietplatten besaflen, also ebenfalls mit
einem Lederband verbunden worden sind. Drei kleine
bronzene Buchschlieflen vom Weinberg bei Hirzacker,
Kr. Liichow-Dannenberg, gehoren zu einer weiteren
erst jetzt erkannten Sonderform (I. GABRIEL 1991d,
Abb. 1), die in groflerer Zahl von der Domburg auf
Walcheren vorliegt (E. CAPELLE 1976, Taf. 20-21).
Sie besaflen zwei bis drei Nietlocher sowie ein verbrei-
tertes, meist gespreiztes oder hammerférmiges Ende.
Da metallene Gegenstiicke offenbar noch fehlen, ist
die genaue Befestigungsart umstritten, 5

Auch mit dem Blick auf diese Funde kénnen der bron-
zene Beschlag aus Basel und der entsprechende eiserne
aus Gebesee zu Buchbeschligen wohl nur gehért ha-
ben, wenn es sich um die auf Vorder- oder Riickseite
montierten Teile eines abgepafiten Buchbeschlages ge-
handelc hiitte.260 Da die beiden Funde jedoch wesent-
lich schmaler als die gesicherten Schlielen dieser Art

259 L GasrieL (1991d, 70) vermutete die Befestigung an der vor-
deren Buchdeckelkante, was zwangsliufig einen Uberstand
ergibt; dazu kritisch S. v. ROESGEN (1992, 200).

260 Vgl. etwa die, wenn auch in ganz anderer, spitgotischer Aus-
filhrung vorliegenden Beschlige der BuchschlieBen an dem
Evangeliar von Den Haag (cod. 10B7); A. GOLDSCHMIDT
1969, Nr. 154; KATALOG HILDESHEIM 1993, 260 f.

sind, ist fiir sie — und gleiches gilt fiir die iibrigen
Scharnierbeschlige aus Gebesee — wohl wahrschein-
licher, dafl es sich um Kistchenbeschlige handelte.
Diese Beschlige konnen nur an sehr kleinen Kistchen,
also etwa an Reliquienkistchen oder Tragaldiren, die
mit Reliquienbehiltern verbunden waren?¢! sowie ver-
gleichbaren fiir profane Zwecke hergestellten Kist-
chen?2 angebracht gewesen sein. Dies wird auch
durch ein verziertes Knochenplittchen aus Gruben-
haus 150 (Abb. 100.15) unterstiitzt, das wohl sicher zu
einem Kistchen mit Beinbeschligen gehéree.

Daf dennoch in den Gebeseer Feinschmiedewerkstit-
ten auch Buchbeschlige hergestellt worden sein kon-
nen, belegt m.E. ein kleiner quadratischer Beschlag
mit vier kleeblattférmigen Nietplatten aus Gruben-
haus 14 (Abb. 91.12). Im Querschnitt zeigen die auf
der Unterseite umgeschlagenen Nieten deutlich, dafl
das Stiick nicht auf einer Holz- oder Metallunterlage,
wohl aber auf einem Ledereinband gesessen haben
kann. Bei Gebrauchsbinden finden sich in den vier
Ecken und der Mitte beider Einbanddeckel runde und
deutlich erhabene Beschlige (J. HUSUNG 1952, 794),
was in groflerer Zahl allerdings erst bei Lederschnitt-
binden des 14. und 15. Jh. belegt ist (E. KyRriss 1957,
z.B. Taf. 6, 10, 12, 56); F. GELDNER 1958, Abb. 15,
16, 19. Bei den friih- und hochmittelalterlichen
Prachteinbinden treten sie in der Regel nicht auf, da
diese meist iiber umlaufende Randbeschlige oder iiber
Eckbeschlige verfiigten, die in die Gesamtkomposi-
tion des Bildinhaltes eingebunden waren. Ausnahmen
sind vier quadratische Eckbeschlige auf der Riickseite
des Codex Aurcus aus Echternach (erstes Viertel des
11. Jh.) sowie die diagonal gestellten palmettenartigen
Beschlige auf einem Evangeliar aus Morienval
(10.Jh.), beide aus vergoldetem Kupfer gefertigt
(E. STEENBOCK 1965, 114f,, Abb. 54-55; 121, Abb.
176). Runde buckelartige Beschlige in den Ecken und

261 Vgl. erwa ein Braunschweiger Elfenbeinkiistchen des 9. Jh.

(Katalog Hildesheim 1993, 400f) und insbesondere das
Kistchen aus dem Stift St. Cosmas und Damian in Wunstorf
(um 1000) mit Eckbeschligen, die die gleichen quadratischen
Nietplatten besitzen (F. STUTTMANN 1966, 105f., Abb. 102;
M. ScHulze-DoriAMM 1992, 350f.); allerdings macht
F.STUuTTMANN darauf aufmerksam, dafl das Kistchen um
1862 neu montiert worden ist und dall mindestens das
SchloR nicht zum urspriinglichen Bestand gehorte. Eiserne,
allerdings gabelférmig endende Scharniere und Beschlige be-
sitzen Reliquienkistchen aus Kaln, St. Andreas und St. Ge-
reon (V. H. ELBERN 1972, 320 — Abb.; M. ScHULZE-DOR-
LAMM 1992, 348, 351).
In einem weiteren Sinne konnten iihnliche Beschlige aller-
dings auch bei aufklappbaren Tragaltiren, dhnlich dem um
1000 gefertigten Hildesheimer Tragaltar (Katalog Hildes-
heim 1993, 478 f.) oder bei Buchkiistchen, dhnlich dem Kist-
chen des 11. Jh. von Osnabriick (Katalog Hildesheim 1993,
432) eingesetzt worden sein, wie die eisernen Beschlige an
zwei allerdings bereits spitgotischen Buchkiistchen aus Niirn-
berg belegen (R. HARTMANN 1987, 427 fF.).

262 So der mit Beinplittchen belegte Kastendeckel von Fritzlar,
Schwalm-Eder-Kreis, Wiistung Holzheim (N. Wanp 1991,
Abb. 43), der die gleichen gabelfsrmigen Scharniere besaf3.
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der Buchmitte besitzt der St. Gallener Codex 359 des
10. Jh. (J. DUFT/R. SCHNYDER 1984, Taf. XVII und
XXI).

In den gleichen Zusammenhang gehort vermutlich
auch ein kleines dachférmiges Beschlagstiick aus Gru-
benhaus 60 (Abb. 91.13), das ebensowenig genauer
bestimmt werden kann wie das Bruchstiick eines Sta-
bes mit durchgehender Perlstabverzierung (Abb.
91.14).

Wihrend der Fingerring und die Schnallen zu
Schmuck- und Trachtbestandreilen gehérren, die im
Fundmaterial einer herrschaftlichen Siedlung wie Ge-
besee vereinzelt erwartet werden diirfen, ist die insge-
samt zwar kleine Zahl eiserner Beschlige durchweg fiir
Gegenstinde gefertigt worden, deren Verwendung im
kirchlichen Bereich lag. Da die befestigte Siedlung auf
dem Klausberg im 10. bis 12. Jh. zweifellos als Haupt-
hot der hersteldischen Villikation fungierte, wird sich
unterstellen lassen, dafl die Erzeugnisse der Gewerbe-
siedlung wenigstens zum Teil direke in das Kloster ge-
langten, so wie das fiir den fuldischen Vorort Haina
belegt ist.?03 Beschlige fiir Bucheinbinde, Reli-
quienkistchen und Vergleichbares konnten fir den
Klosterbedarf von besonderem Interesse sein, wihrend
sich umgekehrt in Gebesee selbst dafiir ein breiterer
Bedarf nicht begriinden lifr. Die genannten Beschlige
gehorten zu sieben verschiedenen Erzeugnissen und
stellen damit innerhalb des sonst nur in einem sehr
schmalen Ausschnitt erfallten Inventars der Siedlung
eine verhilmismifig grofle Gruppe dar. Auffilliger-
weise stammen sie fast durchweg aus der nérdlichen
Vorburg und hier wiederum weitgehend aus dem glei-
chen Bereich, in dem sich auch die Schlackenfunde
hiuften. Auch wenn Halbfabrikate fehlen, die Stiicke
durchweg verarbeitet worden sind und nur rteilweise
Beschidigungen aufwiesen, kann daher vermutet wer-
den, daf es sich bei dieser auffilligen Fundgruppe um
Erzeugnisse der am Ort nachgewiesenen Feinschmiede

gehandelt hat (vgl. S. 167 £.).

5.2.3. Textilverarbeitung

Im Grubenhaus 102 fand sich ein verziertes quadrati-
sches Knochenplittchen mit Durchbohrungen in den
Ecken, das zu den charakteristischen Belegen der
Brettchenweberei gehort (Abb. 92.1). Das Stiick be-
sitzt eine sorgfiltig konzipierte Strichverzierung, die
ein kreuzformiges Mittelfeld entstehen lieff, das mit
vier Punktkreisen gefiillt wurde. Eine exakte Parallele
ist nicht bekannt, jedoch treten Strichverzierung und
Kreisaugen bei nahezu allen bekannt gewordenen
Webbrettchen auf. Bei frith- bis hochmittelalterlichen
Funden scheinen auf den Ecken stehende Rauten be-
vorzugt worden zu sein.?* Diese sind gelegendich mit
Kreisaugen kombiniert, die allerdings auch als alleini-
ges bzw. vorherrschendes Verzierungsmotiv vorkom-
men, 20
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Wahrscheinlich in den gleichen Zusammenhang
gehort eine kurze kriftige Beinspindel aus Grubenhaus
124 (Abb. 92.2), die wegen ihrer geringen Linge und
des die Lochdurchmesser von Spinnwirteln iiber-
schreitenden Durchmessers wohl in der Bortenweberei
als Webschwert cingesetzt worden ist.2%¢ Ahnliches
wird fiir drei eiserne Spitzen vermurtet, die nur auf den
ersten Blick als Pfeilspitzen anzusprechen sind. Zu ih-
nen gehoren zwei blattférmige Spitzen aus den Gru-
benhiusern 35 und 41 (Abb. 92.3—4) mit kurzem
rundovalem Ende, das in beiden Fillen nichrt eigent-
lich als Schaftdorn bezeichnet werden kann. Ferner
liegt aus Grubenhaus 55 eine rhombische Spitze vor,
deren kurze Schaftzunge bis zu threm Ende einen qua-
dratischen Querschnitt aufweist (Abb. 92.5). Minde-
stens bei diesem Stiick kann sicher ausgeschlossen wer-
den, daf es urspriinglich iiber eine lingere Schaftzunge
verfligte, bei den beiden anderen ist dies ebenfalls
nicht zu erkennen. Formal stehen diese drei Funde
zwar den von A. RUTTKAY (1976, 329f.) beschriebe-
nen Pfeilspitzen der Formen Bla und B2a nahe, un-
terscheiden sich von ihnen aber eben dadurch, daf sie
nicht iiber jene ausgeprigten und spitz zulaufenden
Schaftdorne verfiigen, die bei den slowakischen Funde
eine Linge von 1,4 bis 4,4 cm bzw. von 1,8 bis 3,4 cm
erreichen. Zudem sind Pfeilspitzen mit Schaftdorn im
westlichen und mittleren Deutschland weitgehend un-
bekannt, so dall einzelne Funde, wie sie etwa vom
Runden Berg bei Urach vorliegen (U. KocH 1984,
108, Taf. 19.15-18) in der Regel mit den Ungarnein-
fillen des frithen 10. Jh. in Verbindung gebracht wor-
den sind. Auch wenn sie aus Fundkomplexen stam-
men, die selbst kaum sicher daderbar sind, muff dies
fiir die Funde von Gebesee generell als unwahrschein-
lich gelten. Insgesamt wird man diese Funde daher
kaum wirklich fiir Pfeilspitzen halten diirfen. Gleiches
gilt moglicherweise auch fiir eine kleine spatelformige
Spitze mit abgebrochener Tiille aus Grube 6082/2
(Abb. 90.2). Zumal Waffenfunde so gut wie ganz feh-

263 Vgl. M. Gocker 1984, 181 — eine in Haina ditige Fein-
schmiedewerkstatt hatte nach einem Urbar des 11. Jh. jihr-
lich 12 Schilde zu licfern.

264 Vgl. Basel, Miinsterplarz (G. HetamiG 1982, Abb. 2); Basel,
BarfiiBerkirche (D. RipPMANN u.a. 1987, Taf 51,18); Berslin-
gen (W. U Guyan 1971, Abb. 8. 201); Breisach-Hochstetren
und Mannheim-Neckarau (R. ROBER 1995, Abb. 4-3); Det-
telbach (L. Wanmser 1980, Abb. 57, 2); Hofstetten (U. KOCH
1994, Anm. 58, 11); Romhild (W. Timeer 1995b, Abb. 22,
2-3); Urach, Runder Berg (U. KocH 1994, Taf. 2, 34);
Ziirich, Miinsterhof, Haus 3 (J. SCHNEIDER u.a. 1982, Taf.
71. 7).

265 Breisach-Hochsterten (R, ROBER 1995, Abb. 4); Bruchsal
(ebd., Abb. 3,1); Mithlhausen (W, Timrer 1990, Taf. LIX, 4);
Oldenburg (1 GaBRIEL 19914, Abb. 44, 5); Rottenburg, Wii-
stung Siilchen (R, ROBER 1995, Abb. 3, 2-4).

266 Vgl A, Roks 1963, 33XE., Taf. 36, 5-9; R. ROsER 1995,

887, Abb. 2, 5; 1. Utsriciir 1984, 64, Taf. 95, 2.; vergleich-
bar ferner ein Fundstiick aus Haus 27/55 von Miihlhausen

(W, TiMeer 1990, Tak, LIX, 10).



Abb. 92

Pextilverarbenung,

1 — Webbrettchen (Grubenhaus 102); 2 -
41, 5 = Grubenhaus 55); 6
9 — Grubenhaus 218); 10 — wulstférmiger, bemalter Spinnwirtel (Grubenhaus 212); 11-15 — doppelkonische Spinnwirtel (11 — Keller

141, 12 -

len, wird daher nach anderen Verwendungsmaglich-
keiten zu fragen sein. Daf solche Spitzen in kleine hél-
zerne Webschwerter eingesetzt worden sein kénnten,
wie sie vorrangig bei der Brettchenweberei verwandt
wurden, soll daher als eine mégliche, wenngleich nicht
besser begriindbare Deutung in Erwigung gezogen
werden.

Bei einem gurt erhaltenen runden Eisenstab aus Haus
100 hat es sich wahrscheinlich um einen Spindelstab
gehandelt (Abb. 92.6). Spinnwirtel liegen aus 23 ge-
schlossenen Funden vor. Elf aus Ton gefertigte Wirtel
und fiinf Steinwirtel zeigen ein charakteristisches
Fundbild. In Grubenhiusern der Keramikhorizonte |
und Il haben sich drei unverzierte doppelkonische
Wirtel gefunden (Abb. 92.7-9), ein vierter stammt aus
Haus D (Abb. 19.13). Die gleiche Zeitstellung gilt fiir
einen weiltonigen, mit roten Streifen bemalten Wirtel
aus Haus 212, wohl ein Import aus einer Pingsdorfer
Werkstatt (Abb. 92.10). Ebenfalls aus Grubenhiusern
des Horizontes I stammen ferner ein flacher Sand-
steinwirtel (Abb. 93.1) und ein unverzierter Wirtel aus
Schiefer (Abb. 93.2). Diesen einfachen Wirtelformen
aus den frithen Siedlungshorizonten lassen sich sieben

Webschwert (2)(Grubenhaus 124); 3-5 — eiserne Spitzen (3 — Grubenhaus 35, 4 — Grubenhaus
— eiserne Spindel (Haus 100): 7-9 — wulstférmige Spinnwirtel (7 — Grubenhaus 68, 8 — Grubenhaus 118,

Grubenhaus 216. 13,14 = Grubenhaus 217, 15 — Grubenhaus 219): 16 - konischer Spinnwirtel (Grubenhaus 134). M 1:2

doppelkonische, konische oder kalottenformige Wirtel
an die Seite stellen, die simtlich hart gebrannt und fein
gemagert sind und von einer Ausnahme abgesehen mit
Drehrillen verziert wurden (Abb. 92.11-16). Sie ent-
sprechen spitmittelalterlichen Formen und sind aus-
schlieBlich in Grubenhiusern des Horizontes IV ge-
borgen worden. Zwei Kalksteinwirtel, davon einer
ebenfalls mit Drehrillen, liegen aus Haus 209 vor, das
zum Horizont 111 gehore (Abb. 93.3-4). Bei den
Spinnwirteln gibe es also eine dltere Schicht mit ein-
fachen doppelkonischen Ton- und Steinwirteln,
wihrend die hart gebrannten Tonwirtel mit Drehrillen
und ihnen entsprechende Kalksteinwirtel auf die jiin-
geren Grubenhiuser beschrinkt blieben.

Aufer diesen sechzehn Spinnwirteln haben sich wei-
tere vierzehn aus Scherben geschnittene gefunden
(Abb. 93.5-15, Abb. 19.14). Derartige behelfsmiflige
Spinnwirtel liegen aus Grubenhiusern aller Keramik-
horizonte vor,267 sie sind also wihrend des gesamten
Siedlungszeitraumes hergestellt worden. Stets handelt
es sich um relativ dicke Scherben, mehrfach um Bo-
denstiicke, die mit einem Messer grob zu annihernd
runden Scheiben geschnitten und durchbohrt worden
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sind. Vergleichsfunde sind selten, konnten aber aus
mehreren frith- und hochmitelalterlichen Siedlungen
vorgelegt werden,20% wobei sie offenbar nicht immer in
ihrer Funktion erkannt wurden.2¢0?

Obwohl sich in der nérdlichen Vorburg erwiesen hat,
dafl die Textilverarbeitung den wichtigsten und ver-
breitetsten  Produktionszweig  dargestellt  hat, sind
insgesamt nur 30 Spinnwirtel geborgen worden.
Zunichst wird das mit dem geringem Anteil an erhalte-
nen Kleinfunden zu erkliren sein, unter denen die
Spinnwirtel immerhin noch die zweitgroflite Gruppe
bilden. Es fillt aber auf, daf sich auch in den Vorbur-
gen der Konigshofe und Pfalzen von Tilleda, Miihlhau-
sen, .\LIUdc:bLlrv und Helfta nur relativ wenige Spinn-
wirtel gt’ﬂ_lndcn haben.2™ Ganz im Unterschied etwa
zu den zeirgleichen westslawischen Siedlungen scheint
dies dartiber hinaus fiir dorfliche und stidtische Sied-
lungen der mittel- und siiddeutschen Gebiete generell
zu gelten.””! Moglicherweise bicten spitmittelalterliche
Holzfunde aus Konstanz und Freiburg dafiir eine Er-
klirung. Unter den Gewerbe- und Hausratabfillen von
Konstanz haben sich in gréflerer Zahl hélzerne Spinn-
wirtel gefunden (U. MULLER 1996, 185ft., Taf.
36.7-30). DaR solche Spinnwirtel auch in frith- und
hochmittelalterlichen Siedlungen in Gebrauch gewesen
sind, darf angesichts dieser neuen Funde fiir moglich
gehalten werden. Nicht erklart wird damic allerdings
der grofle Anteil an behelfsmifig hergestellten Spinn-
wirteln, der sich so erstmals in einem Fundkomplex be-
legen liefl. Diese grob gearbeiteten Wirtel diirfren fiir
lingerdauernde Spinnvorginge kaum in Anspruch ge-
nommen worden scin, sondern dienten vielleicht als
Hilfsmittel, um wihrend des Webens Fiden aufzuneh-
men oder zu verbinden. Zumal mehrfach zwei bis drei
dieser Scheibenwirtel aus einem Grubenhaus vorliegen,
entsteht der Eindruck, daff in Gebesee das Spinnen
nicht zu den eigentlichen Aufgaben gehérte, vielmehr
in der Regel bereits an anderer Stelle, d. h. im Haus-
werk, gesponnenes Garn verarbeitet wurde.

.

267 Horizont I: Grubenhiuser 6, 176, 187; Horizont 11: Gruben-
haus 61; Horizont 11I: Grubenhiuser 77, 102, 103, 207,
Haus D; Horizont IV: Grubenhiiuser 165, 220.

268 Merdingen (F. GARSCHA u.a. 1950, Taf. 31, 11); Merishau-
sen (W, U, Guyan 1971, 83); Miihlhausen (W. Tismpe
1990, Taf. XXVII, 8 XL, 18); Rémhild (ders. 1995b,
Abb.X12, 12); Sindelfingen (B. ScHOLKMANN 1978, Abb.
22, 12); Ziirich-Miinsterhof (], SCHNEIDER u.a. 1982, Taf.
66, 6).

269 In Zusammenhang mit der Vorlage von hilzernen Spinnwir-

teln aus Freiburg und Konstanz ausfiihrlich zur Deutung von

solchen durchlochten Scheiben vgl. U, MULiEr 1996, 186F.

Tilleda: 23 Spinnwirtel, davon 11 aus zehn Grubenhiusern

(P Grivw 1990, 1361): Helfta: keine Spinnwirtel aus Gru-

benhiiusern (P Donat 1988, 10611); Magdeburg: 3 Spinn-

wirtel aus dret Grubenhiausern (B NICKEL 1966, 259); Mihl-
hausen 5 Spinnwirtel aus vier Grubenhiiusern (W, Tivpr

1990, 31{f.).

271 Die ﬁ:lgcndc 3\u&fi|l|ung kann nur eine cher zul-ii”igc Aus-
wahl bieten, diirfre das Problem jedoch verdeutlichen. Frite-
lar-Geismar

27(

(volkerwanderungs-  bis  merowingerzeitliche
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Abb. 93 Textilverarbeitung.

I — flacher Spinnwirtel aus Sandstein (Grubenhaus 148): 2 — dop-
pelkonischer Spinnwirtel aus Schicfer (Grubenhaus 76); 3.4 -
Spinnwirtel aus Kalkstein (Grubenhaus 209); 5-15 — aus Scherben
geschnittene Spinnwirtel (5 = Grubenhaus 6, 6.7 — Grubenhaus
104, 8 — Grubenhaus 165; 9,10 — Grubenhaus 176, 11-13 = Gru-
benhaus 187, 14 — Grubenhaus 207, 15 = Grubenhaus 220). M 1:2

Fundkomplexe): 19 Spinnwirtel (W. Bist 1990, 108): Biira-
hurg: 17 Spinn\\'ir[c] (N. WaND 1974, 145); Bosleben, Wii-
stung Gommerstedt 17 Spinnwirtel (W, Timrer 1982, Taf,
XXIX): bei den Grabungen in Rémbhild, Wiistung Altenrém-
hild  (ders.  1995b),  Frankfurd/M., Wiistung  Krutzen
(M. DOHRN-THMIG 1986, 105(F, Taf, 1, 37: 2, 3) und Sin-
delfingen (B. SCHOLKMANN 1978, 85) sind jeweils nur ein-
zelne Wirtel geborgen worden.

Ganz andere Fundzahlen liegen aus zeitgleichen slawischen
Siedlungen vor: so z. B. von Berlin-Spandau: 241 Spinnwireel
(A v, MULLER/K. v, MULLER-MUCT 1989, 34 fF.): von Grof#
Raden: 85 Spinnwirtel (E. Schutnr 1985, 161F, Abb.
147-148) und von Oldenburg: 122 Spinnwirtel (1. Gagrirl
1991b, Tabelle 1).



5.2.4. Eisen- und Metallverarbeitung

Mehrfach haben sich grob geschmiedete Werkstiicke
unterschiedlicher Stirke (Abb. 94.1-3)272 und gele-
gentlich auch dhnlich grob geschmiedete Blechstiicke
(Abb. 94.4) gefunden, bei denen es sich wohl um
Werkstiicke, d. h. um Abfille der Schmiedeproduktion
handelte.”” Zwei bandartige Eisenstiicke waren an
einem Ende aufgebogen und abgetrennt worden (Abb.
94.5-6). Ein schmaler Eisenstab aus Grubenhaus 228
ist an einem Ende abgezwickt worden (Abb. 94.8). Ein
rundliches Blechstiick aus Grubenhaus 145 schliefllich
war rechtwinklig aus einem groferen Blech herausge-
trennt worden (Abb. 94.9).

Diese Funde stammen iiberwiegend aus dem nordést-
lichen Teil der Vorburg. Das gilt auch fiir eine Reihe
nicht niher bestimmbarer kleinerer Bruchstiicke,?™
die daher mindestens zum Teil wohl ebenfalls Abfille
der Schmiedeproduktion darstellen. Die Verbreitung
dieser Halbfabrikate und Abfille der Schmiedepro-
duktion deckr sich weitgehend mit der der Schmiede-
schlacken (Abb. 63.4). Zwar konnten die Werkstitten
selbst nicht nachgewiesen werden, doch da abgesehen
von einem kleinen Ofen im Grubenhaus 125 (Abb.
50.2), in keinem anderen Grubenhaus Ofen oder
Herdanlagen gefunden worden sind, mufl davon aus-
gegangen werden, daf sich die Schmiedewerkstitten
in ebenerdigen Bauten befunden haben. Aus der Ver-
teilung der Schlackenfunde ergibt sich, daf sie wahr-
scheinlich im Bereich des Pfostenkomplexes T und
méglicherweise bei den fast ebenerdigen Grubenhiu-
sern 98 und 99, deren Grundriff sich von dem aller an-
deren eingetieften Bauten deutlich unterschied, gele-
gen haben.

Schmiedewerkzeuge, insbesondere Zangen, Himmer,
massive Treibeisen und idhnliches fehlen im Fundma-
terial. Dafiir haben sich einige kleine Werkzeuge ge-
funden, die in den Bereich der Metallverarbeitung
gehéren. Auffillig zierlich ist ein kleiner Kérner mit
anhaftenden Resten der hélzernen Schiftung aus
Grubenhaus 50, ein zweites gleichartiges Stiick aus
Grubenhaus 145 war wesentlich kriftiger (Abb.
94.10-11). In Grubenhaus 133 fand sich ein ebenfalls
sehr zierliches Treibeisen mit Tiille (Abb. 94.12). Ein
wiederum etwas kriftigeres Treibeisen lag in Haus D

272 Massive Werkstiicke liegen aus den Grubenhiusern 58, 120
und 175 vor; kleinere gleichartige Stiicke aus den Gruben-
hiusern 39, 209 und 213; als Halbfabrikat gedeutete Blech-
stiicke haben sich in den Grubenhiusern 18, 45, 121, 158
und 180 gefunden.

273 Eisenstiicke annithernd rechreckiger Form  deutete B.
SCHOLKMANN (1978, 103f., Abb. 35; 32; 63, 15-16; G4a)
unter Verweis auf die Konstanzer Chronik des Ulrich von Ri-
chental (15. Jh.) als Gewichte. Da die entsprechenden Fund-
stiicke aus Gebesee (Abb. 94. 1-3) jedoch unregelmiflig ge-
formr sind und keine bearbeiteten Kanten aufweisen, ist cine
Verwendung als Gewichtsstiicke wohl auszuschlieRen.

274 Entsprechende Funde liegen vor aus den Grubenhiiusern 2, 4,
14, 15, 25, 30, 43, 60, 62, 109, 111, 152, 168, 211 und 232.

Abb. 94
1 — massives, eisernes Werkstiick (Grubenhaus 58); 2,3 — eiserne
Werkstiicke (Grubenhaus 120); 4 — grob geschmiederes Eisenblech
(Grubenhaus 45); 5 — flaches, abgetrenntes Eisenband (Gruben-

Eisen- und Metallbearbeitung. Eiserne Werkstiicke

haus 10); 6 — kleines Eisenband (Grubenhaus 68); 7 — kleines zu-
sammengelegtes Eisenband (Grubenhaus 60); 8 — abgeflachter, an
einem Ende abgezwickter Stab (Grubenhaus 228); 9 — winklig aus-
geschnittenes Blech (Grubenhaus 145).

Werkzeuge. 10 — Kleiner Kérner (Grubenhaus 50); 11 — Kérner
(Grubenhaus 145); 12 — Treibeisen (Grubenhaus 133); 13 — Lof-
felbohrer (Grubenhaus 93).

Werk- und Bruchstiicke aus Bronze, 14 — zierlicher Bronzedraht
(Grubenhaus 105); 15 — rundliches Bronzeblech mit Treibspuren
(Grubenhaus 4); 16,17 — Bruchstiick eines getricbenen Gefifles,
flacher Stab (Keller 141). M 1:2
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zusammen mit einer zierlichen kleinen Punze (Abb.
19.8-9). Aus Grubenhaus 93 schlieflich stammet ein
schmaler ebenfalls zierlicher Loffelbohrer (Abb.
94.13), der hier angefiigt werden soll, auch wenn es
sich wahrscheinlich nicht um ein Werkzeug der Me-
tallbearbeitung handelte. Diese wenigen Werkzeuge
kénnen den urspriinglichen Bestand mit Sicherheit bei
weitem nicht abdecken, doch belegen sie zuverlissig
genug, dafl zu den Schmieden von Gebesee auch Fein-
schmiede gehért haben. Zwei Bleigufistiicke aus den
Grubenhiusern 13 und 175, zwei Bruchstiicke von
zierlichem Bronzedraht aus den Grubenhiusern 25
und 105 (Abb. 94.14) und bearbeitete Bronzestiicke
aus Grubenhaus 4 bzw. aus Keller 141 lassen aufler-
dem vermurten (Abb. 94.15-17), daR die Schmiede
auch Buntmerall verarbeiteten. Da die genannten
Werkzeuge und die bronzenen Werkstiicke iiberwie-
gend aus dem nordéstlichen Teil der Vorburg stam-
men, kann die Werkstatt der Feinschmiede ebenfalls
hier lokalisiert werden. Die Existenz dieser Werkstatt
bietet zugleich eine Erklirung dafiir, dafl innerhalb des
insgesamt spirlichen Fundmaterials eiserne Kistchen-
und Buch(?)beschlige eine so verhilmismifig grofRe
Gruppe bilden konnten. Daher darf zugleich als wahr-
scheinlich gelten, daf solche qualititvollen Stiicke am
Orr selbst hergestellt worden sind.

5.2.5. Eiserne Gerite und Gegenstinde der
Land- und Hauswirtschaft

Landwirtschafiliche Gerite: Neben zwei stark korrodier-
ten Sichelbruchstiicken aus den Grubenhiusern 64
und 68 fanden sich im Haus 54 drei Teile einer Sichel
(Abb. 95.1). Sie gehért zu den sog. ausbalanzierten Si-
cheln (A. STEENSBERG 1943, 211, Abb. 68), und inner-
halb dieser zu der Variante mit gleichmiifig geschwun-
genem Blact. Sicheln dieses Typs gab es spitestens seit
der rémischen Kaiserzeir,”™ sie sind in den mittelalter-
lichen Funden aber wohl nur bis zum 12./13. Jh. ver-
treten, wihrend die Formen mit rechtwinklig abge-
knicktem Sichelblate vor allem in spitmittelalterlichen
Zusammenhingen auftreten.?’® Zwei massive Eisen-
ringe aus den Hiusern D und E sind wahrscheinlich
den Sensenringen zuzurechnen (Abb. 19.6).

Ein kleines an der Spitze beschiidigtes Rebmesser aus
Grubenhaus 14 (Abb. 95.2) besaff, wie die meisten
Messer von Gebesee, eine kurze Griffangel. Das Mes-
ser war nur 7,5 ecm lang, so daf$ der als Bogenschne ge-
messene Abstand zwischen Heftansatz und  Spitze

275 Vgl. Verbreitung und Zeitstellung der von |, HENNING
(1987, 8711, Abb. 41-43) als Tvp H2 bezeichneten Sicheln
im Balkanraum.

276 \-"g|. W, TIMPEL 1982, 75; U, KocH 1984, 120F; .I“c‘rdings
kann dics nur als prinzipiell geltender, tendenzieller Unter-
schied verstanden werden, da beide Varianten 2. B, bereits im
Fund von La Teéne nebeneinander vertreten sind (P. Vouca
1923, Tab. XXIV, 2, 4; vgl. auch A. STEENSBERG 1943, 210).
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héchstens 4 ¢cm betragen haben kann. Dieses kleine
Rebmesser unterscheidet sich von den im spiteren
Mittelalter weit verbreiteten Rebmessern mit Secu-
ris?®> und gehort zu den einfachen Krummessern, die
fiir die mitteldeutschen Weinbaugebiete als typische
und allgemein iibliche Rebmesser angeschen werden
(R. WEINHOLD 1966, 40f.). Krummesser, die im
19.Jh. auch an der Mosel weit verbreitet waren, er-
reichten dort meist doppelte Grofle, und selbst bei den
kleinsten betrug der Abstand zwischen Spitze und
Hefransatz noch mindestens 3 ¢m (R. M. Barzix
1957, 88f., Taf. 3). Diese kleineren Messer wurden vor
allem beim Binden der Rebsticke und beim Veredeln,
nicht dagegen bei den Pllegearbeiten cingesetzt (ebd.,
98f.). Das Messer von Gebesee fillt jedoch nicht nur
durch seine geringen Abmessungen sondern auch da-
durch auf, dafl es iiber eine recht kurze zungenartige
Griffangel verfiigte. Zwar steht es auch in dieser Bezie-
hung nicht ganz isoliert,”™ doch tiberwiegen bei den
hoch- und spitmittelalterlichen Krummessern offen-
bar die langen Griffangeln (W. Meyer 1974, Kara-
lognr. C 150; J. TAUBER 1991, Abb. 82, Nr. 473).
Berticksichtigt man die geringe Grofie und die leichte
Schiftung des Messers von Gebesee, liflt sich wohl
ausschlieffen, dall es, wie bei den Krummessern gele-
gentlich beobachter auch als Hippe, also zum Entfer-
nen von Trieben und Asten, sondern vielmehr allein
zum Traubenschneiden eingesetzt werden konnte
(F. BASSERMANN-JORDAN 1923, 321). Der Weinbau in
Gebesee diirfre daher bereits weit vor seiner ersten Er-
wihnung im spiteren 12. Jh. betricben worden sein,
was bei einer klosterlichen Villikation naheliegend ist,
zugleich konnte dies die Hintergriinde der Schenkung
von 1165/67 authellen. Daff der Hersfelder Abt dem
an das Kloster Herrenbreitungen tibergebenen Hufen-
besitz sechs Acker ,am Berge zu Gebesee™ mit der Ver-
pHichtung hinzufiigte, cinen Weinberg anzulegen,
zeigt erstens, dafl der Klausberg als weinbaugiinstigstes
Gelinde der Flur Gebesee bekannt war, und daff dort
zweitens zu diesem Zeitpunke wahrscheinlich keine
Rebanlagen existierten (vgl. S. 16).

Verglichen mit anderen Werkzeugen und Geriiten lie-
gen aus Gebesee auffillig wenige landwirtschaftliche
Gerite vor. Ein dhnliches Fundbild hatte sich in Til-
leda geboten, wo sich zwar Bruchstiicke von zehn Si-
cheln, sonst aber keine weiteren landwirtschaftlichen
Geriite gefunden haben (P. Grivm 1990, 144,
Abb. 87). In Miihlhausen fehlten sic offenbar ganz,
und in Helfta ist in den Grubenhiusern und anderen
Bauten des 10. bis 12. Jh. lediglich ein Sensenring zu-

277 10 Kincze 1938, 63fF: K. Frotec 1969, 257, dagegen

weist F. BASSERMANN-JORDAN (1923, 3201) darauf hin, dal
diese Form in den deutschen Weinbaugebicten weder in ro-
mischer Zeit noch im Mireelalrer eine griBere Rolle gespielt
|l'.lt.

278 Ein fast gleiches Stiick tand sich in der Baugrube des Stein-
baus I der Wiistung, Diderikeshusen bei Biiren, Kr. Pader-
born (wohl 13. Jh.); vgl. R, Berayans 1993, 234, Abb. 126,
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Abb. 95

Eiserne Gerite und Gegenstinde der Land- und Hauswirtschafr,

1 - Sichel (Grubenhaus 54); 2 — Rebmesser (Grubenhaus 14);: 3 — Axt (Grubenhaus 166); 4 — Beitel mit Schafetiille (Grubenhaus 197);

5 - Biigelschere (Haus E). M 1:2

tage gekommen (P. DONAT 1988, 234). Auch in
Haina enthielt das trotz der begrenzten Grabungen
reichhaltige Inventar an eisernen Geriiten keine land-
wirtschaftlichen (ders. 1991b, 218ff). Dieser auffil-
lige Fundmangel bestirtigt die sich aus den Grabungen
in ottonischen Pfalzen und Vorburgen ergebenden Be-
obachtungen zur Bebauungsstruktur. Danach gehor-
ten die Gebidude weitgehend zu gewerblichen Siedlun-
gen, wihrend biuerliche Wohn- und Wirtschaftsbau-
ten nicht nachgewiesen werden konnten.

Hauswirtschafiliche Gerite, Messer: Einige weitere
Geriite und vor allem die zahlreichen Messer sind wohl
dem Bereich der Hauswirtschaft zuzurechnen. Zu die-
sen sollen als Einzelstiicke eine schmale Axt aus Gru-
benhaus 166 (Abb. 95.3), ein Beitel mit Schaftdiille
aus Grubenhaus 197 (Abb. 95.4) sowie eine Bligel-
schere aus Haus E (Abb. 95.5) gezihlt werden. Die
groflte Fundgruppe umfaflt 28 gut erhaltene sowie
Bruchstiicke von weiteren 29 Messern.2””

23 der gut erhaltenen Messer weisen einen geraden
Riicken, sich zur Spitze hin verjiingende Schneiden

279 Die iiberwiegend aus Messerklingen oder Griffangeln mit
Klingenansatz bestechenden Bruchstiicke stammen aus folgen-
den Befunden: Haus D, Grubenhiuser 7, 10, 38, 39, 45, 64,
70, 79, 103, 105, 114, 126, 135, 144, 145, 152, 165, 182,
195, 207-209, 211, 213, 218, 221 und 224, 243.

und miteelstindige Griffangeln auf (Abb. 96.1-16).
Die Griffangeln werden als kurz oder mictellang be-
zeichnet, letzteres, wenn sie etwa die halbe Linge der
Messerklinge erreichen. Tatsichlich lag der Anteil die-
ser Messerform noch héher, da auch die zahlreichen
Bruchstiicke durchweg aus Messerklingen mit gera-
dem Riicken bestehen und die in den Grubenhiusern
79, 105 (Abb. 96.21), 126 und 175 aufgefundenen
Bruchstiicke des Griffteils kurze mittelstindige Griff-
angeln besafen. In Sindelfingen haben sich Messer
dieses Typs als bestimmende Form der dlteren Sied-
lungsschichten des 11. bis 13. Jh. erwiesen (B. SCHOLK-
MANN 1978, 99f.), sie lassen sich in Mittel- und Siid-
deutschland sowie weit dariiber hinaus jedoch bereits
seit dem 8. Jh. als die iibliche Form der Messer be-
stimmen (U. SCHOKNECHT 1977, 90f; U. KocH
1984, 121f.). Wenn dagegen in Sindelfingen Messer
mit geradem Riicken und langer Griffangel erst in den
spitmittelalterlichen Schichten vertreten waren, wird
man dies, ungeachtet paralleler Befunde (ebd., Anm.
582 und 583), nicht verallgemeinern diirfen.?80 Glei-
ches gilt fiir die Messer mit gerader Schneide und ge-
bogenem Riicken, die wie das Fundstiick aus Gruben-
haus 206 (Abb. 96.17) gleichfalls bereits in frith- und
hochmittelalterlichen Funden vorkommen.?8! Zudem
scheint das Formenspektrum {iberhaupt breiter gewe-
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Abb. Vo

=12 = Messer nune geradem Rucken und melsuandiger Grittangel (1 = Grubenhaus 7

2 = Grubenhaus 23, 3 — Grubenhaus

88, 4 — Grubenhaus 90, 5 — Grubenhaus 101, 6,7 — Grubenhaus 122, 8 — Grubenhaus 124, 9 — Grubenhaus 139, 10 — Grubenhaus 140,
11,12 — Grubenhaus 154, 13 — Grubenhaus 224); 14-16 — Messer mit kurzer Griffangel bzw. -zunge (14 = Grubenhaus 101, 15 - Gru-
benhaus 143, 16 — Grubenhaus 241); 17 — Messer mit gebogenem Riicken und gerader Schneide (Grubenhaus 206): 18,19 — Messer mit
schart abgeknicktem, zur Spitze konkav verlaufendem Riicken (18 — Grubenhaus 193, 19 — Grubenhaus 153); 20 — sechskantiger Mes-
sergriff aus Elfenbein (Grubenhaus 217): 21 — Messerbruchstiick (Grubenhaus 105); 22 — bronzener Messerscheidenbeschlag (Gruben-

haus 178). M 1:2

280 So bereits P. Grimn (1990, 145): deutlich auch beim Ver-
gleich mit den Funden vom Runden Berg bei Urach
(U.KocH 1984, Taf. 24, 21-23). Angesichts der weitreichen-
den Uniformitic der Messer ist zudem auf Befunde aus west-
slawischen Siedlungen zu verweisen, in denen die Messer mit
langer Griffangel nicht nur aus zahlreichen Siedlungen des
11. bis 12. Jh. belegt sind (vgl. z. B. Corpus 38/96/2-2 (Rib-
nitz); 41/272/211-213 (Burgwall Arkona); 45/5/2 (Burgwall
Behren-Liibchin): 45/47/16-17 (Burgwall Neu-Niekéhr),
sondern etwa in GrofS Raden bereits im 9. bis 10, Jh. auftra-
ten (E. SCHULDT 1985, Abb. 93, 39-42; 94, 46-47, 72-75;
95, 94-90).

281 Vgl 2. B. Basel-Petersberg (L. BerGrr 1963, Taf, 27, 4-5);
Tilleda (P. Griss 1990, Abb. 88 h-i).

282 B.!sc|—|’ctcr.‘-ht:rg (L. BERGER 1963, Taf. 27, 9-11): Romars-
ried (H. DaNNHEIMER 1973, Taf. 39, 16-19); Bosleben, Wii-
stung Gommerstedt (W. Timrer 1982, Taf. 41, 2).
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sen zu sein, denn in Gebesee haben sich auch drei
kleine Messer mit leicht geschwungenem Riicken und
kurzer Griffzunge gefunden (Abb. 96.14-16). Ein
Messer mit geradem, zur langausgezogenen Spitze hin
scharf abgeknicktem und konkav verlaufendem
Riicken (Abb. 96.18) und ein weitgehend gleiches, aber
kleines Messer mit sehr kurzer Klinge (Abb. 96.19).
Auch fiir letztere kénnen Parallelen benannt werden. 282
Ob es sich dabei um Messer fiir spezielle Arbeiten han-
delte, kann vermutet, jedoch nicht belegt werden. Die
Masse der einfachen Griffangelmesser diente jedoch si-
cher dem alltiglichen Gebrauch. DaB sic auch am Giir-
tel getragen wurden, belegt ein kleiner bronzener Mes-
serscheidenbeschlag aus Grubenhaus 178 (Abb. 96.22).
Zu den sicher aus der Hauptburg stammenden Abfil-
len gehort das Bruchstiick eines Messers mit Elfenbein-
griff aus Grubenhaus 217 (Abb. 96.20).



1,2 — Stabschliissel (1 — Grubenhaus 206, 2 — Grubenhaus 38): 3,4 — Hohlschliissel (3 — Grubenhaus 154, 4 — Grubenhaus 220);
5 — Beschlag cines Schlosses (Grubenhaus 134); 6 — Scharnierbeschlag (Fliche 4961); 7 — SchlieBhaken (Grubenhaus 208);
8-12 — Beschlige (8 — Grubenhaus 38, 9 — Grubenhaus 15, 10 — Keller 141, 11 — Grubenhaus 197, 12 — Grubenhaus 209, 13 — Gru-
benhaus 242); 14-16 — tordierte Eisenstibe (14 — Grubenhaus 15, 15 — Grubenhaus 62, 16 — Grubenhaus 86); 17-19 — kleine Bleche
mit Nietlochern (17 — Grubenhaus 35, 18 — Grubenhaus 83, 19 — Grubenhaus 105). M 1:2

Schliissel und Schlofi: Ein gut erhaltener Stabschliissel
mit Ringgriff, tiefgeschlitztem Schaft und mehrzei-
ligem Bart aus Grubenhaus 206 (Abb. 97.1) und das
Bruchstiick eines Stabschliissels mit tiber Eck gestell-
tem quadratischem Griff aus Grubenhaus 38 (Abb.
97.2) gehoren zu einer Schliisselform, die seit dem
11./12. Jh. belegt ist und dariiber hinaus bis weit in
das spite Mictelalter auftrat.?83 Wihrend diese beiden
als Kastenschliissel anzusehen sind, haben dagegen
wohl zwei groflere Hohlschliissel aus den Grubenhiu-
sern 154 und 220 (Abb. 97.3—4) als Truhenschliissel
gedient.284 Auch diese aus einem Blech geschmiedeten
Schliissel sind spitestens seit dem 11. Jh. belegr.285

283 Gue datierte Befunde u.a. aus Unterregenbach, UF 684
(1. Hilfte des 11. Jh.) — vgl. G. P. FEHRING 1972, 160f., Beil.
44; Odenburg bei Wenslingen (11./12. Jh.) — vgl. J. TAUBER
1991, 96, Abb. 83, Nr. 506-509; Tilleda, Haus 105 (10./
11.Jh.) = vgl. P. Grimm 1990, 186, Abb. 89f.; Basel, Bar-
fiierkirche (12./13. Jh.) — vgl. D. RIPPMANN u.a. 1987, 252,
Taf. 53, 1-2; Ziirich, Miinsterhof (13. Jh.) — vgl. J. SCHNEI-
DER u.a 1982, 304, Taf. 73,1-2): Unterregenbach, UF 762
(ca. 1480) — vgl. G. P. FEHRING 1972, 160, Beil. 44.

284 Dazu aus Grubenhaus 154 der Bartteil eines weiteren Hohl-
schliissels.

285 Unterregenbach, UF 337 (1. Hilfte 11. Jh.) — vgl. G. P. FEH-
RING 1972, 160f., Beil. 44; Tilleda, Haus 6 (10.-12. Jh.) und
168 (12. Jh.) — vgl. P. Grimm 1990, 180, 194, Abb. 86 g-h;
Magdeburg, Marktbude 2 (um 1200) — vgl. E. NicKEL 1964,
16; Basel, Barfiilerkirche (12. oder 1. Hilfte 13. Jh.) — vgl.
D, RipPMANN u.a. 1987, 252, Taf. 53, 3, 5.
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Abb. 98  Haken. Krampen, Nigel.

1-5 — Haken (1 = Grubenhaus 39, 2 — Grubenhaus 143, 3-5 — Keller 141); 6,7 — Kettenglieder (6 — Grubenhaus 15, 7 — Grubenhaus
209); 8 - Haken (Grubenhaus 138); 9-11 — Krampen (9 — Grubenhaus 15, 10 — Grubenhaus 96, 11 — Grubenhaus 229):
12-15 — eiserne Stibe und Binder (12 — Grubenhaus 2, 13 — Grubenhaus 41, 14 — Grubenhaus 150, 15 — Grubenhaus 217); 16, 17 -
Radnagel (Grubenhaus 209; Zisterne 2); 18-20 — lange Nigel mit quadratischem Querschnite (18 — Grubenhaus 48, 19 — Grubenhaus
124, 20 — Grubenhaus 157); 21, 22 - h;mdfiirmigc Nigel (21 — Keller 141, 22 - Grubenhaus 216); 23-26 — Nigel mit ausgeschmiede-
tem Kopf (23, 24 — Grubenhaus 217, 25 — Grubenhaus 106, 26 — Grubenhaus 38); 27-29 — beschidigre Niigel (27, 28 — Grubenhaus
103, 29 — Grubenhaus 159). M 1:2
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Abb. 99

1-6 — schmale Werzsteine mit Durchlochung (1 — Grubenhaus 5, 2 = Grubenhaus 19, 3 — Grubenhaus 73, 4 - Grubenhaus

108, 5 — Grubenhaus 166, 6 — Grubenhaus 245); 7,8 — Bruchstiicke schmaler Werzsteine (7 — Grubenhaus 130, 8 — Grubenhaus 184);
9,10 - Gerolle, als Werzstein genucze (9 — Grubenhaus 218, 10 — Grubenhaus 220); 11 - spitneolithische Pfeilspitze (Grubenhaus 184).

Mi1:2

Bei einem groflen, beschidigten, urspriinglich wohl
quadratischen und kastenformigen Blech mit breitem
Rand aus Grubenhaus 134 handelt es sich um den Be-
schlag ecines Kasten- oder Truhenschlosses (Abb.
97.5),28 ein flaches Scharnierband mit schmalem
Schlitz und hakenformig umgeschlagenem Ende (Abb.
97.6) war dagegen wahrscheinlich der Uberwurf eines
Kastenschlosses. Fraglich ist die Funktion eines leicht
beschidigten Schliefhakens (Abb. 97.7).287

Insgesamt scheint es kaum zufillig zu sein, dafl alle
diese Fundstiicke in zwei Fillen aus Grubenhiusern
des Horizonts 111 (Grubenhaus 38 und 208) sonst aber
aus solchen des Horizonts IV stammen, insgesamt also
zum jiingeren Abschnitt der Siedlung Gebesee
gehoren,

Beschlige: Neben den gesicherten und wahrschein-
lichen Schloflbeschligen ist die Verwendung anderer
Fundstiicke weniger eindeutig zu bestimmen. Teile
flacher und schmaler Eisenbinder, in der Regel mit
Nietlochern, stammen wahrscheinlich von Kasten-
oder Truhenbeschligen (Abb. 19.11; 97.8-12). Ein
U-férmig gebogenes, stark korrodiertes Eisenband mit
Nieten an den beiden Enden (Abb. 97.12) besitzt ein
Gegenstiick in den Funden der Burg Alt-Wartberg,
welches als Maébelgriff angesehen worden ist (W.
MEYER 1974, Katalognr. C 90). Aus drei Grubenhiu-
sern liegen Bruchstiicke tordierter Eisenstibe vor. Nur

das Fundstiick aus Grubenhaus 15 (Abb. 97.14) war
gekriimmt und am Ende zu einer Ose aufgebogen und
gehért damit sicher zu den eisernen Eimerhenkeln.
Die beiden anderen Eisenstibe (Abb. 97. 15-16) wa-
ren gerade und kénnen daher nichr als Henkel ange-
sprochen werden.288 Véllig unbestimme isc auch die
Verwendung von kleinen mit Nietlochern versehenen
Blechen (Abb. 19.10; 97.17-19).

Haken, Krampen, Nigel und sonstige Funde: Bei
einem massiven Haken mit Ose aus Grubenhaus 39
(Abb. 98.1) kénnte es sich um eine Tiirangel gehan-
delt haben, unklar ist dagegen die Verwendung eines
gleichartigen, aber zierlichen Hakens aus Grubenhaus
143 (Abb. 98.2) sowie von drei hakenartigen Eisen aus
Keller 141 (Abb. 98.3-5).

Zu einem massiven Kettenglied aus Grubenhaus 15
kann wahrscheinlich auch ein hakenartiges Bruchstiick

286 Vgl. Unterregenbach, UV 99 und UF 55 (G. P. FEHRING
1972, Beil. 44).

287 Ein ihnliches Stick von der Burg Alt-Wartberg deutet
W. MEVER (1974, 83, Katalognr. C 92) als SchlieBhaken eines
Fensters.

288 Solche rordierten Stibe kinnen zu Fleischgabeln und Kien-
!(.ganh:lllcrn, aber auch zu nicht nither bestimmbaren langen

senhaken gehére haben, wie ein gut erhaltenes Stiick aus der
miihrischen Wiistung Kontivky zeigt (Z. MECHUROVA 1995,
188, Taf. 15, 4).
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aus Grubenhaus 209 gestellt werden (Abb. 98.6-7).
Unklar ist die Funkrion eines kurzen Hakens aus Gru-
benhaus 138 (Abb. 98.8).

Vier eiserne Krampen waren durchweg verhilinis-
miflig klein und zierlich (Abb. 19.7; 98.9-11). Von
den in gréBerer Zahl vorhandenen eisernen Stiben
und Bindern werden vier Beispiele vorgelegt (Abb.
98.12-15).

Nigel waren in den spitmittelalterlichen Befunden
(eingetieftes Haus 246, Gruben 5887/1 und 5987/1)
in groferer Zahl vertreten, meist handelte es sich um
kleine und zierliche Stiicke. Im Unterschied dazu ha-
ben sich in frith- und hochmitrelalterlichen Fundkom-
plexen in der Regel nur einzelne Nigel gefunden, ins-
gesamt blieb deren Zahl begrenzt. Die Nigel weisen
mehrere deutlich unterschiedene Formen auf. Neben
den Hufnigeln (vgl. S. 161) liegen zwei kurze Nigel
mit groflem Kopf vor (Abb. 98.16, 17), bei denen es
sich wohl um Rad- oder Wagenniigel handelte. Eine
weitere Gruppe bestehr aus grofen Nigeln, die durch-
weg aus quadratschen Eisenstiben gefertigt wurden
und nicht iiber einen ausgeschmiedeten Nagelkopf
verfligten (Abb. 98.18-20).2%% Daneben gab es mittel-
lange flachrechteckige Nigel, bei denen ebenfalls kein
Kopf ausgearbeitet worden ist (Abb. 98.21-22).2% In
den Grubenhiusern 217 und 106 fanden sich je ein
mittelgrofer Nagel mit pilzférmigem (Abb. 98.23) so-
wie zwei Nigel mit quadratischem Kopf (Abb.
98.24-25), die wegen ihrer Linge von 4,5 ¢cm und
5,5 cm wohl nicht mehr zu den Hufnigeln gerechnet
werden konnen. Nur ein Nagel besaf einen streifenar-
tig ausgeschmiedeten Kopf (Abb. 98.26), eine Form
die in groferer Zahl in Sindelfingen nachgewiesen
werden konnte (B. SCHOLKMANN 1978, 97). Da sich
zahlreiche weitere Nigel nur in Bruchstiicken erhalten
haben (Abb. 98.27-29), sind wahrscheinlich auch
viele der als kurze eiserne Stibe beschriebenen Funde
in Wirklichkeit Reste von Nigeln.

Wetzsteine: Aus elf Grubenhiusern liegen Wetzsteine
vor. Sechs gut erhaltene schmale Wetzsteine besaflen
eine Durchbohrung im oberen Drittel (Abb. 99.1-6).
Wahrscheinlich gehérten zum gleichen Typ weitere
drei Bruchstiicke, ebenfalls von schmalen Wertzsteinen
mit quadratischen oder rechteckigen Querschnitten
(Abb. 99.7-8). Diese stabférmigen Wetzsteine stam-
men aus Grubenhiiusern aller vier Keramikhorizonte
und waren im Geldnde der nérdlichen Vorburg gleich-
miflig verbreitet. Ein Zusammenhang mit handwerk-
licher Produktion ist nicht erkennbar. Offenbar han-
delte es sich um Geriite des tiglichen Bedarfs, da die
durchlochten Wertzsteine wohl zusammen mit dem
Messer am Giirtel getragen wurden. Neben diesem

289 Solche meist zwischen 9,0 und 11,0 cm langen Nigel fanden
sich im Haus D und in den Grubenhiusern 48, 124, 131,
157, 175, 180, 221 und 222.

290 Die bandférmigen Niigel waren durchweg 6,0 bis 7,0 cm lang
und stammen aus den Grubenhiusern 141, 159, 164, 185,
198 und 216.
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cinheitlichen Typ liegen zwei Gerélle vor, die den Ab-
nurzungsspuren nach zu urteilen ebenfalls als Werz-
steine genutzt worden sind (Abb. 99.9-10).

5.2.6. Gegenstinde aus Geweih und Knochen

Vier einzeilige Dreilagenkimme liegen aus Haus D
(Abb. 19.1-3) und der in unmittelbarer Nihe gelege-
nen Grube 5980/1 vor (Abb. 100.1), weitere Bruch-
stiicke gleicher Kimme stammen aus fiinf Grubenhiu-
sern (Abb. 100.2-7). Einer dieser Kimme besaf gebo-
gene Deckleisten, bei allen anderen waren die Decklei-
sten wie die einer etwa gleichgroffen Fundgruppe aus
Tilleda (P. GrimMm 1990, Taf. 56; 57d~g) schmal und
gerade. Dreilagenkimme sind in Siedlungen des mitt-
leren und siidlichen Deutschland entweder gar niche
oder nur mit Einzelfunden vertreten, wogegen friih-
und hochmitrtelalterliche Siedlungen des Nord- und
Ostseckiistengebietes zahlreiche Dreilagenkimme er-
brachten. Beim Vergleich mit den aufgrund dieses rei-
chen Marerials erarbeiteten Formengruppen ordnen
sich die Funde von Gebesee in die Formengruppe 10
ein (W. D. TEMPEL 1969, 101 ff.). Zu den Merkmalen
dieser Gruppe gehort, daRl die Deckleisten entweder
rechteckige oder leicht gewélbte Querschnitte mit ge-
rade abgeschnittenen Kanten aufweisen. Beides ist
auch bei den Kimmen von Gebesee anzurtreffen (Abb.
19.1,3; 100.1), daneben stehen jedoch solche mir flach
(Abb. 100.2) oder hoch gewilbtem (Abb. 19.2) bzw.
mit trapezformigem Querschnitc (Abb. 100.3). Die
Kammleisten aus Tilleda besaflen sogar in der Mchr-
zahl einen gewdlbten Querschnite (P. GRiIMM 1990,
Taf. 56a—0; 57d-f). Unterschiede ergeben sich auch
bei den Verzierungen. Wihrend die Kimme der For-
mengruppe 10 meist ein verziertes Mittelfeld besitzen
(W. D. TEMPEL 1969, Taf. 40), gibt es in Gebesee ne-
ben Kimmen mit durchlaufender Verzierung und
einem moglicherweise betonten Mittelfeld auf der
Vorderseite (Abb. 19.1, 100.1)2?! solche, die aus-
schlieflich auf der Vorderseite mit locker angeordne-
ten senkrechten und schrigen Strichgruppen verziert
wurden (Abb. 19.2-3; 100.4). Gleiches findet sich bei
den allerdings meist unverzierten Kimmen aus Til-
leda. Da die Formengruppe 10 im Nord- und Ost-
seckiistengebiet bislang nur auf relativ wenigen Fund-
plitzen nachgewiesen wurde und hinsichtlich ihrer
Verbreitung und ihres Formenspektrums noch nicht
genau umrissen werden kann, was sich iibrigens auch
in dem weitgefallten Datierungsrahmen (10. bis
13. Jh.) duflert, ist nicht auszuschliefen, daf diese Un-
terschiede in erster Linie dem Forschungsstand ge-
schuldet sind. Zumal selbst in Fundkomplexen wie
Schleswig, die in eben diesem Zeitraum ihren Schwer-

291 Letzteres gilt nur, wenn es sich bei diesen beiden Kimmen um
schr kurze Sriicke gehandelr hat und nur die jeweils letzre,
duflere Kammplatte verloren gegangen ist.



punkt besitzen, die Formengruppe 10 nur in geringer
Zahl vertreten ist (I. ULBRICHT 1984, Taf. 70.2-7),
scheint es richtig, die Kimme von Gebesee gegenwiir-
tig als Varianten dieser Formengruppe zu beschreiben,
zugleich aber zu beriicksichtigen, dall weder deren
Verbreitungsgebiet noch die Produktionszentren be-
stimmt werden kénnen.

Ein einteiliger Kamm aus Grubenhaus 117 (Abb.
100.10) besitzt im Vergleich zu dem umfangreichen
Material aus Schleswig ein deutlich breiteres Mittelteil,
zugleich aber die dort iibliche Verzierung mit drei Rei-
hen horizontaler Sigeschnitte.?”? Wihrend Gruben-
haus 117 mit hoher Sicherheit zum frithen Horizont A
gehort, werden diese Kimme generell in das 11. bis
12. Jh. datiert. Als noch jiinger (12. bis 14. Jh.) gelten
die Steilkimme, von denen in Gebesee drei Exemplare
vorliegen (Abb. 100.8-9), die alle aus jiingeren Fund-
zusammenhingen stammen.?”’ Dall mit der vielfach
iiblichen Bezeichnung Webkamm die Funktion dieser
Gegenstinde sicher falsch beschrieben wird, ist von
I. ULBRICHT (ebd., 41ff) ausfiithrlich und iiberzeu-
gend begriindet worden. Daher konnen die Steil-
kimme in Gebesee nichr als Zeugnisse der Textilverar-
beitung betrachtet werden.

In Grubenhaus 34 fand sich eine schmale und flache
mit Strichgruppen und Punktkreisen verzierte Leiste
aus Geweih, die auf der einen Seite drei bronzene Nie-
ten besal}, wihrend die andere Hilfte offenbar als
freier Griff benutzt worden ist, denn sie weist auf der
Unter- und Oberseite eine gut ausgeprigte Gebrauchs-
patina auf (Abb. 100.11). Da auch die durchaus selte-
nen einseitigen Dreilagenkimme offenbar dreilagig
ausgebildete Griffteile besessen haben?*% und Paralle-
len zu diesem Stiick nicht nachgewiesen werden kon-
nen, liflt sich dessen Verwendungszweck nicht ange-
ben.

Das gilt auch fiir einen in Grubenhaus 127 gefunde-
nen Knebel aus Geweih (Abb. 100.13). An der vermu-
teten Oberseite besitzt er ein leicht erhdhtes ovales
Feld, dessen Randteile rankenartig verziert sind. In
dieses Feld war ein rechteckiges Gegenstiick mit run-
dem Zapfen eingesetzt und durch einen feinen Srtift

292 Vgl. I. ULBRICHT 1984, 44, Taf. 22-26, insbes. Taf. 25, 5
und 26, 1.

293 Grubenhaus 159: Horizont II; Grube 1713/1: Wandungs-
scherben der Warenart B; Zisterne 3: spatmittelalterliche Ke-
ramik (Abb. 27); zur Datierung vgl. H. REMPEL 1957, 37,
I. ULBRICHT 1984, G8f.

294 Vgl. Katalog Hildesheim 1993, Abb. Seite 287; P. GRiMM
1990, Taf. 57a.

gesichert worden. Nur wenn man unterstellt, daf sich
die Verzierung auf der nicht sichtbaren Unterseite be-
fand, kénnte es sich um den Griff eines Gehstockes ge-
handelt haben.

Ein Wiirfel aus Keller 141 (Abb. 100.14) zeigte eine
ungewdhnliche Anordnung der Augen, da die Zahlen
I bis 4 auf vier einander folgenden Seiten und die 5
und 6 auf den verbleibenden beiden Wiirfelseiten an-
gebracht worden sind. Im Unterschied dazu zeigten
die Augen bei den Wiirfeln aus einer Knochenhauer-
werkstatt des 13. bis 14. Jh. von Erfurt (H.-]. BAr-
THEL/H. STECHER/W. TimMPEL 1979, 160ff.), aus den
spatmittelalterlichen Schichten der Wiistung Gom-
merstedt (W. TiMPEL 1982, 87) und aus der im
Grundstiick Miinzgasse 4 von Konstanz erfallten
Werkstatt des 14. bis 15. Jh. (J. OEXLE 1985, 457 ff.,
Abb. 734-735) stets die auch heute iibliche Anord-
nung, bei der die Augen der gegeniiberliegenden Sei-
ten stets die Zahl 7 ergeben. Auch wenn diese seit r6-
mischer Zeit bekannte Anordnung der Augen bei spit-
mirttelalterlichen Wiirfeln weit verbreitet war, hatte sie
sich offenbar nicht als generell iiblich durchgesetzt.
Spitmittelalterliche Wiirfel, die sich im Mittelteil des
Alten Marktes von Magdeburg gefunden haben, wie-
sen nimlich eine dritte wiederum abweichende An-
ordnung der Wiirfelaugen auf (E. NICKEL 1964, 132,
Abb. 55a—e¢), bei der nur zum Teil die Zahl 7 einge-
halten worden ist. Insofern handelt es sich bei dem
Stiick von Gebesee wohl nicht um einen isolierten Be-
fund.

Aus Grubenhaus 150 stammt das Bruchstiick eines
Knochenplittchens mit aneinandergereihten oder in-
einandergreifenden doppellinigen Bogen, das zugleich
kleine rechteckige Aussparungen besitzt  (Abb.
100.15). Das Fundstiick gehort zu den punzverzierten
teilweise durchbrochenen Beinplittchen, die insbeson-
dere auf Reliquienkistchen des 11. und 12. Jh. ange-
bracht wurden??5, und paflt daher gut zu den zier-
lichen eisernen Beschligen von Gebesee (vgl. S. 162
ff.). Es sei zudem darauf hingewiesen, daf sich dhn-
liche durchbrochene Beinplittchen auch auf Buchein-
binden finden.296

295 Vgl. die Reliquienkistchen von Wunstorf, Kéln, St. Andreas
und St. Gereon (M. SCHULZE-DORLAMM 1992), von der Wii-
stung Holzheim bei Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis (N. WaND
1991, Ab. 43) sowie das sog, jiingere Reliquienkiistchen von
der Oldenburg (I. GABRIEL 1991c, Abb. 5); zur Ikonographie
und dem sakralen Symbolgehalt des Morivs gestaftelter Halb-
kreisbégen und der durchbrochenen Felder vgl. V. H. ELBERN
1972, 3191t

296 Durchbrochene Tifelchen mir ausgesigten Kreisen und lie-
genden Kreuzen dazu in Punzverzierung hergestellten Punkt-
kreisen und Zopfbindern sind auf der Vorderseite des Codex
A VIIL21 aus Salzburg angebracht worden (F. STEENBOCK
1965, 171, Taf, 106).
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Abb. 100 Geweth- und Knochengegenstinde.

1-7 = einzeilige Dreilagenkiimme (1 = Grube 598071, 2 — Grubenhaus 55, 3 = Grubenhaus 63, 4 — Grubenhaus 89, 5 - Grubenhaus 145,
6 — Grubenhaus 131, 7 = Fliche 1523); 8,9 - Steilkimme (8 — Grubenhaus 159, 9 = Grube 1713/1); 10 - cinteiliger Kamm (Gruben-
haus 117); 11 — Geweihgriff (Grubenhaus 34); 12 — Geweihhiilse (Grube 1205/1-2); 13 = Geweihknebel (Grubenhaus 127); 14 - Wiir-
fel (Keller 141); 15 ~ verziertes Knochenplittchen (Grubenhaus 150); 16 — Knochennadel (Keller 153); 17,18 — Schlittknochen
(16— Grube 1416/1, 18 — Grubenhaus 165), 13 =M 1:1,sonst M 1:2
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5.2.7. Glas

In den Grubenhiusern 131, 145, 209, 211 sowie im
Keller 141 sind insgesamt vier weitgehend vollstindige
und Bruchstiicke von weiteren drei Glasringen zutage
gekommen (Abb. 101.2-8). Sie waren mehrheitich
gut erhalten und wiesen unterschiedliche Firbung auf;
zwei griine Ringe aus den Grubenhiusern 209 und
211 besaflen eine gelbe Fadenauflage (Abb. 101.6
und 8). Die Auflendurchmesser der Glasringe reichten
von 1,7 em bis 2,1 ¢m, die Innendurchmesser lagen
dementsprechend zwischen 1,3 cm bis 1,6 cm. Sie fi-
gen sich damit nach Form und Grofe in ein relativ
breites Fundmaterial ein, das heutiger Kenntnis zu-
folge seinen Schwerpunket im 6stlichen Mitteleuropa
besall und dessen Verbreitung nach Osten bis weit in
die Kiever Rus reichte (D. G. ULLricH 1989, 97f,,
Abb. 14, 15). Daher ist vermutet worden, dafl Kennt-
nisse zur Produktion solcher Glasringe von Byzanz aus
zuerst tiber die slawischen Siedlungsgebicte des Bal-
kans in die Kiever Rus vermittelt worden seien, sich
dort frithe Produktionszentren herausgebilder hitren
und aus den Gebieten um Kiev und Novgorod seit
dem 10. Jh. die weitere Verbreitung in die westslawi-
schen Regionen sowie nach Skandinavien und weiter
nach England erfolgt sei (ebd., 67 ff.).

Gelegentlich der Entdeckung der Waldglashiitte
Steimcke bei Gottingen, in der im frithen 13. Jh.
gleichartige Glasringe als Massenproduke hergestellt
worden sind, hat H.-G. Stephan jedoch darauf auf-
merksam gemacht, dafl sich mehrere mittel- und nord-
deutsche Fundplitze nachweisen lassen, von denen
mindestens seit dem 12. Jh. gleichartige Glasringe vor-
liegen?” und daR deshalb nicht auszuschlieBen sei,
daf die Fundverteilung in erster Linie Unterschiede
im Stand und in den Zielsetzungen der Forschung re-
flektiert. Dafl es gegenwiirtig tatsichlich noch zu friih
ist, Herkunfts- und Produktionsgebiete der Glasringe
zu bestimmen, Liflt sich wohl am besten daran erken-
nen, dafl zu den zuniichst isolierten Glasringfunden
aus Regensburg und Unterregenbach (T. E. HAEVER-
NICK 1972, 85) inzwischen auch aus dem siidlichen
Deutschland eine Reihe neuer Funde hinzugekommen
ist,””® womit sich die Einseitigkeit in der Fundvertei-
lung aufzulésen beginnt. Dazu tragen auch die neuen
Funde aus Gebesee bei. Im slawischen Griberfeld von

297 Den Nachweisen von Glasringen aus Braunschweig, Hanno-
ver, Rohnstedt und Tilleda (D. G. ULLricH 1989, 97) konn-
ten neue Funde aus Hoxter, Stadt und Kloster Corvey, sowie
aus Landolfshausen, Kr. Gortingen, Wiistung Drudewenshu-
sen hinzugefiigt werden (H.-G. STEPHAN/K.H.  WEDE-
POHL/G. HARTMANN 1992, 110£).

298 Brilon, Hochsauerlandkreis, Burg Altenfels (U. LOBBEDEY
1979. Abb. 33, 10); Biiren, Kr. Paderborn, Wiistung Dideri-
keshusen (R. BERGMANN 1993, 249, Abb. 144) Esslingen, St.
Dionysius (T. E. HAEVERNICK u.a. 1995, 394); Ravensberg,
Burg Veitsberg (D. ADE-RADEMACHER/R. RADEMACHER
1993, 128, Taf, 55, 1); Ziirich, Miinsterhof (J. SCHNEIDER
w.a. 1982, 304; Taf. 70, 15; 76, 16).

Espenfeld, Ilm-Kreis, waren derartige Glasringe einem
Kinder- und einem Midchengrab als Fingerringe bei-
gegeben worden, bei einem weiteren Kindergrab ist
ein Glasring wahrscheinlich an einem Stirnband oder
Kopftuch befestigt gewesen (H. BACH/S. DUSEK 1971,
37,212, 220, 235). Dariiber hinaus ist die gleiche Ver-
wendung aus dem slawischen Bereich nur in einem
weiteren Fund belegt (D. G. ULLRICH 1989, 71). Da
sich die Glasringe von Unterregenbach ausschliefllich
in der Kirche gefunden haben, ist hier an die Verwen-
dung als Zier einer Reliquie gedacht worden (T. E.
HAEVERNICK 1972, 169), wihrend G.-P. FEHRING
(1972, 163) darauf verwies, dal diese und vergleich-
bare Beinringe auch zu rosenkranzihnlichen Gebets-
schniiren gehért haben diirfren.

Ahnlich den Glasringen sind auch gliserne Glirt-
steine, sofern es sich um nachweislich aus micrelalter-
lichen Fundkomplexen stammende Stiicke handelte,

Abb. 101
1 — stabférmige Glasperle (Keller 151); 2-8 - Glasringe (2 — Gru-
benhaus 131, 3,4 — Keller 141, 5 — Grubenhaus 145, 6,7 — Gru-
benhaus 209, 8 — Grubenhaus 211); 9 — kl. gewilbtes Glasstiick
(Grubenhaus 134); 10 — Rand eines Glasgefiffes (Grubenhaus
127): 11 = Glatstein (Keller 152). 1-8: M 1:1; 9-11 M 1:2

Glas.
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zunichst vor allem aus slawischen und wikingischen
Siedlungen bekannt geworden (D. G. ULLRiCH 1989,
71), wihrend aus den deutschen Siedlungsgebieten
nur vercinzelt Funde nachgewiesen werden konnten
(T. E. HAEVERNICK/W. HABEREY 1965, 136ff; L.
Suss 1978, 158F.). Inzwischen jedoch steht der aus
Keller 152 von Gebesee stammende gliserne Glirt-
stein (Abb. 101.11) auch im deutschen Siedlungsraum
lingst nicht mehr isoliert da,>” so daff auch hier die

299 Zu verweisen ist auf folgende Funde: Bad Nauheim (L. SUss
1978, Abb. 24, 1-4): Héxter, Kloster Corvey und Niemetal,
Kr. Gottingen, Waldglashiitte Bramke (H.-G. StePHAN/K. H.
WEDEPOHL/G. HARTMANN 1992, 111, Abb. 12a-b); Nord-
heim, Kr. Bergstrafle, Burg Stein (L. SUss 1978, 158): Races-
feld, Kr. Borken (ebd.): Steinbach, Kr. Odenwaldstrafle

Frage der Herkunft offen sein diirfte. DaR Glitsteine
bei der Textilherstellung bzw. -veredlung eingesetzt
worden sind, lief sich dank ihrer bis in die Neuzeir rei-
chenden Verwendung eindeutig belegen (ebd.). Inso-
fern konnte das neue Fundstiick darauf hindeuten,
daf in Gebesee nicht nur schlechthin Stoffe, sondern
auch solche mit verbesserter, besonderer Qualitit her-
gestellt worden sind.

(ebd.): Schriesheim, Rhein-Necker-Kreis (D. Lutz/U. Gross
1994, Abb. 6); Ziirich, Miinsterhof (. SCHNEIDER u.a. 1982,
Taf. 69, 10); vgl. auch einen aus Sandstein gefertigten Glare-
stein von Geseke, Kr, Soest, Wiistung Elsinchusen (R. Bera-
MANN 1993, Abb. 97),

6. Entwicklung, Funktion und Zeitstellung der Siedlung Gebesee

Ungeachtet des Umfangs der Grabungen in Gebesce
sind Funde, die eine eindeutige Datierung der Sied-
lung und insbesondere der einzelnen Siedlungsab-
schnitte gewihrleisten, kaum geborgen worden. Zu-
gleich ergaben vergleichende Untersuchungen der ge-
schlossenen Funde aus der nérdlichen Vorburg, dafl
die bisherige Datierung der wichtigsten Warenarten
nicht uneingeschrinkt iibernommen werden darf,
denn die Keramikhorizonte 1 bis IV zeigten, dafl die
zuniichst allein produzierte Warenart A schrittweise
durch die jiingere Warenart B abgelost worden ist.
Einerseits ist dabei die frithmittelalterliche Keramik
(Warenart A) iiber das Ende des 11. Jh. hinaus in Ge-
brauch geblieben, wihrend andererseits die Produk-
tion der hochmittelalterlichen Keramik (Warenart B)
innerhalb des 11. Jh. zu einem fritheren Zeitpunke ein-
serzte, als bislang erkannt werden konnte.

Angesichts dieser Ausgangslage soll zunichst versucht
werden, den Zeitraum zwischen dem Beginn der Sied-
lungstitigkeit und dem Ende der befestigten Siedlung
auf dem Klausberg bei Gebesee zu bestimmen. In
einem zweiten Schritt werden dann jeweils getrennt
die Besiedlungsentwicklung in der nérdlichen Vor-
burg und in der Hauptburg analysiert, um Schnitt-
punkte zwischen den Bauphasen der beiden Siedlungs-
teile herausarbeiten zu kénnen. Die folgenden Darle-
gungen stiitzen sich in erster Linie auf die stratigraphi-
schen Befunde und auf Uberschneidungen sowie die
auf diesen basierende Gliederung des Fundmarerials.
Den dabei gewonnenen Datierungsansitzen sollen die
Ergebnisse bauhistorischer Untersuchungen und die
schriftliche Uberlieferung gegeniibergestellt werden.
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Daf die an sich notwendige strikte Trennung dieser
auf verschiedenen Quellenarten beruhenden Aussagen
letzelich nicht erreicht werden kann, ergab sich aus den
unzureichenden Moglichkeiten zur genaueren Datie-
rung der Grabungsbefunde.

6.1. Entstehung und Auflassung der
befestigten Siedlung

In den bei den Untersuchungen des Grabens im
Bereich der Hauptburg gewonnenen Profilen 6-9
(Abb. 3) spiegelte sich die Gesamtentwicklung der be-
festigten Siedlung am deutlichsten wieder, zumal bei
dem von Hand ausgeschachteten Profil 9 die verschie-
denen Schichten der Grabenfiillung mit Hilfe der hier
geborgenen Keramik datiert werden kénnen (vgl.
S.18). In allen vier Profilen hatte sich im untersten
Teil des Grabens die Schicht A abgelagert, bei der es
sich um cingeschwemmtes Material des Grabenaus-
hubs handelte (Abb. 3.4-A). Erhaltene Reste zeigten,
daf der Aushub auf der Innenseite des Grabens als ein
etwa 15 m flacher breiter Wall abgelagert worden war
und dieser Bereich in der Folgezeit weitgehend unbe-
siedelt blieb (Beil. 2).30 Das in den Graben zuriickge-
fithrre Material konnte deshalb keine Funde des ersten
Siedlungshorizontes, sondern lediglich einzelne bron-
zezeitliche  Scherben  einer Vorbesiedlung  ergeben

(Abb. 4.1).

300 Vgl insbes. die Befunde der Fliche E (Abb. 24) sowie sidlich
des Gebiiudekomplexes C (Beil. 4).



Die folgende Schicht B der Grabenfiillung ist dagegen,
wiederum in allen vier Profilen, von aulen her einge-
bracht worden und bestand weitgehend aus anstehen-
der Schwarzerde. Dieser Wechsel im Eintrag des Bo-
denmaterials ergab sich aus dem Bau der Mauer in der
Hauptburg, die direkt dem Innenrand des Grabens
folgte, so daf} die weitere Abschwemmung von Erd-
reich aus dem Innenraum unterbunden worden ist. Im
Bereich des Schnittes 9, der direke im Torbereich an-
gelegt worden war, fand sich in dieser Schicht friih-
mirttelalterliche Keramik der Warenart A (Abb. 4.2-3).
Die folgende Schicht C (Abb. 3.4-C) entstand
wihrend bzw. kurz nach Auflassung der befestigten
Siedlung (vgl. S. 18) und enthielt Rand- und Wan-
dungsscherben der Warenart B, darunter der jiingsten
Randformen B7 und B8 (Abb. 4.4-10) und damirt ein
Fundmaterial, das in seiner Zusammensetzung etwa
dem der Fundkomplexe des jiingsten Horizontes 1V
entsprach. Die Auflassung der nérdlichen Vorburg
und die mindestens teilweise Zerstérung der Mauer in
der Hauptburg erfolgten daher zu annihernd der glei-
chen Zeit und markieren das Ende der befestigten
Siedlung von Gebesee.

Die letzte Verfiillungsschicht D des Grabens enthielt
spitmittelalterliche Scherben. Wihrend diese Ware in
den beiden Vorburgen véllig fehlte, fand sie sich in-
nerhalb der Hauptburg in den Schuttschichten iiber
der Kirche und dem &stlichen Teil des Gebdudes B, in
dem nahegelegenen eingetieften Haus 246 sowie in
den Zisternen 2 und 3. Auch nach Aufgabe der befe-
stigten Siedlung setzte sich demnach die Sied-
lungstitigkeit auf dem Klausberg fort, blieb jetzt aller-
dings auf das unmittelbare Umfeld der Kirche be-
schrinkt.

Die beiden Zisternen lieflen sich in das 12./13. Jh.
bzw. in das 13./14. Jh. datieren (vgl. S. 55 ff.). Zi-
sterne 2 enthielt neben Scherben der Warenarten B
und C (Abb. 26.1-5) auch gegurtete Wandungsscher-
ben und Becherkacheln und damit Formen, die in den
geschlossenen Funden des Keramikhorizontes IV noch
fehlten. Zisterne 2 kénnte daher noch vor Auflassung
der befestigten Siedlung entstanden sein, ist aber iiber
diesen Zeitpunkt hinaus genutzt worden. Demnach
scheint die Auflassung der befestigten Siedlung nicht
zur vélligen Unterbrechung der Siedlungstitigkeit ge-
fithrt zu haben, vielmehr wurde diese in dem genann-
ten Bereich nahe der Kirche kontinuierlich fortge-
setzt.

Daf} die befestigte Siedlung selbst kaum bis in das
13.Jh. hinein bestanden haben kann, ergibt sich aus
diesen Befunden und vor allem aus der Zusammenset-
zung der Fundkomplexe des Keramikhorizontes IV.
Mehrfach enthielten diese grofere Anteile der Rand-
form B7,30" wihrend die entwickelteren Rinder der

301 Vgl. Tab. 6; diese Randform ist im Fundmaterial der Gru-
benhiuser 87, 224 (Abb. 86 B, 27-33), 220, 182, der Grube
6 und des Grubenhauses 206 (Abb. 85 A, 32-42) gur belegt.

Form B8, bei denen es sich um frithe Formen der Kar-
niesrinder handelt, seltener blieben. Auch bei den ent-
wickelten Kugelbodengefiflen zeigte sich, dafl die ein-
fachen gekehlten Rinder der Form C6 insgesamt hiu-
figer auftreten, als die ausschlieflich auf die zweite
Hilfte des 12. Jh. beschrinkten Stufenrinder der
Form C7 (Tab. 6). Zusammengenommen ergibr sich
aus diesen Funden, dafl die Auflassung der befestigten
Siedlung noch im Laufe des 12. Jh. erfolgte.

Ortwin von Gebesee, ein hersfeldischer Ministerialer,
hatte um die Mitee des 12. Jh. im Grundherrschafts-
komplex Gebesee ein Lehen. Als er 1165/67 erbenlos
verstorben war, vergab der Abt von Hersfeld dieses,
darunter ,sechs Acker am Berge zu Gebesee" an das
Kloster Herrenbreitungen mit dem Ziel (O. Do-
BENECKER 2, Nr. 343), Weinberge anzulegen, die be-
reits wenige Jahre spiter nachweislich Ertrige erbrach-
ten (vgl. S. 122). Spuren dieses Weinbaus haben sich
direkt vor dem Tor der Hauptburg (Abb. 7) und in
groffem Umfang in der siidlichen Vorburg (Abb. 71,
73) gefunden und iiberlagerten dort die zur befestigten
Siedlung gehérenden groflen Pfostenbauten. Diese
Rebanlagen, fiir die zum Jahre 1425 ausdriicklich be-
zeugt ist, dafl sie ,an der Burg bei St. Nicol®, d. h. auf
dem Klausberg, gelegen waren, sind mindestens bis in
das 16. Jh. hinein betriecben worden. Aus diesem
Grunde diirfen die archiologisch nachgewiesenen
Rebanlagen nicht direkt mit dem erstmals fiir die sech-
ziger Jahre des 12. Jh. bezeugten Weinbau gleichge-
setzt werden. Gleichwohl ergibt sich aus der genann-
ten Urkunde erstens, dal 1165/67 mindestens in der
Nihe der befestigten Siedlung auf dem Klausberg
Weingirten angelegt worden sind und zweitens, dafl
zum gleichen Zeitpunkt das Lehen des Ortwin von
Gebesee an Hersfeld zuriickgefallen war. Dafl es der
Abt von Hersfeld nicht erneut als Lehen vergeben,
sondern zusammen mit den darauf ruhenden Einkiinf-
ten den Kléstern Herren- und Frauenbreitungen iiber-
wies, ist am chesten verstindlich, wenn die befestigte
Siedlung zur gleichen Zeit aufgegeben wurde oder be-
reits aufgegeben worden war. Wenn rtatsichlich, wie
der Fund eines Rebmessers (Abb. 95.2) vermuten lific,
an dieser Stelle bereits vor dem 12. Jh. Weinbau be-
triecben wurde, liflt sich der Urkundentext auch dahin-
gehend interpretieren, dafl die Rebanlagen ebenfalls
aufgegeben worden waren und nunmehr erneuert und
wieder genutzt werden sollten. Auch dies setzt voraus,
dafd die befestigte Siedlung nicht oder nicht mehr in
ihrer urspriinglichen Funktion bestand. Die schrift-
liche Uberlieferung entspricht somit den aus dem
Fundgut gewonnenen Datierungen und prizisiert sie.
Danach darf davon ausgegangen werden, daR die befe-
stigte Siedlung auf dem Klausberg von Gebesee nicht
spiter als in den sechziger Jahren des 12. Jh. aufgelas-
sen wurde.

Die groflen, reprisentativen Fundkomplexe der Gru-
benhiuser 13, 39 (Abb. 78), 72 (Abb. 76 A), 80 (Abb.
76 B) und 190 (Abb. 77 A) sowie weitere markante
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Funde©? erbrachten nicht nur ausschlieflich Keramik
der Warenart A, sondern verfiigten innerhalb dieser
iiber ein  geschlossenes Spektrum an Randformen,
weshalb sie ungeachtet der eingangs betonten Wider-
spriiche und Probleme, als bestimmende Funde des
Keramikhorizontes A angeschen  werden  diirfen.
Kennzeichnend fiir alle diese Funde ist, dafl sic zum
grofliten Teil aus Gefiflen mit abgedrehten Riindern
der Formen A3 und A4 sowie cinem geringeren Anteil
der profilierten Rinder der Form A5 bestehen. Die
starker profilierten Rinder A7 und A8 sind dagegen
nur vereinzelt vertreten, Rinder der Form A9 fehlen
ganz. Beim Vergleich mit dem Fundmaterial von
Miihlhausen hatte sich gezeige (vgl. S. 154 ff.), dafl in
Gebesee nicht nur die dort vorherrschenden Riinder
der Formen A1 und A2 sehr viel seltener sind, sondern
vor allem, daf die grob gearbeiteten, nur schwache
Drehspuren aufweisenden Gefifle mit kurzem, steilem
Rand noch véllig fehlen. Daher diirfre die Siedlung
von Gebesee nicht mehr im 9. Jh., sondern erst im
10. Jh. entstanden sein.

Die an der dlteren Kirche gewonnenen Befunde und
cin Vergleich von frithmittelalterlichen kreuzférmigen
Saalkirchen eroffnen die Méglichkeit, den Beginn der
Siedlung noch weiter einzugrenzen. Die Fundamente
der ilteren Kirche waren in threm ostlichen Teil teil-
weise in den abgelagerten Grabenaushub eingetieft
worden. 303 Auf der nordlich an die Kirche angrenzen-
den Fliche E gelang es, die urspriingliche innere
Grenze dieses wallartigen Grabenaushubs freizulegen,
so wie sie sich unmittelbar nach der Fertigstellung des
Grabens abzeichnete. Eine Schicht aus feinem Traver-
tinschutt, die sich als Werkhorizont aus der Bauzeit
der ilteren Kirche bestimmen lief, reichte bis an diese
Grenze. Die gleiche Schicht fand sich unter einem
Lehmestrich, der den Fullboden der ilteren Kirche bil-
dete (Abb. 8f) und lag ebenfalls direke auf dem anste-
henden Schwarzerdeboden (Abb. 9¢). Demnach mul
die Kirche unmittelbar nach Errichtung des Grabensy-
stems, und zwar bevor Teile des Grabenaushubs weiter
zum Innenraum der Hauptburg hin abgeschwemmt
werden konnten, errichtet worden sein. Sie gehort da-
her nicht nur generell in den ersten Bauhorizont der
Hauptburg, sondern tiberhaupt zu den frithesten in
Gebesee errichteten Gebiuden.

Insgesamt konnten nérdlich der Alpen 45 gleiche
kreuzformige Saalkirchen nachgewiesen werden (vgl.
S. 28 ff.). Von diesen lagen sechzehn, in das 5.-11. Jh.
datierte Kirchen in der Schweiz — sowie in einem Fall
in Osterreich — und licRen eine eigene, regional be-
grenzte Bautraditon erkennen, drei weitere Bauten
entstanden wahrscheinlich erst im 11, Jahrhundert.
Von den verbleibenden 26 Kirchen wurden nichr we-
niger als fiinfzechn nachweislich in der Regierungszeit

302 Vgl Tab. 6: Grubenhiuser 79, 92, 124, 175 (Abb. 77 B),
122,14, 68,111, 26,
303 Vgl Beil. 3, Profil 5, m 12-21; Profil 4, m 1-3.

180

Ouo 1. errichtet, und weitere sieben entstanden wahr-
scheinlich in der Mitte bis zweiten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts. Noch wichtiger scheint, daf alle groflen und
bedeutenden Bauwerke dircke auf die Bauditgkeit
Orro I. bzw. seines Bruders Bruno, des Erzbischofs von
Koln, zuriickzufithren und dafl parallel dazu adlige
Eigenkirchen nachzuweisen sind, deren Griinder sich
oftensichtlich an diesem Vorbild orientierten. Bau und
Verbreitung der kreuzformigen Saalkirchen, die als
herausragende Form der ottonischen Herrschafskir-
che zu gelten haben (G. STREICH 1984, 398ft), er-
folgten demnach vor allem in den Jahrzehnten um die
Mitte des 10. Jahrhunderts. Angesichts dieses Gesamt-
bildes kann die kleine Kirche von Gebesee kaum vor
der Mitte des 10. Jh. gebaut worden sein.

Fiir die befestigte Siedlung von Gebesee ergibr sich so-
mit, dafl sie um die Mitte des 10. Jh. angelegt wurde
und bis gegen Ende des zweiten Drittels des 12. Jh.,
mithin also reichlich 200 Jahre bestanden hat.

6.2. Die Siedlungsentwicklung in der
nordlichen Vorburg

Vergleicht man den Gesamrplan der nérdlichen Vor-
burg (Beil. 5, Abb. 35) mit dem der Vorburg von Til-
leda (P. GrivMM 1990, Beil. A-C), stimmen die beiden
Anlagen zwar hinsichtlich der dichten Bebauung mit
Grubenhiusern weitgehend iiberein, deutliche Unter-
schiede zeigen sich aber im Umfang und in der Zahl
der Uberschneidungen von Grubenhiusern. Diese
bleiben in Tilleda insgesamt relativ selten und bezogen
sich dann meist auf cinfache Uberlagerungen jeweils
zweier Gebiaude. Dagegen sind in Gebesee, bezogen
allein auf die 218 vollstindig untersuchten Bauten,
28 Uberschneidungen, davon in siebzehn Fillen solche
von drei bis fiinf Gebiiuden, festgestellt worden. Da
daran 100 Grubenhiiuser, also nahezu die Hilfte aller
Bauten beteiligt waren und zudem mehrfach weitere
einzeln stehende Grubenhiuser diesen sich iiber-
schneidenden Hausgruppen so zugeordnet waren, daf8
sie eine gemeinsame Gruppe zu bilden scheinen,
verbirgt sich hinter diesen Befunden eine mehrphasige
Bebauung.

Dennoch lafe sich die Entwicklung des Besiedlungs-
ablaufes nicht aus dem Gesameplan ablesen, denn
auch wenn die Abfolge der Uberschneidungen beriick-
sichtigt wird, ist eine wirklich klare Strukturierung
nicht zu erkennen. Am deutlichsten zeigen dies noch
die sicher zu einer spiiten Stufe der Siedlungstitigkeit
gehorenden Keller, die in cinem begrenzten Bereich
im mittleren Teil der Vorburg konzentriert auftraten.
Aufschluf zur Entwicklung der Siedlungstatigkeit ist
daher nur zu gewinnen, wenn die Ergebnisse der rela-
tivchronologischen  Gliederung  des  keramischen
Fundmaterials auf den Gesamrplan iibertragen wer-

304 Beil. 5, vgl. z. B. Haus 3-6, 25-27, 44-47, 66-70, 85-91.



den. Auch dann kann die tatsichliche Siedlungsent-
wicklung nur unvollstindig und bestenfalls erheblich
vergrobert erfallt werden. Dafl rund ein Viertel der
Grubenhiuser selbst mit der dritten Clusteranalyse
nicht mehr bewertet werden konnte,’% scheint dabei
noch ein Problem von geringerer Bedeutung darzustel-
len. Ein erheblicher Teil der undatierten Grubenhiu-
ser liegt ndmlich im nordwestlichsten Teil der Vorburg
(Abb. 102) und damit in dem Siedlungsteil, der von
Bodenabtragungen am stirksten betroffen worden ist.
Der Fundmangel ergibt sich hier also aus der geringe-
ren Tiefe der Hausgruben und insofern darf unterstellt
werden, daf sich die Besiedlungsentwicklung in die-
sem Randbereich von der allgemeinen kaum unter-
schieden hat.

Da die auf der Clusteranalyse basierende Gliederung
der Keramik durch die zahlreichen Uberschneidungen
bestirtigt wurde, hat sich der Verfahrensweg als metho-
disch begriindet erwiesen. Allerdings ergab das bei den
Befunden, bei denen sich die Analyse auf zu geringe
Fundmengen stiitzen muflte, keine gesicherte Zuord-
nung zu den Keramikhorizonten. Andererseits zeigten
einige der Uberschneidungen keine groferen zeitli-
chen Abstinde zwischen den Grubenhiusern, da diese
zu einem Horizont gehorten (vgl. S. 136).

Ferner kann vereinzelt nachgewiesen werden, daff die
geringen Fundmengen zu falschen Datierungen
fithren. So gehért der Standerbau D in der Hauptburg
mit Sicherheit in den zweiten Bauabschnitt. Die dem
entsprechende Zuordnung zum Keramikhorizont 111
mufdte sich jedoch auf wenige Scherben der Randfor-
men A8, A9, B1, B3 und BS stiitzen, die weniger als
10% der insgesamt 77 Randscherben ausmachten.
Dal sich das wihrend der Nutzungszeit des Hauses ty-
pische Keramikspektrum in diesem groflen Fundkom-
plex annidhernd vollstindig und richtig widerspiegelt,
darf vorausgesetzt werden. Gleiches lif3t sich bei Fun-
den, die aus weniger als zehn Randscherben bestan-
den, kaum in jedem Fall erwarten, da bereits eine ein-
zelne Scherbe, die zu dem iiberlieferten Spektrum hin-
zukime, in solchen Fillen eine abweichende Zuord-
nung begriinden kénnte. Deshalb ist insbesondere bei
jenen kleinen Komplexen, die ausschlieflich aus Stan-
dardrandformen (vor allem die Rinder A4, AS, Bl,
B2) bestehen zu vermuten, daf sie ein unvollstindiges
Formenspektrum enthalten. So erklirt sich beispiels-
weise auch, dafl das Haus E dem Keramikhorizont I
und das Grubenhaus 245 dem Horizont I zugerech-
net wurde, obwohl beide Bauten nach den Befundbe-
obachtungen zu urteilen zur gleichen zweiten Bau-
phase der Hauptburg gehérten wie das groflere Haus
D. Da im Unterschied zur Hauptburg stratigraphisch
gesicherte Bauhorizonte fiir die nérdliche Vorburg
nicht erschlossen werden konnten, ist es auch nicht

305 Selbst wenn die bei Uberschncidmlgcn weitgehend zerstéreen
Hiuser nicht beriicksichrigt werden, berrifft dies auf Fliche B
von insgesamt 198 Grubenhiuser nicht weniger als 54, und
auf Fliche C fiinf der hier ausgegrabenen 20 Grubenhiuser.

méglich, derartige, auf zu kleinem Fundbestand beru-
hende fehlerhafte Zuordnungen zu korrigieren.
Wihrend die Horizonte I1 bis IV etwa die gleiche Zahl
an Grubenhiusern umfassen,*'¢ sind dem Horizont |
56 Grubenhiuser zugerechnet worden. Diese hohere
Zahl konnte sich zu einem gewissen Teil aus der Tat-
sache erkliren lassen, dafl zu diesem Horizont 23
Fundkomplexe gehéren, die nicht mehr als fiinf bis
sicben Randscherben enthielten.’%” Nahezu die Hilfte
der Funde liegt damit weit unter der Grenze, bis zu der
noch mit einem annihernd reprisentativem Fundbild
zu rechnen ist. Es Liflt sich also nicht ausschlieflen, daf8
ein Teil dieser Funde in Wirklichkeit einem der zeit-
lich folgenden Horizonte angehérte. Zudem mufl
beriicksichtigt werden, daf in der dritten Clusterana-
lyse einzelne Untergruppen ihrer Zusammensetzung
nach jeweils weitgehend dem vorangehenden bzw. fol-
genden Horizont entsprachen, mindestens dafl sich
gegeniiber diesen keine signifikant andere Zusammen-
setzung der Randformen ausgeprigt hatte (vgl. S. 136
ff.). Wahrscheinlich erklirt sich das aus zwei verschie-
denen Griinden. Erstens haben der Clusteranalyse
zwar mehrheitlich, aber eben nicht ausschlieflich
chronologisch relevante Unterschiede der Merkmals-
kombinationen zugrunde gelegen. Zweitens stellen
diese vier Keramikhorizonte ein dem Fundmaterial
nachtriglich aufgeprigtes Geriist dar, das die ratsichli-
che Entwicklung nur unvollkommen wiedergeben
kann, da sich anders als in der Hauptburg fiir die nrd-
liche Vorburg nicht erkennen [iflt, daf Um- oder
Neubauten planmiflig und zu einem bestimmten
Zeitpunke in gréferem Umfang vorgenommen wur-
den. Zumal es in der Vorburg keine gréfleren Brinde
gegeben hat, erfolgte die Erneuerung von Grubenhiu-
sern individuell und in Abhiingigkeit von der Standzeit
des jeweiligen Gebiudes, was sich mit der vorgelegten
Stufengliederung nur zum Teil decken kann.

Bei einem Gesamtsiedlungszeitraum der befestigten
Siedlung Gebesee von reichlich 200 Jahren ergibe eine
schematische Aufgliederung, dafl die Horizonte etwa
50 Jahre umfaflc hitten. Nach heutiger Vorstellung
entspriche das der maximal moglichen Standzeir eines
Grubenhauses. Obwohl sich die Grubenhiuser von
Gebesee, die iiber ein Geriist mit Grundschwelle und
Eckstindern verfiigten, durch eine zimmermannstech-
nisch fortgeschrittene Bauweise auszeichneten, ist es
wenig wahrscheinlich, daf sie in groflerer Zahl derart
lange gestanden haben. Das zeigt sich, wenn man die
Durchmesser der Giebelpfosten, die bei einer relativ
groffen Zahl der Bauten zuverlissig bestimmt werden
konnte, niher betrachtet. Uberwiegend betrugen die
Durchmesser der Pfosten 0,14 m bis 0,20 m.3%8 Ver-

306 Horizont 11 30 Hiuser, Horizont 111: 35 Hiuser, Horizont
1V: 36 Hiuser, 2 Gruben.

307 Fundkomplexe des Keramikhorizontes | mir fiinf bis sicben
Randscherben: Grubenhaus 6, 9, 12, 15, 17, 18, 49, 54, 70,
73, 83, 86, 95, 96, 106, 110, 117, 148, 156, 157, 167, 176
und 212,
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einzelt ist dies noch unterschritten worden,*? und nur
selten liefen sich wenig dariiber liegende Werte ermit-
teln.?10 Dies bestitigt zwar die Befunde zur Bauweise
der Grubenhiuser, wonach die Giebelpfosten nur
einen Teil der Dachlast getragen haben (vgl. S. 72).
Zugleich wird aber deutlich, daf8 bei dieser geringen
Stirke der Pfosten eine mogliche Standzeit der Bauten
von 50 Jahren kaum ereicht werden konnte. Sie wird
richtiger wohl mit etwa 30 Jahren anzusetzen sein, so
dall mit sechs bis sieben Erneuerungsphasen zu rech-
nen ist. Damit aber werden den Keramikhorizonten |
bis IV mehr Hiuser zugeordnert, als tatsichlich zu
einem Zeitpunkt in der nérdlichen Vorburg gestanden
haben kénnen.

Schlieflich ist zu beriicksichtigen, daf sich die Gra-
bungen vor allem auf den mittleren und nérdlichen
Teil der Vorburg erstreckten. Der siidliche Teil wurde
nicht nur durch die Bundesstrafle 4 erheblich gestérr,
mit der kleinen Fliche C konnten hier auch nur be-
grenzte Untersuchungen vorgenommen und der 6st-
lich davon gelegene Siedlungsteil iiberhaupt nicht er-
falc werden (Beil. 1). Insgesamt ergibe sich also, dafl
die Entwicklung der Siedlungsstrukeur in der nordli-
chen Vorburg mit den zur Verfiigung stehenden Mit-
teln nur unvollkommen zu erkennen und daher auch
nur fehlerhaft zu rekonstruieren ist. Gleichwohl zeigt
die Kartierung der Horizonte I bis IV auffillige Unter-
schiede des Siedlungsbildes (Abb. 102).
Grubenhiuser des Horizontes 1 fanden sich zwar ver-
streut tiber die gesamte Grabungsfliche B, doch von
den fundreicheren Komplexen lagen nur Grubenhaus
190 und cinige weitere mit mindestens zehn Rand-
scherben (Haus 175, 176, 187)3!" in derem siidlichen
Teil. Dagegen fanden sich 41 Grubenhiuser nérdlich
einer Linie, die von den Grubenhiusern 122, 124 und
137 gebildet wird. Die umfangreicheren und deshalb
sicher zum Horizont I gehérenden Fundkomplexe wa-
ren sogar in einem noch begrenzteren Bereich nérdlich
der Grubenhiuser 75 — 79 — 108 — 111 konzen-
triert.’'2 In diesem Teil der Vorburg lag wihrend des

308 Die folgenden Werte bezichen sich meist auf einen der Gie-
belpfosten, soweit sich die Pfostenstirke beider Giebelpfosten
bestimmen  liefl, werden zwei Werte genannt: Haus 1
(0,15m); Haus 11 (0,14 m); Haus 13 (0,18 m); Haus 17
(0,18 m); Haus 21 (0,16 m); Haus 24 (0,17 m); Haus 36
(0,14 m); Haus 38 (0,20 m); Haus 50 (0,16 m): Haus 72
(0,17 m); Haus 74 (0, 18 m); Haus 77 (0,14 m); Haus 145
(0,14 m); Haus 171 (0,16 m); Haus 173 (0,20 m}); Haus 179
(0,16 m; 0,20 m); Haus 192 (0,20 m); Haus 196 (0,14 m);
Haus 198 (0,20 m); Haus 209 (0,18 m); Haus 214 (0,15 m).

309 Haus 111 (0,12 m); Haus 207 (0,12 m).

310 Haus 4 (0,20 m: 0,28 m): Haus 51 (0,22 m): Haus 131
(0,22 m); Haus 145 (0,24 m); Haus 167 (0,22 m).

311 Die Hiuser 176 und 187 geharen jedoch zur problematischen
fiinften Untergruppe des Horizontes 1, die nach thren Merk-
malskombinationen dem Horizont 11 nahesteht (vgl. 8. 137).

312 Zu diesen gehiren die umfangreichen Fundkomplexe der
Hiuser 13, 39, 72 und 80 sowie die relativ cindeutigen mit-
telgroffen Fundkomplexe der Hiiuser 14, 26, 36, 68. 72, 79,
82,92, 108 und 111.
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Horizontes | der Hauptbereich der Siedlungstarigkeit.
Daher sind die Grubenhiuser wahrscheinlich weit-
gehend vollstindig erfallt worden. Dies diirfte ihren
héheren Anteil am Gesamtbestand am besten erkli-
ren.

Bereits fiir den folgenden Horizont 11 zeichnet sich
eine gewisse Verlagerung des Siedlungsschwerpunkres
ab, denn abgeschen von Haus 3 und Keller 28 liegen
alle umfangreichen Fundkomplexe®'® und ebenso die
Mehrzahl der mitelgroflen Funde®!* siidlich der ge-
nannten und durch die Grubenhiuser 75, 79, 108 und
111 gebildeten Linie (Abb. 102). Die Gesamtvertei-
lung zeigt zwar im duflersten Norden der Vorburg eine
Gruppe von sechs Grubenhiusern, doch zusammen
mit den fundreicheren liegt auch die Mehrzahl der
dem Horizont 11 zugerechneten Grubenhiuser in de-
ren mittlerem Teil. Lediglich Grubenhaus 224 befand
sich auf Fliche C und damit im siidlichen Teil der
Vorburg.

Innerhalb des Horizontes Il weisen die fundreicheren
Grubenhiuser etwa die gleiche Verteilung auf, liegen
also im mittleren Teil der Vorburg.3'5 Sicht man von
den wegen ihrer geringen Fundmenge nicht sicher zu
datierenden Hiusern 10 und 44 ab, fehlen dagegen
Hausstellen im nordlichen Randbereich der Vorburg.
Ferner gehéren dazu auf der Fliche C die fundreichen
Hiuser 208, 209 und 211, insgesamt jedoch sechs
Bauten.?'¢ Daher scheint sicher, dafl sich die Bebau-
ung nunmehr unmittelbar bis an den Rand der Haupt-
burg ausgedehnt hatte. Deshalb mufl man davon aus-
gehen, dafl wihrend dieses Horizontes 111 weitere
Hiuser im zerstorten bzw. nicht untersuchren siidli-
chen Teil der Vorburg gelegen haben, so dafl der Gra-
bungsbefund das urspriingliche Siedlungsbild nur un-
vollstindig wiedergeben kann.

Wohl am deutlichsten zeichner sich die schrittweise
Verlagerung des Siedlungsschwerpunktes im jiingsten
Horizont IV ab (Abb. 102). Im nordwestlichen Teil
der Vorburg fehlen Grubenhiuser ganz. Am nordést-
lichen Siedlungsrand lagen dagegen sechs hintereinan-
der aufgereihte Bauten,?'” zu denen auch der mit
einem Keller ausgestattete Standerbau 100 gehorre. An
diese schlossen sich an der Ostseite des Weges nach
Siiden erstens eine dicht gedriingte Gruppe mit sechs
Bauten, darunter die Keller 151, 152 und 153, und
dann noch vier Grubenhiiuser an. Eine ihnliche Reihe
befand sich auch an der Westseite des Weges zwischen
den Hiusern 85 und 189. Schliefilich lagen hinter die-

313 \"gi. in Tab. 4 die Hiuser 21, 127, 129 und 185.

314 Vgl in Tab. 4 die Hiuser 64, 97, 142, 143,, 168, 171 und
191.

315 Vgl Tab. 5 mit den Hiusern 77, 101, 102, 105, 112, 115,
130, 133, 136, 138 und 150,

316 Die Grubenhiiuser 207, 213 und 221 (mit nur begrenzrer
Zahlan Randscherben) sind den fundreicheren an die Seite zu
stellen.

317 Die Grubenhiuser 27,
100.

56, 38, 69 und 123, der Stinderbau



Abb. 102 Nordliche Vorburg, Fliche B und C. Entwicklung der Bebauungstrukeur.
1 — Horizont I; 2 = Horizont II; 3 — Horizont I11; 4 — Horizont 1V,
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ser vier Bauten, darunter der Keller 141. Damirt Liflt
sich wihrend des Horizontes IV im mittleren Teil der
Vorburg eine lockere, auf den von Siid nach Nord ver-
lautenden Weg hin orientierte Bebauung erkennen.
Zugleich gehérien zu diesem Horizont in der nur
1200 m? groflen Fliche C neun weitere dicht ge-
dringte Grubenhiuser. Deutlicher noch als im Hori-
zont 111 konzentrierte sich die Bebauung in der jiing-
sten Phase demnach auf den siidlichen Teil der Vor-
burg und erlangte thren Schwerpunkt wahrscheinlich
unmittelbar vor der Hauptburg. Auch fiir diesen Ho-
rizont gilt daher, daff nur ein Teil der urspriinglich
vorhandenen Grubenhiuser erfallt worden ist.
Wihrend die vorherrschenden rechteckigen Giebel-
ptostenhiuser in allen vier Horizonten vertreten sind
und die pfostenlosen Grubenhiuser sowie solche mit
Steinauskleidung in den Horizonten 11 bis IV belegt
sind, zihlen die Nord-Siid gerichteten Bauten mit
rechreckigem Grundriff (Grubenhiuser 114 und 131)
zu den spiten Bauformen. In diesen jiingsten Hori-
zont gehorten ferner neben dem einzigen erhaltenen
Stinderbau wohl auch alle anderen pfostenlosen Keller
mit Zugangsrampe.’!$ Alter sind lediglich die Kel-
ler 28 (Horizont 11) und 130 (Horizont 111). Da sie
sich auch konstruktiv von den pfostenlosen Kellern
unterschieden, ist wahrscheinlich auch der undatierte
Keller 177 einem der fritheren Horizonte zuzurech-
nen. Uber den Kellern standen ebenerdige Stinder-
bauten wohl mittlerer Grofle. Sollten nimlich die
dicht beieinanderstehenden Keller 151, 152, 153 und
159 gleichzeitig gewesen sein, diirfren die Stinderbau-
ten annihernd die gleiche Grofle wie das gut erhaltenc
Haus 100 besessen haben und damirt in etwa den neu-
zeitlichen Weberhidusern mit Webkeller aus Siid-
deutschland entsprochen haben.

Ferner ergab sich aus der Datierung der Keller, dafl die
mit ihnen verbundenen ebenerdigen Gebiude iiber-
wiegend in den Horizont 1V zu datieren sind. Offen-
bar begann in dieser spiten Siedlungsphase eine Ent-
wicklung, mit der die bisherigen reinen Werkstattbau-
ten (Grubenhiuser) durch kleine ebenerdige Wohn-
hiuser mit kellerartig vertiefrer Webstube ersetzt
wurden. Dieser Wandel kann jedoch nicht zum Ab-
schluff gekommen sein, da es neben diesen Bauten
JKlassische®  Gicbelpfostenhiiuser, davon mehrere
nachweislich in der Funktion von Webhiusern gege-
ben hat.31Y

Obwohl die Grabungen am Kénigshof Helfta auf
einen wesentlich kleineren Ausschnitt der Vorburg be-
schrinke geblieben sind, hat sich dort in dhnlicher
Weise belegen lassen, dafl im 12. Jh. oder spitestens

318 Das ist anhand des Fundmarerials fiir die Keller 141, 151,
152 und 153 gesichert, der zum Horizont 111 gerechnete Kel-
ler 159 enthielt nur wenige Scherben, undatiert blieh Keller
128.

319 Vgl Abb. 63: Grubenhiiuser 87, 134, 193, 212, 217, 221 und
224,
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am Beginn des 13. Jh. die cingetieften Bauten aufgege-
ben wurden und an deren Stelle ebenerdige Stinder-
bauten traten (P. DONAT 1988, 235ft.).320

Insgesamt ergibr sich also, dafl die Besiedlung in der
nordlichen Vorburg im iltesten Horizont I auf deren
nordlichen Teil konzentriert war, wihrend sich im
Horizont 11 eine Verlagerung in den Mitelteil ab-
zeichnet. Dieser blieb weitgehend auch im folgenden
Horizont 111 der Schwerpunkt, zugleich reichte die
Siedlungstitigkeit nun bis nahe an die Hauptburg
heran. Das ebenfalls in den Horizont 111 datierte Web-
haus 242, das auf den Triimmern des Gebiudes A er-
richtet wurde, zeigt, daf} die Gewerbesiedlung im Aus-
nahmefall die Grenze zwischen diesen beiden Sied-
lungsteilen iiberschritten hatte. Im Horizont IV lag die
Mehrheit der Bauten sicher in diesem siidlichen Be-
reich der Vorburg, wihrend zugleich deren nordwest-
licher Teil nicht mehr bebaut worden ist. Damit ergibe
sich ein Bild der Siedlungsentwicklung. das trowz der
genannten Unsicherheiten in der Zuordnung eines
Teils der Grubenhiuser zu den Horizonten 1 bis IV
nicht auf Zufilligkeiten beruhen kann und die Ent-
wicklung der Siedlungstitigkeit grundsirzlich richtig
widerspiegelt. Umgekehrt bestitige sich in diesem Be-
fund auch die relativchronologische Abfolge der Hori-
zonte [ bis [V.

6.3. Die Bauphasen der Hauptburg

Das Befestigungssystem der Hauptburg entstand in
zwei  zeitlich einander folgenden Bauphasen (vgl.
S. 16 ft.). Wiihrend der ersten ist die Hauptburg allein
von dem durchschnittlich 4 m tiefen Graben umgeben
worden. Nachdem sich dieser zu etwa einem Drittel
durch eingeschwemmrtes Material des Grabenaushubs
verfiille hacte, ist an seiner Innenseite eine Mauer er-
richtet worden. Damit wurde zugleich der Beginn der
zweiten Bauphase der Hauptburg eingeleitet.

Zu den Bauten der ersten Bauphase der Hauptburg
gehorten die dltere kreuzformige Saalkirche, das Ge-
bidude A, der nur in geringen Resten erhaltene Vorliu-
ferbau des Gebiudes C, die kleinen Hiuser F und G
sowie nicht niher bestimmbare Pfosten- und Stinder-
bauten im Bereich der Fliche E (Abb. 103). Die Bau-
ten der zweiten Phase umfassen die jiingere Kirche, das
Gebiude B, den Gebiudekomplex C, die Stinderbau-
ten D, E und H sowie die Grubenhiuser 243 bis 245
(Abb. 104).

Die Zuordnung der Gebiude zu diesen beiden Phasen
stiitzt sich auf eine Reihe von Uberschneidungen bzw.
Uberlagerungen. Die kreuzformige Saalkirche muf}
unmittelbar nach Fertigstellung des Grabens errichret

320 Ob damit dircke und ursiichlich e¢in Funktionswandel der
Siedlung Helfra verbunden war, wie zuniichst vermurter wor-
den st (P, DoNaT 1988, 251H1), kann nach den neueren Be-
obachtungen von Gebesee allerdings in Frage gestellt werden.
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Abb. 103 1. P'hase der Hauptburg

Abb. 104

2. Phase der Hauptburg

Abb. 105

3. Bauphase der Hauptburg

worden sein, da sie einerseits mit ihrem Ostreil in den
abgelagerten Grabenaushub hineinreichte und sich an-
dererseits ein Werkhorizont aus zerschlagenem Traver-
tin, einem ortsfremden und auf dem Klausberg erst-
mals beim Bau der dlteren Kirche und des Gebdudes A
verwandten Gestein, iiber das Gebiude hinaus bis an
den urspriinglichen inneren Rand des wallartig aufge-
schiitteten Grabenaushubs erstreckee (vgl. S. 54). Die-
ser Werkhorizont mufl also entstanden sein, bevor
Erdmaterial des Grabenaushubs weiter in den Innen-
raum der Hauptburg transportiert werden konnte.
Zwei auf der nordlich an die Kirche anschlieRenden
Fliche E gelegene Lehmestriche, bei denen es sich um
die Reste frither Holzbauten in Stinderbauweise han-
delte (Abb. 24), sind direke auf dem anstehenden
Schwarzerdeboden errichtet und erst in der Folgezeit
vom Grabenaushub iiberdeckt worden. Nachweislich
serzten die Verlagerungen des Grabenaushubs jedoch
bereits wihrend der ersten Bauphase ein. Dabei bildete
sich nérdlich der Kirche iiber einer flachen Schicht
dieses tonigen Materials eine Kulturschiche aus, die
Keramik der Warenart A enthielt und von der aus
Pfostenbauten errichtet worden sind (Beil. 3, Profil 3,
m 8,60-12,80). Da diese Kulturschicht ihrerseits vom
Fundament des jiingeren Kirchenbaus geschnitten
wurde, sind Pfostenbauten, wie sie auf Fliche E in Re-
sten erkannt worden sind, noch wihrend der ersten
Bauphase, wahrscheinlich jedoch in einem jiingeren
Abschnitt entstanden.

Dafl auch das Gebiude A zur ersten Bauphase gehére,
ergab sich aus folgenden Uberschneidungen: Beim
Bau und wahrscheinlich mehr noch durch die Nut-
zung des Stinderbaus H, der sicher zur zweiten Bau-
phase gehorte, sind die auf der Oberfliche lagernden
Schuttreste im siidéstlichen Teil des Gebidudes A weit-
gehend zerstort worden (Beil. 2). An seiner westlichen
Schmalseite wurde das Gebidude von zwei Pfosten des
mittelgroflen, einschiffigen Pfostenhauses M geschnit-
ten und zugleich war in seinen Mittelteil das Gruben-
haus 242 cingetieft worden (Abb. 11,23), das in den
Keramikhorizont 11T gehért und eines der sonst nur in
der Vorburg nachgewiesenen Webhiuser war. Auch
fiir das Pfostenhaus M gibt es Parallelen allein in der
nordlichen Vorburg (Abb. 30-32). Da sich die Bebau-
ung in der nordlichen Vorburg erst von Keramikhori-
zont Il an auch auf den unmittelbar an die Haupt-
burg anschlieBenden  Siedlungsbereich  erstreckre,
gehoren Pfostenhaus M und Grubenhaus 242 wahr-
scheinlich zur dritten Bauphase der Hauptburg.

Zur ersten Bauphase sind dagegen die nordlich des
Gebiudes A gelegenen und schlecht erhaltenen Hiuser
F und G zu zihlen (Abb. 103), die von den jiingeren
Stinderbauten E und H iiberlagert wurden (Abb. 17,
20-22). Gleiches gilt schlieflich fiir den siidlich der
Kirche aufgefundenen 6,50 m: 12,00 m groffen Lehm-
estrich (Beil. 4), der randlich vom Gebiudekomplex C
iiberlagert wurde und der daher als dessen Vorliufer-
bau gedeuter worden ist (vgl. S. 47 1.).
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Abgeschen von der auch im Aufgehenden gemauerten
Kirche handelte es sich somit bei allen anderen Bauten
der ersten Bauphase der Hauptburg um Holzbauten.
Von diesen waren das Gebiude A sicher und wahr-
scheinlich auch der genannte Vorliuferbau C Stinder-
bauten. Trotz einer Reihe aufgefundener Pfosten gilt
Gleiches wohl auch fiir die meisten der kleineren Hiu-
ser, die zwischen dem Gebiude A und der Kirche im
nordostlichen Teil der Hauptburg bogenformig aufge-
reiht waren. Da es in der Hauptburg wihrend der fol-
genden Bauphasen weder zu grofflichigen Planierun-
gen noch zu Aufhilllungen gekommen ist, sind die
oberflichennahen Reste dieser Stinderbauten durch
die spatere Nutzung des Gelindes weitgehend zerstort
worden, was ihren fragmentarischen Erhaltungszu-
stand erklirt.

Ein wesentlicher Wandel der Bautitigkeit wurde mit
der zweiten Bauphase der Hauptburg eingeleiter, denn
wie die umgebende Mauer sind auch die wichtigen
Gebiude nunmehr simtlich aus Stein errichtet worden
(Abb. 104). Zuerst entstand das zweigeschossige Ge-
biude B (Abb. 13) und an die noch bestehende iltere
Kirche so angefiigt, daf’ dabei deren Westwand in die
nun breitere und hohere Ostwand des neuen Gebiu-
des eingebunden wurde (Beil. 3, Profil 5, m 3,00).
Diese Abfolge belegte eine Baufuge an der Siidostecke,
die das }-undament des Gebiudes B von dem der jiin-
geren Kirche eindeutig trennte (Abb. 9b, Taf. 1.2).
Die jiingere Kirche mul8 also nachrriglich an den be-
reits bestechenden Saalbau angefiigt worden sein. Ein
nur 1,80 m breiter Raum im Siidwesten des 230 m?
grolen Gebiudes B konnte als Treppenaufgang be-
stimmt werden; die Sockelstufen dieser Treppe lagen
in dem nordlich anschlicBenden kleineren Raum
(Abb. 13-m). Im Erdgeschoff schlossen sich nach
Osten an diesen Zugangsraum und die Treppe
zunichst ein Raum unbestimmter Funktion an, der
dahinter gelegene groflere saalartige Raum erbrachte
die Reste eines Ofens. Zugleich scheint sich hier eine
Hypokaustenheizung befunden zu haben. Im Oberge-
schoff wird ¢in durchgehender Saal vermutet. Ge-
biude B ist daher den Palasbauten in ottonischen Pfal-
zen an die Seite zu stellen.

Die Verkniiptung dieses aufwendigen Palas mit der
cingeschossigen, niedrigeren Kirche konnte nur einen
Kompromif darstellen. Wohl innerhalb kurzer Zeir ist
letztere deshalb erneuert worden. Die jiingere Kirche
war ein cinfacher apsidialer Saalbau, dessen Auflen-
winde mit 1,00 m die gleiche Stirke wie die des Palas
erreichten. Die Kirche diirfte nunmehr auch die glei-
che Hohe erreichr haben. Dies erlaubte den Einbau
einer Westempore (Abb. 8¢), die wahrscheinlich di-
rekt aus dem Obergeschofl des Palas betreten werden
konnte.

Den kompliziertesten Befund stellte der siidlich der
Kirche gelegene Gebiudekomplex C dar (vgl. S. 39 ).
Zu ihm gehérien die Gebiude C und 1, die 16 m von-
einander entfernt standen und zugleich exakr aufein-
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ander ausgerichtet waren (Beil. 4). Das besser erhal-
tene Gebaude C verfiigre mindestens iiber zwei Ge-
schosse, ist richtiger aber als mehrgeschossiger Wohn-
turm zu rekonstruieren, der wahrscheinlich ebenfalls
iiber eine Hypokaustenheizung verfiigte. Vier an der
Ostseite vorgestellte Sdulen, der Rest eines profilierten,
aus Sandstein gefertigten Fenstergewiindes, vor allem
aber zwei Laubenginge, die die Gebiude C und [ ver-
banden und einen Innenhof umschlossen, machen
deutlich, daf es sich hier um cinen Komplex herr-
schaftlicher Wohnbauten gehandelt hat. Dessen Zu-
gehorigkeit zur zweiten Bauphase der Hauptburg er-
gab sich aus stratigraphischen Befunden. Zunichst
sind die Fundamente des Gebiudes C, anders als bei
den Bauten der ersten Phase, in den bereits iiber grofle
Teile des vorgesechenen Bauplatzes abgeflossenen Gra-
benaushub eingetieft worden (Abb. 15, Profil 10,
m 10-11). Gleichzeitig tiberschnitten die zugehérigen
Siulenbasen den Lehmestrich des Vorliuferbaus, der
seinerseits, wie alle Bauten der ersten Phase, noch di-
reke auf den anstehenden Schwarzerdeboden aufge-
bracht werden konnte (vgl. Beil. 3. Profil 3, m 17-19).
Zusammen mit Kirche und Palas bildeten diese
Wohnbauten eine geschlossene Gebaudegruppe i
Siideeil der Hauptburg. Thnen stand mit den Stinder-
bauten D, E und H sowie den Grubenhiusern 244
und 245 auf der Nordseite eine weitere Gebiaudereihe
gegeniiber. Dafl die drei Stinderbauten simdlich zur
zweiten Bauphase gehorten, kann folgendermaflen be-
griindet werden: Sie waren nicht nur durch ihre Lage
deutlich aufeinander bezogen, sondern besaflen ein-
heitlich Herdanlagen in der Hausmitte, miissen also
auch die gleiche Funktion besessen haben. Das Haus E
iiberlagerte die Reste des Gebiiudes A und Haus D ist
nicht nur in den umgelagerten Grabenaushub hinein-
gebaut worden, sondern zudem durch seine Funde zu-
reichend sicher in den Keramikhorizont 111 zu datie-
ren, Die Zuordnung der Grubenhiiuser kann dagegen
nur aus den Lageverhiltnissen heraus begriinder wer-
den und ist besonders bei Haus 244 fraglich. Noch
deutlicher als bei der ersten Phase zeichner sich der
zweite Bauhorizont der Hauptburg durch eine klare
Gliederung aus. Wihrend die herrschaftlichen Bauten
im siidlichen Teil konzentriert waren, befanden sich
im nordlichen solche geringerer Bedeutung.

Im Unterschied dazu lifc sich in der dritten Bauphase
der Hauptburg weder cine deutliche Bebauungsstruk-
tur erkennen noch konnen die dieser Phase zugerech-
neten Bauten einem begrenzten Siedlungszeitraum zu-
geordnet werden (Abb. 105). Vielmehr mufl diese
Phase begonnen haben, als die Siedlungsentwicklung
in der nordlichen Vorburg noch ungestort verlief,
reichte dann aber weit tiber das Ende der befestigten
Siedlung auf dem Klausberg hinaus. Dies ergibrt sich
aus folgenden widerspriichlichen Befunden:

Noch wihrend des Bestehens der befestigten Siedlung
wurde der Gebaudekomplex C aufgegeben und plan-
miflig niedergelegt. Beim Abbruch der Bauten sind



die 6stlich des Gebaudes C stehenden Siulenbasen ste-
hengeblieben, wahrscheinlich weil sie bereits von dem
sich stindig weiter verlagernden Grabenaushub véllig
tiberdeckt waren. Im {ibrigen aber miissen sonst die
verwendbaren Bauteile geborgen worden sein, denn
obwohl Gebiude C sicher bis in Hohe des ersten
Obergeschosses gemauert war, reichte der an der Ab-
bruchstelle verbliebene Schutt nicht aus, die nur 0,40
m tiefe Hausgrube zu fiillen. Sie wurde darauthin z. T.
mit Material des Grabenaushubs aufgefiillc (Abb. 15,
Profil 10), was zugleich erklirt, warum in der Haus-
grube nur wenige Funde geborgen werden konnten.
Da diese zu den spiten Formen der Warenart A
gehoren (Abb. 14), ist zu vermuten, dafl das Gebiude
C noch im Verlaufe des Keramikhorizontes 111 aufge-
lassen wurde. Die Zusammensetzung des umfangrei-
chen Fundmarterials aus Haus D begriindete ebenfalls
die Zuordnung zum Keramikhorizont I1I. Beriicksich-
tigt man allerdings den geringen Anteil der Randscher-
ben der Warenart B, ist wenig wahrscheinlich, daff das
Haus erst am Ende dieses Horizontes aufgelassen
wurde. Offenbar sind also nicht nur der Gebiudekom-
plex C, sondern auch die an der Nordseite stehenden
Stinderbauten und Grubenhiuser im Laufe des Kera-
mikhorizontes I1I aufgegeben worden.

Das Ubergreifen der Gewerbesiedlung auf die Haupt-
burg, wie es sich im Bau des Pfostenhauses M und des
Grubenhauses 242 zeigte, stellte den Beginn der drit-
ten Phase der Hauptburg dar. Ob mit dieser Phase
auch die fraglichen und undatierten Pfostenbauten K
und L zu verbinden sind, muf offen bleiben. Dagegen
scheint sicher, dalk im Bereich des Gebiudekomplexes
C ein neuer ebenerdiger Stinderbau entstand, obwohl
sich von diesem nur Reste eines Gipsestrichs erhalten
haben (vgl. S. 40 f.). Dieser iiberlagerte das niederge-
legte Gebiude C, weshalb es sich wahrscheinlich wie-
derum um ein, nun allerdings einfacheres, herrschaft-
liches Wohngebiude gehandelt hat. Neben diesem ha-
ben die Kirche und der Palas weiterbestanden, und
auch die Mauer existierte noch iiber lingere Zeit.
Dieser erste Abschnitt der dritten Bauphase endete mit
der Zerstérung der Mauer. Da sich in den Verfiil-
lungsschichten des Grabens neben abgestiirzten Re-
sten der Mauer Rand- und Wandungsscherben der
Warenart B und darunter solche der jiingsten Rand-
formen B7 und B8 fanden (Abb. 4.4—10), muf} die
Zerstérung der Mauer an der Hauptburg praktisch zur
gleichen Zeit erfolgt sein wie die Auflassung der jiing-
sten Grubenhiuser in der nérdlichen Vorburg.
Wihrend damit die Siedlungstitigkeit in der Vorburg
ihr Ende gefunden hatte, ist sie in der Hauptburg un-
gebrochen fortgesetzt worden, wie die in den Zister-
nen 2 und 3 geborgenen Funde belegen (vgl. S. 55 ff).
Spdtmittelalterliche Keramik ist in den iiber der Kir-
che und tiber Teilen des Palas lagernden Schuttschich-
ten in so grofler Menge gefunden worden, daf sie
nicht allein beim Abbruch der beiden Bauten in den
Boden gelangt sein kann, vielmehr als eigener Sied-

lungsniederschlag  bewertet werden mufl. Die
nachtriglichen Einbauten im Untergeschof} des Palas
lassen vermuten, daf8 dieser allmihlich verfiel oder teil-
weise abgebrochen wurde und zuletzt wohl nur noch
als Ruine genutzt werden konnte. Urteilt man nach
den Funden aus Zisterne 3 und dem eingetieften Haus
246 reichte die Nutzung des Gebiudes B mindestens
bis zum 14. Jahrhundert. Der Abbruch der Kirche soll
sogar erst 1532 erfolgt sein (F. B. v. HAGKE 1867,
118). Wihrend dieses jiingeren Abschnittes der dritten
Bauphase ist nur noch im siidstlichen Teil der
Hauptburg gesiedelt worden. Aufler den beiden
Zisternen entstand lediglich das Haus 256, das seiner-
seits von einer schlecht erhaltenen Mauer {iberschnit-
ten wurde, deren Funktion nicht mehr bestimmt
werden konnte. Zur gleichen Zeit befanden sich auf
dem &stlich und siidlich angrenzenden Gelinde Reb-
anlagen.

6.4. ecclesia, palas, caminata

In ihrer zweiten Bauphase verfiigte die Siedlung auf
dem Klausberg bei Gebesee iiber ein geschlossenes, aus
Kirche, Palas und Wohngebiuden bestehendes En-
semble. Diese Steinbauten heben sich bereits im Plan
heraus (Abb. 104), deutlicher zeigt sich deren Stellen-
wert jedoch erst in einer Rekonstruktion, die die Ge-
samtheit der Befunde, also auch die Zweigeschossig-
keit des Palas, die entsprechende Héhe der mit einer
Westempore ausgestatteten jiingeren Kirche und den
mit Laubengingen umgebenen Gebidudekomplex C
sichtbar machen kann (Abb. 107). Hinsichtlich ihrer
Grofle und Bauqualitit entsprechen diese Gebiude
Bauten, wie sie im 11. Jh. in erster Linie in Kénigs-
pfalzen nachgewiesen wurden.

Aus verschiedenen Griinden gilt dies auch fiir die Kir-
che, obwohl sie mit ihren Abmessungen von 9,50 m :
18,00 m lediglich den Rang einer Kapelle erlangte und
als einfacher Saalbau zunichst kaum Besonderheiten
erkennen liflc. Allerdings ist zu beriicksichtigen, daf3
der Standort und die Abmessungen der Kirche durch
den ilteren Kirchenbau und durch das bereits beste-
hende Gebdude B weitgehend vorgegeben waren. Zu-
dem gab es bereits bei dem Vorliuferbau einen Be-
gribnisplatz, der der Familie des am Orrt ansissigen
hersfeldischen Ministerialen vorbehalten gewesen zu
sein scheint (vgl. S. 60). Gerade dieses kleine Griber-
feld verdeutlicht, daf die Kirche nicht als Pfarrkirche,
sondern als herrschaftliche Kapelle genutzt worden ist.
Vergleichbare kleine und einfache Saalkirchen ent-
standen im 11. Jh. als Pfalzkapellen. So errichtete
Heinrich II. in der Pfalz Grone vor 1012 eine Kirche,
wie sich einer Mitteilung Thietmars (CHRON. VI, 66)
entnehmen lifft. Nach den Grabungsbefunden han-
delte es sich um einen kleinen Saalbau (lichte Mafle
9,00 m : 18,00 m) mit eingezogener halbrunder Apsis
und einem quadratischen Annex an der Nordseite
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(A. GAUERT 1974, 56f., Abb. 2).32! In der zwischen
1008 und 1011 gegriindeten Pfalz Kaufungen (K.
HEINEMEYER 1971, 191ff) gab es neben der Kirche
des durch Konigin Kunigunde gegriindeten Sriftes
ebenfalls eine cigene I’F.llzk.lpcllg Wiederum handelte
es sich um einen Saalbau mit cingezogener Apsis
(lichte Mafle 6,80 m : 11,50 m), der wie in Gebesee
iiber eine Westempore verfiigte, die wahrscheinlich
iiber eine hélzerne Galerie direkt aus dem seitlich an-
grenzenden Wohngebiude heraus erreicht werden
konnte.*?? Eine dritte Saalkirche mit eingezogener Ap-
sis ist die um 1020 geweihte Thomaskapelle in der
neugegriindeten Pfalz Bamberg (lichte Mafle 5,70 m :
15,50 m).3?3 Diese wurde querstehend dem Nordende
des langgestreckten Palas angefiigt, selbst wenn sie von
Beginn an als bischéfliche Palastkapelle gedient haben
sollte. Withrend dem Kénig die auf der Gegenseite ste-
hende Rotunde St. Andreas vorbehalten blieb (G.
STREICH 1984, 192f.), weist die Thomaskapelle eine
fiir Pfalzkirchen dieser und der folgenden Zeit typische
Position auf, da sic mit einem Nord-Siid gerichteten
Saalbau querstehend verbunden wurde. Die gleiche
Anordnung findet sich in der Pfalz Duisburg (G. Bin-
DING 1969, 35, 79f., Abb. 34). Zwar kénnen dort we-
der die Abfolge noch die Entstehungszeit der ilteren
Pfalzbauten sicher genug bestimmt werden,’ doch
existierte um oder nach 1000 in Duisburg ein langge-
streckter mehreeiliger Saalbau, an den sich im Norden
der quergestellte, nur teilweise freigelegte urspriing-
liche Bau der Salvatorkirche anschlof (lichte Mafle
4,65 m : >8,00 m). In dieser Kirche fand sich ein
Grab, das durch dic Beigabe cines Sporns mit iiberlan-
gem Stachel in die Zeit um 1000 datiert wird. Auch
die unter Bischof Meinwerk nach einem Brand zwi-
schen 1009 und 1015 neugebaute Pfalz Paderborn er-
hielt im Nordosten des Wohntraktes eine aus cinem
Saal mit eingezogener Apsis bestechende Kapelle, die
sog. lkenbergkapelle (W. WINKELMANN 1970, 406 .,
Abb. 1; G. STREICH 1984, 195ff). Als kénigliche

Ptalzkapelle diente allerdings nichr dieser sehr kleine

321 Die erwa gleichzeitige Plarrkirche befand sich auferhalb der
eigentlichen Pfalz in der mit dieser eng verbundenen Ge-
werbe- und Marksiedlung Burggrone (A. GAUERT 1965b,
1291F; G. STREICH 1984, 161).

322 A. HOUTMEYER 1910, Taf. 79,7-8; 81,1-3: 82,1-3; 96;
K. HEINEMEYER 1971, 19561 G, STREICH 1984, 324f., Abb,
128.

323 H. Maver 1936, Abb. 205 F.
SENNHAUSER 1966, 33.

324 Im Inneren der Salvatorkirche konnten Spuren dlterer Plo-
sten- bzw. Stinderbauten nachgewiesen werden (G. Bivning
1969, 39, Abb. 11 und 19). Da sich in den siidlich angren-
zenden Steinbauten keine vergleichbaren Untersuchungen
durchtithren lieRen, mufle allein aus der relativen Abfolge
swischen den Gebiduden H-1 und F-G geschlossen werden,
dal erstere vor das 11./12. Jh. zu datieren sind. Aber obgleich
sich in den Mauerziigen mindestens bei den Gebiuden L, K
und | Uberschneidungen zeigen (ebd., Abb. 7), sind sie simt-
lich als bereits im 10. [h. bestehend angeschen worden (ebd.,
79f.).
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Bau (5,70 m : 9,40 m), sondern die durch byzantini-
sche Bauleute (Vita Meinwerci ¢. 155) errichtete drei-
schiffige Bartholomeuskapelle, die als die dlteste deut-
sche Hallenkirche gilt. Dennoch gehérte auch die
Ikenbergkapelle zur Konigspfalz und kann nur aus die-
ser heraus genutzt worden sein, da die parallel erbaute
Paderborner Bischofspfalz ebenfalls tiber zwei Kapel-
len verfiigte (W, WINKELMANN 1970, 4141.).
Die direkteste Parallele zu den Befunden von Gebesee
hat sich in der 974 gegriindeten Reichsburg Ename bei
Oudenaarde. Prov. Ostflandern, nachweisen lassen
(D. CALLEBAUT 1991, 293 ff.). Im Innenraum dieser in
einer Schleife der Schelde gelegenen und durch einen
Graben abgeriegelten Anlage fanden sich die Funda-
mente eines langgestreckten Saals mic anschliefRender,
in gleicher Achse liegender Saalkirche, die wiederum
iiber eine eingezogene Apsis \crﬁigu (lichte Mafle des
Gesamtbaus ca. 8 m : ca. 41 m) sowie die eines 10 m :
27 m groffen Donjons. Fiir beide Bauten hat sich eine
sichere Datierung nicht gewinnen lassen, doch gehért
der Saal mit der Kirche vermutlich zu einem ilteren
Bauhorizont. der noch im spiteren 10. Jh. entstanden
sein kann.32%
Abgeschen von Goslar, wo es bislang nicht gelungen
ist, die Bauten des frithen 11. Jh. zu fas