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Haben Revolutionen Ursachen? Wir wissen es
nicht. Denn wir kdnnen Uber ein Geschehen
nichts weiter sagen, als dass es geschieht.
Jede Verknilpfung zwischen verschiedenen
Ereignissen in der Zeit kann als eine Bezie-
hung zwischen einer Ursache und einer Wir-
kung beschrieben werden, wenngleich es nur
die Konvention ist, die uns dazu veranlasst, Er-
eignisse auf Ursachen zu beziehen. Und die-
se Konventionen ergeben sich aus unseren
Uberzeugungen und Glaubensgewissheiten.
Wenn wir davon Uberzeugt sind, dass die
menschliche Geschichte eine Geschichte der
Emanzipation ist, dann werden wir auch glau-
ben, dass Armut Rebellionen erzeugt. Wenn
wir solche Uberzeugungen nicht teilen, dann
werden wir moglicherweise tUber die Rebelli-
on und ihre Ursachen andere Urteile fallen.

Deshalb sind die Geschichten, die Uber die
Russische Revolution geschrieben worden
sind, auch verschieden. Wer die Wurzeln der
revolutionaren Gewalt verstehen will, wird
eine andere Geschichte erzahlen als jemand,
derseine Leser Uberdie Ursachen der bolsche-
wistischen Kulturrevolution aufkldren moch-
te.In jedem Fall aber werden die Geschichten
von den Urspriingen den ideologischen Pra-
missen der Historiker und manchmal auch
den Erwartungen ihrer Leser entsprechen.

Die Menschen der Vergangenheit aber wuss-
ten nicht, dass ihr Leben die Ursache fir ein
kunftiges Ereignis war. Solches Wissen kon-
nen nur die Nachgeborenen haben. Des-
halb mussen Geschichten, die von der Revo-
lution sprechen, die Kontexte beschreiben,
in denen sich die historischen Menschen be-

wegten. Es sind die materiellen und kultu-
rellen Lebensbedingungen, die uns dartber
Auskunft geben, welche Handlungsmaoglich-
keiten sich Menschen vor, wahrend und nach
der Revolution ertffneten und welche ihnen
versperrt blieben. Anders gesagt: Historiker
beschreiben Veranderungen in der Zeit, und
sie sollten versuchen, den Wahrnehmungs-
horizont der Zeitgenossen in ihre Beschrei-
bungen einzufassen.

Kontexte

Die Kontexte, in denen sich die Revolution
entfaltete, waren so unterschiedlich wie die
Revolution selbst. Man misste, um die Revo-
lution des Jahres 1917 auf prazise Begriffe zu
bringen, von mehreren Revolutionen spre-
chen, die sich in verschiedenen Lebenskon-
texten ereigneten. Es gab eine Revolte der
Gebildeten gegen die politische Ordnung des
zarischen Regimes, eine Erhebung von Bau-
ern und Arbeitern gegen die Gutsherren und
die Eliten, die das Land beherrschten, und es
gab eine Revolte der nationalen Bewegungen
und benachteiligten Minderheiten gegen
die Homogenisierung des Imperiums. Man
konnte die Zahl der Revolten noch vermeh-
ren:von Arbeitslosen, FItichtlingen, Hooligans
und vielen anderen. Aber diese Revolten er-
gaben sich aus spezifischen Situationen. Oft-
mals waren sie nicht miteinander verbunden.
Manchmal standen sie auch im Gegensatz
zueinander. Das ist der Grund fur die unkon-
trollierte Elementargewalt, mit der das revo-
lutionare Geschehen in den Alltag einbrach.




Die Untertanen des Zaren sprachen nicht mit
einer Sprache. Sie lebten nicht einmal in einer
Gesellschaft. Deshalb gab es 1917, als die alte
Ordnung zusammenbrach, niemanden, der
die Gewalt von einem Ort aus unter Kontrolle
bringen konnte.

Seit den Reformen Peters I.im friihen 18. Jahr-
hundert wurde das Imperium von einer euro-
pdisierten Elite beherrscht, die mit den leibei-
genen Bauern kulturell nicht mehr verbunden
war. Das Europdisierungsprojekt Peters . hat-
te sich auf den Adel, nicht aber auf die Bauern
erstreckt. Diese kulturelle Kluft versuchten die
aufgekldrten Blrokraten des Zaren in der Mit-

te des 19. Jahrhunderts zu Uberbriicken, um
das Imperium in einen modernen Staat nach
preul3ischem Vorbild zu verwandeln. Die Bau-
ern sollten Teil der Gesellschaft, das Vielvol-
kerreich eine Staatsnation, der Staat ein mo-
derner Rechtsstaat werden. 1861 wurden die
Bauern aus der Leibeigenschaft befreit, weni-
ge Jahre spater fuhrte die Regierung in den
Stadten und landlichen Regionen kommu-
nale Selbstverwaltungen und unabhdngige
Gerichte ein. 1874 kam auch die allgemeine
Wehrpflicht nach Russland.

Nur weckten die ,Grol3en Reformen” Anspri-
che, die nicht erftllt werden konnten, weil sie
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die Kluft zwischen der Gesellschaft und den
Bauern nicht Uberwand, sondern sie im Ge-
genteil erst sichtbar machte. Die Agrarreform
des Jahres 1861 beendete das System der
Leibeigenschaft in Russland. Aber viele Bau-
ern empfanden als Zumutung, was die Eliten
fUr eine Befreiung hielten. Denn sie erhielten
nur einen Teil des Landes zur Nutzung, das sie
vor der Befreiung bearbeitet hatten. Sie muss-
ten fUr dieses Land hohe Abl6sesummen ent-
richten, weil die Regierung die Auffassung
vertrat, das Land gehore den Gutsherren und
konne ihnen nicht ohne Entschadigung ge-
nommen werden. Doch fir die Bauern ge-
horte das Land in die Hande jener, die es be-
arbeiteten. Die einen beriefen sich auf ihre
Rechtstitel, die anderen auf das Recht der
Gewohnheit. Aus diesem Dilemma gab es
schon deshalb keinen Ausweg, weil die Welt
der Bauern auch nach Aufhebung der Leibei-
genschaft von der Gesellschaft der Besitzen-
den und Gebildeten getrennt blieb.

Weil es keine staatlichen Institutionen im
Dorf gab, die die Aufsichtsfunktionen der
Gutsherren héatten ersetzen kdnnen, muss-
ten die Bauern selbst daflr sorgen, dass Steu-
ern und Ablésesummen gezahlt, Rekruten
ausgewadhlt und Polizeiaufgaben erfullt wur-
den. Zu diesem Zweck fuhrte die Regierung
das Prinzip der Solidarhaftung in den Dorfge-
meinden ein. Alle Bauern hafteten kollektiv
fur die Aufbringung der Abgaben und durf-
ten ihre Dorfer nur mit Erlaubnis der Obrig-
keit verlassen. Das System der kollektiven So-
lidarhaftung warf die Bauern auf sich selbst
zurlck, es begrindete eine egalitare Sozial-
ordnung und eine rigide Sozialdisziplin, die

abweichendes Verhalten unnachsichtig be-
strafte. Vor allem aber blieben die Bauern un-
ter sich, sie wurden an das Land gebunden
und von der Gesellschaft, in die sie sich inte-
grieren sollten, rechtlich getrennt.

Zwar wanderten im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts Millionen Bauern auf der Suche
nach Arbeit und Auskommen vom Dorf in
die Stadt. Aber Russlands Arbeiter wurden
in den Stadten nicht zu Proletariern. Sie blie-
ben als Bauern dem Lebenszyklus, den Sit-
ten und der Sozialdisziplin des Dorfes verhaf-
tet. Denn viele Bauern, die als Wanderarbeiter
in die Stadt gekommen waren, kehrten wah-
rend der Erntezeit und am Ende ihres Arbeits-
lebens in ihre Heimatdorfer zurlick. Auch in
den Stadten blieben die Bauern-Arbeiter un-
ter sich, weil sich ihnen dort nichts bot, was
einen Abschied vom Dorf attraktiv gemacht
hatte. Dort, wo die Arbeiter lebten, gab es
keine Infrastruktur, keine Krankenh&user und
Schulen, manchmal auch keine staatlichen
Institutionen. Deshalb integrierte nicht die
Stadt das Dorf, sondern das Dorf unterwarf
die Stadt. So kam es, dass die bauerliche Kon-
flikt- und Gewaltkultur am Ende auch in den
Stadten die Oberhand gewann.

Unter diesen Umstdnden scheiterten auch
die Versuche der zarischen BuUrokratie, die
bduerliche Bevolkerung zu erziehen, zu dis-
ziplinieren und in moderne Staatsburger zu
verwandeln. Die zarische Verwaltung und
Rechtsordnung war nichts weiter als das Re-
gelwerk einer fremden Kaste von Eroberern,
die sich im Leben der Bauern nicht zu Ge-
hor bringen konnte. Auch die Armee des Za-




ren Uberwand die kulturelle Kluft zwischen
der Gesellschaft und den Bauern nicht. Sie
brachte sie vielmehr wie keine andere Insti-
tution zum Ausdruck, weil sie die Gebildeten
von den Bauern trennte und einfache Solda-
ten zu Knechten der Offiziere machte. Kurz:
die Bauern mussten alle Pflichten fir eine Ge-
sellschaftsordnung erfillen, deren Mitglieder
sie nicht werden konnten. Man konnte auch
sagen, dass die zarische Ordnung eine Apart-
heidsgesellschaftmitEmanzipationsanspruch

war. So aber konnte die Regierung ihrem An-
spruch,das Zarenreich nach europaischemVor-
bild zu modernisieren, nicht gerecht werden.

Das Zarenreich war ein Vielvolkerimperium,
dessen Grolle und Heterogenitat die Regie-
rung vor unlésbare Aufgaben stellte. Als sie in
der Mitte des 19. Jahrhunderts damit begann,
das Imperium einheitlichen Gesetzen, Institu-
tionen und der russischen Amtssprache zu
unterwerfen, verschwanden Uberall im Impe-
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rium die regionalen und standischen Sonder-
rechte. Die lokalen Eliten wurden entmach-
tet. An ihre Stelle traten Fachbeamte, die an
russischen Universitaten ausgebildet wor-
den waren und die Herrschaft mit fremden
Regeln und in einer fremden Sprache an die
Peripherie brachten. Es mag paradox erschei-
nen, aber die rechtliche und institutionelle
Vereinheitlichung des Imperiums war Syno-
nym fUr die Entmachtung der lokalen Eliten
und Autoritaten. Sie wurde deshalb Uberall
als ,Russifizierung” wahrgenommen, der sich
nicht nur die lokalen Eliten, sondern in man-
chen Regionen auch die Bauernbevdlkerung
widersetzte.

InWarschau, in Riga, in Odessa, Baku und Tiflis
verscharften sich jedoch nicht nur die Span-
nungen zwischen der Zentralgewalt und den
lokalen Eliten. Mit dem Beginn der Industria-
lisierung gewannen interethnische Konflikte
an Intensitdt, denn Arbeiter aus allen Regi-
onen stromten in die Industriezentren des
Reiches und gerieten dort mit den Einwan-
derern aus anderen Regionen in Konkurrenz
um Arbeitsplatze und Lebenschancen. Die-
se Konflikte konnte die Zentralregierung nur
mit MUhe unter Kontrolle halten. In vielen Re-
gionen, wie etwa im ukrainischen Donbass
oder im Kaukasus, war der Staat nicht einmal
prasent. Durch die Zentralisierungsstrategie
hatte sich das Regime dort fast aller Einfluss-
maoglichkeiten selbst beraubt.

Nicht einmal auf die Loyalitat der gebildeten
Eliten konnte die Autokratie am Ende noch
vertrauen. Die GroBen Reformen Alexanders
Il. in den 1860er-Jahren hatten Hoffnungen

im intellektuellen Milieu geweckt, die bitter
enttduscht wurden. Die Funktionstrager in
der lokalen Selbstverwaltung — Juristen, Frei-
berufler, Schriftsteller, Journalisten und Pro-
fessoren — verlangten, dass die Freirdume, die
die Autokratie durch die Reformen fUr sie ge-
schaffen hatte, auch politisch genutzt werden
konnten. Zu solchen Zugestandnissen aber
war die autokratische Regierung nicht bereit.
Sie sah in den Bewohnern des Imperiums Un-
tertanen, die zivilisiert, aufgeklart und diszi-
pliniert werden mussten. Nur die Burokratie
besals das Wissen und die Macht, dieses Vor-
haben ins Werk zu setzen, und sie brauchte
dazu weder die Zustimmung der Untertanen
noch die Hilfe der Intelligenzija. Im Gegen-
teil: Je weiter sich die regierenden Burokraten
vom Volk entfernten, desto grol3ere Freirdu-
me boten sich ihnen, unabhdngige Entschei-
dungen zu treffen. Aber diese Unabhangig-
keit war zugleich der Grund fur ihre Isolation.
Die BUrokraten waren eine einsame Kaste von
Eroberern in einem fremden Land, die nichts
Anderes besal als die Legitimation des Zaren
und die Waffen der Armee.

Im Revolutionsjahr 1905, als die russische Ar-
mee im Krieg gegen Japan stand, mussten die
Minister des Zaren erfahren, was es bedeute-
te, wenn sich Arbeiter, Bauern, nationale Min-
derheiten und Blrger gegen die bestehen-
de Ordnung erhoben und es niemanden
gab, der die Unruhen mit militarischer Ge-
walt niederschlagen konnte. Erst als die Ar-
mee aus Fernost zurlickkehrte, gelang es der
Regierung, die Revolten Uberall im Imperi-
um niederzuschlagen. Das Regime Uberlebte
aber auch deshalb, weil der Zar sich im Okto-




ber 1905 Uberwand und burgerliche Grund-
rechte gewahrte.

Im April 1906 wurde das erste russische Par-
lament, die Duma, eroffnet und eine Verfas-
sung verabschiedet. Damit gelang es der Re-
gierung, die Opposition zu spalten und die
liberalen Kritiker der Autokratie aus der Re-
volutionsfront herauszulésen. Denn die bir-
gerlichen und adligen Eliten hatten die
Revolution auch als einen anarchischen Ge-
waltausbruch wahrgenommen. Nur anderte
dieser Kompromiss nichts an den extremen
kulturellen und sozialen Spannungen inner-
halb des Imperiums, die auch durch die Stoly-
pinschen Agrarreformen nicht Gberwunden
werden konnten. In den Jahren des Ersten
Weltkriegs, als Russland in Chaos und Anar-
chie versank und am Ende auch die Armee als
Ordnungsfaktor entfiel, blieben dem Regime
keine Auswege mehr. Die Agonie der Auto-
kratie im Jahr 1917 dauerte nur wenige Tage;
sie verschwand und hinterlie8 keine Spuren.
Es schien, als hatte es sie niemals gegeben.

Russland im Krieg

Der Beginn des Ersten Weltkriegs im Som-
mer 1914 |6ste in Russland eine Welle patri-
otischen Hochgefiihls aus. Die Soldaten zo-
gen in einen Kampf, von dem jedermann
annahm, er wlrde rasch und siegreich been-
det werden. Doch war die Begeisterung nur
von kurzer Dauer. Denn sehr bald zeigte sich,
dass weder die Industrie noch das Militar auf
einen modernen und langwierigen Abnut-

zungskrieg vorbereitet waren. Weil die Bauern
als Soldaten an der Front dienten, kam es zu
Ausfdllen in der Agrarproduktion. Der Indus-
trie gelang es nicht, den Bedarf der Armee an
Waffen, Munition und anderen kriegswich-
tigen Gutern zu decken. Konsumguter fUr die
Zivilbevolkerung wurden teure Mangelware.
Vor allem aber war das russische Bahnsystem
auBerstande, die Versorgung der Truppen zu
sichern.

Auch in den Schitzengraben herrschte Man-
gel. Die Soldaten hungerten und froren. Um
ihre Kampfmoral war es schlecht bestellt. Sie
hatten allenfalls vage Vorstellungen vom Sinn
und Ziel des Krieges. Den Bauern in Uniform,
die kaum jemals ihre Heimatdorfer verlas-
sen hatten, blieb weitgehend verschlossen,
warum sie gegen die Deutschen kampfen
sollten. Nur die Konzentration aller verfiig-
baren Ressourcen auf die Armee verhinder-
te den Zusammenbruch der Front. Im Hin-
terland wurden die Folgen dieser Politik bald
spUrbar. Es fehlte an Waren aller Art, die Preise
explodierten und im Winter 1916/1917 stan-
den die Stadte am Rande einer Hungersnot.
Hunderttausende Fluchtlinge und Vertriebene,
die aus den Frontgebieten im Westen und im
Kaukasus in die zentralen Gebiete Russlands
stromten, verscharften diese Situation.

Der zarische Generalstab suchte nach SUn-
denbdcken, die er flr die militarischen Nieder-
lagen und Ruckzlge verantwortlich machen
konnte. Und er fand sie. In den Grenzregi-
onen im Westen wurden Juden und Deut-
sche in gro8er Zahl aus ihren Dorfern vertrie-
ben und in das Landesinnere deportiert, in




Zar Nikolaus Il. mit Kindern und Neffen, 1917

Moskau im Mai 1915 Geschafte und Fabriken
von Deutschen geplindert und zerstort. Mit
den Fltchtlingen und Vertriebenen aber ka-
men nicht nur Krankheiten und Epidemien
nach Zentralrussland. Auch die Zahl der eth-
nischen Konflikte nahm zu. Selbst in der poli-
tischen FUhrung und im Kreis der Eliten gab
es im zweiten Jahr des Krieges bereits keine
Einheit mehr. Als der ZarengUnstling Raspu-
tin im Dezember 1916 von Mitgliedern der
herrschenden Elite ermordet wurde, drangen
die ErschUtterungen bis in die Spitzen der Ge-
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sellschaft vor. Der Krieg zerrittete das Impe-
rium. Doch Zar Nikolaj Il. schien das Chaos,
in dem sein Reich versank, nicht wahrzuneh-
men. Gefangen in dem Glauben, das Volk ver-
ehre ihn, verweigerte er sich jeglicher Veran-
derung. Bis zum Moment seiner Abdankung
schien er nicht zu begreifen, dass er einem
verheerenden Irrtum erlegen war. Der erfolg-
lose Krieg war nicht nur der Ausloser der Re-
volution, er war auch der Kontext, in dem sich
die revolutiondren Ereignisse des Jahres 1917
entfalten konnten.




Februarrevolution

Die Revolution begann Ende Februar 1917 in
Petrograd. Verarmte und verzweifelte Arbei-
terinnen riefen in einer grolen Demonstra-
tion nach Brot und Frieden. Binnen weniger
Tage ergriffen die Proteste die gesamte Stadt.
Hunderttausende zum Teil mit Messern,
Hammern und Eisenstangen bewaffnete Ar-
beiter zogen ins Zentrum Petrograds. Berit-
tene Kosaken, die zur Beruhigung der Lage
herbeigerufen worden waren, unternahmen
nur halbherzige Versuche, die Menge ausei-
nander zu treiben. Als der Zar am 25. Febru-
ar* den Befehl erteilte, die Unruhen mit Waf-
fengewalt niederzuschlagen, eskalierte die
Gewalt. Tote blieben auf den Stral3en zurtck.
Aber die Demonstranten gaben nicht nach,
ihnen schlossen sich vielmehr Soldaten der
Petrograder Garnison an. In der Hauptstadt
des russischen Imperiums galten die Erlasse
des Zaren nichts mehr. Als er schlie8lich am 2.
Marz 1917 abdankte, bestatigte er nur noch,
was zuvor schon geschehen war: Russland
hatte aufgehort, eine Monarchie zu sein.

Auf den StraBen Petrograds brach die Ordnung
zusammen. Rebellierende Soldaten zogen in
kleinen Trupps umbher, errichteten Strallen-
sperren und rasten auf eilig requirierten Last-
wagen ziellos durch die Stadt. Mancherorts lie-
ferten sich rebellierende Einheiten Gefechte
mit versprengten Verteidigern der alten Ord-

nung. Die euphorisierte Menge zerstorte die
Symbole des zarischen Staates. Gefangnisse
wurden geoffnet, Gerichtsgebdude niederge-
brannt und Geschéfte geplindert. Die Gewalt
richtete sich gegen gut gekleidete Burger, be-
brillte Intellektuelle und Polizisten; gegen all
jene, die von Arbeitern und Soldaten als Frem-
de und Mitglieder der Gesellschaft von Besitz
und Bildung wahrgenommen wurden. Der Fe-
bruar war, anders als es spater behauptet wur-
de, keine unblutige Revolution, sondern eine
gewaltsame Erhebung verbitterter Menschen.
Was als Hungerdemonstration begonnen hat-
te, entwickelte sich zu einem Aufstand gegen
die Ordnungsentwurfe und das Disziplinie-
rungsregime des zarischen Staates und seiner
europaisierten Eliten.

Die Petrograder Ereignisse strahlten bald Gber
die Grenzen der Hauptstadt hinaus. In den In-
dustrieregionen des Zarenreiches verubten
Arbeiter Lynchjustiz an Fabrikdirektoren und
versuchten, die Kontrolle Uber Betriebe und
Bergwerke zu gewinnen. An der Front be-
gehrten Soldaten gegen ihre Offiziere auf.
Die Disziplin der kriegsmUden Truppe brach
zusammen, es kam zu Desertionen. Auf dem
Land vollzog sich die Revolution als Gewalt-
akt der Dorfgemeinschaft. Die Bauern brann-
ten die Guter der Adligen nieder und nahmen
sich, was sie brauchten: Land und Freiheit.
Weil der Staat ihnen gewohnlich als Zumu-
tung in Form von Steuereintreibern und Gen-
darmen gegenuUber getreten war, hofften sie,

* Die Datumsangaben bis zum 1. Februar 1918 folgen dem in Russland bis dahin tblichen Julianischen Kalender. Fir eine Datie-
rung nach dem seither gebrduchlichen Gregorianischen Kalender sind 13 Tage hinzuzurechnen. Beispiel: Der Oktoberumsturz
der Bolschewiki 1917 fand nach dem ,alten Stil“ am 25.10. statt, nach dem ,neuen Stil“am 7.11.




durch die Vertreibung seiner Vertreter ihr Ide-
al einer gerechten Ordnung zu verwirklichen.
Das Dorf, so wlnschten es die Bauern, sollte
sich selbst Uberlassen bleiben, ohne Obrig-
keit und ohne Staat.

Die Sozialisten wurden von Ereignissen getrie-
ben. Zwar hatten sie jahrelang die Revoluti-
on beschworen und ihren baldigen Ausbruch
prophezeit. Aber als sie mit ihr konfrontiert
wurden, konnten sie nichts weiter tun, als
sich mitreillen zu lassen. Von der Fihrung
der Massen durch entschlossene Revolutio-
ndre konnte keine Rede sein. Weder die we-
gen ihres Agrarprogramms unter den Bauern
populdren Sozialrevolutionare, noch die or-
thodox-marxistischen Menschewiki spielten
im Chaos des Februars eine Rolle. Auch die
kleine Gruppe der radikalen Bolschewiki wur-
de vom Umsturz Uberrascht. Noch im Janu-
ar 1917 hatte ihr Fuhrer, Wladimir lljitsch Le-
nin, vermutet, dass ,wir, die Alten, vielleicht
die entscheidenden Kampfe dieser kommen-
den Revolution nicht erleben” werden.

,Doppelherrschaft”

Spéatestens am 27. Februar war klar, dass die
Revolution gesiegt hatte und eine Ruckkehr
zu den alten Verhaltnissen nicht mehr mog-
lich sein wirde. Damit stellte sich die Frage,
wer die Macht in die Hande nehmen sollte
und konnte. Unter den Sozialisten, aber auch
unter Arbeitern und Soldaten, wurde der
Ruf nach der Wiederbelebung der Rate (,So-
wjets”) als Reprdsentationsorganen der Re-

volution laut, so wie sie es bereits 1905 ge-
geben hatte. Weil sich die bedeutendsten
Kopfe der sozialistischen Parteien in der Ver-
bannung oder im Exil befanden, blieb es
Mannern aus der zweiten Reihe vorbehalten,
dieses Vorhaben zu verwirklichen. Am 27. Fe-
bruar 1917 versammelten sie sich im linken
Fltgel des Taurischen Palais. Dort verkinde-
ten sie die Bildung eines ,Sowjets der Arbei-
ter und Soldaten” und riefen zur Wahl von
Deputierten auf. Am Abend desselben Tages
trat der Petrograder Rat zum ersten Mal zu-
sammen. In den nachfolgenden Wochen und
Monaten tagte er beinahe ununterbrochen.
Nikolaj Suchanow, einer seiner Mitbegrinder,
beschrieb die Atmosphare jener Tage: ,Der
ganze Saal mit Ausnahme der ersten Reihen
stand als ungeordnete Masse und reckte die
Halse... Einige Stunden spater verschwan-
den die StUhle Uberhaupt aus dem Saal, da-
mit sich niemand darauf setzen konnte, und
die Leute standen alle eng aneinanderge-
prel3t, schweilgebadet. Das Prasidium’ stand
auch, aber auf einem Tisch; an den Schultern
des Prasidenten hing eine ganze Meute ta-
tendurstiger Menschen.” (Suchanow 1967, S.
98) Nach dem Petrograder Vorbild entstan-
den nun Uberall im Imperium Sowjets.

Im rechten Fligel des Taurischen Palais be-
gannen unterdessen die Vertreter des ,Pro-
gressiven Blocks’, einer Vereinigung der in der
Duma vertretenen liberalen und konserva-
tiven Parteien, Uber die Lage zu beraten. Hier
herrschte eine ganzlich andere Atmospha-
re als im Sowjet: Distinguierte Herren, die in
schweren Mobeln Platz genommen hatten,
lieBen sich von akkurat gekleideten Dienern
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Der Petrograder Sowjet, 1917
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Das Dumakomitee, 1917. Sitzend zweiter von links, Georgi Flirst Lwow. Stehend zweiter von rechts,
Alexander Kerenski




umsorgen. Wahrend auf der StralSe Fakten
geschaffen wurden, legte man hier ange-
sichts des Rechtsbruchs sorgenvoll die Stirn
in Falten. Doch die Nachrichten aus der Stadt
und die Aktivitaten im linken Flugel des Pa-
lais lieBen schliel3lich kein weiteres Z6gern
mehr zu. Am Abend des 28. Februar 1917 bil-
dete sich aus dem Dumakomitee ein Gremi-
um, aus dem wenige Tage spater die Proviso-
rische Regierung entstand.

Damit war jene ,Doppelherrschaft” entstan-
den, die charakteristisch fur die ndchsten
Monate der Revolution sein sollte: Die Provi-
sorische Regierung unter ihrem Ministerpra-
sidenten, Georgi Flrst Lwow, gebot formal
Uber die Macht und ihre Insignien, verflgte
aber nicht Uber Gewaltmittel zur Umset-
zung ihrer Entscheidungen. Der Rat der Ar-
beiter und Soldaten hingegen hatte die Ver-
flgungsgewalt Gber Menschen und Waffen,
die er auch mobilisieren konnte. Gleichwohl
beschloss er, die Regierung zu tolerieren. Nur
sollte sie ohne seine Billigung keine eigen-
standigen Schritte unternehmen dirfen. Mit
dem Sozialrevolutiondr Alexander Kerenski
entsandte der Sowjet auch einen seiner Ver-
treter in die Regierung. Dartber hinaus teilte
das Exekutivkomitee den empdrten Minis-
tern der Provisorischen Regierung mit, dass
,Sie sich stets dessen bewusst sein [mussen],
dass wir nur zu wollen brauchen, und schon
wird es Sie nicht mehr geben, da Sie keinerlei
selbstandige Bedeutung und Eigengewicht
haben! (Nabokov 1992, S. 116)

Die auf den ersten Blick merkwdirdige Kon-
struktion mit dem Sowijet auf der einen und

der Provisorischen Regierung auf der ande-
ren Seite wirft Fragen auf: Weshalb fUhlten
sich Arbeiter und Soldaten durch den So-
wijet reprasentiert? Warum ergriff der Sowjet
die Regierungsgewalt nicht allein? Die Legi-
timation der Sowijets speiste sich aus meh-
reren Quellen. Vor allem verwiesen sie auf
die Revolution von 1905, in der sie eine be-
deutende Rolle gespielt hatten. Weil die De-
putierten standig neu gewahlt wurden (und
damit auch jederzeit abwahlbar waren) schie-
nen die Sowjets die bestmaogliche Form der
direkten politischen Einflussnahme zu sein.
Angesichts ihrer Popularitat in Petrograd hat-
ten die Sozialisten im Februar 1917 durch-
aus die Macht ergreifen und selbst die Regie-
rung bilden kénnen. Doch dazu kam es nicht.
Zum einen erkannten die Vertreter der sozia-
listischen Parteien an, dass die burgerlichen
Politiker gréBere Erfahrung im Umgang mit
den Staatsgeschdften hatten. Als Marxisten
glaubten sie aber auch, dass eine sozialis-
tische Revolution ohne eine vorhergehende
bargerliche Revolution undenkbar war. Man
musste also nichts weiter tun, als die Regie-
rung zu kontrollieren und ihr hin und wie-
der mit dem Willen des Volkes drohen, um
sie geflgig zu machen. Solch eine Strategie
war zweifellos bequemer, als selbst die Ver-
antwortung fUr die Regierungsgeschdfte zu
Ubernehmen.

Unter diesen Umstdnden kampfte die Pro-
visorische Regierung vom Beginn ihrer Exis-
tenz ums Uberleben. Ihre politische Agenda
hatte neben der Einddmmung von Anarchie
und Gewalt im Wesentlichen zwei Ziele: die
Fortfihrung des Kriegs gegen das Deutsche




Reich an der Seite der Alliierten und die Ein-
berufung einer Konstituierenden Versamm-
lung, die Uber die kiinftige Verfassung des re-
volutionaren Russland entscheiden sollte. Der
Krieg war extrem unpopuldr und seine Fort-
fihrung hatte schon im April 1917 die erste
in einer langen Reihe von Regierungskrisen
ausgelost. Auch die Aussicht auf eine Konsti-
tuierende Versammlung konnte bei der hun-
gernden Bevolkerung nur wenig Begeiste-
rung wecken. Die Forderungen, aus denen
die Revolution ,gemacht” worden war — Brot
und Frieden — warteten weiterhin auf ihre Er-
fallung. Im Petrograder Sowjet prasentierten
sich die sozialistischen Intellektuellen dage-
gen als Fihrer der Massen. Aber waren sie
das wirklich? Zu tief sal8 bei ihnen der Schock
Uber den revolutiondren Gewaltausbruch,
dessen Zeugen sie geworden waren. Die
Furcht vor dem Volk” verband sie Uber alle
politischen Differenzen hinweg mit der Pro-
visorischen Regierung. Im Mai 1917 formierte
sich diese Allianz der Angst auch offiziell. Nun
traten auch die Menschewiki und Sozialrevo-
lutiondre der Provisorischen Regierung bei.

Radikalisierung

Die Bolschewiki verstanden es, aus dieser Situa-
tion politisches Kapital zu schlagen. Noch zu
Beginn des Jahres 1917 waren sie wenig mehr
gewesen, als eine marginale Gruppe radikaler
marxistischer Sektierer. Nun erlangte die Par-
tei innerhalb weniger Monate grof3e Popula-
ritat unter den verelendeten Bewohnern der
grolSen Stadte. Sie verdankte diese Unterstit-

zung ihrer Fahigkeit, der Unzufriedenheit der
Bevolkerung mit leicht verstéandlichen Paro-
len einen pragnanten Ausdruck zu verleihen.

Unmittelbar nach seiner Ruckkehr aus dem
Schweizer Exil Anfang April 1917 trieb Lenin
in seinen ,Aprilthesen” die Radikalisierung der
Partei weiter voran. Er verurteilte die Kompro-
missbereitschaft der gemaRigten Sozialisten
und forderte eine neue Revolution, in der,die
Macht in die Hande des Proletariats und der
armsten Schichten der Bauernschaft” Uber-
gehen musse. Die Bolschewiki wdirden, so
erklarte Lenin, der Provisorischen Regierung
ihre Unterstltzung entziehen und auf die bal-
dige Errichtung einer Diktatur des Proletariats
hinarbeiten. Der Effekt, den die Aprilthesen
auslosten, hatte groller nicht sein konnen.
Die Sozialisten aller Parteien hatten bis dahin
ungeachtet aller sonstigen Differenzen darin
Ubereingestimmt, dass der sozialistischen Re-
volution notwendig eine burgerliche voraus-
gehen musse. Denn dem agrarisch gepragten
Russland fehlten alle sozialen und &kono-
mischen Grundlagen flr eine Herrschaft des
,Proletariats”. Die fassungslosen Mensche-
wiki warfen Lenin vor, die Lehren von Marx zu
ignorieren. Selbst seine eigene Partei schien
ihm nicht folgen zu wollen. Doch Lenin setzte
sich durch. Die Forderungen der Bolschewiki,
,alle Macht den Raten” zu Ubertragen und die
Parolen von ,Frieden, Boden und Brot” fan-
den Uberall dort Gehor, wo enttauschte und
verarmte Menschen vergeblich auf eine Ver-
besserung ihrer Lebensumstande hofften.

Menschewiki und Sozialrevolutionare ver-
loren an Zuspruch. Zwar hatten sie die ele-
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Lenin spricht auf einer Demonstration, Friihjahr 1917. Die meisten Zuhérer konnten seine Rede wahr-
scheinlich nicht horen und den Redner wegen der grolSen Fahnen auch nicht sehen

mentaren Forderungen der Unterschichten
artikuliert und in die Rhetorik des Klassen-
kampfes gekleidet, doch an der Erflllung ih-
rer Versprechen scheiterten sie. Seit flihrende
Mitglieder der Menschewiki und der Sozial-
revolutionare als Minister in die Provisorische
Regierung eingetreten waren, war ihre Glaub-
wirdigkeit in den Sowjets und auf der Stral3e
erschittert.

An der Front erwarteten die Soldaten das
Ende des Krieges. Die Provisorische Regie-
rung beschloss jedoch im Frihjahr 1917, eine
neue militdrische Offensive zu wagen. Einer-

seits fUhlte sie sich an bestehende Vertrage
mit den Alliilerten gebunden. Andererseits
glaubte sie, auf diese Weise schneller einen
Friedensschluss erreichen zu kénnen. Keren-
ski war optimistisch: Tausende Soldaten hat-
ten seine Auftritte an der Front umjubelt, mit
denen er bei den Truppen Kampfesmut und
Entschlossenheit zu wecken suchte. Doch
tatsachlich gab die Armee nur wenig Anlass
zur Hoffnung. Ganze Einheiten verweigerten
den Gehorsam und zogen die Desertion dem
Heldentod vor. Die Operation war ein Desas-
ter. Innerhalb weniger Wochen verlor die
schlecht vorbereitete und demoralisierte Ar-




Rotgardisten 1917. Die Revolution bewaffnet sich

mee mehr Boden, als sie vor dem Beginn der
Offensive besetzt gehalten hatte. Es war die-
se Katastrophe, die viele Soldaten zu Anhan-
gern der Bolschewiki werden lieR3; nicht, weil
sie den abstrakten VerheiBungen des Sozia-
lismus etwas abgewinnen konnten, sondern
weil die Bolschewiki ihnen Land und Frieden
versprachen.Nach der Kerenski-Offensive zer-
fiel die Armee endgultig. Zugleich besiegelte
die Niederlage an der Front das Schicksal der
Regierung des Firsten Lwow.

Sommerkrisen 1917

In allen Regionen des Imperiums geriet die
Situation im Sommer 1917 auBer Kontrolle.
Die Wirtschaft versank im Chaos, es mangelte
an Rohstoffen und Energie, die Preise fUr Le-
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bensmittel erreichten astronomische Hohen.
Kriminelle Banden terrorisierten die Stad-
te. Desertierte Soldaten zogen marodierend
durchs Land. Weder die Provisorische Regie-
rung noch der Sowjet konnten den allgemei-
nen Verfall aufhalten. Allein die Bolschewiki
profitierten von diesem Chaos, denn ihnen
kam es darauf an, die Unzufriedenheit weiter
anzufachen.

Am 3. Juli begann die Rebellion. In Petro-
grad gingen die Soldaten der Garnison auf
die Strale. Sie forderten den Sturz der kapi-
talistischen Minister” und die sofortige Uber-
gabe der Macht an den Sowjet. Immer mehr
Menschen schlossen sich ihnen an. Die mitt-
lerweile auf mehrere zehntausend Kopfe an-
gewachsene Menge zog ins Zentrum der
Stadt. Regierungsgebdude und der Sowijet
wurden zwei Tage lang belagert. Doch die




Panische Menge wdhrend des Juliaufstands 1917

Proteste |6sten sich auf, ohne dass die Regie-
rung gestirzt wurde. Niemand fand sich, der
die ziellose Menge flhren und die Machter-
greifung im Namen der Sowjets proklamieren
konnte. Obwoh! die wahrend der ,Julitage”
vorgebrachten Forderungen die Handschrift
der Bolschewiki trugen, ist nie geklart wor-
den, ob sie tatsachlich einen Umsturzversuch
planten. Fur die Regierung und die konserva-
tive Presse gab es daran keinen Zweifel. Aus
inrer Sicht hatten die Bolschewiki versucht,
die Macht gewaltsam an sich zu reil3en. Die
Partei wurde verboten und mehrere ihrer fih-
renden Kopfe verhaftet, darunter Lew Kame-
new und Lew Trotzki. Lenin selbst konnte nur
knapp einer Inhaftierung entgehen. Die fol-
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genden Monate verbrachte er in wechseln-
den Verstecken im russisch-finnischen Grenz-
gebiet.

Unterdessen gelang es Aleksander Kerenski
nach mehrwochigem Interregnum, Ende Juli
1917 eine neue Regierung zu bilden. Doch
weder Kabinettsumbildungen noch die Ver-
leihung diktatorischer Vollmachten an Keren-
ski im September konnten verdecken, dass
die Regierung nur noch eine Versammlung
von Ohnmadchtigen war. Ihre Erlasse besal3en
keine Relevanz mehr. Damit die Regierung
wieder Herrin der Lage werden konnte, for-
derte Kerenski den neuen Oberbefehlshaber
des Heeres, Lawr Kornilow, auf, Truppen zur




Sicherung der Hauptstadt zu entsenden. Als
offensichtlich wurde, dass Kornilow mit dem
Gedanken spielte, eine Militardiktatur zu er-
richten, bezichtigte ihn Kerenski des Verrats
an der Revolution und rief den Petrograder
Sowjet um Hilfe an. Kornilows Vorhaben
scheiterte, ohne dass auch nur ein einziger
Schuss abgegeben wurde. Eisenbahner wei-
gerten sich, seine Truppen zu beférdern und
Petrograder Arbeiter Uberredeten die Solda-
ten zur Desertion. Der General wurde Anfang
September verhaftet. Auch wenn die Krise
damit vordergrindig beigelegt war: Durch
ihr unentschlossenes Handeln wahrend des

,Kornilow-Putsches” verspielten Kerenski und
die Provisorische Regierung die letzten Sym-
pathien, die ihnen zuvor noch entgegenge-
bracht worden waren.

Im Herbst 1917 befand sich das russische
Reich am Rande des Kollapses. In dieser Situ-
ation konnte einzig eine Rateregierung, die
den Willen von Arbeitern und Soldaten ab-
bildete, noch auf Autoritat und Anerkennung
hoffen. Die Bolschewiki sprachen sich fur die-
se Losung aus. Es gelang ihnen, bei den kon-
tinuierlich abgehaltenen Nachwahlen zu den
lokalen Sowjets immer mehr Sitze hinzuzuge-

Alexander Kerenski, 1917
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winnen. Anfang Oktober hatten sie bereits in
mehreren Stadten des Reiches, unter anderem
in Petrograd, die Mehrheit in den Sowjets.

,Schwarze Umverteilung”

Jenseits der grol3en Stadte und weitab der
politischen Auseinandersetzungen vollzogen
die Bauern im Verlaufe des Jahres 1917 ihre
eigene Revolution. Sie stellten im zarischen
Imperium die grolite Bevolkerungsgrup-
pe. Wie Inseln lagen die russischen Stadte
in einem Meer von Dorfern und Siedlungen,
in denen zu Beginn des 20. Jahrhunderts 85
Prozent der Bevolkerung lebten. Es gehort zu
den grol3en Paradoxien der Revolution, dass
sie in einem Agrarland stattfand, in dem nur
drei Prozent der Bevolkerung Arbeiter wa-
ren. Aber daraus konnten die Agrarsozialisten
von der Partei der Sozialrevolutiondre keinen
Nutzen ziehen. Denn die Bauern interessier-
ten sich nicht fur die Programme der revo-
lutiondren Parteien, die verkiindeten, was in
den Stadten, aber nicht fur die Dorfer rele-
vant war. Die Bauern lebten in einer anderen
Welt als Stadtbewohner und Intellektuelle.
Daher hatten sie auch andere Vorstellungen
davon, welchem Zweck eine Revolution die-
nen sollte. Ihnen ging es um Frieden, Land
und Freiheit.

FUr die Bauern war die Revolution vor allem
eine Revolte des Landes gegen die Stadt, von
Dorfbewohnern gegen die Obrigkeit. Die
Landfrage geriet deshalb in das Zentrum des
bauerlichen Aufstandes. Denn wenn es ge-

lang, das Land in ihrem Sinne umzuverteilen,
dann war es auch um die Macht und den Ein-
fluss des Staates und seine Eliten geschehen.
So sahen es jedenfalls die Bauern. Vor dem
Hintergrund der kriegerischen Auseinander-
setzung mit Deutschland und dem Osma-
nischen Reich hatte die Provisorische Regie-
rung im Frahjahr 1917 damit begonnen, den
Landhunger der russischen Bauern mit Fla-
chen zu stillen, die ,feindlichen Auslandern”
abgenommen worden waren. Im Sommer
1917 begannen die Bauern (wie schon wah-
rend der Revolution von 1905) damit, Guts-
hduser zu stirmen und das Land des Adels
zu besetzen. Die ,ungerechten Herren” wur-
den bestraft, erniedrigt oder umgebracht. Die
Umverteilung des Landes verlief nur dann
friedlich, wenn die Adligen kooperierten und
ihr Land freiwillig an die Bauern abtraten. Ins-
gesamt folgten die Bauern mit den Landent-
eignungen ihrer Vorstellung von ,Gleichheit’,
die vor allem in der gerechten Verteilung
von Land und Produktionsmitteln bestand.
Die Adligen durften nicht mehr Land behal-
ten als ndtig war, um ihren eigenen Lebens-
unterhalt zu bestreiten. Opfer der egalitaren
Revolution wurden auch diejenigen Bauern,
die nach den Stolypinschen Agrarreformen
in den Jahren vor dem Ausbruch des Ersten
Weltkriegs aus den Landkommunen ausge-
treten waren.

Die Aktionen der Bauern machten ihrem Na-
men ,schwarze Umverteilung” alle Ehre. Die
mit der Revolution in den Hauptstadten be-
schaftigten Politiker bemerkten von der Re-
volution auf dem Land nur die brennenden
Gutshduser. Sie erkannten nicht die Dringlich-




keit und Relevanz, die die Bauern der Land-
verteilung beimallen. Einmal mehr kenn-
zeichnete diese Fehleinschatzung den tiefen
Graben zwischen Stadt und Land sowie zwi-
schen der,gebildeten Gesellschaft” und dem
,2ungebildeten Volk". Sowohl die Provisorische
Regierung als auch die Sowjets verschoben
eine gesetzliche Regelung der Landfrage auf
die ferne Zukunft. Obwohl es Versuche gab,
die Bauernschaft politisch zu organisieren,
Uberall in Russland Bauernkongresse zusam-
mentraten und sich die Partei der Sozialrevo-
lutionare als Reprasentantin der baduerlichen
Interessen ausgab, misslang die politische
Reprasentation der bduerlichen Bevolke-
rung auf der staatlichen Ebene. Denn warum
sollten die Bauern eine nationale Vertretung
wahlen, wenn ihr Interesse darin bestand, kei-
nen Staat zu haben?

Im Verlauf des Jahres 1917 reisten zahlreiche
stadtische Reprasentanten in die Dorfer, um
die Bauern Uber den Verlauf der Revolution
zu informieren und fur ihre Ziele zu mobili-
sieren. Hier trafen die Agitatoren auf ein Pub-
likum, dem sie sich kaum mitteilen konnten.
Die Propagandisten langweilten ihre bauer-
lichen Zuhorer mit langen und unverstand-
lichen Reden, statt sie in Diskussionen zu
verwickeln, wie die Bauern sie in ihren Dorf-
versammlungen fUhrten. Viele Bauern hat-
ten ihr Leben lang im gleichen Dorf gelebt
und waren nie weiter als bis zum nachstge-
legenen Markt gefahren. Mitunter verstan-
den sie nicht, was politische SchlUsselworter
wie ,Revolution” ,Bolschewiki” oder ,Annexi-
on” bedeuten sollten. Das Wort ,Revolution”
(revoljucija) missverstanden die Bauern als re-

vucija, levolucija oder levorucija; ,Bolschewiki”
Ubersetzten sie in dhnlich klingende Worte
aus der Bauernsprache mit bolsaki (Dorfal-
teste) oder bolSie (grofSe Leute); ,Annexion”
hielten manche fir ein Furstentum auf dem
Balkan, das an das Konigreich ,Kontributi-
on” grenzt. Manche hielten ,Annexion” auch
fur ein ,bdses Weib, deretwegen nun wieder
Krieg gefuhrt werden muss”. (Miller 2001, S.
77)

Durch den raschen Zerfall der zarischen Ar-
mee erhielt die ,schwarze Umverteilung” im
Sommer 1917 eine neue Dimension. Seit dem
Frihjahr 1917 desertierten Bauernsoldaten
massenhaft aus ihren Einheiten, um sich ih-
ren Anteil bei der Landneuverteilung zu si-
chern. Aus den Schitzengraben brachten sie
die radikalen Parolen der Revolutiondre mit
in ihre Dorfer. Viele waren an der Front Mit-
glieder in den Soldatenrdten gewesen und
hatten an der Absetzung der zarischen Offi-
ziere teilgenommen, die sie wegen ihres ar-
roganten und groben Umgangs mit den ein-
fachen Soldaten hassten. Manche Offiziere
fielen schon an der Front der Lynchjustiz ihrer
Soldaten zum Opfer. Auf dem Heimweg or-
ganisierten sich die Soldaten in Banden. Sie
Uberfielen Dorfer, beraubten oder téteten Ju-
den und andere Menschen, die sie flr Frem-
de hielten. Auch in ihre Heimatdorfer kehrten
sie nicht als friedfertige Manner zuriick. Wenn
sie mit den Ergebnissen der Landverteilung
nicht zufrieden waren, organisierten sie Uber-
falle auf Nachbardorfer. Dies fUhrte insbeson-
dere in multiethnischen Regionen wie dem
Kaukasus, der Donregion oder an der Wol-
ga im Sommer 1917 zu pogromartigen Aus-




schreitungen und blutigen Kriegen zwischen
den Dorfern, die sich in den folgenden Jah-
ren abseits der gro3en militdrischen Kampfe
fortsetzten.

Arbeiter

Wéhrend der Februartage hatten Arbeiter,
neben Soldaten und Matrosen, die entschei-
dende Rolle gespielt. Ohne ihre Demonstra-
tionen und ihre Bereitschaft, sich Polizisten
und Kosaken entgegenzustellen, hatte es kei-
ne Revolution gegeben. Nachdem der Zar

gesturzt und die alte Ordnung zusammenge-
brochen war, mochten sich die Arbeiter aber
nicht langer mit ihrer alten Rolle zufrieden-
geben. Ihnen kam es darauf an, am revoluti-
ondren Geschehen beteiligt zu sein und ihre
Lebensverhaltnisse nachhaltig zu verbessern.
Deshalb setzten sich die Streiks und Demons-
trationen auch nach dem Ende des alten Re-
gimes fort.

Nur gehorten die streikenden Arbeiter in
den Elendsvierteln der Stadte keineswegs
zu jenem klassenbewussten und organisier-
ten ,Proletariat’ das die Sozialisten aller La-
ger in Reden, Aufsatzen und auf Versamm-

Demonstration, wahrscheinlich Frihjahr 1918
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lungen beschworen. Arbeiter war nicht, wer
einen revolutiondren Bewusstseinsstand er-
reicht hatte, sondern wer in einer Fabrik ar-
beitete und nicht zur Gesellschaft gehorte.
FUr die abstrakten politischen Ziele der Re-
volutiondre konnten sie deshalb nicht mobi-
lisiert werden. Ihr Protest galt vielmehr den
konkreten, alltaglichen Problemen wie Brot-
mangel, schlechten Arbeitsbedingungen, mi-
serablen Wohnverhéltnissen oder der Willkar
von Vorarbeitern in den Fabriken.

Die meisten Arbeiter des Jahres 1917 hatten
erst vor wenigen Jahren ihre Dorfer verlassen
und waren auf der Suche nach Arbeit in die
Stadte gezogen. In den Arbeitervierteln tra-
fen sie fast ausschliellich auf ihresgleichen.
Dort lebten sie in schmutzigen und unhygi-
enischen Umgebungen, in denen der Alko-
hol und die Gewalt den Alltag beherrschten.
Sofern Arbeiter den revolutiondren Agita-
toren Uberhaupt zuhorten, ordneten sie das
Gesagte in ihre Vorstellungswelt ein. Freiheit
war die Abwesenheit von Vorarbeitern und
Meistern, von Polizisten und Kosaken und die
Herrschaft des Volkes. Wie auch die Bauern in
den Dorfern winschten die Arbeiter in den
Stadten vor allem, keinen Staat und keine ,Ty-
rannen” zu haben, die sie ausbeuteten und
entwdrdigten. Mit der ,Diktatur des Proletari-
ats” konnte dieser Wunsch wenigstens rheto-
risch in Ubereinstimmung gebracht werden.

Als die Versorgungskrise im Sommer 1917
die Lebensbedingungen in den Stadten ver-
schlechterte, traten die Arbeiter mit radikalen
Forderungen an die Offentlichkeit. Sie ver-
langten die Aufstellung von Arbeitermilizen

und weit reichende Herrschaftskompetenzen
fur die Fabrikkomitees. Mit den politischen
Programmen der Parteien waren diese Forde-
rungen kaum je verbunden. Die meisten Ar-
beiter kannten sie nicht einmal. Aber im tag-
lichen Uberlebenskampf fielen die radikalen
und demagogischen Parolen der Bolschewiki
auf fruchtbaren Boden. Die zunehmende Un-
terstltzung flr Lenins Partei speiste sich aus
dieser Unzufriedenheit und dem Wunsch
nach radikalen Ldsungen. Kompromissen
konnten die Enttdauschten schon nichts mehr
abgewinnen.

Oktoberumsturz

Im Herbst 1917 hatte die Provisorische Re-
gierung selbst in Petrograd jeglichen Einfluss
verloren. Ihr Ende schien nur noch eine Fra-
ge der Zeit zu sein. Ende Oktober sollte der
,Zweite Allrussische Sowjetkongress” zusam-
mentreten. Menschewiki und Sozialrevoluti-
onare zogen die Bildung einer Koalitionsre-
gierung aller im Rat vertretenen Parteien in
Betracht. Auch unter den fihrenden Bolsche-
wiki fanden diese Uberlegungen Anhanger.
Eine Rateregierung war doch schliel3lich das
Ziel, auf das sie seit Monaten hinarbeiteten.
Lenin war anderer Ansicht. In beschworenden
Briefen forderte er aus seinem finnischen Exil,
die Bolschewiki mussten die Macht noch vor
Beginn des Kongresses an sich reilien. Am 10.
Oktober konnte er sich schliel3lich durchset-
zen. Nach einer kontrovers gefiihrten Diskus-
sion traf das Zentralkomitee der Bolschewiki
die Entscheidung zum Aufstand. Es sprach




nicht gerade fir die ,revolutiondre Disziplin”
der fihrenden Genossen, dass der Plan be-
reits wenige Tage spater (durch einen Zei-
tungsartikel des bei der Abstimmung unter-
legenen Lew Kamenew) offentlich gemacht
wurde.

Den Verschworern kam der Umstand zu Hil-
fe, dass Kerenski am 9. Oktober den Befehl er-
teilt hatte, die Petrograder Garnison an die
Front zu verlegen. Die Soldaten verweigerten
ihm den Gehorsam. Sie erklarten, allein den
Befehlen des Sowjets Folge leisten zu wollen.

Um die Garnison zu beschwichtigen, wurde
beim Sowjet das ,Militarische Revolutionsko-
mitee” eingerichtet. Seine Aufgabe sollte es
sein, samtliche militarische Entscheidungen
zu kontrollieren. Weil sie den Sowjet domi-
nierten, hatten die Bolschewiki auch in die-
sem Gremium eine Mehrheit und damit die
Kontrolle Uber die in Petrograd stationierten
Truppen erhalten.

Die ,Oktoberrevolution” war kein Aufstand
der Massen. Sie war vielmehr der Putsch ei-
ner kleinen Gruppe entschlossener Revoluti-
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Matrosen mit aufgepflanzten Bajonetten, November 1917




onare. In der Nacht vom 24. auf den 25. Ok-
tober 1917 besetzten ,Rote Garden” und die
Soldaten der Garnison strategisch wichtige
Punkte in Petrograd, ohne dabei auf groSe-
ren Widerstand zu stofen. Die meisten der
am Aufstand beteiligten Soldaten und Matro-
sen waren sich nicht im Klaren dariber, wel-
chem Zweck sie wirklich dienten. Schlief3lich
handelten sie im Namen des ,Militarischen
Revolutionskomitees” und meinten, ,ihren”
Sowjet gegen eine drohende Konterrevoluti-
on zu verteidigen. FUr eine Machtlbernahme
der Bolschewiki hatten sie vermutlich nicht
zu den Waffen gegriffen.

Bereits am Morgen des 25. Oktober befand
sich die ganze Stadt in den Handen der Auf-
standischen. Einzig das Winterpalais, in dem
die Minister der Provisorischen Regierung
ausharrten, war noch nicht erobert. Zu seiner
Verteidigung fanden sich nur noch wenige
Soldaten ein. Die Motivation der Verteidiger,
fUr eine verlorene Sache zu sterben, war ge-
ring. Viele verlie3en das Winterpalais im Lau-
fe des Tages. In den spdten Abendstunden
gingen Soldaten und Rote Garden schliel3-
lich zum Angriff Uber. Beide Seiten hatten nur
wenige Opfer zu beklagen. Bis auf Kerenski,
der die Stadt verlassen hatte, fiel den Aufstan-
dischen die gesamte Provisorische Regierung
in die Hande. Wenige hundert Meter von die-
sen Ereignissen entfernt bemerkte niemand,
dass soeben die Regierung gesturzt worden
war.

Im Smolny, wo am gleichen Abend der Zwei-
te Sowjetkongress eroffnet worden war,
warteten Lenin und seine Gefolgsleute un-

geduldig auf das Ende der Provisorischen Re-
gierung. Als sich hier die Nachricht von der
Belagerung des Winterpalais verbreitete, ver-
lieBen Menschewiki und Sozialrevolutiondre
aus Protest gegen die Anmaflung der Bol-
schewiki den Kongress. Damit vergaben sie
die letzte Chance, die vielleicht noch fur die
Bildung einer Koalitionsregierung bestan-
den haben mochte. Trotzki rief ihnen hinter-
her: ,Denen, die hinausgegangen sind und
denen, die uns Vorschlage machen, missen
wir sagen: Ihr seid kldgliche Bankrotteure,
eure Rolle ist ausgespielt; geht dorthin, wo-
hin ihr gehort: auf den Kehrrichthaufen der
Geschichte! (Figes 1998, S. 519) Die verblie-
benen Deputierten stimmten fur die Bildung
einer Regierung aus Bolschewiki und Linken
Sozialrevolutiondren. Lenins Plan war aufge-
gangen. Die Bolschewiki hatten die Macht
Ubernommen.

Erste Schritte

Mit den ersten Dekreten und Amtshand-
lungen des ,Rates der Volkskommissare’, wie
sich die neue Regierung nannte, schienen die
Bolschewiki ihre Versprechen wahr zu ma-
chen. Die Arbeiter sollten die Kontrolle Gber
die Fabriken erhalten. Der Boden sollte jenen
gehoren, die ihn bearbeiteten. Die Banken
wurden verstaatlicht und den Nationalitaten
des Imperiums das Recht auf Selbstbestim-
mung zugesprochen. Auch erkldrten sich
die neuen Machthaber zu Friedensverhand-
lungen mit den Mittelmdchten ohne jegliche
Vorbedingungen bereit.




Wenige Tage nach dem Oktobercoup no-
tierte der Schriftsteller Maxim Gorkiin der von
ihm herausgegebenen Zeitung ,Neues Le-
ben”: ,Die Arbeiterklasse wird begreifen mus-
sen, dass Lenin auf ihrer Haut und mit ihrem
Blut nur ein Experiment macht. Die Arbeiter-
klasse muss wissen, was sie erwartet! Hunger,
vollige Zerrattung der Industrie, Zerstorung
des Transportnetzes, dauernde, blutige An-
archie und danach die nicht weniger blutige
und finstere Reaktion." (Gorkij 1972, S. 89) Die
kommenden Ereignisse sollten dem Schrift-
steller Recht geben. Dem Umsturz folgte
die Gewalt; erst in Petrograd, dann Uberall
in Russland. Auf den Strallen randalierte der
betrunkene Mob. Die Plinderung von Alko-
holgeschaften und Weindepots war Uberall
das erste Ziel der Menge. Menschen wurden
ohne Grund getotet, Hauser und Geschafte
verwuUstet und ausgeraubt.

Jene, die den Bolschewiki zur Macht verhol-
fen hatten, nahmen sich nun, was ihnen ih-
rer Ansicht nach zustand. Hier zeigte sich,
was Arbeiter und Soldaten unter Freiheit und
Selbstbestimmung verstanden, die die Bol-
schewiki ihnen versprochen hatten. Auf den
StralSen der Stadte herrschte das Gesetz des
Starkeren. ,Revolutiondre” Soldaten und be-
waffnete Arbeiter zogen marodierend umher.
Die zur Aufrechterhaltung der Ordnung ein-
gesetzten ,Roten Garden” und ,Arbeitermi-
lizen” waren kriminelle Banden, die niemand
unter Kontrolle halten konnte. Mancherorts
suchten sich die entsetzten Blrger vor der
Gewalt zu schiitzen. Doch ihre schlecht be-
waffneten Milizen erwiesen sich als macht-
los. Den Exzessen der Stral3e hatten sie nichts

entgegenzusetzen. Bis zum Sommer 1918
hielt die anarchische Gewaltwelle an.

In diesem Chaos liel3 sich Herrschaft nur mit
kompromisslosem Terror durchsetzen. Des-
halbinstitutionalisierten ihn die neuen Macht-
haber alsbald. Die Grindung der ,Aul3eror-
dentlichen Allrussischen Kommission zur
Bekdampfung von Konterrevolution, Spekula-
tion und Sabotage” (Tscheka) Anfang Dezem-
ber 1917 war der Beginn der systematischen
Vernichtung von ,Feinden” und \Verratern’,
,Burgerlichen” und ,Ehemaligen”. Unter ih-
rem Vorsitzenden Felix Dserschinski entfachte
die Tscheka alsbald erbarmungslosen Terror.
Denn der Staat der Bolschewiki sollte ein ,Sys-
tem organisierter Gewalt” gegen den erklar-
ten Hauptfeind Nummer eins — die Bourgeoi-
sie — sein. Alle Anstrengungen galten dem
Ziel ,der Sauberung der russischen Erde von
allem Ungeziefer, von den FIéhen — den Gau-
nern, von den Wanzen — den Reichen”’ wie
es Lenin formulierte. (Lenin 1961, S. 413) Im
Sommer 1917 hatte er in seiner Schrift ,Staat
und Revolution” verkiindet, dass der Staat, so
wie er bislang bestanden hatte, zum ,Abster-
ben” verurteilt sei. Jeder, der die vier Grundre-
chenarten beherrsche, kénne kinftig an der
Verwaltung des Gemeinwesens teilhaben.
Mit ihrem Eintreten fur die Sowjets als hochs-
ten Organen der Macht schienen die Bolsche-
wiki diese theoretischen Uberlegungen auch
in die Praxis umzusetzen. Doch nach der Re-
volution verloren die Sowjets bald an Bedeu-
tung. Der ,Rat der Volkskommissare” und das
Zentralkomitee der bolschewistischen Partei
entwickelten sich zu den eigentlichen Zen-
tren der Macht. Die Bolschewiki brachten den




Staatsapparat nicht zum Verschwinden. Viel-
mehr schufen sie eine Vielzahl neuer Instituti-
onen und Einrichtungen, mittels derer sie in-
mitten des Chaos die Kontrolle in der Hand zu
halten suchten.

Angesichts des Chaos und der Gewalt, die die
Revolution der Bolschewiki hervorbrachten,
stellt sich die Frage, wie es ihnen gelang, sich
anderMachtzuhalten. Die Revolution derBol-
schewiki hatte ein doppeltes Gesicht. Neben
dem Zwang gab es Anreize zum Mitmachen,
die in einer Situation von Hunger und Mangel
durch einfache Privilegien (wie Zugang zu Le-
bensmitteln und Heizmaterial oder die Aus-
sicht auf geregelte Arbeit und Einkommen)
groBBe Wirkung erzielten. Viele, die 1918 oder
1919 in die Kommunistische Partei eintraten,
taten dies nicht, weil sie die Ideologie der Bol-
schewiki beflrworteten. Denn wer wusste
schon, was es mit dem ,Kommunismus" auf
sich hatte? Auch die Kommunisten mussten
im Alltag des Chaos und des Mangels beste-
hen, und die Partei gab ihnen daftr die Mog-
lichkeiten an die Hand. Und: Radikalitat und
der Terror, die die Bolschewiki im Land ver-
breiteten, konnten auch anziehend wirken. In
ihren gegurteten Ledermadnteln, den Schirm-
mUtzen und an ihrer Bewaffnung waren die
Reprasentanten der Macht leicht zu erken-
nen. Die Sorglosigkeit und Kaltbltigkeit, mit
der sie sich Uber religiose Traditionen und ge-
sellschaftliche Konventionen hinwegsetzten
und alte Autoritdten offentlich verspotteten,
versetzten Birger und Intellektuelle in Angst
und Schrecken. Aber viele Jugendliche, trau-
matisierte Soldaten, entwurzelte Kriegsfllcht-
linge und Angehdrige nationaler Minderhei-

ten sahen in den Bolschewiki Retter und
Befreier in einer feindseligen Gegenwart. Sie
schlossen sich der neuen Macht an, weil die
radikale und disziplinierte Bewegung der Bol-
schewiki ihnen im Chaos des Burgerkriegs
Halt und Sicherheit garantieren konnte.

Auf viele wirkten auch die Zukunftsverspre-
chen der Bolschewiki anziehend: Die Mangel-
gesellschaft der Gegenwart werde sichin eine
Uberflussgesellschaft verwandeln. Im Gol-
denden Zeitalter der Zukunft werde es keine
Ungleichheit mehr geben, keine Ausbeutung
und Erniedrigung. Jeder, der imstande sei, zu
arbeiten, werde ein gutes Auskommen und
die ,Ausbeutung der arbeitenden Bevolke-
rung durch Kapitalisten” fir immer ein Ende
haben. Diese utopischen Theorien munzten
die Propagandisten in wirkungsvolle Slogans
um, die fur jedermann leicht verstandlich wa-
ren: ,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen!”
Eswaralso eine Mischung aus populdrer Ideo-
logie und der Macht des Faktischen, die den
Bolschewiki und ihren Anhangern die Kraft
verlieh, den Burgerkrieg durchzustehen und
am Ende auch zu gewinnen.

Frieden im Krieg

In den ersten Wochen nach dem Oktober-
coup betaubten sich die Bolschewiki mit ih-
rer eigenen Euphorie. Sie glaubten nunmehr
fest daran, dass ihre Revolution auf die Lan-
der Westeuropas Ubergreifen werde. Aber
auch ihre Gegner gaben sich der Illusion hin,
die neue Regierung werde rasch von selbst




zerfallen. Nicht zuletzt deshalb formierte sich
anfangs allenfalls halbherziger Widerstand
gegen die Usurpatoren. Doch die vage Hoff-
nung von Liberalen und gemalligten Sozi-
alisten, der drohende Birgerkrieg lielSe sich
noch vermeiden, wurde spatestens am 6. Ja-
nuar 1918 zerstort, als die Bolschewiki ihrem
demokratischen Experiment den endgul-
tigen Todesstol’ versetzten. Aus den immer
wieder verschobenen Wahlen zur Konstitu-
tionellen Versammlung waren im November
1917 schlieBlich die Sozialrevolutionare als
starkste Kraft hervorgegangen. Die Bolsche-
wiki und die mit ihnen verblndeten linken
Sozialrevolutiondre hatten gemeinsam nur
ein Drittel der Stimmen errungen. Doch Le-
nin verschwendete bereits keinen Gedanken
mehr daran, sich mit einer parlamentarischen
,Gesellschaft von Leichen” auf Kompromisse
einzulassen. Er machte unmissverstandlich
klar, dass ,jeder Verzicht auf die uneinge-
schrankte Macht der Sowjets zugunsten des
buargerlichen Parlamentarismus und der Kon-
stituierenden Versammlung ein Schritt rlck-
warts” ware. (Lenin 1961, S. 435) Nach dem
ersten Sitzungstag am 6. Januar 1918 I6sten
die Bolschewiki die Versammlung auf.

Genauso radikal ging die FUhrung der Bol-
schewiki bei der Beendigung des Krieges vor.
Sofort nach der Machtibernahme schlos-
sen sie ein Waffenstillstandsabkommen mit
der deutschen Seite. Die Friedensverhand-
lungen mit den Mittelmachten zogen sich je-
doch mehrere Monate lang hin. Sie fUhrten
die Partei an den Rand der Spaltung. Nur eine
Minderheit, die sich um den Revolutionsfih-
rer Lenin scharte, war bereit, die harten Kon-

ditionen der Deutschen zu akzeptieren. Die
meisten Mitglieder des Zentralkomitees for-
derten eine Fortsetzung des Kampfes, um die
Revolution nach Westeuropa zu tragen. Le-
nin konnte seine Position in der Partei nur mit
einer Rucktrittsdrohung durchsetzen. Doch
angesichts der sich auflésenden Armee und
der nahezu ungehindert auf Petrograd vor-
rickenden Deutschen flgten sich die Bol-
schewiki schlieBlich dem Unvermeidlichen.
Russland verlor durch den Frieden von Brest-
Litowsk, der am 3. Marz 1918 unterzeich-
net wurde, nicht nur die Ukraine — die ,Korn-
kammer” des Reiches —, sondern auch Polen,
Finnland und seine baltischen und weil3rus-
sischen Westprovinzen. Die ,Atempause’, die
Lenin erreicht hatte, musste also teuer be-
zahlt werden — und dennoch war sie nur von
kurzer Dauer. Im Frihjahr 1918 brach der Bir-
gerkrieg zwischen ,Weisen” und ,Roten” end-
gultig aus.

Die ,Freiwilligen”

Der Widerstand gegen die roten Usurpatoren
der Macht formierte sich in den ersten Mo-
naten des Jahres 1918. Unmittelbar nach der
Machtergreifung der Bolschewiki war die
Mehrheit ihrer politischen Gegner noch da-
von Uberzeugt gewesen, dass sich Lenin und
seine Anhdnger nicht lange halten wdarden.
Die Opponenten aus der Provisorischen Re-
gierung und der Armeeflhrung hielten die
Bolschewiki fir Marionetten in den Han-
den der deutschen Regierung. Sie sahen ihre
Hauptgegner nach dem Oktoberumsturz
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Lawr Kornilow inspiziert seine Truppen, 1917

weiterhin in der deutschen Armee. Der Fih-
rer der im sudlichen Russland operierenden
,Freiwilligenarmee”, General Lawr Kornilow,
verkindete im Januar 1918: ,Deutschland ist
der eingeschworene Todfeind Russlands und
des Slawentums. Entweder totaler Sieg Uber
Deutschland oder der Untergang Russlands.
Es gibt keine andere Wahl" (Brovkin 1997, S.
115) Dies war eines der ersten in einer langen
Reihe von Fehlurteilen, falschen Einschat-
zungen und verspateten Einsichten, die die
Niederlage der weil3en Opposition besiegeln
sollte.

Angesichts der Heterogenitat der Opposi-
tion fallt es schwer, von einer einheitlichen

,weillen Bewegung” zu sprechen. Zu ihr ge-
horten die Bauernfihrer in der Ukraine eben-
so wie die Kosaken-Atamane (am Don und
im Kuban, im Ural und in Sibirien), die libe-
ralen Konstitutionellen Demokraten und ge-
maligte Sozialisten aller Schattierungen. Es
waren indessen die Generdle und Offiziere
der untergegangenen zarischen Armee, die
sich an die Spitze der Widerstandsbewe-
gung stellten. Sie ergriffen die Initiative und
versuchten, die oppositionellen Krafte ge-
gen die Bolschewiki militarisch zu vereinigen.
Nur liel3en sich Generadle wie Kornilow, seine
Nachfolger Denikin und Wrangel (in Stdruss-
land) und ihre Verbindeten im Ural und in Si-
birien (General Koltschak sowie die Atamane
Dutow, Annenkow und Semjonow) bei ihren
Entscheidungen vor allem von militarischen,
nicht von politischen Erwagungen leiten. In
ihrem Auftreten und ihren politischen Auffas-
sungen waren die weil3en Flhrer tatsachlich
,Leute von gestern’, wie die Propaganda der
Bolschewiki sie nannte.

Was fur die Fihrer galt, traf nicht unbedingt
auch auf das Fuldvolk der Wei3en zu. Die Frei-
willigenarmee rekrutierte ihre Gefolgschaft
aus zwei grolBen Gruppen, die dem Aufruf
Kornilows vom Dezember 1917 gefolgt wa-
ren, sich freiwillig zum Kampf gegen die Bol-
schewiki zu melden: Offiziere der zarischen
Armee und Studenten. Die Offiziere hatten
die militarische Niederlage gegen Deutsch-
land und das revolutiondare Chaos, in dem
Russland versank, als personliche Schande er-
lebt. Sie wollten nunmehr Vergeltung an je-
nen Uben, die fur dieses Unheil verantwort-
lich waren und Russland ins UnglUick gestiirzt




hatten. So wie die meisten héheren Offiziere
stammten auch die Studenten aus burger-
lichen oder adligen Familien. Innen hatte die
Revolution Besitz, Zukunftssicherheit und oft
auch Verwandte und Freunde genommen.
Hass auf die Unterschichten, die Bauern, die
Bolschewiki und ein irrationaler Hang zur
Selbstaufopferung ,flrRussland”verband die-
se Gemeinschaft.

Wie die Armeefiihrung waren auch die Kédmp-
fer oft nicht imstande, ihrem extremen rus-
sischen Nationalismus abzuschwaoren, der mit
eineridealistischenVerklarungdes ,alten Russ-
land” einherging. Viele waren nicht bereit, die
Grunde fur die sozialen Spannungen in Stadt
und Land anzuerkennen, die sich in der Revo-
lution gewaltsam entluden. Man muss auch
dieVerzweiflungunddas personliche Unglick
verstehen, die die ehemalige Elite des Zaren-
reichs angesichts der revolutionaren Umwal-
zungen erfassten. Der Religionsphilosoph
Wassili Rosanow beschrieb dieses Geflhl der
Verunsicherung Ende 1917 so: ,Es gibt keinen
Zweifel daran, dass der tiefere Grund all des
gegenwartig Geschehenden darin zu suchen
ist, dass in der europdischen Menschheit an-
stelle des friheren Christentums eine kolos-
sale Leere entstanden ist. Nun sttrzt alles in
diese Leere hinein: Throne, Klassen, Stande,
Arbeit, ReichtUmer. Alles ist erschittert, alle
sind erschittert” (Rosanow 1917, S. 2)

Die weilse Opposition gegen die Bolschewiki
speiste sich aus der burgerlichen, europai-
sierten Oberschicht der groBen Stadte. Un-
ternehmer und rechtsradikale Offiziere wur-
den genauso Teil der,weillen Bewegung” wie

hauptstadtische Intellektuelle mit liberaler
Gesinnung. Deshalb war die Armee der ,Frei-
willigen” eine Armee von Offizieren, der es an
Soldaten fehlte. Ihre Kampfkraft beruhte auf
einem fragilen Bindnis mit den Kosaken vom
Don und vom Kuban. Es gelang der weilsen
Opposition nicht einmal, alle Mitglieder der
Blrgergesellschaft auf ihre Ziele einzuschwo-
ren. Viele Wohlhabende ergriffen sofort die
Flucht und setzten sich ins Ausland ab. An-
dere konnten sich nicht mit der radikal-natio-
nalistischen politischen Vision der wei3en Ar-
meeflihrung von dem ,einen und unteilbaren
Russland” anfreunden. SchliefSlich fehlte vie-
len der Mut, sich einer kampfenden Armee
anzuschlieBen und ihre gewohnte Lebens-
welt zu verlassen. Andere arrangierten sich
aus unterschiedlichen Motiven mit dem Re-
gime der Bolschewiki. Angesichts der Wucht
der Volksrevolution nahmen sie zu Recht an,
dass die alte Ordnung nicht wieder herge-
stellt werden kénne. Deshalb ergab der Wi-
derstand fur sie keinen Sinn.

Schonin den ersten Monaten ihres Bestehens
erlebte die Freiwilligenarmee, die sich im SU-
den Russlands versammelte, eine militarische
Niederlage. Schlecht ausgerUstet und von ei-
ner gleichgultig oder feindlich eingestellten
Bevolkerung umgeben, wurde sie aus ihrem
Hauptquartier vertrieben, als die Bolschewiki
Ende Februar 1918 die Stadt Rostow am Don
eroberten. Erst auf der Flucht durch die ver-
eisten Steppen des Don und Kuban wurde
aus der Ansammlung versprengter Offiziere
eine wirkliche Armee. Hier fanden die 4.000
Freiwilligen zu jener Geschlossenheit und in-
nerem Zusammenhalt, die sie zu einem ge-




fahrlichen Gegner fir die Bolschewiki werden
lieBen. Gegen wen sich die Wut der ,Ehema-
ligen” vor allem richtete, das zeigte sich be-
reits wahrend des Eismarsches der Freiwilli-
gen. Die Soldaten vertbten Greueltaten an
Bauern und renitenten Dorfbewohnern, die
sie fUr ihre Feinde hielten. In dem Dorf Le-
schanka erschossen sie sechzig Bauern als
,Bolschewiki” (darunter viele alte Manner und
Frauen) und lieBen hunderte Dorfbewohner
auspeitschen.

Weille" gegen ,Rote”

Gunstiger schien sich die Lage fur die Op-
position in der weiter nordlich gelegenen
Wolgaregion zu entwickeln. Das aber war
bloBer Zufall. Schon seit 1914 hatten die
tschechischen Politiker Thomas Masaryk und
Eduard Benesch versucht, in Russland natio-
nale tschechische Verbénde aufzustellen, die
an den Weltkriegsfronten fir die Unabhan-
gigkeit Tschechiens und der Slowakei kamp-
fen sollten. Die ,Tschechische Legion” be-
stand Ende 1917 aus 35.000 Soldaten, die im
Laufe des Weltkriegs in russische Kriegsge-
fangenschaft geraten waren. Nach dem Aus-
stieg Russlands aus den Kriegshandlungen
sollte die Legion nun in Frankreich an der Sei-
te der Entente-Machte gegen Deutschland
kdmpfen. Da der direkte Rtckweg nach Euro-
pa durch das deutsch besetzte Territorium in
der Ukraine und Polen versperrt war, sollten
die Legiondre auf dem Umweg Uber Sibi-
rien, den Fernen Osten und die Vereinigten
Staaten zurlck auf den europdischen Kriegs-

schauplatz gelangen. Die Bolschewiki erklar-
ten sich mit diesem Plan einverstanden. Im
Chaos des Frihjahrs 1918 kam es aber Mit-
te Mai in Tscheljabinsk, einer Stadt im Uralge-
biet, zu Auseinandersetzungen mit den Trup-
pen der Roten. Daraufhin besetzte die Legion
die Stadte entlang der Strecke der Transsibi-
rischen Eisenbahn von der Wolga bis in den
Fernen Osten. Da die Tschechische Legion im
Gegensatz zu den revolutiondren Verbdnden
der Bolschewiki — sowie auch der weil3en Op-
position — eine gut trainierte und bewaffnete
Streitmacht war, gelang die Eroberung des
weitldufigen Terrains innerhalb von zwei Mo-
naten ohne grof3ere Zwischenfalle.

Unerwartet hatten sich die Tschechen so auf
die Seite der Opposition gegen die Bolsche-
wiki geschlagen. Nun folgten sie auch dem
Aufruf der Sozialrevolutionare, die nach der
Auflésung der Konstitutionellen Versamme-
lung in die Wolgastadt Samara geflohen
waren. In Samara wollten sie das von den
Bolschewiki aufgeldste Parlament wieder-
beleben. Die Bauern der Wolgaregion ver-
hielten sich jedoch passiv gegenUber den Be-
muhungen der Sozialrevolutiondre, obwohl
diese sich als Vertreter bauerlicher Interessen
verstanden. Weder wollten die Bauern freiwil-
lig Getreide abliefern noch waren sie bereit,
die Regierung in Samara mit der Waffe in der
Hand zu verteidigen. ,Solange wir Brot ha-
ben’ riefen sie den Sozialrevolutiondren zu,
Jasst uns zu Gott beten. Wer braucht da die
Garden?” (Figes 1998, S. 615) Damit scheiterte
das russische parlamentarische Experiment
wahrend des Sommers 1918 in Samara ein
zweites Mal.
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Tschechische Soldaten auf einem getarnten Panzerzug

Obwohl die Sozialrevolutiondre von Sama-
ra sich als Sozialisten verstanden, verhielten
sie sich in den Konflikten um die politische
Macht und die soziale Legitimation ganz ahn-
lich wie die weil3en Generdle im Stiden und in
Sibirien. Ihre Herrschaft war Gberschattet von
personlichem Hochmut, kleinlichem Gezank
und einer fehlenden politischen Zukunftsvi-
sion. Nach endlosen Sitzungen und Verhand-
lungen verabschiedeten sie zwar Verord-
nungen und Gesetze, aber es fehlten ihnen

die Mittel, diese auch umzusetzen. Weil die
Umsetzung scheiterte, griffen sie gegeniber
der Bevdlkerung in Stadt und Land schnell zu
Gewaltmitteln, was die Ablehnung ihres Re-
gimes nur verstarkte. Als die Tschechischen
Legionare unter dem Ansturm der Bolsche-
wiki im September 1918 von der Wolga abzo-
gen, blieb der Regierung von Samara nichts
als die Flucht gen Osten. Die Tschechische
Legion schied nach dieser Niederlage weit-
gehend aus dem Kampfgeschehen aus, ver-
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General Anton Denikin (links) mit einem amerikanischen Verbindungsoffizier

blieb aber noch zwei Jahre in Sibirien, bevor
ihre RuckfUhrung nach Europa gelang.

Die grofen militéarischen Operationen des
russischen Burgerkrieges fielen in das Jahr
1919. Von der multinationalen Peripherie aus
wollten die Weilen das russische Herzland
zurlckerobern, wo die Bolschewiki sich fest-
gesetzt hatten. Mit der logistischen Unterstit-
zung durch die Ententemachte England, Fran-
kreich und den USA planten sie einen Angriff
von drei Seiten auf Moskau. Von Osten rlickte
Admiral Koltschak mit seinen Verbanden und

zwei Kosakenarmeen in das Uralgebiet und
die Wolgaregion vor. Seine Frihjahrsoffen-
sive verlief anfangs erfolgreich, bis Koltschaks
Truppen im Juni 1919 in Kampfen mit der
vorrickenden Roten Armee unterlagen und
schlieBlich in unkontrollierter Flucht nach Si-
birien zurlckwichen. Einer der Hauptgrin-
de fUr die Niederlage war das massenhafte
Uberlaufen seiner Bauernsoldaten auf die Sei-
te der Roten. Mit der Niederlage Koltschaks
misslang auch der grandiose Plan einer Verei-
nigung seiner Verbande mit der aus dem Su-
den vorrlckenden Freiwilligenarmee.




Der entscheidende strategische Fehler der
Freiwilligenarmee erwuchs aus der person-
lichen Animositat ihrer beiden wichtigsten
Kommandeure, Wrangel und Denikin. Wah-
rend ein Teil der Freiwilligenarmee unter Ba-
ron Pjotr Wrangel in einem Gewaltmarsch aus
dem Kaukasus in die sudliche Wolgaebene
nach Zarizyn (spater Stalingrad, heute Wol-
gograd) vorstiel3, marschierte der groere Teil
der Armee unter dem Kommando von Anton
Denikin vom Don Uber die Ukraine direkt auf
Moskau zu. Auf dem Weg Ubten seine Trup-
pen, vor allem die Donkosaken, Vergeltung
an der Zivilbevolkerung, der vor allem Juden
zum Opfer fielen. Denikins Vorstof$ nach Zen-
tralrussland aber scheiterte vor Tula an der
Verteidigung der Roten und am Ende muss-
ten seine Armeen Uberstlrzt fliehen, weil die
weillen Generdle wahrend ihres raschen Vor-
marsches weder flr ausreichend Nachschub
gesorgt noch die Flanken gedeckt hatten.
Wrangel wurde an der Wolga geschlagen,
weil er Koltschaks Truppen nicht erreichen
konnte. SchlieSlich misslang auch einer aus
Estland vorrickenden Armee unter der Fuh-
rung von Nikolaj Judenitsch die Einnahme
von Petrograd. Vor den Toren der Stadt wurde
sie von den Roten aufgehalten und zurtickge-
schlagen, weil sich im Moment der Krise die
Petrograder Arbeiter und Soldaten ungeach-
tet ihrer Unzufriedenheit mit den Bolschewiki
fur die rote Sache und gegen den weil3en Ge-
neral entschieden hatten.

Die Niederlage der Weil3en wurde nicht al-
lein durch ihre militarischen Fehler, ihre per-
sonlichen Intrigen und ihre ideologische
Zerstrittenheit besiegelt. Als entscheidend

erwies sich, dass sie von der Peripherie aus
operierten. Dabei waren sie auf die UnterstUt-
zung aus den nichtrussischen Regionen an-
gewiesen, in denen sie Zuflucht gefunden
hatten. Insbesondere die Kosaken, aber auch
die Muslime in der Wolgaregion (Tataren und
Baschkiren) liefen schliefflich zu den Roten
Uber, weil diese die ,nationale Selbstbestim-
mung” proklamierten. Mit ihrer rickwarts-
gewandten Devise vom ,einigen und unteil-
baren Russland”konnten die weillen Generale
die nationale Peripherie nicht fir ihre Sache
mobilisieren.

Anfang 1920 hatten sich die Bolschewiki mi-
litarisch endgultig gegen ihre Widersacher
durchgesetzt. Sie trieben die weilen Verban-
de in Richtung Osten und Suden vor sich her.
Endglltig wurde das Ende der Weillen im
November 1920 besiegelt, als der fluchten-
de Admiral Koltschak von Soldaten der Tsche-
chischen Legion verraten und von einem so-
zialrevolutiondren Standgericht in  Irkutsk
nach einem kurzen Prozess zum Tode verur-
teilt und hingerichtet wurde. Im Stden baum-
ten sich die Weilsen unter General Wrangel
zwar noch einmal zu einer letzten Offensi-
ve auf, aber im November fiel auch ihr letzter
Zufluchtsort, die Halbinsel Krim, in die Hande
der Roten Armee.

Terror

Im November 1918 erklarte der stellvertre-
tende Vorsitzende der Tscheka, Martyn Latsis,
in der Zeitschrift ,Roter Terror”: ,Wir fUhren




nicht Krieg gegen einzelne Personen. Wir ver-
nichten die Bourgeoisie als Klasse. Wahrend
der Untersuchung suchen wir nicht nach Be-
weisen, dass der Beschuldigte in Worten und
Taten gegen die Sowjetmacht gehandelt hat.
Die ersten Fragen, die gestellt werden mus-
sen, lauten: Zu welcher Klasse gehort er? Was
ist seine Herkunft? Was ist seine Bildung und
sein Beruf? Und es sind diese Fragen, die das
Schicksal des Beschuldigten bestimmen. Da-
rin liegen die Bedeutung und das Wesen des
Roten Terrors.!” Dies waren keine hohlen Phra-
sen. Vielmehr formulierte Latsis hier die Es-
senz jenes Denkens, das dem Terror der Bol-
schewiki seine Virulenz verlieh. Lenin und
seine Gefolgsleute begriffen sich als Vollstre-
cker eines historischen Prozesses, an dessen
Ende die Utopie einer klassenlosen kommu-
nistischen Gesellschaft stehen sollte. Weil die
Bolschewiki die Existenz von Klassen fur eine
gesicherte Wahrheit hielten, mussten auf
dem Weg zum Kommunismus nicht einzel-
ne Individuen, sondern ganze Kollektive ver-
nichtet werden. Angesichts von Widerstan-
den und Ruckschlagen stellten sie nicht ihre
eigene Weltsicht in Frage, sondern erkannten
in ihnen das Werk von Feinden.

Die Machtergreifung der Bolschewiki mar-
kierte den Beginn des Roten Terrors. Doch
in den ersten Monaten nach der Revolu-
tion war die neu gegrindete Geheimpo-
lizei Tscheka noch nicht in der Lage, fl&-
chendeckend und systematisch zu agieren.
Frihjahr und Sommer 1918 waren die Pha-
se der ,unkontrollierten Exzesse”. ,Rote Gar-
den” und bewaffnete Kommandos veribten
Massaker an Blrgern, Offizieren und Gutsbe-

sitzern, denen mitunter hunderte von Men-
schen zum Opfer fielen. Die Tater waren vor
allem ehemalige Soldaten. Sie kehrten als ge-
walterprobte Kdmpfer von der Front zurlck.
Dort hatten sie ihre Offiziere hassen gelernt.
Wenn solche Manner ,weiller” Offiziere hab-
haft wurden, folterten sie sie auf grausame
und gleichermallen symbolische Weise. Sie
ritzten ihnen die Umrisse von Epauletten in
die Schultern, schlugen anstelle der Sterne
Nagel in ihre Schultern und schnitten Haut-
streifen aus den Beinen ihrer Opfer, mit de-
nen sie die Seitenstreifen der Uniformhosen
imitierten.

Im Herbst 1918 entledigte sich der Terror al-
ler Hemmungen. Im Laufe des Jahres war
die Tscheka personell aufgeristet und mit
weitgehenden Vollmachten ausgestattet
worden. Es waren zwei Attentate, die die
grol3e Gewaltwelle dann ausldsten. Die So-
zialrevolutionarin Fanny Kaplan veribte im
August 1918 einen Anschlag auf Lenin, bei
dem er schwer verletzt wurde. Dann fiel der
Chef der Petrograder Tscheka, Nikolaj Uritski,
einem Attentat zum Opfer. Zur Vergeltung
erschossen die Tschekisten burgerliche ,Gei-
seln”. Karl Radek, Lenins Sprachrohr in jenen
Tagen, gab daflr in der Regierungszeitung
Jswestija” eine Erklarung: ,Es ist selbstver-
standlich, dass fur jeden Flhrer und Arbeiter
der Sowijets, der durch die Hand der Gegen-
revolution fallt, diese mit zehn oder mehr Le-
ben verantwortlich gemacht werden muss.
Und so wurden allein im Herbst 1918 zwi-
schen 10.000 und 15.000 Menschen stand-
rechtlich erschossen.




Insgesamt kostete der ,roten Terror” weit
mehr als 250.000 Menschen das Leben. Es
kam Uberall dort zu den schlimmsten Exzes-
sen, wo die Bolschewiki Gebiete eroberten,
die zuvor von den WeilSen besetzt gewesen
waren. Die Botschaft des Terrors war eindeu-
tig und sie war flr jedermann verstandlich,
denn die Bolschewiki mordeten nicht im Ge-
heimen. Die Namen prominenter Opfer wur-
den verdffentlicht, Zeitungen berichteten
Uber die Zahl der erschossenen,Geiseln” und
die ,Erfolge” des Terrors wurden in der Presse
gefeiert. Im Herbst 1918 unterhielt die Tsche-
ka eine eigene Wochenzeitung. Hier listeten
die lokalen Organisationen die Ergebnisse ih-
rer blutigen Arbeit auf. Die Tscheka des Uralge-

bietes lield verlautbaren, dass innerhalb einer
einzigen Woche 23 ,ehemalige Gendarmen’,
154 Konterrevolutiondre” 8 ,Monarchisten”,
28 ,Mitglieder der konstitutionell-demokra-
tischen Partei’, 186 ,0Offiziere”, 10 ,Mensche-
wiki und rechte SR-Leute” hingerichtet wor-
den seien. Der Terror sollte abschrecken. Aus
diesem Grund forderte Lenin im August 1918
in einem Telegramm an das Exekutivkomi-
tee des Sowijets in der Wolgastadt Pensa, ver-
urteilte ,Kulaken” seien nicht zu erschielien,
sondern aufzuhdangen ,damit die Menschen
es sehen’, und er fuhr fort: ,Macht es so, dass
im Umkreis von Hunderten von Meilen die
Leute es sehen und wissen, dass sie zittern
und sich sagen: Sie toten die blutdurstigen

Opfer des Roten Terrors in Estland, 1919
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Kulaken und werden sie weiterhin toten.” (Pi-
pes 1996, S. 50)

Lenin und seine Gefolgsleute waren kalt und
rational kalkulierende Uberzeugungstater, de-
nen menschliches Leid und Elend nichts be-
deutete. Der einzelne Mensch besal$ fur sie
keine Relevanz. Wie anders lie3e sich sonst
eine AuBerung des Parteichefs von Petro-
grad, Grigori Sinowjew, verstehen, der im
September 1918 in der Zeitung ,Kommune
des Nordens” erklarte: ,Von der einhundert
Millionen zahlenden Bevdlkerung Sowjetruss-
lands muUssen wir 90 Millionen mit uns neh-
men. Was den Rest angeht, so haben wir ihm
nichts zu sagen. Er muss vernichtet werden!

(Werth 2002, S. 45) Man mag darin auch eine
Antwort auf die Frage suchen, weshalb es
den Bolschewiki gelang, sich am Ende gegen
jeden Widerstand zu behaupten, die Macht
zu behalten und den Burgerkrieg zu gewin-
nen. Sie setzten entschiedener und radikaler
als ihre Gegner Gewalt als Mittel zur Durch-
setzung ihrer Ziele ein. In ihrem Denken war
derTerror eine rationale und logische Vollstre-
ckung des revolutiondren Programms.

Gleichwohl Ubten auch die Gegner der Bol-
schewiki Gewalt aus. So wie die Roten bei der
Eroberung von Stadten ,BUrger” und ,weile
Konterrevolutiondre” vor Standgerichte stell-
ten und erschieBen lieBen, fielen auch die

© Bettmann/corbis

Opfer eines Massakers der Weilsen, wahrscheinlich 1919




weillen Armeen mit Feuer und Schwertin die
von ihnen eroberten Gebiete ein. Sobald die
Armeen der Donkosaken 1919 ihre Heimatre-
gion von den Bolschewiki befreit hatten und
nach Zentralrussland vorstieRen, wurden die
Soldaten zu Landsknechten in einem frem-
den Land. Russische und ukrainische Dorfer
und Stadte litten unter ihren RachefeldzU-
gen und ihrer unersattlichen Raublust. In der
Ukraine gehorten Judenpogrome zum blu-
tigen Handwerk aller kampfenden Armeen.
Besonders ukrainische Nationalisten, Bauern-
rebellen und weille Truppen massakrierten,
vergewaltigten und raubten in den judischen
Siedlungen. Zwischen Ende 1918 und Ende
1919 wurden von den ukrainischen Nationa-
listen unter Simon Petljura bei 1.300 Pogro-
men mehr als 60.000 Juden getotet. Eines der
groliten Pogrome fand im Februar 1919 in
der Stadt Proskuriw in Podolien statt, wo Za-
poroscher Kosaken in drei Tagen 1.500 Juden
umbrachten. Auch die Soldaten von Semjon
Budjonnys roter ,Reiterarmee” vertbten Ju-
denpogrome, als sie 1920 in der Ukraine ge-
gen polnische Truppen kampften.

Weil sich im Burgerkrieg Gegner gegenUber-
standen, die sich bis zur vollstandigen Vernich-
tung bekdmpften, setzten alle kriegflhren-
den Parteien Terror auf die gleiche Weise ein.
Darum waren Massaker, Vertreibungen und
Pogrome besonders haufige Erscheinungs-
formen. Als die weillen Armeen geschlagen
waren, setzten die Bolschewiki ihnen ein blu-
tiges Ende. Ihnen kam es nicht auf die Nieder-
werfung, sondern auf die physische Vernich-
tung ihrer Gegner an. Die weilen Truppen
waren auf die Halbinsel Krim am Schwarzen

Meer geflohen. Von dort hofften sie, mit Schif-
fen zu entkommen. Vielen gelang dies auch.
Als die Rote Armee im November 1920 auf die
Krim vorrUckte, inszenierten die Bolschewiki
ein entsetzliches Blutbad, dem fast 50.000
Menschen zum Opfer fielen. Die StralSen Se-
wastopols waren gesaumt von erhangten Of-
fizieren und Soldaten. Hafenarbeiter, die bei
der Evakuierung der auf die Halbinsel gefllch-
teten Truppen und Zivilisten geholfen hat-
ten, wurden erschossen. Die Koommandos der
Tscheka verscharrten Tausende in Massengra-
bern aullerhalb der Stédte. Der mit der Mor-
daktion betraute Tschekist Ewdokimow wur-
de mit einem Orden fur seine Verdienste”
belohnt, weil allein er und seine Manner mehr
als 12.000 Menschen erschossen hatten.

Kampf ums Brot

Worauf es in der Revolution und den Kamp-
fen des Burgerkriegs wirklich ankam, das war
die Versorgung der Stadte und des Militars
mit Getreide. Wer zum richtigen Zeitpunkt
Uber genug Getreide verfigen konnte, der
entschied auch militarische Auseinanderset-
zungen fur sich. Nur wer die Ernteertréage der
Bauern unter seine Kontrolle bekommen und
damit die Armee und die hungrigen Stadte
versorgen konnte, hatte eine Chance, auch
im Kampf um die Macht die Oberhand zu ge-
winnen. Die zarische Regierung war an dieser
Aufgabe gescheitert: Denn der revolutionare
Protest hatte sich an der schlechten Versor-
gungslage in Petrograd entzindet. Auch
die Provisorische Regierung konnte im Cha-




os zerfallender staatlicher Strukturen und ei-
ner sich auflésenden Armee ihren Plan nicht
durchsetzen, ein Getreidemonopol einzufth-
ren. Zwar gaben die weil3en Gegner der Bol-
schewiki die Losung des freien Getreidehan-
dels aus. Wenn es jedoch ernst wurde, zogen
auch die Soldaten der weiSen Armeen in die
Dorfer und nahmen sich mit Gewalt, was sie
brauchten. Im Hass auf die Bauern Gberschrit-
ten sie alle Grenzen.

Gleichwohl waren es die Bauern, die die
Hauptlast des Burgerkriegs zu tragen hatten.
Die Bauernséhne kampften in allen Armeen,
in die man sie zwangsweise rekrutierte. Darin
bestand das Dilemma aller kriegfiihrenden
Parteien: Dass sie nicht nur das Getreide der
Bauern brauchten, sondern auch ihre Kampf-
kraft. Angesichts des Desinteresses der Bau-
ern am Staat und seinen BedUrfnissen war
das nur schwer miteinander zu vereinbaren.

Am 13. Mai 1918 erliel3en die Bolschewiki ein
Dekret, mit dem sie eine ,Versorgungsdikta-
tur”in Russland einfihren wollten. Das ,Volks-
kommissariat flr Versorgungsfragen” wurde
ermachtigt, von Bauern Getreide, Lebensmit-
tel und Vieh zwangsweise und ohne Zahlung
einer Gegenleistung zu requirieren. Als die
Beschaffungstrupps sich aus Moskau und Pe-
trograd auf den Weg in die Dorfer machten,
um Getreide einzutreiben, erzeugten sie dort
vor allem Gewalt, erreichten aber ihre Ziele
nicht. Im Mai und Juni 1918 wurden nur zwei
Millionen Pud Getreide (32.700 Tonnen) auf-
gebracht. Bis zum Jahresende zogen sie auf
diese Weise nicht mehr als zwei Prozent der
Gesamternte ein. Auch scheiterte die Strate-

gie, arme gegen vermeintlich wohlhabende
Bauern, so genannte ,Kulaken’, aufzuhetzen
und sie zur Belohnung mit konfisziertem Ge-
treide auszustatten. Auf dem Dorf gab es kei-
nen Klassenkampf, so wie ihn die Bolschewiki
verstanden. Die Konflikte der Bauern waren
Ausdruck des dorflichen Lebenszyklus, nicht
der sozialen Schichtung.

Die Beschaffungskampagne misslang nicht
nur. Sie hatte auch dramatische Auswirkun-
gen auf die Lebensumstande. In den Stad-
ten hungerten die Menschen. Lebensmittel
wurden rationiert und in staatlichen Geschaf-
ten und Kantinen gegen Lebensmittelkarten
ausgegeben. Die Bevolkerung wurde zu die-
sem Zweck in unterschiedliche Kategorien
eingeteilt. Nun entschied die ,Klassenzuge-
horigkeit” Uber die Zuteilung der Rationen.
Wahrend Arbeiter die besten Rationen er-
hielten, wurden Geschaftsinhaber und Un-
ternehmer der untersten Gruppe zugeord-
net. Sie bekamen pro Kopf taglich nicht mehr
als 25 Gramm Brot. Doch selbst in der hochs-
ten Kategorie gab es keine Uberlebensgaran-
tie. Denn die Geschafte und Markte waren
leer, und es gab nichts, was an die Bevolke-
rung hatte verteilt werden kdnnen. Nicht ein-
mal die offentlichen Kantinen, die Mitte 1918
eingerichtet wurden, waren imstande, die
Versorgungsmangel zu beheben. Das war die
Stunde der Korruption und der Patronage.
Darin waren selbst die Funktiondre des neu-
en Staates verwickelt, die auf allen admini-
strativen Ebenen Waren flr den eigenen Ge-
brauch abzweigten.




Bauern handeln auf dem Schwarzmarkt

Obwohl die Bolschewiki den privaten Han-
del zugunsten einer zentral gelenkten Ver-
teilungspolitik verboten hatten, zeigte sich
doch bald, dass die Stadte nur durch ihn ver-
sorgt werden konnten. Jeden Tag verliel3en
tausende Menschen die Stadte, um in den
Dorfern  Haushaltsgegenstande und  Klei-
dung gegen Lebensmittel einzutauschen.
Die ,Sackleute” liel3en sich auch durch dra-
konische Strafen nicht von ihren Hamster-
fahrten abhalten. Der Schwarzmarkt florierte.
Er wuchs proportional zu den Versuchen der
Bolschewiki, die Lebensmittelversorgung zu
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monopolisieren. Auf den Schwarzmarkten
gab es alles, was in staatlichen Geschéften
langst nicht mehr erhaltlich war. Deshalb be-
teiligten sich alle Schichten der Bevolkerung
am illegalen Tauschhandel. Der franzésische
Kommunist Victor Serge beschrieb in seinen
Memoiren, welches Dilemma sich fur die bol-
schewistischen Machthaber daraus ergab:,In
Wirklichkeit muf3te man, um sich zu ernah-
ren, tagaus tagein spekulieren. Und die Kom-
munisten taten das genauso wie die anderen.
Das Wort des heiligen Paulus, das Uberall an-
geschlagen war: Wer nicht arbeitet, der soll




,Sackleute” wdahrend des Blirgerkriegs

auch nicht essen!” wurde zur lronie, denn um
sich zu ernahren, muf3te man sich gerade auf
dem Schwarzmarkt umtun statt zu arbeiten
(Serge 1967, S. 134) Alle Versuche, den freien
Handel auf den Markten zu verbieten, schei-
terten, weil nur er das Uberleben der Bevolke-
rung sichern konnte. Man kénnte auch sagen,
dass die defizitdren staatlichen Versorgungs-
strukturen die Schwarzmarkte Gberhaupt erst
hervorbrachten. Und weil das Geld durch die
galoppierende Inflation beinahe vollstandig
an Wert verloren hatte, verwandelte sich die
Okonomie des Kriegskommunismus in eine
primitive Tauschwirtschaft.
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Verfall der Stadte

Als der Soziologe Pitirim Sorokin im Sommer
1918 in Petrograd eintraf, bot sich ihm ein
Bild der Verwistung: ,Es war, als ob eine ver-
heerende Seuche Uber die Stadt gekommen
ware. Keine Stralenbahnen, keine Drosch-
ken. Kein Geschaft war offen. Zerbrochene
und schmutzige Fenster lielSen dunkle Lee-
re erkennen. Alle Schilder waren abgerissen.
Die Stral8en waren unglaublich dreckig und
an vielen Stellen war das Pflaster aufgerissen.
Hier und dort lielen Fragmente zerfetzter




Flaggen und roter Anschlagzettel die Trost-
losigkeit vollkommen erscheinen. Und die
Menschen! —in Lumpen, mit ausgemergelten
und bleichen Gesichtern, die wenigen FuB3-
ganger trotteten vorUber, als ob sie von Ar-
mut und Kummer zerstort waren. Alte Man-
ner und Frauen sallen auf dem Burgersteig
und streckten von Zeit zu Zeit vergebens ihre
verdorrten Hande aus: ,In Gottes Name, ein
StUckchen Brot! Aber niemand gab ihnen et-
was. (Sorokin 1924, S. 208)

Petrograd war kein Einzelfall. Russlands Stad-
te verarmten, verwaisten und verfielen. In
den Jahren des Burgerkriegs verloren Petro-

grad und Moskau im Vergleich zur vorrevo-
lutionaren Zeit ungefdhr die Halfte ihrer Ein-
wohner. Die Menschen flohen vor Hunger
und Kalte und aus Angst vor dem Terror der
Bolschewiki. Arbeiter kehrten in ihre Dor-
fer zurlick, wo sie wieder zu Bauern wurden.
Der Mangel an Kohle und Holz lie8 die Stad-
te in den kalten Wintermonaten buchstablich
einfrieren. Baume, TUren und Fensterrahnmen,
aber auch ganze Bibliotheken, kurz, alles was
halbwegs brennbar war, diente als Heizmate-
rial. Leerstehende Holzhduser wurden abge-
rissen und ihre Bestandteile verfeuert. Selbst
diese Destruktion versuchten die Bolschewiki
unter ihre Kontrolle zu bringen, indem sie in

Rote Garden terrorisieren Passanten, Moskau
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den Stadtbezirken Komitees einrichteten, die
den Abbruch dieser Hauser und die Vertei-
lung des Holzes organisierten. Und was Hun-
ger und Kalte nicht vollbrachten, verrichteten
Seuchen wie Typhus und Cholera sowie die
grolSe Grippeepidemie, die 1918 auch West-
europa erfasste.

Weil sie die soziale Ordnung der Stadte sicht-
bar verdndern wollten, begannen die Bol-
schewiki Anfang 1918 mit der Enteignung
von Wohnhausern. Zugleich wurden Arbei-
ter im Zuge der Verdichtung” in die gerau-
migen Hauser der Oberschichten einquar-
tiert. In den nun zu Massenunterkinften
gewordenen Wohnungen der Innenstadtbe-
zirke prallten Lebenswelten und Kulturen auf-
einander. Die ehemaligen Eigentlimer sahen
sich in ihren eigenen vier Wanden mit den
Junkultivierten” Arbeitern konfrontiert, die sie
wahrend der revolutiondren Ereignisse nur
als amorphe und bedrohliche Masse wahr-
genommen hatten. Gegen die ,Verdichtung”
regte sich Widerstand. Mit Eingaben und Pro-
testen suchten sich die Betroffenen vor un-
liebsamen Untermietern zu schitzen. Doch
auch jene Arbeiter, denen Wohnraum im
Stadtzentrum zugewiesen wurde, reagierten
nicht immer positiv auf ihre neue Situation,
denn die Fabriken und Werkstatten befanden
sich gewohnlich ebenso am Rande der Stadt
wie die vertrauten Unterkinfte.

Die Bolschewiki inszenierten sich als Avant-
garde des Proletariats, als opferbereite, as-
ketische und der Revolution bedingungslos
ergebene Kampfer. Doch der Parteialltag ent-
sprach nicht den Losungen der Propaganda.

Wo ,Kommunisten” Uber Ressourcen gebo-
ten, gediehen Korruption und Misswirtschaft.
Lebensmittel, die fUr die hungernden Stadte
bestimmt waren, gerieten auf den Schwarz-
markt. Je hoher Parteimitglieder in der Hie-
rarchie aufstiegen, desto grolier fielen die Zu-
wendungen aus, die ihnen zuteil wurden. Die
Funktiondre erhielten gesonderte Rationen
und hatten Zugang zu defizitaren Waren. Bis
in die hochsten Ebenen der Partei hinein gal-
ten Privilegien als wohlverdiente Kompen-
sation fUr geleistete Dienste. Verglichen mit
den elenden Verhaltnissen ihrer Untertanen
lebten die Funktionare im Reichtum. Sie litten
keinen Mangel, wahrend die Arbeiter in den
Stadten hungerten und froren.

JKasernenkommunismus”

Als die Bolschewiki im Oktober 1917 die Ar-
beiterselbstverwaltung in den Fabriken ein-
fuhrten, verfolgten sie damit nicht nur tak-
tische Ziele, um Entgegenkommen zu
demonstrieren. Manche Revolutiondre schie-
nen davon Uberzeugt zu sein, dass klassen-
bewusste” Proletarier in der Lage seien, die
Produktion selbststandig zu organisieren.
Doch Arbeiter begriffen ,Arbeiterkontrol-
le” vor allem als Moglichkeit, in Zeiten der
Not ihre Bedirfnisse zu befriedigen. Sie stell-
ten Tauschwaren her und oder begaben sich
auf Hamsterfahrten in die Dorfer. Aus den Fa-
briken stahlen sie, was sie brauchten. Im Frih-
jahr 1918 war die Industrieproduktion voll-
standig zum Erliegen gekommen.




Unter diesen Bedingungen war die Herr-
schaft der Bolschewiki auf Sand gebaut. Denn
den Burgerkrieg konnten sie nur gewinnen,
wenn die Industrieproduktion nicht zusam-
menbrach. Deshalb mussten die Arbeiter
diszipliniert und die Produktion der Kontrol-
le der Partei untergeordnet werden. So ver-
standen es jedenfalls Lenin und seine An-
hdanger, und sie orientierten sich dabei an der
Kriegswirtschaft des Deutschen Reiches. Le-
nin beschrieb die Situation im Frdhjahr 1918
so: Wir missen es lernen, den stirmischen,
wie Hochwasser im Frihjahr Uber alle Ufer
brandenden Versammlungsdemokratismus
der werktdtigen Massen zu verbinden mit ei-
serner Disziplin wahrend der Arbeit, mit der
unbedingten Unterordnung unter den Wil-
len einer Einzelperson, des sowjetischen Lei-
ters wahrend der Arbeit. Das haben wir noch
nicht gelernt” Und drohend flgte er hinzu:
,Das werden wir lernen.” (Lenin 1960, S. 262).
Im Juni 1918 wurden die Gro3betriebe ver-
staatlicht und damit der Kontrolle der Arbei-
ter entzogen.

Der neue Kurs der Regierung stiels bei den
Arbeitern auf wenig Verstandnis. Im ganzen
Land brandete eine neue Welle von Streiks
und Protestdemonstrationen auf. Agitatoren
und flUhrende Parteimitglieder, die zu den
aufgebrachten Menschen sprechen wollten,
kamen gar nicht erst zu Wort. In den Augen
der Arbeiter erwiesen sich die Bolschewiki als
wortbrichig. Manche Arbeiter beklagten den
Verrat an den ,Idealen der Revolution”. Denn
die lokalen Sowijets und Fabrikkomitees, die
nach der Februarrevolution entstanden wa-
ren, hatten ihren Einfluss und ihre Bedeutung

verloren. Die Bolschewiki gingen mit Repres-
salien, Verhaftungen und massenhaften Er-
schieBungen gegen die Protestierenden vor.
An manchen Orten wurden zur Niederschla-
gung der Demonstrationen sogar Armee-
Finheiten eingesetzt. In Astrachan am Kaspi-
schen Meer griffen mit Maschinengewehren
und Handgranaten bewaffnete Soldaten die
Streikenden an. Im ganzen Land erschossen
Kommandos der Tscheka tausende ,Streik-
fUhrer”. Konzentrationslager und Gefangnisse
fullten sich mit renitenten Arbeitern. Jetzt
kam die Gewalt der Bolschewiki auch tber
jene, in deren Namen die Revolution ausge-
rufen worden war.

Diese Ereignisse zeigten den Bolschewiki,
dass sie auf die Loyalitat der Arbeiter nicht
vertrauen durften. Welche Schlisse zogen sie
aus dieser Einsicht? Arbeiter, so sahen es vor
allem Lenin und Trotzki, mussten diszipliniert
werden, weil es ihnen an ,proletarischem Be-
wusstsein” fehle. Zu diesem Zweck riefen sie
zur Militarisierung der Arbeit” auf. Lew Trotz-
ki erklarte, dass Arbeiter wie Soldaten organi-
siert werden sollten. ,Fahnenfllichtige” muisse
man in ,Konzentrationslagern” und ,Diszipli-
nierungsbataillonen” zur Rason bringen. Stra-
tegisch bedeutsame Fabriken wurden un-
ter Kriegsrecht gestellt. Fehlte ein Arbeiter,
so wurde er als ,Deserteur” erschossen. Auf
dem Land wurden Millionen von Bauern
zur Zwangsarbeit verpflichtet. Sie arbeiteten
beim StralSen- und Eisenbahnbau und zo-
gen in riesigen Kolonnen zum Holzfallen in
die Walder. Doch die Arbeitsarmeen erwie-
sen sich als unproduktiv. Ungezahlte Arbeiter
entzogen sich der Fronarbeit durch Flucht.




Gewalt und Zwang waren keine geeigneten
Mittel zur Motivation. Der ,Kasernenkommu-
nismus” war nicht nur ein Versuch, 6kono-
mische Schwierigkeiten zu Uberwinden. Er
war vielmehrein Zivilisierungsversuch, der die
Verachtung der bolschewistischen Fuhrer fur
die Arbeiter und Bauern offenbarte. Mensch-
liche Arbeit galtihnen nichtals ,schopferische
Kraft’ sondern als Rohstoff, den man ausbeu-
ten konnte und musste. Der britische Histori-
ker Orlando Figes hat diese Strategie als ,Per-
version” beschrieben, die ,von Anfang an im
System steckte!” (Figes 1998, S. 765)

Peripherie

Der Burgerkrieg zwischen 1918 und 1921 war
nicht allein ein Krieg zwischen Armeen. Im
groBBen Krieg tobten mehrere andere Kriege:
nicht nur zwischen Roten und Weil3en, son-
dern auch zwischen Stadt und Land, zwi-
schen Zentrum und Peripherie. Der Blrger-
krieg hatte eine imperiale Dimension. Denn
das Russland der Zaren und der Bolschewiki
war kein Nationalstaat, sondern ein Vielvolker-
reich. Mit dem Oktoberumsturz machten sich
zuerst in den Westgebieten des Imperiums
Zerfallstendenzen bemerkbar. Das finnische
Parlament erkldrte schon im Dezember 1917
die Unabhangigkeit. Polen, die Ukraine und
das Baltikum standen nach dem Frieden von
Brest-Litowsk seit Marz 1918 zwar formell un-
ter deutscher Kontrolle, jedoch reichte die-
se Uber die groSen Stadte nicht hinaus. Die
deutsche Seite war vor allem an Getreidelie-
ferungen interessiert, um die Versorgung der

Heimat zu verbessern. Als die ukrainische au-
tonome Rateregierung den deutschen Forde-
rungen nicht schnell genug nachkam, wurde
sie durch eine Marionettenregierung unter
dem Hetman Pawlo Skoropadski ersetzt. Die-
se trieb zwar das von den Deutschen ge-
forderte Getreide von den Bauern ein, pro-
vozierte damit aber nur den bewaffneten
Widerstand der Bauern.

Die gesamte Region versank nach dem Ende
des Ersten Weltkrieges im November 1918
drei Jahre lang im Strudel der Gewalt und
des Terrors. Die deutschen Armeeverbdn-
de mussten sich ihren Rickzug aus der Ukra-
ine und Polen buchstédblich erkdmpfen, weil
sich ihnen bewaffnete Bauerntrupps, maro-
dierende Soldaten und nationalistische Frei-
scharlerverbande in den Weg stellten. Die
aus der Reichswehr hervorgegangenen deut-
schen Freikorps nahmen 1919 im Baltikum an
der Seite nationaler Armeeverbande an erbit-
terten Kampfen gegen die Roten Garden teil.
Hier lernten sie nach den Erfahrungen des Er-
stenWeltkriegs einen neuen Krieg kennen, der
ohne klare Front auskam, wo jeder Zivilist ein
potentieller Gegner sein konnte und sich die
Gegner bis zur volligen physischen Vernich-
tung bekampften. In der Ukraine bildete der
Kosaken-Ataman Semjon Petljura 1919 eine
neue Regierung. Doch auch sie konnte ihren
Machtanspruch nicht durchsetzen. lhre Sol-
daten wurden in Kdmpfen mit den Bolsche-
wiki, den weillen Armeen, den ukrainischen
Truppen Skoropadskis und mit den Truppen
des im November 1918 neu entstandenen
Polen aufgerieben. In Petljuras Windschat-
ten errichtete der Rebell und Warlord, Nestor




Machno, mit einer Guerilla-Armee in der Ost-
ukraine eine Bauernrepublik. Erst 1922 konn-
ten seine Trupps von den Bolschewiki end-
gultig militdrisch niedergeworfen werden.

Wie an der europaischen Front |6ste sich die
zarische Armee 1917 auch an der Kaukasus-
front auf. Rate entstanden, die Soldaten de-
sertierten und gingen zurlck in ihre Dorfer.
Doch waren die Rate im Kaukasus vor allem
Institutionen, die die russischen Soldaten und
Arbeiter reprasentierten. Sie waren Ausdruck
der ethnischen Konflikte, die die Region nach
dem Zusammenbruch des Imperiums er-
schitterten. Nach den Massentétungen von
Armeniern durch das turkische Militar im

Jahr 1915 weiteten sich die interethnischen
Pogrome auch auf das Territorium des Rus-
sischen Imperiums aus. Als sich armenische
und russische Soldaten im Marz 1918 auf
dem Ruckweg von der Front befanden, ver-
Ubten sie gemeinsam Pogrome in den musli-
mischen Dorfern, die sie durchquerten. Mus-
limische Bauern vertrieben russische Siedler,
die sich in den fruchtbaren Talern der Kauka-
susregion niedergelassen hatten.

Die bolschewistische Revolution im Kauka-
sus war vor allem eine Revolution von Russen
und Armeniern, von der die Muslime ausge-
schlossen blieben, auch wenn sie dem Arbei-
terstand angehorten. So jedenfalls verstan-

Nestor Machno (Mitte)

© ullstein bild/Roger Viollet 00719159




den die Revolutiondre der ,Kommune von
Baku” unter ihrem armenischen Flhrer Ste-
pan Schaumjan den Sinn der Ereignisse. Hier
wurden muslimische Arbeiter systematisch
aus der Vertretung in den Sowjets ausge-
schlossen. Die Revolution war also kein Klas-
senkampf, sondern ein stetig eskalierender
Nationalitatenkonflikt. Aus Baku schickten die
bolschewistischen Kommissare ihre Armee-
verbande 1918 zu Bestrafungsaktionen in die
umliegenden muslimischen Dorfer, um die
Bauern von Uberféllen auf Bahnlinien und die
russischen Siedler abzuhalten. Dabei hinterlie-
Ben sie eine Spur der VerwUstung. SchliefSlich
eskalierte die Lage auch in Baku, wo russische
und armenische Soldaten Anfang Mdrz 1918
die muslimischen Stadtteile verwdisteten und
ihre Bewohner toteten. Als die Bolschewiki
im Oktober 1918 aus Baku vertrieben worden
waren, rachten sich die Muslime und massa-
krierten unter dem Schutz turkischer Truppen
die armenischen Bewohner.

Auch in anderen Regionen des alten Zaren-
reichs war die Revolution vor allem ein nati-
onaler Konflikt. In Mittelasien verlief die Kluft
zwischen der russischen Siedlerbevélkerung
und den muslimischen Bewohnern. Hier wa-
ren es vor allem russische Eisenbahnarbeiter
und Soldaten, die die Revolution aktiv unter-
stUtzten. Aber auch sie mochten nichts von
Internationalismus und der ,Solidaritdt mit
der unterdriickten muslimischen arbeitenden
Bevolkerung” horen. Vielmehr wollten sie die
,dunklen” und ,unzivilisierten” Muslime nicht
an der Regierung beteiligen. Im Dezember
1917 hatten muslimische Politiker und Geist-
liche deshalb in der Stadt Kokand eine eigen-

standige Regierung gegrindet und ihre Au-
tonomie von Russland erklart. Darauf hin zog
der russische Sowjet von Taschkent einige
Wochen spater seine Truppen um Kokand zu-
sammen. Die Soldaten eroberten die Stadrt,
brannten sie bis auf die Grundmauern nieder
und erschossen alle Mitglieder der Gegenre-
gierung, derer sie habhaft werden konnten.

In Mittelasien und anderen Regionen desImpe-
riums war die Revolution der Bolschewiki keine
politische Bewegung, die sich auf den Protest
einer unzufriedenen Bevdlkerungsmehrheit
stUtzen konnte. Sie war vielmehr ein milita-
rischer Eroberungszug, mit dem die Revolu-
tiondre partikulare politische und nationale
Interessen durchsetzten. Lenin und seine An-
hanger sprachen vom ,Selbstbestimmungs-
recht der Volker” und von der ,Befreiung der
Kolonialvolker vom Imperialismus”. Aber sie
mussten, um zu Uberleben, auch die Erdol-
felder von Baku und die Baumwollimporte
aus Mittelasien sichern. Deshalb setzten sie
die kolonialen Strategien ihrer zarischen Vor-
ganger fort. Erst nach dem Ende des Burger-
krieges, als ihre Herrschaft schon nicht mehr
infrage stand, gaben die Bolschewiki diese
Strategien auf und beteiligten die Muslime
am Aufbau des sowjetischen Staates.

Bauernkriege

Auch die Bauern hatten eine Vorstellung von
der revolutiondren Freiheit. lhre Essenz be-
stand darin, keinen Staat zu haben. Dieses
Ziel hatten die Bauern im ersten Revolutions-




jahr erreicht. Sie hatten die alten Eliten ver-
trieben, in der Hoffnung, sie mégen nie wie-
der zurlickkehren. Aber der bolschewistische
Staat konnte nur Uberleben, wenn er die Le-
benswelt der Bauern seiner Kontrolle unter-
warf. Denn auch er benétigte Rekruten, Steu-
ern und Getreide. So kam es, dass Bauern und
Kommunisten in eine erbitterte Auseinander-
setzung verstrickt wurden, die nur deshalb
zugunsten der Bolschewiki entschieden wur-
de, weil die weil3e Bewegung den Bauern kei-
ne lohnende Alternative anzubieten hatte. In
manchen Regionen trat der Widerstand der
Bauern gegen den Staat auch organisiert in
Erscheinung.

Flr diese Form der Rebellion stand nicht zu-
letzt der BauernfUhrer Nestor Machno, der
mit seinen Verbanden in der ostlichen Ukra-
ine operierte. Mal schlug er sich auf die Sei-
te der Roten, dann hielt er es wieder mit den
Weilsen. In jedem Fall aber bekampften erund
seine Bauernsoldaten jeden, der es wagte,
sich in die Angelegenheiten der Dorfer einzu-
mischen. Wer sich dem Regime dieses bau-
erlichen Diktators entgegenstellte, wurde
mit rlcksichtsloser Gewalt verfolgt und um-
gebracht. Juden und ,Reiche” wurden eben-
so Opfer der Rebellenarmee wie die Soldaten
der weilSen und roten Armeen. Machno fi-
nanzierte seine Feldzlige und seinen Bauern-
staat durch Bankdberfalle und Plinderungen
in den Stadten, die er und seine Soldaten wie
fremdes Territorium behandelten. Wie auch
die Weilsen und die Roten bedienten sich
die Bauernhaufen unterschiedlicher Gewalt-
techniken: Kontributionen, Geiselnahmen, Er-
schiellungen, Massaker, systematische Verge-

waltigungen und Folter. Machnos Truppen
unterschieden sich also nicht von den Ein-
heiten der Kriegsgegner, aber sie waren im-
merhin keine Vertreter des Staates, sondern
Reprasentanten der bauerlichen Freiheit.

In den meisten Regionen waren die Bau-
ern dem Terror marodierender Einheiten der
Roten wie der Weilen schutzlos ausgeliefert,
besonders wahrend des Jahres 1919, als die
Fronten in standiger Bewegung waren. Die
Versorgungsarmee” der Roten ging ebenso
ricksichtslos gegen die Dorfer vor wie die Ver-
bande der Weilsen oder der Kosakenatamane.
Dabei gab es in den Dorfern spatestens An-
fang 1920 nichts mehr zu holen. Die Bauern
bestellten nur noch einen Teil ihrer Felder, um
sich selbst zu versorgen. Deshalb kam es zu
einer drastischen Verkleinerung der Anbau-
flachen. Das Vieh war von durchziehenden
Armeen bereits konfisziert worden, weder
Bauern noch Soldaten konnten sich im Jahr
1920 noch von den geringen Ertragen ernah-
ren. Die Soldaten konnten die kimmerlichen
Reste allenfalls rauben. So kam es, dass die
Bauern darauf verzichteten, ihr Getreide auf
die Markte zu bringen. Sie zogen es statt des-
sen vor, Schnaps zu destillieren, den sie dann
zu einem vielfachen Preis verkaufen konnten.
Am Ende des Birgerkrieges lagen nicht nur
die Stddte am Boden, auch die wirtschaftliche
Kraft der Dorfer war erschopft.

Im Sommer 1920 kam es in Zentralrussland
zu einer katastrophalen Missernte, die die
Versorgung der Stadte und des Militars be-
drohte. Zwar waren die Weilien Armeen ver-
trieben worden, aber daraus schienen die




Bolschewiki keinen Gewinn zu ziehen. Denn
in den hungernden Stadten schmolz die Un-
terstitzung der Bolschewiki unter den Arbei-
tern dahin. Es gelang der Regierung nicht, die
Stadte und die Rote Armee zu versorgen, die
im Westen im Kampf gegen Polen stand, im
Stden mit der Rickeroberung des Kaukasus
und Mittelasiens und mit der Niederwerfung
von Aufstanden beschaftigt war. Wie schon
in den Jahren zuvor, entsandten die Bolsche-
wiki ihre Versorgungsbrigaden in die Dorfer,
um den Bauern Vieh und Getreide abzuneh-
men. Nun aber setzten die Bauern den Briga-
den entschlossenen Widerstand entgegen,

denn die Rickkehr der Weilen und der Guts-
besitzer hatten sie nicht mehr zu flrchten.
Niemand konnte sie jetzt noch zwingen, ihr
Land den Gutsbesitzern zurlickzugeben. Des-
halb konnten sie den Kampf gegen die Be-
schaffungsbrigaden der Kommunisten wa-
gen, ohne Risiken einzugehen.

Im Frahjahr 1921 eskalierte die Auseinander-
setzung in Sibirien und im Gouvernement
Tambov in Zentralrussland. Dort organisier-
te der Sozialrevolutionar Alexander Antonow
eine grol3e Bauernrebellion. Im Februar 1921
begannen die Bauern damit, Parteimitglieder,

Rebellierende Bauern in Sibirien
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Funktiondre und die verhassten Mitglieder der
Beschaffungsbrigaden in grolSer Zahl zu t6-
ten. ,FUr Sowjets ohne Kommunisten!’, so lau-
tete der Schlachtruf ihrer Anfihrer. In Sibirien
brachten Bauerneinheiten sogar grofSe Stad-
te wie Tjumen und Tobolsk unter ihre Kontrol-
le und legten den Verkehr auf der Transsibi-
rischen Eisenbahn fur mehrere Monate lahm.
Mehr als 5.000 Parteimitglieder und Soldaten
wurden von zehntausenden aufstandischen
Bauern getotet. Diese Gewalt enthielt auch
eine symbolische Mitteilung an die Obrigkeit.
Denn die Opfer wurden nicht nur erschos-
sen, sondern zersagt oder zerhackt oder le-
bendig in die Erde eingegraben. Sie ,ziehen
sie aus, Ubergiel3en sie mit kaltem Wasser
und verwandeln sie zu Eisfiguren’, wie es in
einem Bericht des fur die Aufstandsbekamp-
fung in Sibirien zustandigen Tschekisten,
Iwan Pawlunowskij, von Anfang Marz 1921
hiels. Die Leichen wurden ausgestellt, um be-
kanntzumachen, wessen Anwesenheit man
im Dorf nicht mehr wuinschte. In Tambov
starben mindestens 2.000 Funktionare, be-
vor die Rote Armee und Sondertruppen des
Geheimdienstes im Mai in grol3er Zahl in das
Aufstandsgebiet verlegt wurden. Im Sommer
1921 waren insgesamt 100.000 Mann im Ein-
satz. (Wehner 1998, S. 36-58)

Die bolschewistische Fihrung gab unter-
schiedliche Antworten auf die Aufstande. Auf
dem 10. Parteitag im Mdrz 1921 verkindete Le-
nin die Abwendung vom Programm des Kriegs-
kommunismus und die EinfGhrung einer ,Neu-
en Okonomischen Politik” Sie beendete das
System der auf Zwang und Terror beruhenden
Getreiderequirierung, das durch eine ,Natu-

ralsteuer” ersetzt wurde. So waren die Bauern
den unkoordinierten Raubzligen der Beschaf-
fungsbrigaden nicht mehr ausgesetzt, sondern
wussten vor der Ernte, in welchem Umfang Er-
trdge an den Staat abzugeben waren. Aber in
den Aufstandsgebieten blieben die Bauern
misstrauisch und lehnten es ab, sich mit den
Machthabern zu arrangieren. Hier setzte das
Regime die Strategie des gnadenlosen Terrors
fort. Lenins Wende zur ,Neuen Okonomischen
Politik” ist in die Geschichtsbicher eingegan-
gen. Sie wurde als Versuch der Bolschewiki ge-
deutet, aus Fehlern zu lernen und Zugestand-
nisse zu machen.Vom Terror gegen die Bauern,
der sich auch nach 1921 fortsetzte, sprachen
die Geschichtsbucher nicht.

Gegen die Ubermacht der Roten Armee
setzten sich die Bauern von Tambov mit einer
Guerilla-Taktik zur Wehr. Sie ,umschwirrten”
die Einheiten, schlugen schnell zu und
tauchten dann in der anonymen Masse der
Dorfbewohner unter. Freund und Feind wa-
ren unter diesen Umstanden nicht zu unter-
scheiden. Die Rote Armee blieb militarisch er-
folglos. Im Juni 1921 entschieden deshalb die
militérischen Befehlshaber, Antonow-Owse-
jenko und Tuchatschewski, radikale Gewalt-
malnahmen zu ergreifen. Sie wiesen die
Soldaten der Roten Armee an, Geiseln zu
nehmen und sie vor den Augen der Dorf-
bewohner zu erschiefen, bis sie die Namen
der Aufstandischen preisgegeben wirden.
In einem Dorf mussten die Soldaten 80 Men-
schen toten, ehe sie den Widerstand brechen
konnten. Die Familienangehorigen von Auf-
standischen wurden enteignet und in Kon-
zentrationslager verschleppt. Von Anfang




Mai bis Ende September 1921 wurden Uber
15.000 Gefangene aus dem Aufstandsgebiet
deportiert. Am Ende bombardierten Tucha-
tschewskis Soldaten Dorfer und Waldgebiete,
in die sich die aufstandischen Bauern zuriick-
gezogen hatten, mit Chlorgas. Allein zwi-
schen Marz und Juni gelang es der Roten Ar-
mee, die Zahl der Aufstandischen im Gebiet
Tambov von 21.000 auf 1.200 zu reduzieren”.
Ahnlich verfuhr die Rote Armee auch mit den
aufstandischen Bauern in Sibirien.

Missernten und die Verwistungen der Kriegs-
jahre hatten die Dorfer 6konomisch ruiniert.
Hunger war zu einem Alltagsphanomen

nicht nur in den Stadten, sondern auch auf
dem Land geworden. An der Peripherie des
Imperiums waren schon 1918 Hungersnote
ausgebrochen. In Mittelasien, wo der Baum-
wollanbau fur die russische Textilindustrie die
Getreidekulturen verdrangt hatte, verhunger-
ten zwischen 1918 und 1920 Hunderttausen-
de, weil die Getreideimporte aus Zentralruss-
land und Sibirien ausblieben. Nun ergriff der
,Zar Hunger”, wie die Bauern sagten, auch die
Dorfer der Wolga-Ural-Region. Von der Hun-
gersnot der Jahre 1921 bis 1923 waren unge-
fahr 30 Millionen Menschen betroffen, finf
Millionen verhungerten. Daran konnten auch
die spat eingeleiteten Gegenmalinahmen
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© Hulton-Deutsch Collection/corbis




der Bolschewiki, die schlie3lich sogar ameri-
kanische Hilfe zur Bekdmpfung des Hungers
akzeptierten (organisiert vom spateren ame-
rikanischen Prasidenten Herbert Hoover),
nichts mehr andern.

Lenin ware kein rlcksichtsloser Revolutionar
gewesen, wenn er nicht zugleich den Nutzen
entdeckt hdtte, den er aus der Hungersnot fir
sein Regime ziehen konnte. Die orthodoxe
Kirche, so Lenins Idee, misse ihre wertvollen
Besitztimer und Schdtze abgeben, um sie
im Westen gewinnbringend gegen Valuta zu
verkaufen. Auf diese Weise wollte Lenin drei-
erlei erreichen: er wollte vom eigenen Ver-

sagen bei der Hungerbekdampfung ablen-
ken, die Kirche in Misskredit bringen und
neue Einnahmequellen erschlieBen. Bauern,
die hungerten, seien zu schwach zum Wi-
derstand, so kommentierte Lenin selbst, was
dann geschah. Denn niemand setzte den Kir-
chenpliinderungen nennenswerten Wider-
stand entgegen. Das Regime Uberlebte, weil
es niemanden mehr gab, der sich ihm entge-
genwerfen konnte.

Die Bolschewiki hatten die Gewalt ins Werk
gesetzt und den Burgerkrieg dazu genutzt,
alle Widersacher zu beseitigen. Aber sie wa-
ren schlieSlich selbst Opfer der Gewalt ge-
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worden, die seit dem Beginn des Ersten Welt-
krieges das Leben aller strukturierte. Als die
Bolschewiki im Jahr 1921 den Sieg davonge-
tragen hatten, konnten sie den Frieden nur
wahren, indem sie ihre radikalen Programme
aufgaben. Trotzdem waren sie zu keiner Zeit
imstande, Kontrolle auszulben und die Wirt-
schaft zu lenken. In den entvolkerten Stadten
lebten jetzt auch Waisenkinder, Flichtlinge
und Arbeitslose. Die Arbeiter waren von den
Ergebnissen der Revolution enttduscht. Auf
dem Land hatte sich die Partei als Institution
nicht gegen die Bauernversammlungen und
die religidsen Autoritaten durchsetzen kon-
nen. An der nichtrussischen Peripherie blieb
das Regime ohne Verwurzelung und Autori-
tat. Deshalb griffen die Machthaber auf das
Instrument periodisch wiederkehrender Ter-
rorkampagnen auch nach dem Ende des
BUrgerkrieges zurick, damit ihre Machtan-
spriche nicht in Vergessenheit gerieten.
Gleichwohl war in den Jahren des Burger-
krieges eine neue herrschende Kaste privi-
legierter Parteifunktiondre und Regierungs-
beamter entstanden, die sich aufgrund ihres
sichtbaren materiellen Wohlstands vom Rest
der Bevolkerung deutlich absetzte und die
deshalb der neuen Staatsmacht loyal diente.
Politisch hatten sich die Bolschewiki endgul-
tig durchgesetzt. Aber sie blieben isoliert.
Denn sie konnten die Gesellschaften des Im-
periums zwar beherrschen, aber sie konnten
sich in ihnen nicht verankern.

Was war die russische Revolu-
tion?

Das revolutionare Geschehen des Jahres 1917
brachte sich aus einer Vielzahl von Revolten
und Aufstanden hervor. Die liberalen Eliten re-
bellierten gegen die autokratische Ordnung;
Arbeiter und Bauern gegen Gutsbesitzer; Fa-
brikanten und die Gesellschaft von Besitz und
Bildung, nationale und religiose Minderheiten
gegen Diskriminierung und Marginalisierung.
Vor allem rebellierten 1917 auch die Bauern-
Soldaten, die ihre Offiziere toteten und die Ar-
mee verlieBen, um sich an der Verteilung des
Gutslandes zu beteiligten. Wie aber kam es,
dass ausgerechnet die Bolschewiki im Cha-
os der Revolutionswirren den Sieg davontru-
gen? Sie vertraten ein Programm, dessen
Sinn kaum jemand verstand, ihre Partei hatte
nur wenige Mitglieder, ihre Fihrung kam aus
der Emigration. Kaum jemand kannte sie, als
die Revolution begann.

Die bolschewistische Partei hatte keinen Mas-
senanhang, sie vertrat weder die Interessen
der Arbeiter noch der Bauern noch hatte sie
RUckhalt an der Peripherie des Imperiums. Sie
war eine Partei von Berufsrevolutionaren, die
mit dem Volk, das sie befreien wollten, nicht
verbunden und an der Peripherie des Impetri-
ums nicht verwurzelt waren. Wie konnten sie
unter diesen Umstanden siegen? Weil sie ent-
schlossener und skrupelloser als ihre Widersa-
cher waren und ihre Uberlegenheit darin zum
Ausdruck brachten, dass sie sich auf die Be-
dingungen des Krieges und der Gewalt bes-
ser einstellten. Man kénnte auch sagen, dass




die Bolschewiki gewannen, weil sie Uberle-
gene Gewalttater und ihre Gegner schwach
waren, nicht, weil sie groflere Zustimmung
far ihre politischen Vorstellungen mobilisie-
ren konnten.

Am Anfang war der Krieg. Der Krieg struktu-
rierte den Ermaglichungsraum der Revoluti-
on. Wer sich in ihm nicht auf angemessene
Weise zu bewegen verstand, konnte auch
keinen Erfolg haben. Ohne staatliche Steue-
rungsinstrumente und im institutionellen
Machtvakuum konnte nur obsiegen, wer

auch bereit war, sich mit Waffengewalt durch-
zusetzen. Das war gemeint, als Lenin davon
sprach, die Macht habe auf der Stralse gele-
gen und man habe sie nur aufheben missen.
Ihre Konkurrenten um die Macht aber hatten
diesen Zusammenhang nicht begriffen. Die
Provisorische Regierung hatte die Reste der
zarischen Ordnung von oben aufgeldst, ohne
imstande gewesen zu sein, sie durch alternati-
ve Ordnungen zu ersetzen. Und die Liberalen
in der Regierung vertrauten noch auf Gesetze
und Verfassungen, als die Wirklichkeit sie be-
reits auller Kraft gesetzt hatte. Sie bestanden

Lenin, wahrscheinlich 1918
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darauf, dass nur eine verfassunggebende
Versammlung die Regierung dazu legitimie-
ren kdnne, das Land an die Bauern zu vertei-
len, die Betriebe in die Hande der Arbeiter zu
Ubergeben und Frieden mit den Mittelmach-
ten zu schlieBen. Auch Uber die Zukunft des
Vielvolkerreiches sollte im zukUnftigen Parla-
ment und nicht in den Regionen entschieden
werden. Nur hatte die Revolution der Stral3e
all diese Fragen bereits entschieden.

Die Provisorische Regierung regierte nicht,
sie verwaltete allenfalls die Vorzimmer ihrer
Minister, wahrend die eigentliche Macht von
den Stral3en ausging, die niemand — nicht ein-
mal die Revolutionare in den Sowijets — un-
ter Kontrolle bringen konnten. Im Gegenteil.
Die Menschewiki und Sozialrevolutionare tra-
ten im Frihjahr 1917 in die Provisorische Re-
gierung ein und verloren damit ihren ohne-
hin geringen Einfluss auf das revolutiondre
Geschehen. Ihre revolutiondre Rhetorik wi-
dersprach ihrem Handeln, das sich auf Ver-
fassungen und Gesetze berief, und untergrub
somit ihre Autoritat. Lenin nutzte diese Situa-
tion fUr seine Zwecke aus. Er und seine radi-
kalen Gefolgsleute artikulierten den Unmut,
die Unzufriedenheit und den Hass der Unter-
schichten auf die alte Ordnung und die alten
Eliten, und es gelang ihnen, sich von den Wo-
gen des Protestes nach oben treiben zu las-
sen. Das ist der eigentliche Grund fur den Er-
folg der Bolschewiki, der es ihnen im Oktober
1917 erlaubte, die Macht nicht nur an sich zu
reilen, sondern auch Zustimmung zu erlan-
gen.

Als die Bolschewiki an die Macht gekom-

men waren, stellten sich ihnen die gleichen
Schwierigkeiten in den Weg wie ihren Vor-
gangern in der zarischen Verwaltung und
in der Provisorischen Regierung. Sie bean-
spruchten die Macht, aber sie besallen sie
nicht. Nur setzten sie sich gegen Widerstande
mit exzessiver Gewalt durch. Sie mobilisierten
bewaffnete Unterstltzung fur ihre Sache und
Ubten gnadenlosen Terror gegen ihre Gegner
und die Angehdrigen der alten Eliten aus.

Wahrend des Burgerkrieges standen die Bol-
schewiki mit dem Ruicken zur Wand. Sie wa-
ren von Feinden umgeben und sie wurden
der Gewalt nicht mehr Herr, die sie ausgeldst
hatten. Und weil sie die Versprechen nicht
einlosen konnten, die sie Arbeitern und Bau-
ern gegeben hatten, schmolz ihre Gefolg-
schaft rasch dahin. Hinzu kam, dass Lenin
und seine Gefolgsleute den freien Handel un-
terbanden, den Bauern das Getreide raubten
und Arbeiterstreiks mit Gewalt nieder-
schlugen. Und dennoch entschieden sie den
Blrgerkrieg am Ende flr sich. Warum? Weil
die Gegner der Bolschewiki zerstritten waren,
weil die weillen Generdle von den multieth-
nischen Randern des Imperiums aus ope-
rierten und weil die Bauern und nationalen
Minderheiten die Herrschaft der Bolschewiki
fir das kleinere Ubel hielten. Solange die Bau-
ern fUrchten mussten, dass die Gutsbesitzer
zurickkommen konnten, zogen sie die Roten
den Weillen vor. Das ist auch der Grund, wa-
rum die Bauern sich erst nach der Niederlage
der WeilBen gegen die Kommunisten und ihr
Terrorregime erhoben. Sie mussten die Wie-
derherstellung der alten Ordnung nicht mehr
flrchten. So stand es auch um die nationalen




Minderheiten, die sich in den entscheidenden
Auseinandersetzungen des Burgerkrieges auf
die Seite der Roten schlugen oder sich neu-
tral verhielten.

Der Burgerkrieg war ein Vernichtungskrieg, in
dem nur siegen konnte, wer den Gegner voll-
standig ausloschte. So sahen es nicht nur Le-
nin und Trotzki, die sich mit der militarischen
Niederlage der Weil3en und der Bauern nicht
zufriedengaben, sondern die totale Vernich-
tung ihrer Gegner verlangten. In ihrer Skru-
pellosigkeit und Gewalttatigkeit, ihrer Bereit-
schaft, der Vernichtungsrhetorik auch Taten
folgen zu lassen, waren die Bolschewiki al-
len Akteuren des Blrgerkrieges Uberlegen.
Ihr Sieg war ein Vernichtungssieg, der ver-
brannte Erde, materielle und seelische Ver-
wustungen hinterliel3.

Erst nach dem Krieg befassten sich die bol-
schewistischen Fuhrer mit der Frage, wie sie
das Imperium verstaatlichen und unter ihre
Herrschaft bringen sollten. Im Gegensatz zu
ihren Vorgangern in der zarischen Burokra-
tie wollten sie die Bevolkerung nicht nur be-
herrschen und unterwerfen, sie wollten sie
mobilisieren, fur sich gewinnen und in ,neue
Menschen” verwandeln. Zu diesem Zweck
mussten sie sie in das System integrieren und
ihre Loyalitat erwerben. Das geschah 1921, als
die Regierung den freien Handel wieder zu-
lie, berechenbare Steuern einfihrte, kleinere
Industriebetriebe privatisierte und den Terror
gegen die Bauern einstellte. Zwei Jahre spater
kam es zur Nationalisierung des Imperiums,
das in nationale Republiken und Gebiete ein-
geteilt wurde. Die Bolschewiki indigenisierten

das Vielvolkerreich und erkauften sich auf die-
se Weise die Loyalitat der einheimischen Eli-
ten in den nationalen Randzonen der Sowjet-
union.

Aber diese Phase der friedlichen Staatsbil-
dung war nur von kurzer Dauer. Am Ende
der zwanziger Jahre gelangten Stalin und
seine Anhdnger in der Parteifihrung zu der
Finsicht, dass die Neue Okonomische Poli-
tik und die Indigenisierung des Imperiums
die Kontrolle der Zentralgewalt geschwacht
hatte. In Wahrheit war die Staatsbildung kei-
ne bolschewistische Staatsbildung. Sie konn-
te nur durch den Einsatz von Gewalt und Ter-
ror durchgesetzt werden. So sahen es Stalin
und seine Gefolgsleute, und sie griffen auf die
Gewalttechniken des Burgerkrieges zurtick,
um den vermeintlichen Widerstand der Bau-
ern gegen das Projekt des Sozialismus nie-
derzuwerfen. Staatsbildung als Kriegfihrung
- 50 kdnnte man auf den Begriff bringen, wo-
rin fUr die Bolschewiki die Essenz des Sozialis-
mus lag. Es waren die Erfahrungen der Revo-
lution und des Burgerkrieges, die ihnen diese
Gewissheit gaben. Sie fUhrten in den Stalinis-
mus.
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ISBN: 978-3-937967-27-1

Man muisste, um die Revolution des Jahres 1917 auf prazise Begriffe zu bringen, von mehre-
ren Revolutionen sprechen, die sich in verschiedenen Lebenskontexten ereigneten.

Es gab eine Revolte der Gebildeten gegen die politische Ordnung des zarischen Regimes,
eine Erhebung von Bauern und Arbeitern gegen die Gutsherren und die Eliten, die das Land
beherrschten, und es gab eine Revolte der nationalen Bewegungen und benachteiligten
Minderheiten gegen die Homogenisierung des Imperiums.

Man kénnte die Zahl der Revolten noch vermehren: von Arbeitslosen, Fliichtlingen, Hooli-
gans und vielen anderen. Aber diese Revolten ergaben sich aus spezifischen Situationen.
Oftmals waren sie nicht miteinander verbunden. Manchmal standen sie auch im Gegensatz
zueinander. Dies ist der Grund fir die unkontrollierte Elementargewalt, mit der das revoluti-
ondre Geschehen in den Alltag einbrach.

Die Untertanen des Zaren sprachen nicht mit einer Sprache. Sie lebten nicht einmal in einer
Gesellschaft. Deshalb gab es 1917, als die alte Ordnung zusammenbrach, niemanden, der
die Gewalt von einem Ort aus unter Kontrolle bringen konnte.




